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KONYVTARPOLITIKA

Pogany Gyorgy

Historia litteraria
és informaciés muveltség

Viltozo elnevezésekkel illetett €s viltozd tartalmakat magaba foglalé szakmank
mint 6ndllé diszciplina ugyan csak mintegy 200 éves miltra tekinthet vissza, azon-
ban a konyvekre és a konyvekben rogzitett tartalmakra, valamint az azokat megér-
z0, feltdrd és szolgdltato intézményekre, a bibliotékdkra vonatkozd kiilénféle elmé-
leti ismeretek €s azok egyfajta rendszerezése természetesen sokkal kordbbi.

A XVIII. szdzad végéig, a XIX. szdzad elejéig egy enciklopédikus jellegd,
gazdag jelentéstartalmu ismeretdg, a historia litteraria keretén beliil formdlédott
mindaz, amit a mai informédciétudomény (kényvtartudomény) elédjének tekint-
hetiink. A historia litteraria a XVI-XVIIL. szdzadban az ismeretek, pontosabban
az irdsbeliségen alapul6 és ahhoz kapcsolddo tudds rendszerezésének adott kere-
tet; a fogalom — Tiiskés Gabor definicidjat felhasznalva! — egyrészt tudoménytor-
ténetet jelol, amely atfogja a tudomanyossdg és a mivelddés minden teriiletét,
masrészt szikebb értelemben a fennmaradt frdsos emlékek, szovegek, dokumen-
tumok tanulmdnyozdsat €s kritikai értékelését jelenti. Témdnk szempontjdbdl a
fogalom egy tovdbbi tartalma a fontos, a historia litteraria ,,a konyvek, a tudo-
madnyos irodalom tudomdnya, notitia librorum, s a historia litterarum és a historia
librorum gyakran 6sszefonddott egymadssal a kiilonb6zG tudomanytorténeti kézi-
konyvekben és a konyvjegyzékekben, a konyvtari szakrendekben €s a konyvtar-
katalégusokban. A ’bibliothecarius’ fogalma a XVIL szdzadban a bibliografidk
és katalogusok készitdi mellett magdban foglalta a historia litteraria korébe tartozo
muvek szerzdit, s a historia litteraria korébe soroltdk a ’bibliothecae’ (mdjegyzé-
kek) mdfajdt is. A kényvtdrakkal s a konyvek szdmbavételével kapcsolatos mad-
szertani vita részben ugyancsak a historia litteraria keretében folyt, s a koncepcio-
ndlis elkiiloniilés a XVIIIL szdzad végén kezdddot meg.” Az addig cgységes
historia litteraria felbomlott és hdrom egymadstdl elkiiloniild, ugyanakkor persze
egymdshoz is kapcsolodd, de mégis 6ndllé életet élni kezdd részre tagolddott.
Kialakult az irodalomtorténet, amelynek immar nem az egységes litteratura, az
irasbeliség a maga teljességében, hanem az egyes nemzeti nyelveken irt és immar
szépirodalmi midvek fejlédéstorténete a targya; a tudomanytorténet az onallésuld
szakdiszciplindk mudltjat és irodalmat vizsgdlja, és megjelenik harmadik teriilet-
ként a bibliografia, amely a maga eszkozeivel és lehetGségeivel mind a mai érte-
lemben vett irodalomtorténetnek, illetve a tudomdnytorténetnek segédlete, ugyan-
akkor egy elkiiloniil6 ismeretdg megjelolésére is szolgdl.



A XVIIL szdzad végéig, a XIX. szdzad clejéig tehat nemigen lehet még clkii-
loniteni tiszta és egyérelmi funkcidkat az egységes rendszeren beliil, bdr erre
természetesen akadtak prébilkozidsok. Szenumihdlyi Janos bb frdsaban is fog-
lalkozott a bibliografiaelmélet és -torténet kiillonbzs kérdéseivel®, megdllapitva.
hogy a bibliogréfia egyfajlta kommunikdcid, amely valamilyen motivum alapjdn
jon léwre és kozlési effektus kiviltdasdra alkalmas. Az egyik cllekius az azonositds.
a mdsik pedig a tartalomrdl] informdl. A bibliografia (6rténete nem mds. mint a
kiilonféle tdrsadalmi és haszndl6i igényekbd! tdplalkozd bévilld motivacidk és a
kiizlési effektusok nivelését szolgdlé metddusok, valamint technikék kolesdnha-
tasa. Szentmihdlyt Janos érvelése logikus és meggydz6, ugyanakkor csak a .tisz-
a” bibliogréfidkra alkatmazhaté maradéktalanul. Egyik tanulmdnydban* a historia
litteraria Baconra visszanyuild értelmezése alapjan kizana a historia litteraria 1ar-
gyabdl azokat az (rdi életrajzgyldjteménycket vagy . konyvlajstromok™-at, amelyek
nem egyetlen korszak termékeit veszik szamba. E felfogds okozza, hogy 1énye-
géhen egyetlen magyarorszagi mdve(, nevezetesen Wallaszky Pal eldszor 1785-
ben kiadott kotetét, a Conspectus reipublicae litierariae in Hungaria ab initiis
regni ad nostra usque tempora delineatus cimit tekinti a historia litteraria targy-
korébe tartozdnak, ugyanakkor a bibliogréfiatorténet vizsgalddasabaol kizirja a
kiilonléle céld és rendeltetésd konyvjegyzékeket azzal. hogy azok nem hibliogra-
fal funkcelo betoliésére keletkeztek.

Az utobbi évtizedekben irodalom- és miivelSdéstorténészek intenziv kutatdso-
kat folylatlak a historia litteraria magyarorszagi gyakorlatarol® és 16bb hazai al-
kotds facsimile kiaddsa is napvildgot litott;® illetve Bod Péter Magyar Athenasi-
nak kritikat igényd modern szovegkiaddsa is megjelent,” tovéibbad hozzatérhetdvé
valt Kénosi Tézsér Janos két alapvetd, kordbban csak kézirathan tanulmdnyozhaté
munkdja®,

Irdsunk tovibbi részének célja. hogy Ujfaivi Imre, Czvittinger David és Bod
Péter miveinek hasonmds kiaddsa kapesdn a historia litteraria és az informacidtu-
domany (kényvtartudomany) kapesolatardl néhdany gondolatunkatkdzzélegylik. el-
s@sorban arra fokuszalva. hogy ajelen szdmdra milyen haszndlhatd €s hasznosithatd
ismeretel jelenthet a historia litteraria, illetve annak néhdny hazai munkdja. Feline-
rillhet persze a kérdés, hogy kell-e, iddszerd-e foglalkozni ezekkel a latszdlag tavoli
prohlémikkal, amikor példdul aképzésben a hangsilyok —érthetden és sziikségsze-
rden —az informdcidkeresés és -feldolgozas, az informaciokozvetités mai technolo-
gidjdra, modszertandra helyezddtek dt. A valasz azonban nem lehet mas, csak igen.
Az informdciérobbands egyaltaldn nem mas jelenség: a X VIIL szdzadi angol szerzg.
Barnaby Rich mar 1616-ban arrdl panaszkodott. hogy mdr az § kordban méricktelen
a komyvek elburjanzdsa, és az ember képlelen megemészteni a sok haszontalansa-
got, ami napvildgot 14t. (A derék angol kiildnben maga is alaposan kivetle részél a
kimyvek, az irodalom termelésébsl”.y Minden korszak diélte — legaldbbis a konyv-
nyomtalds clicrjedésétdl kezdve — a szakirodalomban egyébként Barnaby Rich-
szindrémadnak nevezett jelenséget, és minden korszak megkisérelt arendelkezésére
A6 eszkdzok valamint technoldgia segitségével rrd lenni a fulladdssal fenyegetd
informdcids kdoszon. Ezcknek az cgykori technikdknak és modszereknek a megis-
merése ma sem minden tanulsdg nélkiili — azon 4], hogy a szakma torténctéher
tartozd ismeretekrdl van sz6. Van azonban egy tovabhbi ok, amiértindokolt ¢ kérdé-
sekkel foglalkozni.
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A XVI-XVIII. szdzadi historia litteraria végsé soron nem volt mds, mint az
eurdpai tudomdnyossdg vdlaszkisérlete arra, hogyan, miként lehet Grrd lenni a
megnovekedett ismeret — vagyis informacid — okozta kdoszon az dthagyomédnyo-
zott és ujonnan létrehozott tudds rendszerezésével és kozvetitésével. A historia
litteraria mint 6ndllé szaktdrgy a német protestdns egyetemeken jelent meg és
bontakozott ki — kétségteleniil némileg eltdvolodva a Francis Bacon nevéhez fi-
26d¢6 eredeti modelltél —, a tudomdnyok torténetébe valé bevezetést, egyfajta bib-
liogrifiai paradigmat jelentett és komoly mértékben elsegitette a nyomtatott
szakirodalom haszndlatdt.'? Vitathatatlan, hogy a maga koraban azt a funkciét
toltotte be, mint napjainkban az informécids miveltség, amely magédba foglalja a
megbizhaté informaciéforrdsok felkutatidsdnak képességét, a tények és vélemé-
nyek kozotti kiilonbségtételt és a manipuldcid felismerését, vagyis a kritikai gon-
dolkoddst.!" A historia litteraria egykori tomusainak ismerete éppen ebbdl a szem-
pontbdl lehet fontos: haszndlatuk, pontosabban megismerésiik fejlesztheti a kriti-
kai érzéket, segitheti az ideoldgiai célzatossdg, a manipuldcio felismerését és
hozzdjdrulhat bizonyos filolégiai készségek megszilardulasidhoz, vagy akdr gy
1s fogalmazhatunk, hogy kialakuldsdhoz. (Ez az észrevétel persze igaz minden
textoldgiai jellegd munkdra. Hogy mennyire eltindben van a klasszikus értelem-
ben vett filoldgiai hiség és megbizhatdsag, egydltaldn a szoveg €s az irott forrdsok
— a szerz6i jogokrol lassan madr nem is beszélve — tiszteletben tartdsa, arrél mar
nagyon sokan frtak, nyilatkoztak; legutébb a Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros 2007.
8. szamdban Mader Béla fejtette ki gondolatait ezekrél a kérdésekrdl a vele ké-
szitett interjuiban.)

A magyarorszdgi historia litteraria tehdt a hazai bibliografiai gyakorlat és
konyvtartudomdnyi gondolkodas korai keretét jelentette, bar kétségtelen, hogy a
nyugat-eurépaindl szerényebb formdban; példdul kdnyvtarrél szolé terjedelme-
sebb értekezés a korban magyar szerz6t6l alig ismert, Monok Istvén az olvas-
ménytoriénet forrasait szimba vevé munkdjadban minddssze Gruber Adam Lip-
csében 1678-ban kiadott disszertdci6jardl adott szamot.!?

Nyilvdnvaléan a XVI-XVIII. szdzadi véaltozatos céld és rendeltetésd konyv-
jegyzékeket nem lehet ugyanazzal a szemlélettel vizsgalni, mint a modern bibliog-
rafidkat. A XIX. szdzadt6l a bibliogrdfia — elvileg legaldbbis — értéksemleges
mufaj. (Ezdattal hagyjuk figyelmen kiviil a XX. szdzadi ajanlé bibliogréfidkat,
amelyeknek jo része nagyon is magdn viselte keletkezési idejének ideoldgiai €s
politikai elvdrdsait.) A XVI-XVIIL szazadi historia litteraria keretén beliil meg-
jelend biobibliogréfidktdl, konyvjegyzékektdl mi sem allt tdvolabb, mint az érték-
semlegesség és akiegyensulyozottsdg. A korai magyar bibliografia mint a historia
litteraria rendszerébe tartozé md meggydzni kivdnja olvasdjdt a szerzG vagy
osszedllitd szempontjairdl, értékitéletet kozol és nem is olyan ritkdn egyfajta mu-
velédési programot is vazol. Ujfalvi Imre, Czvittinger David és Bod Péter miivére
egyardnt jellemzd ez.

Ujfalvi Imre Kereszryéni énekek cimii, 1602-ben megjelent munkdjénak elésza-
va a historia litteraria és a bibliografia miltjdnak egyik legbecsesebb hazai forrasa.
A hényatott sorsd debreceni piispok igazi bibliografidt publikélt; az eldszoban ko-
zolte annak a 11 énekeskonyvnek pontos konyvészeti adatdt, amelyet felhasznalt
miive 0sszedllitdsakor. Az Azoknak nevek kik enekes konyveknek ki bocsatasaban
munkalkottanak, Ex Catalogo sciptorum Ungaricorum, ab E. A. Sz. U. Collecto
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adhiic manu scripto, az idének rendi szerint cimd rész rovid kivonata Ujfalvi ma-
gyar forditdsban A magvar irék Szilvas-Ujfalvi Anderko Timre dltal eddig isszegviij-
torr és kézzel irt katalogusabol elneverésd, sajnos, etkallodotl bibliogrdtidjanak.
Semmit nem lehet tudni a kéziratos munkdrdl; az ismert 11 téiel korrekt, megbizha-
té kozlés, czért kiilonosen nagy kér, hogy annak idején nem jelent meg nyomtatas-
ban. Ujtalvi Imre egyébként a nevezetes cldszoban vizolia a kiilonh6z8 egyhazi €s
vildgi (histénids) énekek kdzreaddsdnak atgondolt program;jit. Persze meghatdrozta
azokatakereteketis, amelyeken beliil cgy korabeli reformétus mozoghatott. Tiltan-
ddnak és igy clvetenddénck tartotta a szerelmi, a pajkos vagy ,.hajdd” nétara elGadou
dalokat, és tiltakozott az cllen, hogy cgyesek a nckik tetszd énckeket cllendreés
nélkiil felveszik a gyiilekezeti énekeskonyvekbe.

Ujfalvi Imre személye és konyvészete alig ismert a jelenlegi hazai konyvidros
tarsadalom eldtl. a kozkézen forgd bibliogréfiatorténeti és -clméleti munkak sem
igazan targyaljak életitjal és mdvéy, pedig alighanem vele kellene kezdeni a magyar
nemyetl bibliografia rendszerét bemutatd dttekineést. Nem ez a sors jutott a mintegy
szdz évvel késSbbi Czvittinger Didvidnak, vele, illetve nevezetes munkdjdval, az.
1711-ben napvildgot ldtolt Specimen Hungariae Literataeval kezdédik hagyoma-
nyosan a magyar nemzeti bibliografia targyaldsa. Czvittinger kotetérdl koztudott.
hogy biobiblografia: 282 magyarorszdginak, hungarusnak tekintett szerzét veut fel
fUggetleni] nemzetiségétdl és a kortol, amikor az illetd €lt; az okort Szent Marten
vagy Szent Jeromos azért kaptak helyet az 6sszedllitdsban, mert Pannoniaban szii-
lettek. Ismert az is, hogy a biobibliogrifia mellett egy igazi kdnyvészetel is kozre-
adott, amelyben a Magyarorszagra vonatkozo hazai és kiillfoldi szerzdk publikaciot
tdrta fel. Vannak azonban a Specimennck kevésbé kozismert elemel 1s.

Muiivének ritkdbban emlitett része a tomus végén taldlhatd Tabella orthogra-
phiae linguae hungaricae, ebben arra tett kisérletet, hogy a kiilfoldi haszndlok
szdmdra a magyar nevek helyes kicjtését 1smertesse. Czvittinger arra is tigyelt.,
hogy — a nyugati gyakorlathoz képest forditott - magyarorszdgi névhasznalatra
felhivia a tigyelmet. Egyébként a nyelvi kérdés megiepden nagy hangsilyt kapott
a Specimenben. Koztudott, hogy a biobibliogrifia keletkezésének kozvetlen oka
az volt, hogy cdfolja a magyar kultirbarbarizmusro! terjesziett nyugati vidakat.
Ugyanakkor a magyar nyelv elthanyagoldsa, semmibe vétele miatt a hazai tdrsa-
dalmat Ugyszintén elmarasztalja. Nyelvi programjat a Benczédi Székely Istvant
bemutalé cikkben fejtette ki; alighancm azért, mert Ggy tudta, hogy az 6 1558-ban
Krakkéban kiadott Vildgkrdnikdja az elsé magyar nyelvil nyomtatott kbnyv. Er-
demes a vonatkozé részt Déri T. Baldzs forditdsdban hosszabban'® idévni: | A
miiveltebb népek legtibbjét egyes-egvediil a magyar nép ejti dmularba, hogy vajon
mi lehet az oka, hogy a magyaroknak hazai nyelviik mintegy »piszkos«, s nem
igvekeznek ezen megirni népiink toriénelmét vagy mds nemes muivészetekkel fog-
lalkozo kiinyveket, vagy legaldbb, hogy latinrél magyar nyelvre forditsanak? Meg-
vallom, még eziddig nem voltam képes kinvomozni, miért kellene a magyaroknak
azt az elver tartant, hogy inkdbb miiveljiék a latin, mint a magvar nyelvet (...}
Minden bizonnyal, ha példdr hozndnk fol, s azokbdl alkotndnk meg itéletiinket, ki
kellene mondani, hogy minden népnek a maga anyanyelvér kell furagni és esiszolni
a latin helyere.” Cazvitlinger a tovdbbiakban szotdr, nyelvtan Osszedllitasil €s ki-
adésdl siirgeti, ilietve magyar nyelvd tériénelmi munkék irdsat koveteli, mert ezek
olvasasabol | az egyszerit nép lelke is milyen és mennyi serkentést nyerne oz eré-
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nyekre s figyelmeztetést a biinok ellen!” Erdemes lenne alaposan 6sszehasonlitani
Czvittinger, a német anyanyelvid, de hungarus tudatd és magyar nemességére
biiszke szerz6 nyelvi programjat Bessenyei Gyorgy mintegy 60 évvel késébb nap-
vildgot 1416 irdsdban, a Magyarsdgban kifejtettekkel.

Az evangélikus valldsi Czvittinger igyekezett feliilemelkedni a kor felekezeti
elfogultsdgain; bdr néha nem jart sikerrel. Nem sikeriilt ez Bod Péternek sem, aki
a hazai historia litteraria talan legkiemelked6bb mivelSje. A Pytheas Kiado a
kozelmiltban hdrom kotetét is kozreadta hasonmds forméban; j6 lenne, ha egyéb
munkdit is megjelentetnék. A j6 minGségli hasonmds az eredetit minden szem-
pontbol pétolhatja, ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy egy megfelelS apparatus-
sal elldtott, kritikai igény( edici6é nagyban megkdnnyiti a haszndlatot. A Magyar
Athenas mai olvaséja abban a szerencsés helyzetben van, hogy a hasonmds mellett
egy pontos €s jegyzetekkel elldtott, a szerzd kiilonféle utSlagos pétldsait, beszu-
rasait a fGszovegbe illesztd szovegkiadast is tanulmanyozhat, illetve a munkdssd-
gat taglalo friss tanulmdnykotetbd! szerezhet megbizhaté informacidkat az erdélyi
tudosrol.

Bod Péter Magyar Athenasa hi tiikre 6sszedllitéja kbnyvek és a konyvek dltal
megjelenitett tudds irdnt érzett rajongdsdnak és tiszteletének. Biobibliogréifidjanak
szdmos cikkébdl szinte kiszdl és 6rommel osztja meg olvasojdval felfedezését.
felismerését egy-egy szépen nyomtatott konyvrél vagy valamely impondld kdnyv-
tarrol. A Magyar Athenas érdemei és jelentsége kozismertek; Bod nemcsak az
addigi legterjedelmesebb — tobb mint Otszdz szerz6t bemutaté — élet-
rajzgydjteményt irt, hanem adatai is lényegesen pontosabbak mint Czvittingeréi.
Van azonban egy olyan vondsa is a munkdnak, ami megkiilonbozteti az egyéb.
akdr késébbi biobibliografidkt6] — taldn csak Szinnyei Jozset Magyar irokja a
kivétel. Az olvasmédnyossdgrol van sz6, a sok-sok taldlé jellemzésrél, az anckdo-
tdk burjdnzdsdrdl. A jé szemid Kovdcs Sdndor Ivan figyelt fel arra, hogy Szerb
Antal Magyar irodalomtérténetében milyen elismerd szavakkal irt Bodrdl; sze-
rinte az erdélyi tudés volt egyik példaképe .,ahitatos pletykédlkodédsdval”, a hazai
tudomanyossdgot esszék sorozatdval bemutaté médszerével és azzal, amit a XX.
szdzadi tragikus sorsu irodalomtorténész igy jellemzett: ,, Miivének bdjdr anekdo-
tikus anyaga adja meg.” Bod ezzel persze nem volt egyediil az erdélyi irodalmi
életben; egyes torténeteit érdemes lenne Osszevetni kortdrsa, Hermdnyi Dienes
Jozsel anckdotagytjteményével, az 1762-ben befejezett, de a XX. szdzadig csak
kéziratban terjedd Nagvenyedi Demokritusszal.

Bod Péter tudds volt és egyhdzanak lelkésze, meggydzidéssel vallotta, hogy
»a nemzet irodalmi hagyomdnydhoz minden magyarul beszélének joga van, a
konyvek olvasdasahoz demokratikus modon minél tobb embernek hozzd kell jut-
nia”.'* Gazdag életmive egyetlen kotet kivételével tudomédnyos munka. A kivétel
a Szent Hildrius, sajit meghatdrozdsa szerint ,,szivet vidamito, elmét élesité”
konyv. Az 1760-ban, Nagyszebenben megjelent mid 1768-ban bévitett kiaddsban
is napvildgot ldtott; ebben az ediciéban mar 684 oktatd, ugyanakkor tréfds kér-
dés-feleletet olvashattak az érdeklfdék a tudoményrdl, szerelemrdl, hdzassdgrol.
binrdl, valldsrol — az élet teljességérdl. (Az 1760-os kiaddsban még csak 508
taldlhatd; taldn jobb lett volna, ha a Pytheas a b&vitett viltozatot teszi kozzé hason-
masban.) Témank szempontjabél azonban mindkét kiaddsban azonos Bod Péter
cldszava, illetve az elgszdba illesztett — mai terminolégidval — ajanlé bibliogritfia.
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Osszeallitdsdval az olvasast kivanta népszerdsiteni, mint frta: ,, Vagvnak a’ taniil-
tabb nemzeteknek nyelveken sok szép milatsdgos kinyvek, a' mellyvekkel meg-unt
idejekben, vagy kedvetlen szomori dllapotjokban szoktdk magokar drtarlamil meg-
wjjitani, 's kedvetlen idejeket elmebéli gyonviniséggel tdlteni, 's a' mellett az
mulatsdgor szerzd szok, delgok, vagy histdriak dltal haszinos tamisdgot venni.
Vagynak illyen konyvek az magyar nyelven-is felesebb szdmmal, mintsem valaki
azt gondolhamd. Kivalt az XVI-dik szdzban sokak adattak vildg eleibe, ha szintén
akkor-olly béltsek és gazdagok nem vélranak-is az emberek, mint ¢’ jelen-valo
meg-pompdsili, meg-vdltozon, és el-kényesedeti szdzban. Nevezek iri eld neé-
mellveker. Az elmét gydnyirkédrerd és meg-viddmito konvvek kézzé scdmldltat-
hatnak uz én érrelmem szerint.” A wvibbiakban hat részre tagolva mintegy 40
magyar nyclven olvashatd knyv adatdl kozli. Pirja ez az ajanlé és a konyvel, az
olvasdst népsverdsitd bibliogrdfia a Magyar Arthenasban kozolt konyvészelnek:
ott. a kotet 334-343. lapjain Magyar kényvek, mellyek bizonyos materiakra! frar-
ruk, és adarrattak vildgra cimmel 20 szakra tagolva kézel 250 muvet vesz lajst-
romba. Az egyik elsd ajdnld bibliografidt készitette; it mdr vildgosan érezhetd.
hogy kozeledik a felvildgosodds nyelvi és az olvasast a kézéppontba helyezd
miivelGdési programjdval.

Bod Péter mifvei kozil a Pytheas kdzzéleUe A’ Szenr Biblidnak histéridje cimdt
is. A Nagyszcbenben 1748-ban megjelent tomus negyedik fejezete tirgyalja a
magyar nyelvid nyomtatott Biblia-kiaddsok Orténetét, ez tekinthctd mivében tu-
domidnyos szempontbdl kiemelkedd jelentGséglinek, hiszen eldite erre a feladatra
még senkt sem villalkozott. (Az eldz6 [cjezetek a kitlonféle nemzeti nyelvcken
kiadou biblidkat ismertetik — 11t bdséges szakirodalomra tdmaszkodhatott.) Bod
idérendben ismerteti a kiillonbozd kiaddsokat, de nem clégszik meg a puszta re-
gisztrildssal, hanem bemulalja a fordiié életét, valldsat is. A protestdns forditaso-
kat dltalaban j6 szivvel ajdnlja olvasdinak, a katolikus Kaldi Gydrey dliiltctésél
viszont leszélja, és némi kdrdrommel nyugtizza, hogy mig Kérolyi forditdsdt tiz-
szer is kiadtdk, a ., Kdldiér nem vélt sziikség még egyszernél t6bszor ki-nyvomtaini,
az eksempldrok nem fogyvdn el.” A Szent Biblidnak histéridjdbol javitou kiadast
1s készitell. Az 1ddkdzben tudomasdra jutott (jabb adatokat is szerepellette: az
elsd valtozat {kiadds) szerint Pesti Gabor részleges Biblia-forditdsa volt az elsd
magyar nyelvii nyomtatott Szentirds; a javitottban viszont mér hirt adott Komjau
Benedekrdl és a Krakkdban kiadott Szent Pdl-levelekrdl!?. (A Pytheas kiaddsa az
Orszigos Széchényl Kényvtarban 1aldlhaté javitott edicioro] késziilt.)

A hazai historia litteraria korai miiveirdi készilt hasonmds kiaddsok — taldn
megkockaztathaté az dllitds — nem pusztan holt, a jelennek semmit sem mondo.
szdraz kotetek, hanem é18, érdekes munkik, ¢és mint ilyenek — az ntellekualis
haszon mellert — szamot tarthatnak a szakmai érdeklddésre, aminek kiclégitését
megkonnyfli, s6t sokszor egyalialdn lehetdvé teszi a facsimile kiadds. J6 lenne.
ha szakmai maltunk egyéb becses kotetei hozzdférhetdvé vilnanak ilyen formdban
a sz¢lescbb kozonség eldtt is.
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Paszternak Adam—Takdacs Daniel-Mikulds Gabor

Koényvtar 2.0,
avagy kdzosen vagyunk
tudasbirtokosok

Fogunk-c tiz év milva a ksnyvidr 2.0-rol (vagy bank 2.0-r6l, marketing 2.0-r6l.
iskola 2.0-16] sth.) beszélni? FeltehetSen mér nem, vagy csak kevéssé. Ugyanagy
nem, mint més technikdkral, eljdrasokrdl, amelyck szervesen beépiilnek a min-
dennapok gvakorlatdba, és megsziinnek ~ legaldbbis 6nmagukban — téma lenni.
A 2.0-s gyakorlathan elthalvdnyodik a hatdr a hagyomdnyos szolgditaté és hasz-
ndlé kozort, az eldbbi inkdbb fizikal és virtudlis reret ad az utdbbiak céljai szd-
mdra. Ma., 2007-ben beszélnek itt-ott 3.0-rél és 4.0-rél, de taldn nem ez a Iényeg.
hanem az, hogy az alapvetden technikai fejlesztések hogyan és milyen gyorsan
hefolydsoljak a szakmai gondolkoddst.

Web — hanyas is?

W Lépj be a Kényvtdr 2.0-ba. Ezr az iij konyvidri szolgdlrardsi modellt
vitaijdk online forumokon, konferencidkon, vezetdi iroddkban és tdjé-
koztatopultokndl. Ha még nem vagy, illetve munkatdrsaid még ninese-
nek a Konyvedr 2.0-t tdrgyalok kézon, jol figyelj, a Kényvedr 2.0 1i)-
jdélesztheti a konyvidrhasindlékkal vald kapcsolatunkat.”!

A konyvtar 2.0-s clnevezés a divatos web 2.0-nak (vagy: web2, webkettd)
kisnyvtdrakra alkalmazott ,viltozata”. A webkettS egyrészt szerves folytatdsa an-
nak, amit a *90-es évek kidzepén mint internetet (mostantdl: web 1.0)? ismertiink
meg, ugyanakkor gyokeresen el is tér téle. A webkettd kifejezés 1999-ben bukkant
fel, 2003-t61 terjedt el, Tim O’ Reilly*-nak kdszénhetden; tehdt elég j61 lehet ki
czt a villozdst az czredfordulShoz.

Az alapvetd célok segitdje; konyvtar 2,0

A konyvtar 2.0% természete a konyvtdr alapvetd és legjobb szolgdliatdi hagyo-
ményan és kiildetésén alapul:

® a kozosség tagjai dltal elSallitowt informdciohoz vaid hozzdférés,
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® megosztds és felhaszndlas a kozosség céljai szerint,
® hozzdjarul a haszndloi kozosség épitéséhez.

Innen nézve tehdt semmi djat nem jelent, sét, a konyvtdr alapvetd céljahoz 4j
eszkozokkel val6 visszatérést segiti. Es ezért a 2.0-s kdny vtdr valéban a demokracia
alappillére. Maga akonyvtdr 2.0 koncepcid nincs két éves sem. Jellemzden a konyv-
tari blogvildgban sziiletett, mielétt anagy szaklapok cimlapjukra vették. Targyszerd
definicidja:

Interaktiv, egyiittmiikodésen alapuld, multimédias, webalapii techno-
logiai alkalmazds, webalapii kényvtdri szolgdltatdsokhoz és gyiijteme-
nyekhez. Haszndalokézponti virtudlis kdzosség, melyben a konyvidr
nem egyediil felelds a tartalom elédllitdsdért.

Ugyanazokat az eljarasokat és technolégidkat alkalmazza, mint a kdzosség (Ma-
gyarorszdgon a legdinamikusabb kényvtari célcsoport a blogokat, wikiket, RSS-t.
chat-et stb. hasznal6 fiatalok). Osztonzi az innovacidt és kisérletezést az elektro-
nikus kdnyvtari kdrnyezetben.

A Library 2.0 meme map”-en® az alapvetd funkcidkat az alabbi nyolc pontban
hataroztak meg:

® Kozosség- és felhaszndl6-kozpontisag:

@ Technikailag megfelelGen kialakitott kérnyezet;

@ A felhaszndld elérése a long-tail (elnydld szakasz); altal;

@ A tartalomhoz egynél tébb eszkdzon is hozza lehet férni,

@ Tartalomkozpontd szoftverek;

e Allandé viltozis;

@ Web 2.0 alkalmazdsok és szolgéltatdsok haszndilata;

@ Nyitott szabvanyok.

A 2.0-s konyvtdr elfogadja, hogy az emberek az informaciot nem egymaguk-
ban. hanem kozosségbe dgyazottan keresik és hasznéljak fel. Ezt timogaté néhédny
technologiai példa a konyvtar 1.0-bol 2.0-ra valtdsra:

® E-mail referensz kérdés/vilasz oldalakbdl: chat-referensz (is);

@ Szovegalapi eligazitds, tdjékoztalds mellett: egyidejid elektronikus adatfolya-

mon alapul6 tajékoztatas interaktiv adatbazisokkal;

® E-mail-levelezdlistdk, webmesterek mellett: blogok, wikik, RSS-ek;

® Szabdlyozott osztdlyozdsi sémdk mellett: hasznédlok édltali cimkézés is (pl.

OPAC-ban);

@ Fdként nyomtatott és elektronikus tartalmakat reprezentdlé katalégusok mel-

lett honlapok, blogok, wikik stb. kindlata;

e Kiterjedt informdciéforrasok: a hagyomanyos nyomtatott €s elektronikus do-

kumentumokon til szocidlis hdlok (pl. iWiW), blogok, podast-ok stb. az
OPAC-ban.

Tehit t€vedés azt gondolni, hogy a 2.0 megsziinteti az 1.0 eljardsait. Sokkal
inkdbb kiegésziti, hatékonyabbd, a kdz0sség szempontjdbdl kivanatosabbd teszi
azokat. (Es altalaban: a jarmuvek feltaldldsa utdn sem sorvad el a labunk, a foték
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nem veszejtették el a festményeket. A kordbbi technikdk, eljardsok inkdbb a kedv-
telés eszkozeivé lesznek, illetve kolesonhatdsban maradnak az djabbakkal.)

A technika alakulasa

Az elsé Iépéseket a szocidlis hdlokat kezeld alkalmazasok (pl. iWiW) felbuk-
Kandsa jelentette. Mindez a kdvetkezd viltoztatasokat vonta magédval:
@ a kisebb-nagyobb, egymastdl elszigetelt ,informdcios szigetek™ egybeépiil-
tek. egységes szolgaltatdsi és keresési feliiletet alakitottak ki;
@ a tdrsadalmi vdltozdsoknak koszonhetden a kommunikdcio és az informa-
civdramlds egyre szabadabbd, decentralizdltabbd ¢s kontrolldlatlanabba valt:
(4 kapcesolati rendszerek alakulnak, a kozosségek | kitdgulnak™, a tavolsdagok
relativizdlddnak),
® cgyre inkdbb belsd igénnyé valt a tartalmak kategorizildsa, rendezése;
a web iizleti értéke ismét megugrott (a ,,dot-com lufi” kidurrandsa utdn);
® Uj lehetdségek nyiltak meg az internet segitségével (webalkalmazasok ¢€s -szol-
gdltatdsok).

Ezck eredményeképpen jout Iétre az, amit ma ldtunk: forrdskédszabvdnyok® —hmp.
/mw3e.org/, blogok, linklogok, wikik, podcastok, RSS-csatorndk stb. (e technikdkat
késdbb részletezziik). Tim O’ Reilly mindezt egy 4+ 1-es struktirdba rendezte, a 3-astol
a 0. szintig, ahol a legfelsd szintre a teljesen on-line szolgdltatdsok, alkalmazdsok
keriiltek, alegalsorapedig azok, amelyeknek voltaképpen nincs sziikségiik hdlozat-
ra. de jol mutatnak a neten is (pl. GoogleMaps http://maps.google.com/). A 0. alatti
szinthez pedig az email-, instant-messaging (pl. MSN hup.://inessenger.msn.con)
vagy kliensek és a telefon (pl. Skype http://skype.com/) tartoznak.

Az .4j" webnek tehdt [ényege:

® cgységesség (s itt hadd helyezzek nagyon erds hangstlyt a szabvdnyokra).

® koOzOsségiség (egylajta G demokrdciat teremtett),

@ platformfiiggetlenség (operdcids rendszer és — elvileg — bongészdfiiggetlenség).

@ dinamizmus (nincsen végleges projekt; minden bétaviltozatban fut, tehat fej-

leszthetd ¢s fejlesziendd).

Mindezeken (web 2.0) alapul tehit technikailag a konyvtdr 2.0 kifejezés.

Tényleg a hasznaloért van: egyiitt alakitjak a konyvtarat

Els6re taldn riaszténak hangzik, hogy a hasznalok is aktivan alakitjak a kényv-
tarat. Am gy sokkal inkdbb biztosithaté, hogy az megmarad az olvasck érdekko-
rében — vagy éppen visszatér oda. A kényvtdr 2.0 néhany jellemzdje:

@ Haszndlokozpontd, ugyanis a haszndlok részt vesznek a tartalom-el&allitds-
ban. Példdul (akdr a kényvtarosok) kommentarokkal latjak el a katalogusre-
kordokat, amelyeket a késdbbi olvasé ligyelembe vehet (ha akar), részt vesz-
nek a wikik szerkesztésében, a blogok irdsdban, amelyck a konyvtdr katalo-
gusabol is elérhetdk Ichetnek.


http://maps.google.com/
http://messenger.msn.com/
http://skype.com/

@ Multimédids — a gy(jtemény és a szolgdltatds egyardnt szoveges; video €s
audio-osszetevlket tartalmaz. Példdul a katalégus vdltozatos formatumd
elektronikus dokumentumokra mutat, mondjuk, Babits esetében a digitalizdlt
Nyugat-szamokra, a kolt§ eredeti hangfelvételére, tv-beli irodalmi misor
anyagdra stb., amelyek ’fizikailag’ a konyvtdr falain kiviil taldlhatok, akar
maga a kényvtdri szerver is.

@ Kozdsségi—akonyvtar webes jelenléte magdba foglalja a haszndldk jelenlétét
1s (szinkron és aszinkron). Példdul az azonos témakor irant érdekléddk virtua-
lis kozosséget alkotnak (megfeleld adatvédelmi gyakorlat mellett) egymas dl-
tal keresett vagy eldallitott dokumentumokba is betekinthetnek, €s nincs aka-
ddlya a kozos munkdnak sem — akdr a konyvtdros bevondsdval az erre specia-
lizalédott konyvtari elektronikus feliileten vagy fizikai térben.

Ha a kényvtdr ebben nem Iép, a lehetséges célcsoport konyvtdron kiviil alakitja
meg a maga hasonlé koreit (pl. iWiW). A 2.0-s konyvtdr tehdt radikdlisan inno-
vativ: a kozosség alakuldsdval a konyvtdr is véltozik; hagyja, s6t, szorgalmazza,
hogy a haszndldk valtoztassak. Az dllomdny interaktivabba és hozzdférhetGbbé
vilik (v0.: lebegd dllomdny?), a szolgdltatds az informdciddtaddsra és informdcids
irdstuddsra 0sszpontosit, mintsem a kontrollalt hozzaférésre.

Kulturalis és uizleti valtozas

A 2.0-s konyvtdr a fentiek értelmében paradigmavdaltast var el a konyvtd-
rosoktol, nemcsak abban, hogy megnyissdk katalégusukat és dllomdnyukat, ha-
nem, hogy a szabdlyozast is lehetévé tegy€k a haszndlék szamdra. A 2.0-s konyv-
tirban a figyelem a teljes leltari kontroll helyett a kdzos felfedezé rendszer felé
fordul. igy a 2.0-s konyvtar forradalmasitja a szakmat. Ahelyett, hogy a konyvté-
rosok rendszereket (pl. részletekbe mend bibliografiai kontroll) dllitanak el6 tigy-
feleik szdmdra, lehetévé teszik szamukra, hogy mindezt megteremtsék sajdt ma-
guk szdmadra (taxondmia helyett a ,nép” dltal készitett tn. folkszondmia). Egy
évtizedeken 4t szabdlyozdssal és a kiszdmithatésdg kultdrdjdval dtitatott szakmd-
nak magdba kell fogadnia a lazitdst és a tobbféle felfogds egyiittélésének lehetd-
ségét. A konyvtdrtorténelemben ehhez hasonlé fordulépontok voltak a raktarak
megnyitdsa vagy a népszerd irodalom befogaddsa a kényvtarba a huszadik szdzad
elején [az USA-ban].8

Mield6tt a cikk tovabbi részében a technikai eszkozokre tériink ki, érdemes a
technikai valtozdssal szoros kolcsonhatdsban dllé (kéz)gondolkoddsbeli valtoza-
sokra is pillantdst venni. Néhdny példaval:

® Az emberek — olvasok, tigyfelek — a beszerzett terméket, szolgdltatdst sajat

hatdskorben tjraértelmezik, interiorizaljak. A népszerd regények, filmek ira-
sos ¢és vizudlis tovabbgondolasdt lelkes rajongdk végzik (fanfiction), és eze-
ket kozzé is teszik (pl. fanzine-ekben).

@ A Google ataldlati listat a haszndl6i keresési mintdk szerint alakitja, egyiittes

keresést tesz lehetévé a sajdt gépen (Desktop Search s a kiilsé weben, el-
mosva a kiilsé és belsd informacié kozotti hatdrokat).
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® A7z Amazon.com kozzéteszi vevdinck vdsdrldsi mintdzatit (akik ezl megvd-
sdroltdk. megvetiék még azt is...), véleményét. mint értékesftés—Oszionzesi
és tijékoztatd eszkiz.”

® Iniézményck kikérik és alapvetd dontéscikben 1s figyelembe veszik hasznd-
101 kozdsségik véleményét — kartiik példaul a British Library is, gy(jtékori
stratégidjanak megalkotdsaban, 'V

® A kutatdsicjlesztés is kiszervezhetd™; a Procter & Gamble ., meghirdeti™ ku-
tatdsi teladatait, ami dltal a belsd kutatdi kapacitds sokszorosit tudja kihasz-
nélni.!!

Az lgyfelek kozosségei egyre Wobb csethen hatnak vissza a termékgydrtdra,
szolgdltatéra. Ilyen mdédon elhalvanyul a hatdr a termeld. szolgdltaté és befogadd
kozott. Az igy megviliozott kirnyezethen pedig még inkdbb az marad meg. aki
eredményes kapcesolatokat €s kozosségeket tud kiépiteni, timogatni alaptevékeny-
sége koril. A kdnyviar e téren is komoly versenytdrsakkal szembesiil, és megma-
radt poziciojnak megtartdsa érdekében feltchetden szoros egytittmikodés és fel-
adatmegosztds sziikséges.

A korabbi iranyits (vagy legaldbbis azt szindékozo) auitdd helyeut a felszabadi-
16, meglévd korldtokat tebontd dsztdnzd valik versenyképessé — a hazai kdnyv-
tarakban is. A technoldgial vidliozas eldsegiti a konyviin rendszer dtalakuldsdt is:
nines feltétleniil értelme sok helyen kzpénzen pl. pedagogian gyorstdjékoztatist
nydjtan (akdr 24 6ran keresztil). hiszen a szolgiltatok kzot megosztott virtualis
tinstanl messaging) tajékoztalds barki szimara a konyvtdr fizikai érintése nélkill is
clérheidvé vilik (akdr a szinién otthonaban iildogéld tijékoztald szakember dltal).
Ezek alapjan gordilékenyebbé — ¢s unyagilag cloddzhatatlanabba — valik a kényv-
tari szolgaltatdsok kiszervezése, fizikai kornyezettdl vald részbeni elvildsa.

A 2.0 technikdk és gondolkoddsmad czért a tarsadalmi viltozdsok titemdt dt-
vevd konyvtdri rendszer esetén munkathely)-megtartd tényczdvé vélik.

A konyvtar 2.0 technikai eszkozei

1. Blogok kiillsé és belsd konyvrdri kommunikdcidry

Epyre gyakoribb, hogy egy magdra valamit is add nyilvanos kényvidr legalabb
egy, de sok esetben 5-6 bloggal is szélesiti a kommunikdcids csatormdt. A chat és
az instant messaging rendszerek mellett e blogok (freeblog — Atip:/ifreeblog. hiv/,
blogtér — hnp:/iblogrer. hu/ — vagy a harai kényviir kdzosség szolgdlatdra késziill
http:kdog. hu) forgalma is névekszik. Ha a chat a rovid tavid, az cmail a hosszd
tavi, akkor a blog a kbzéptdvi lizenetvallds eszkoze. A kiilsd mellett a szakmin
belili kommunikdcichoz is kividlé cszkoz a blog. E miifaj Nyugaton visszaszori-
tolla @ levelezdlistikal {(czeket meghagytik a komoly szakmai kérdéseknek). Sza-
mos egyéh eldnye mellett ugyanis a blogokrdl szdrmazo informdciddradat sokkal
konnyebben szirhetd, kezelhetd, €s rugalmasabb a visszacsatolds is: ha nagyon
ellenkezd dlldspontot képviseliink, akkor nem muszdj az olvasotl blogot ott hely-
ben letdmadni. hanem higgadtan, érvekkel aldtdmasztva a sajdtunkon is meg tud-
Juk fogalmazni azt. Motivdcids hatdsa 15 erds: milyen poziciot szerez a figyelem-
gazdasdgban.
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http://freeblog.hu/
http://hlogter.hu/
http://klog.hu

A konyvtdros blogok témakorei:

@ intézmény, szervezet életét bemutatd (konyvtar-énblogok, benne események.
ajanlok stb.),

® konyvtdrosi (vagy hallgatéi) énblogok,

@ ismeretterjeszt§ (akdr a konyvtdr sajat dllomanydbdl dolgozva, akdr mds —
idegen nyelvii vagy alig latogatott, de érdekes — blogokrdl gytjtve az infor-
mdcidkat),

@ technikai, oktatd (pl. OPAC-ok fejlesztése, a web2 alkalmazdsa, egyéb meg-
oldasok stb.).

2003.11.22.

2004.11.22.
2005.08.01.

2005.12.

2006.05.27.

2006.09.

2006.09.07.

2006.09.07.

2006.10.

2006.10.26.

2006.10.21.
2006.10.27.

2006.11.

2006.12.01.
2006.12.15.
2006.12.18.

2007.01.11.

2007.01.25.

2007.02.28.

2007.02.28.

2007.03.01.

2007.03.06.

T PRy . z 2
Kis magyar kényvtari b]ogtortenet]'

Konyvtdroskisasszony hitip://konyvtaroskisasszony.freeblog.hu — Sorsha,
blogja szakmai blog

Henrietta hitp://henrietta.freeblog.hu — konyvtdroshallgatéi énblog

Mani http://mani.klog.hu (mai cim) — kényvtdr—informatika szakos hallga-
téi énblog

Myownblog — Takdcs Déniel énblogja (késdbb: Elet és konyvtdr)

Tekintet htip://iekintet.wordpress.com/ — Lilos, koényvtaroshallgatéi énblog
Olvasénaplé (a FIKSZ el6zménye) — Paszternak Adam, énblog

JusthVK blog htip://blog.justhvk.hu/ — oroshdzi Justh Zsigmond Vdrosi
Konyvtar intézményi blogja — az elsd konyvtari intézményi blog
Konyvtaroshdza — hitp:#/konyviaroshaza.freeblog.hu - Petrovszki Maria,
szakmai blog (eredetileg a Justh VK blogja, de amikor sajdt szerveren in-
ditottak egyet, akkor "Maca’ privatizilta)

Megalakul a Klog (azaz konyvtari blog) htip://www.klog.hu; — tulajdonos:
Takdacs Daniel

Fiatalos | Konyvtar | Szemlélet hup://fiksz.klog.hu — Paszternik Addm,
szakmai blog

Elet és Konyvtdr http:#/ek.klog.hu — Takdcs Déniel, szakmai (én)blog
ELTE Egyetemi Konyvtdr Blogja hup.//egyetemi.klog.hu intézményi blog
Konyvtdrépitészet http://konyvtarepiteszet.klog.hu — Baranyi Flora, szak-
mai blog

HUNRA (Magyar Olvasdstarsasag) http.//hunra.klog.lut — szervezeti blog
iNaplo hup://inaplo.klog.hu — Fodor Janos

Libr-OSS hup./libross.extra.hu — Koroknai Sandor, a kényvtdr-informati-
ka tdrgykorérdl (2007, dprilis 5-ét6l Open Library hutp://ol.klog.hu néven
mukodik tovdbb)

Konyvtdros testvér jétandcsai hutip:/librarian.blog.hw/

OSZK-emlitések a szépirodalomban htp:/foszk freeblog.hu -~ Orszigos
Széchényi Konyvtar blogja

Informaciétudomdnyi és Informdciobrékeri Blog http://informaciobro-
ker.klog.hu

SZOKHE Blog http://szokhe.klog.hu — Szombathelyi Kényvtdros Hallgatok
Egyesiilete

KonyvtdrosTandr heip://konyvtarostanar.klog.hiu — az iskolai konyvtdrak,
konyvtdros tandrok bemutatkozasa

Konyvtari naplé hep://blog.Imvi.hu — balmazijvirosi Lengyel Menyhért
Varosi Konyvtir
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2007.03.06. Rajongd http:Mrajongodimvk hu — balmazidjvarosi Lengyel Menyhért Virosi
Konyvtar, olvasénaplo

2007.03.22. MIBE Hirek hup.//inibe.kiog.ue — Magyar Informdcidbrokerek Egyestilete
szervezell blogja (csak MIBE-lagok szdmdra érhetd el)

2007.03.27. MEK hirtblog hitp:/mekhirek.freeblog inue— Magyar Elektronikus Kény vLdr,
hirblogja

2007.03.29. Az olvaso népet szolgdlom! luip.Avfmk freeblog i — Verseghy Ferenc Me-
eyei Konyvtar és MivelGdési Intézet, hitblog

2007.03.29. HSD htip:/thsdklog.i — Horvdth Sandor Domonkos. az els§ muagyar
konyvtarvezetdi blog

2007.04.01. Felsdokiads és Kanyvtdr Management Anp://manageinent klog i

2007.04.03. Németh Marton konyvidrtigyl blogja htip. Ziemetnarion.klog hu

2007.04.09. Tipp. avagy., amil az amerikal konyvidros szakmdtél  tanultam
hitp:Meipp.klog hu — Imecs Agnes blogja

2007.04.24. A Galgéezi Erzsébet Varosi Konyvtdr Gyermekkomyvtdrdnak Blogja
http:/iblog. gevk e

2007.04.25. Amecrikaba jottem... Texasi konyvidros élmények higp/rexasi klog e —
Sollesi Ertka blogja

2007.04.02. Polcoldgia htip:fiplocologia.klog.hu

2007.04.29. AnimA http:Hanima klog. hi ~ konyvtdrak vildga — konyvtdrostandrok el-
mélkedései — negyvenes szinglik bukddcsoldsal — anyal aggodalmak

2007.05.16. Kivil-belil rodalom Aup:#kivulbelulirodalom.klog. lue — Pdvai Patak Mdrta
miffordité blogja

Erdekes megfigyelni a hazai kényviar bloglejlédés vonaldt: a gyorsan alkalmaz-
kodd fiatal generdciéldl azokig, akik az ismerettovédbbitast hivatdsnak tartd infor-
macids szakemberként a tudasmenedzsment ¢ nyilt eszkéz€t maig nem haszndljdk.
A kdnyvtdrszakma szervezetek, a szakmai irdnyiték és a képzdintiézmények egyc-
16re nem 1éptek (honlapjaikon olvaséi hozzdszoldsokbot 1s kevesct tudnak begyis-
teni). A blogok szama felichetden még ndvekszik, a szakmai Gsszfigyelem azonban
aligha ugrik meg. Ezért (a figyelemgazdasdghan) kérdés az. hogy — esctiinkhen
blogjaval —ki tud tobb ldtogatét, ligyelmel begydjteni. s dltaluk hatdst gyakorolni.
Ez valodi figyelmi piacgazdasig. amelybe. hakésve is, érdemes a kony vidrosoknak
is beletanulni. A felsorolt blogok ko6t mdr most is akadnak. amelyek feliehetden
alulmaradnak a mindségi informacid rendszeres cléallitdsdban. mdsok a szakmai
informacids infrastruktira megketiilhetetlen csomadpontjai.

2. RS8S-ek'™ és linkgyjrd kozosségek

Az olvasd (vagy akdr konyvidrosis) az RSS™ neviegyszeri elektronikus eszkdz
segitségével dsszegydijtheti példdul a sajdt maga altal kedvelt(vagy kényvtdri) felii-
letre ax dltula fontosnak tartott portdlokrél, blogokrdl a kedvenc t€mdk friss hireit —
azok megjelenésiiddpontjivalegy idSben!>. Az RSS 2004-2005-ben terjediel. mint
a weblogokat olvasdknak a legnagyobb segitsége, altaluk ugyanis — linkgydé al-
kalmazdssal - megtakarithatd az alkalmasint nem 1s egyszer meglekinte!t tdbb tiz
weblap, hirforrds végightngdszése. Ez a fdjl [ényegében hircsatornaként mikodik,
amely az erre alkalmas eszkizzel olvashats.'® Iyen linkgydijtS alkalmazasbdl léteznck
webes (hip:/fwww. hirlapom.hw/, http../Awvww. niy. yahoo.com, htgp/faew.nervibes.
com, hitp:google.com/fip, hitp:/tbook.mark.hu, hrtp:/del icio.us), llletve szamilo-
gépen futtathatd valwrzatok (kilon!éle. abongészdbe és a levelezd-kiienshe beépu-
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http://rajongo.lmvk.hu
http://mibe.klog.hu
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http://google.com/ig
http://book.mark.hu
http://del.icio.us

16 kiterjesztések — 1d. Firefox, Opera, Thunderbird — vagy kiilon erre a célra kifej-
lesztett programok — pl. BlogBridge).

Az RSS-technologidt hazai konyvtdrak is kezdték alkalmazni — egyeldre mint
hirszolgaltatok. Konyvtari hirbegyijtés hazai példdja egyeldre nem ismert. RSS-
szolgdltatast kindl pl. a Févarosi Szabd Ervin Konyvtdr (ismertetése: http://www.fszek.
hu/RSS), 6liik példdul friss hireket, rendezvényeket, kidllitasokat, jatékkal kapcso-
latos programokat lehet ilyen médon megtudni (ezek koziil kivalasztva és a gydjto-
honlapba beépitve a kivdlasztott csatornat).

A linkgydjté alkalmazds (példdul a netvibes.com) egy p[atformra gyljt mas
web 2.0-s alkalmazasokat. Bedllithaté szolgéltatdsai példdul:

@ beillitott blogok és hirportdlok tjdonsdgainak figyelése,

® keresés blogokban megadott profilok szerint (igy rendre 4j forrasokra aka-

dok) (Technorati, Google, Wikio, Sphere),

@ helyi iddjaras-eldrejelzés figyelése,

@ friss foték keresése bedllitott profilok szerint (Flickr, Ask, Google, Yahoo!),

® video-, podcast!” és térképkeresdk.

Alkalmazdsa megfelel§ arra, hogy példdul a gytimodlcsfa-metszés, konyv-
tarifelolvasds-maddszertan, kortdrs magyar irodalom, helyismeret vagy egyéb tet-
sz6leges témakor konyvtdros és nem konyvtdros képviseldi (mondjuk, adott kis-
térség amatdr és szakértd tdjékoztatdi) egyénileg vagy kozosségben készitenek
ilyen oldalt, és azt konyvtdri honlapokon elérhetévé, belinkelhetvé teszik. fgy a
szakteriilet irdnt érdekldddk fontos tdjékozddds pontjava valik a hely.

3. Tag-elés, azaz cimkézés — ipari méretekben

A ,tag” (ejtsd: teg): készitdk és felhaszndldk dltal adhaté ,,cimke™, index vagy
metaadat, amellyel —igaz, szubjektiven, de alehetd legnagyobb demokricidban—az
adott tartalmat — képet, pl. http://flickr.com/, http://picasa.google.com/ széveget
(linkeket), videdt; http://videobomb. hu/, hitp: //youtube.com/, prezenticiokat http://
www.slideshare.net/stb. vagy éppen az arra alkalmas OPAC rekordjait —jelolik. A
cimke a folkszonémia egysége.

Kézenfekvd konyvtari alkalmazdsa lehet ak6zosségi adatbazis-€pités. A szamos
cimke gytjtésére szolgdld eszkoz koziil a legismertebb a del.icio.us., A konyv-
tarosok informacidk utdn kutatva a weben szamos €rdekes €s fontos tartalmat tud-
nak ily médon indexelni adott témakorokben, amit aztan a konyvtdrhaszndlok és a
tobbi konyvtdr rendelkezésére bocsathatnak (pl. http://del.icio.us/daniel.takacs).
Mivel ezek az alkalmazdsok t6bbnyire lehetdvé teszik a felhasznaldk kozti megosz-
tastés barhonnan elérhetdk, a kdnyvtarhaszndlok is bekapesolodhatnak a munkiba,
k6z0s tuddsbézist kialakitva az adott témakorben — példiul a kortdrs magyar ndi
irodalom szaktdjékoztatoi kozossége.

[gazi, konyvtdrra szabott lehetdség az OPAC-ok reformja. A web2.0 altal gom-
bamad szaporodnak a nyilt forraskédid OPAC-ok (a lehetd legvdltozatosabb megol-
ddsok sziiletnek, pl.: WPopac — htip://maisonbisson.com/blog/post/1 1133/, KOHA
— hitp:/twww.koha.org/, OpenOPAC — hip:/fwww.bl.feen.uba.ar/openopac.php
sth.). Ezekben felhaszndlok is cimkézhetik az objektumokat, igy a keresést jelentd-
sen leegyszerdsitik. Példaul egy (konyvtdros)tanar cimkével ldathatja el a javasolt
olvasmanyok tételeit az iskolai, egyctemi stb. konyvtar OPAC-jaban, igy az e cim-
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kére keresd didkok konnyen megkaphatjdk az egész listdt (a cimkék torolhetSk —
bejegyzdik szerint szabdlyozottan is, mddosithaték és térolhetdk). Ezentil cgy do-
kumentum keresése csak egyszer jelent feladatot (inivel az adott kényvidri rendszer
azegyéni szempontoktol fiiggetlen médon osztdlyozza a dokumentumokat). hiszen
létrehozhatunk magunknak egy kategéridt (mondjuk: Takdcs Ddnicl kedvenc kény-
vel, 6. osztdlyos torténelem vagy éppen a bérrak alapirodaima), beledobalva a min-
ket érdek1d rekordokat. Ezek utdn pedig egy bibliografia dsszcallitdsa csak gycrek-
jarék. (Aggodalomranincs ok: az egyedi olvasdi cimkék a katalégusrendszer miiké-
dését egyaltaldn nem zavarjdk, hiszen természetesen megmarad a hagyomanyos,
1.0-s osztdlyozds is, & a kiilonbozd olvasdi cimkék az egyces olvasék mappdjdban.
az. adott taggydji§-szolgaltatondl jonnek Iétre, gy nem terhelik a rendszert, és csak
kiilon, kérésre jelennek meg.)

A cimkézés Ichet@ségét kindld hazai konyvtdri rendszer még nem ismert, de
erre vonatkozo fejlesztések mdr folyamatban vannak.

A kilénféle tipust tartalmak Ossze is kapesolhatok. A fefhasznédlok és kbnyv-
tarosok cimkékkel gydjthetik csoportba a szerintiik egy korbe tartozoé objekiumo-
kat, pl. kdnyv, elektronikus folyéiratcikk, video, podcast. Ezaltal egy-egy téma
sokkal komplexebb és érthetébb (orméban reprezentilhaté — kutatdsoktd] kisis-
kolds anyagokig.

4. Wikik: kézdsen épitert enciklopédicdk

A wikik, a kézosségileg szerkesztett enciklopédidk, alapvetd szerepet t6lthel-
nek be a nonprofit informdcidszolgéliaté intézménycknél. (A szo eredetileg -
wiki wiki — a hawan nyelven fiirgét, gyorsat jelent.) Lapjai kozodtr keresztkap-
csoldsok vannak, gy szinte minden dsszefiiggésben all mindennel. Barki szer-
kesztheti. viltoztathatja a tartalmat. Ezért sokan félnek téle. mivel igy valdban
sok a megbizhatatlan, esetleg téves adat, de a tapasztalat azt mutatja, hogy clég
nagy az Ontisztité hatdsfoka a rendszernek (tehdt ha valaki tudatlanul vagy szdn-
dékosan hamis dolgokat ir, akkor riévid idén beliil kijavitja valaki mds). Az
angol nyelvid Wikipedia hiip:/en wikipedia.com mindsége példdul a nagy nyil-
vanossdgot kaqé botranyok ellenére gyakorlatilag megegyezik az Encyclopacdia
Britannicaéval'®.

A wikik felhasznaldsa sokrétd: portdlt lehet rd épiteni, és tudomdnyos kutatdsok-
nak is hasznos segitdtdrsa lehet. A kollektiv bolcsesség — megfeleld felhasznildi
bazis esetén ~ cgy-cgy témakor nagyrészt lefedhetd, akdr eldre megadott kritériu-
mok alapjan (pl. csak pontos forrdsmegjeldléssel lehet barmitis beirni). Maaz egyik
legnagyobb és legismertebb wiki a Wikipedia http:en.wikipedia.com, amelynek
létezik magyar (és sok mas nyelvd) alrendszere is: http://hu. wikipedia.com. A rend-
szer in. GNU-licenszd, tehdt szabadon felhasznélhaté, fgy barki, vagy barmely ko-
z0sség, szakma, kdnyvtdr tud késziteni magdnak sajat wiki-rendszert. Wiki-motor
letslthet§ pl.: http:fwww.scipy.org/Download.

Hazai szakimai wiki példaul a Miskolci Egyetem Konyvtdra sajdt belsé tudniva-
16inak. lefrasainak, dokumentacidinak kezelésére készitette rendszere: hrip/Awikidib.
uni-miskolc.hu. Tovabbi hipotetikus példa a KlogWiki, amclynek feltdlicse folya-
matban van.

A magyar Wikipédidban az informdcié- és kinyvtartudomany egyeldre crdsen
alulreprezentdlt. Az otvasdk nem taldlhatjdk benne pl. a bibliogrifia, annotdcid.
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periodika szocikkeket, és a ,konyvtdr” is igen hidnyos, kezdetleges benne, mi-

kozben szdmos mads tudomdanyteriilet szdmara j6 mindségd tdjékoztatdsi forrds e
J J

novekvo népszertiségd wiki.

5. Referensz azonnali iizenetkiildéssel'®

A konyvtdr 2.0 haszndlokozpontu virtudlis kzosség. Azért is, mert ugyanazo-
kat az alkalmazdsokat és technolégidkat hasznélja, mint a kizosség, amelynek
egyes csoportjaiban mindennapossa vdlt az sms, chat, azonnali lizenetkiildés, mo-
bil multimédids tartalmak kiildozgetése (MSN, AOL stb.). Az IM (Instant Mes-
saging)?® egy protokoll alapjan egymdssal kommunikélé szoftverek gydjténeve.
Ezek csak azokkal képesek kommunikdlni, akivel el6bb felvettiik a kapcsolatot,
illetve akinek engedélyeztiik a kapcsolatfelvételt. Léteznek olyan kliensprogra-
mok is, amelyek egyszerre tobb protokollt is képesek kezelni (IRC, AOL, MSN
stb.), pl. Pidgin (kordbban Gaim), Trillian stb.

Mi lehet a kényvtdr szerepe ebben? — A hagyoményos tdjékoztatds 4j kommu-
nikécids csatorndkkal béviilhet. A Libinfo (http:/libinfo.oszk. hu/) esetében mar
évek ota mikods e-mail-alapu tdjékoztatds dltalanossd védlhat (a konyvtdrak hon-
lapjan megkiilonboztetett helyen szerepel majd a tdjékoztatds email-cime, mellette
az MSN- illetve Skype-azonositd). Az eredmény: hasznal6 és konyvtdros kozotti
szinkron ,,beszélgetés”, benne: kozos szorfozés, fajlmegosztis, képernySkép-ké-
szités, adatmegosztds €s chatszovegek visszakeresése. Ha a rendszer kiegésziil
videotelefondldssal, egyre kevéssé kiilonbozik a személyes tdjékoztatdstSl (a
konyvtaros és haszndlé halljak, latjdk egymast). Az azonnali adatfolyam (strea-
ming media) technolégia lehetévé teszi a haszndlati utasitdsok, véltozatos forma-
tumd digitdlis adatok kényelmes elérését is. Annak sincsen kiilondsebb akaddlya,
ha a kényvtdr a koréje gydlt kiils§ sziirkedllomanyt megfelelSen szabdlyozva be-
vonja a tdjékoztaté munkdba.

Azonnali tizenctkiildés hazai kényvtarakban

— Justh Zsigmond Vdrosi Konyvtdr, Oroshdza — Skype: ,justhvk"; MSN: , konyv-
tar@justhvk.hu”

— ELTE Egyetemi Konyvidr, Budapest — Meebo: hip://egyetemi.klog. hu (bedgyazott
kliens)

— Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Konyvtéra, Budapest — Skype: "mome.kony vtar"

— Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest — Skype: "orszagos.szechenyi.konyvtar”

— Budapesti Mtszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem-OMIKK, Budapest: Skype:
"bme_omikk_tajekoztatas" és "bme_omikk_kolcs"

— Miskolci Egyetem Konyvtdra, Miskolc — Skype: "me_konyvtar"

— Illyés Gyula Megyei Konyvtar, Szekszdrd — Skype: "tolnalib"

— Szent Istvan Egyetem — Allatorvos-tudoményi Konyvtar, Budapest — Skype: “wink-
lerbea"; Meebo: http://konyviar.univet. hu/konyviar/aska.php (bedgyazott kliens)

— Vicratoti Kozségi Konyvtdr, Vécratét — Skype: "ratotkonyvtar"

— Martincsevics Karoly Vdrosi Konyvtar, Csorna — MSN: "vkcsorna@hotmail.com";
1CQ: ,,370104291”

— Lengyel Menyhért Varosi Konyvtdr, Balmazdjvaros — MSN, Joomla nyilt forrdskédi
tartalomkezeld rendszerbe integrilt MSN-klines: http://www. lmvk. i/
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A szolgaltatdsok lervezésekor figyelembe veendd szempontokat az Amerikai
Konyvtdrosok Egyesiilete (ALA) irdnyelvek formajdban tette kozzé?!.

6. Kézosségi halok

Mira taldn a legismertebb web 2.0-s alkalmazéasok a szocidlis hdlézatok. Ma-
ayarorszigon példaul a hrp Aiwiw. hu/, MyVIP http://myvip.com/, a tengerentilon
a MySpace. Konyvtari szempontbdl azért 1s izgalmas ez a hdldzat, mert az em-
berek dltal készitett dokumentumok helyett azok forrdsdt, magukat az embercket
teszi visszakereshetdvé, igy sokkal eredetibb informacidhoz is hozzaférést kinal.
S bdr az idehaza 1s mar miltlids feletn taglétszdm és a nem rendeltetésszerd be-
Jjegyzések valamelyest megnehezitik (egylual érdekescbbé is teszik) a visszake-
resést, a rendszerek mikddnek, népszerdek. LehetGséget kindlnak személyes pro-
filok kozzétételére, csoportok képzésére vagy PR-tevékenység végzésére, kinyv-
tarak szamdra is. A virtudlis kozosségszervezéshen a konyvtdri kihasznalhatja a
madr [€lez6 hdldzatdt. A meglévé technoldgia alkalmas a szikebb kozosségek ki-
épitésére is. Szdmos konyvtar haszndlja az iWiW-el és van mod sajdt kiscbb
hdlozatok épitésére is. Példdul Ning szolgdltaton a Magyar kényvtdrosok kizos-
ségi haloja: hrp:/thunlibrarian.ning.com és hutp:/fkonyvtaros.network.hu.

7. Google CSE — Egyéni keresdmoror akdr kdnyvtdraknak is

Az internelen elérhet§ forrdsok cimének és elérhetdségének konyvjelzdként
vagy linktan clemkénttorténd feltiintetésén Wil még sok mindent icbetlink a hasznd-
16 dolgdnak megkdnnyitéséért. A Google Custom Search Engine (személyre sza-
bow keresdmotor — http. goole. com/coop/) lechnolGgidval példdul kereshetdvé te-
hetjiik kivdlasztott oldalak teljes tartalmat. Hazai konyvtari példa: FIKSZ c-ngine
httpo/le-ngine klog hu/, amely hazal és nemzetkdzi elektromkus informacids €s
konyvtdrszakmai forrdsokban keres. A del.icio.us és a Google CSE kombindcidja
tehdt célravezet§ lehel: egy adott témiban valé elmélyitléshez, dltalanos ismerke-
déshez, bbngészéshez. ., sz6rf6zEéshez” kitdnd kiinduldpont a tematikus kdnyvedri
kényvielzé-gydjtemény, mig a konyvtdr profiljdba tartozo konkrét informacick le-
kereséséhezateljes vildghdlot feldolgozd Google-nél alkalmasabb a személyre sza-
hott keresémotor. Mi tobb: a motor elkészitésekor €s bévitésekor az indexelendd
oldalak kozé felvett lapok mindegyikéhez szikitési feltételeket, ,,refinement”-cket
rendelhetiink. A szitkitési szempontok segltségével —csakigy, mint az adatbdzisok
legtobbjének esetében —a haszndld tovibb finomithatja a taldlati listat.

A Google CSE hatalmas elénye a meghivason alapuld egylittmdkodés lehetdse-
ge: szakemberck meghivdsdval Gj embereket vonhatunk be az indexelt lapok gyij-
ieményénck dsszedllitdsaba. A maximalis,.élmény” érdekében a keresémoior min-
den lehetSségét érdemes lehel kihaszndlni: a szdkitési szempontok megaddsdn at
(amcly olyan, mintha ciinkékkel ldtndnk el a taldlati lista elemeit) a 16bb kdnyvtdros
egylittmikodésének hatékonysagit, illetve az egyedi kiilsG készit€sénck opcidydt
(amely értelemszerden példdul akonyvtdri arculathoz illeszkedik ).

A Google CSE egyeldre csak angolul érhetd ¢l, és hasznalatahor Google Acco-
unt-ra (ingyenes regisztrdcié a hup://google.com/accounts oldalon) van sziksé-
giink. 4m a némi angoltuddsért, a rdforditott idGért és munkdért cserébe a haszndlok
akonyvtari informdciés szakemberek dltal relevansnak itélt, interneten elérhelé for-
risok mindegyikének teljes szdvegében cgyazon feliiletrd] kereshetnek.
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8. Sajdt és kozds virtudlis kényvespolcok
Az interneten kozds szoveg- vagy tdbldzatkezelésre alkalimas eszkdzok mellett
épithetiink k6zos dokumentumadllomanyt is. A LibraryThing (http://hu.librarything.
cont)egyike azon tovabbi webhelyeknek, amelyek kiegészithetik ameglévé konyv-
tdri szolgdltatdst. Koncepcidja két egyszert dologra épiil: a ,,szocidlis webre™ és az
irodalom. illetve a konyvek szeretetére. Kindlata:
® készitse el mindenki sajdt virtudlis konyvespolcat (merészebbek akdr egész
konyvtdrra valo kényvet is ,,0sszegydjthetnek”),
® majd ¢rtékelje, szubjektiv — am a tényleges haszndlé altal frott — megjegy-
zéseket flizzon hozz4, kategorizélja,
® egymdsra taldlhassanak rajta azonos érdeklédésd, izlésd olvasdék, olvasma-
nyokat ajanljanak egymdsnak (adott esetben ezzel is névelve a kdnyvtarak
ldtogatottsdgdt), on-line olvasékorokbe témoriilhessenek, beszéljenek iroda-
lomrd6l és irodalmdrokrol, élményekrdl és izlésrdl.

A LibraryThing adatbdzisdban szerepld tobb mint 15 millié rekord nagyban el-
lentmond azoknak, akik szerint a web 2.0 temeti a papiralapu informdciét. Azokat
igazolja, akik dgy vélik: a web és a konyv nagyszerden kiegészitik egymast.

A LibraryThing a legtobb webkettes oldalhoz és alkalmazdshoz hasonl6an
nagyrészt (200 rekordig) ingyenes, €s szdmos kiegészitd funkcidt kindl. Ilyen
példdul ablog oldalsdvjéba dgyazhat6 ,,virtudlis knyvespolc”, ahol a blog gazddja
ajanlhatja olvasdinak kedvenc konyveit, megoszthatja, épp mit olvas, ezdltal buz-
ditva maésokat is olvasasra. A felhaszndlét import/export funkcid segiti olvasmaé-
nyainak megosztdsdban, a mas felhaszndlok altal ajanlott konyvet pedig régton
lekeresheti az Amazon konyvéaruhdzdban, vagy a vildg 79 kozremikods konyv-
taranak (koztiik a Library of Congress-nek) allomanyaban.

A LibraryThing nemrégiben elinditotta a konyvtaraknak kinalt ,,LibraryThing
for Libraries” szolgdltatdst (http.//www.librarything.com/forlibraries/,amellyel az
oldal funkciéi és a konyvtari OPAC kozott hatdsos kapesolat alakithaté ki. A
katalégusban keresd haszndl6 az dltala kivalasztott konyvhoz hasonldkat kereshet,
clolvashatja mdsok véleményét, olvasmanyélményeit, cimkézhet és cimkék sze-
rint kereshet, bongészhet, értékelheti a dokumentumokat — mindezt par sornyi
HTML bedgyazdsdaval az OPAC-ba.

9. Integralt eszkoz-csokor: mashupok
Akétvagy tobb web 2.0-s alkalmazds 1 szolgaltatdssd 0sszefogasat mashup-nak
nevezik. A Konyvtdr 2.0 maga is mashup. Benne: blogok, wikik, azonnali adatfo-
lyam, tartalmi aggregdlok (pl. RSS), azonnali lizenetkiilddk (instant messaging) €s
kozosségi halozatok. Ilyen médon logikus egységet kindl a konyvtari webes megje-
lenés, amelynek tartalma a hagyomdnyos portdlon tul
® a vele szoros egységben hireket szolgéltatd és visszajelzést lehetvé tevd
blog,
@ a cimkézhetd rekordokat, blogokat, kiilsé linkeket, streaming audio €s video-
fajlokat tartalmazé webOPAC,
@ a konyvtarprofilnak megfeleld forrdsaggregélo oldal,
® az azonnali iizenetkiild§ alapokon nyugvé elektronikus tdjékoztatas,
® a konyvtdron beliili vagy éppen a helyismereti informdaciét bemutaté wiki.
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Osszefoglalas

Koriiljartuk a konyvidr 2.0-t; 1j képet alkothattunk dltala a kényvtdrrol. amely
emberkdzelibb, rugalmasabb az eddiginél. A kényvtdr 2.0 javasol, tanul. kombi-
ndl. szervez. dsszefog. és hagy kitaldlni és meglenni dolgokat, ezzel egyiitt pedig
részvételre hiv a munkdban. Az utolsod pont jelent leginkabb djdonsdgot. hiszen
a lehetséges haszndlok alig 1smerik a konyvtdrakat, rdaddsul a kdnyvidrak tobb
innoviciés 1épéssel lemaradtak az informacids tdrsadalom ¢Hovasaitdl (vi. pl. a
RSS-¢k haszndlata). A fizikai” kényvtdr vagy telchdrz kiemelt szerepet kaphat
pl. kozds munka céljdra valé hangos terek Iéuchozdsdval®. A felhaszndlokar se-
giteni lehet mobil eszkozokkel (vagy pl. Wi-Fi-vel), amelyek dltal sajat maguk
leremthetik meg az elmélyult munka feltételeit. A valés és virtualis terek kezelé-
sére az intézményeknck rugalmasabb és célratordbb rendszent kell kidolgozniuk.,
integralva a munkatolyamatokat és részteriileteket, gy, hogy kozvetlenck és em-
berick maradnak. Igy bebizonyithatd a hasznaléknak, hogy a konyvtdraknak nin-
csenck hatdraik: barhol és barmikor segitséget tudnak nyujiani.

A web 2.0-s eszkozok és szemlélet clsajatitdsa és mielSbbi szerves alkalmazisa
—akdnyvtdr 2.0 — a kényvidrt szakma wilélésének kérdése, Fliggetleniil auol, hogy
ezt hangoztayuk vagy sem.
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az els6, 1999-ben, Netscape szamdra fejlesztve, és még RDF file-formatumban), Rich
Site Summary, illetve Really Simple Syndication. Lényege, hogy a tartalom XML-file-bél,
a weblap kozvetlen elérése nélkiil is olvashaté.
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Az IM nem chat. A chat weboldalon/szerveren 1étrehozott virtudlis tér (tobbé kevésbe
felosztva, Id. szobdk), amelybe belépve a felhaszndlok kommunikalhatnak egymassal.

Magyarul Id.: hrip:/ffiksz.klog. hu/?p=102, kézzététel: 2007. dpr. 15.

Olvasok dltal alakitott és felhaszndlt virtudlis és fizikai tereke6l plL.: hup./fiksz.klog.hu/
154/gondolatok-a-jovo-konyvtararol/
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MUHELYKERDESEK

Loana kiralynd titokzatos
thzénel*
A gyerekekrdl, a kdnyvekrél és a turelemrdl

Aki még nem olvasta Umberto Eco regényét (Loana kirdlynd titokzatos tiize,
Eurépa 2007), annak magyardzattal tartozom; mivelhogy frisom cimét félig téle
kolcsonoztem, és ezt okkal tettem. Sok mindent Eco nyomdn gondoltam végig,
és lehet, hogy nélkiile most nem a tiirelemrdl ,,mesélnék”. — Hovatovabb befo-
lydsol az is, hova from ezt az esszét. Ha az ez évi konyvfesztival konyvei koziil
regényl ajanlhatnék a konyvtdrosnak, akkor ez mindenképp a Loana kirdlyné
titokzatos tiize volna.

Eco is kolesonozte a cimet. A Loana kirdlynd titokzatos tiize hajdan egy flizetes
ifjusdgi regényen allt. Rég elporladhatott ez a hajmeresztden buta torténet. Virdg-
kordban sem a torténettel varazsolta el a kamaszt, hanem a cimével, a képeivel.
WDe hdt egy deska, bugyuta toriénet is annyi mindent megindithat a fantdzia
birodalmdban. Az értéknél fontosabb a helyi értek; a megformadltsagndl tébbet
szamit egy-egy jol eltaldlr sz6 vagy kép” — irta Kdlman C. Gyorgy az Eco-kotet
tanulsdgain gondolkodva (Elet és Irodalom, 2007. aprilis 13.).

A regény héGse egy antikvdrius, aki kémdbdl ébred. Senkire, semmire nem
emlékszik. Se a feleségére, Paoldra, se a gyerckeire, se az otthondra — csupdn az
elolvasott kényvekre. Papirmemoridja van. Csak erre tdamaszkodhat, ezért olvas-
mdnyai révén szeretné rekonstrudlni elvesztett életét. Ifjakori dnarcképe konyvek-
bél rajzolodik ki. Eco mive regény, egyben paratlan, képes, szines mivelGdés-
orténeti dokumentum is az olvasaskultira torténetébél. Nemesak egy kivételes
személyiség, hanem egy nemzedék torténete is. Mindenkinek azzal a bizonyos-
sdggal ajanlom, hogy benne is , felderenghet gyermek- vagy ifjitkordbol egy-egy
hés, dldozat vagy akdr mondatfordulat, moziplakdr, slager. Jdrjon utdana: mivé
alakitotta, mivel kotétte dssze, hogyan dolgozta bele az életébe” (uo.). Higgye el
a Kedves Olvaso, hogy érdekes kisérlet. Ezer dolognak lehet hullimverése ben-
niink, felettébb sok minden indithatja el az emlékezés lincreakcidit, ami raddb-
benésekkel is jarhat. Olyasfélékkel is, mint a tragikus sorsi orosz kolténéé, Ma-
rina Cvelajevaé, aki Az én Puskinom cimi esszéjében irt arr6l, mi mindent hata-
rozott meg életében, hogy hatéves kordban egy zenés matiné szinpadan talalkozou
Tatjandval és Anyeginnel. Akkor senki sem hitte, hogy barmit is megértett volna
beléle. Arra a kérdésre, hogy ,.mi tetszett a legjobban?”, makacsul hajtogatta,
hogy: ,, Tatjdna imeg Anyegin.” Probaltdk meggy@zni, igazmonddsra birni: .Nem
a Ruszalka, a malom, a herceg meg a vizimané?... Hatéves korodban mi is tetszett
neked benne? — Tatjdna meg Anvegin.” — felelte rendiiletlentl. |, Hogy késdbb

“ FEzzel az irdssal folytaguk 2007. augusztusi szamunkban megkezdett, a fiatalok olvasdskul-
wirdja lejlesztésének lehetGségeirdl sz016 sorozatunkat,
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egész életemben, mind a mai napig mindig én irtam elsdnek, én nytijtottam elsének
a kezemet és a karomat ... — irta Cvetajeva —, csak azért tettem, mert életem
hajnalan ... Tatjdna, gyertyafénynél, megbomlott hajfonatdr mellén dtvetve, ott
iilt eléttem. Es hogy késébb, mikor elmentek ( mindig elmentek), nemcsak, hogy a
kezemet nem nytijtottam, de még a fejemet se forditortam utdnuk, az is azért volt,
mert akkor, a kertben Tatjdna is szoborrd merevedett. — Lecke bdrorsaghdl. Lecke
biiszkeséghdl... Lecke magdnyossdaghbol.” (Cvetajeva, M.: Fogoly lélek. Bp., Euro-
pa, 1970. 292. p.)

Eco regényénck hdse elindul ,az eltint id6 nyomdban”. Vidéki hazuk régi
padldsdnak lim-lomjai kozott keresi gyerek- és kamaszkorat. (Mit adnék egy ilyen
padldsért, ha volna! Szdraz bibliogréfiai adatok kozott keresve taldltam rd életem
elsé meseregényére, azaz az elsé ,,egész” konyvre, amit egyediil olvastam. A
szerzd nevét elsdsként jegyeztem meg, nem is lett volna érdemes, H. J. Lewittrél
azota sem hallottam. De a hupikék kutydk szigete a mesevildg egyik szdglete a
szamomra ma is. Pedig akkor még a kutydkat sem szerettem, de hdt ezek hupi-
kékek voltak, mint késébb a torpikék. Ki tudja, miért olyan vonzé ez a szin egy
gyereknek. A konyvek irdnti ,,szerelem” sziiletése egyébként csaknem olyan rej-
télyes, mint az igazi.)

Eco hdse cgy hetet tolt a régi hdz padldsan. ,, Azt mdr emlitenem is folosleges,
hdnyszor és hdanyszor lobbant fel bennem titokzatos tiz, fogott el konnyii szivdo-
hogas, futotra el pir az arcomat olvasds kézben...” — itja. Kevés kell ahhoz, hogy
megremegjen: elég egy szép Pinocchio-kiadas, aminek szamarfiilesek a lapjai. ¢s
tejeskdvéfoltok barnallnak rajtuk. Almélkodik, hogy furcsa médon a vad képeket
drizte meg az emlékezete: a Tliznyeld bdbmester szakdllzuhatagdt, az éjnek idején
elébukkandé zsivanyokat, hogy a grimaszol6 zold haldszt. ,, llyen Pinocchio-képek
nézegetése utan hiiztam volna a fejemre a takarot egy-egy viharos éjszakdan?” —
kételkedik évtizedek mdltdn. Bizony, eltprenghetiink azon, amit a regényben
hésiink felesége mond. Kiilondsen manapsdg, amikor sietve frunk a viligon min-
dent a képi kultdra szamldjara.

,Mikor néhdny hete azt kérdeztem Paoldtol — irja Eco hése (alteregdja) —, nem
art-e a gyerekeknek az a sok erdszakos meg zombis tévéfilm, Paola egy pszicho-
logust idézett; az illetd elmondta neki, hogy egész klinikai pdlyafutdsa sordn csak
egvetlenegy olyan gyerekkel taldalkozott, akit egy film neurotizdlt, és ezt a jovdte-
hetetleniil sériilt gyereket bizony a Walt Disney-féle Hofehérke tette ténkre.” —
Ha meggondolom, egyetemi hallgatéként ott tolongtam a mozimuzeum el6tt, ami-
kor eldszor vetitették ijra gyerekkorom feledhetetlen filmjét, a Héfehérkét. Szo-
rongdsos gyerek lehettem, de semmiféle félelmetes nem kisértett. A mdr olvasott
mese bizonydra feloldott bennem j6 elére mindent, és a filmet a ,,minden jo, ha
a vége j6” bizonyossdgdval néztem kisgyerekként. Ez a pszichés mechanizmus
meglehet, hogy ma is, mdsokndl is mdkodik. Filmet nézve bizony jo, ha tudja a
gyerek: Héfehérkén nem fog a haldl. Szorongani kar!

Mindez persze azt sem jelenti, hogy a képi kulttira szimldjarél mindet téréltem
volna. Sok mindenben bnrészes. Az isigaz, az agresszié a képernyGrél intenziveb-
ben hat. De hdt alapjaban véve nem a televizid, hanem a vilig erdszakos, €s csak
arrél van sz, hogy a ,harmadik sziil6”, a képernyd nem cenziiraz, nem elég lelkiis-
meretes és nem elég okos. Mar az 1s komoly eredmény lenne, ha a médiatdrvényt
betartandk. mert a gyerek kiszolgdltatott. (Ldsd: A tévé eldtt — védteleniil ? Fordulo-
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pont, 1999. 1. [tematikus] szdm.) Gyereke vilogatja, hogy mi. kire. hogyan hat.
Csak az az egy biztos, hogy a tiltés mit sem ér. A mdr vildgszerte ismert, két magyar
kiaddst is megért konyvében Marcel Frydman (Televizié és agresszio, Bp.. Pont
Kiadg, 1999.) wilajdonképpen a legegyszerdbb pszichologiai gydgymdédot ajianlja o
televizié drtalmai cllen. a beszélgetést. Nchezebbet nem is ajanthatna. Iddigényes
terdpia ebben az idShidnyos vildgban. Tovirdl-hegyirc végiggondolva a kérdést
Ranschburg Jend is ennél marad. (Aldds vagy dtok? Gyerekek a képernyd eléir. Bp..
Saxum, 2006.) Mér egy kordbbi tanulméanydban sem tud, akar mast ajanlani: ,, Biz-
tos vagvok benne, hogy a televizid sem tudna driani—irja—, ha a sziilok beszélgetés-
re készen ott lilnének gvermekeik mellett, és fogndk a keziiket, mikdzbern egyiitt nézik
akdr a Tom ¢&s Jerryt, akdr a Hirador...” (Es6, 2001. 2. sz.) Hogy mit tegyen a
nagykori, ha a képermnyd sarkdban a 12-es szdmot latja? Beszélgessen! A {itm cldtL,
a film utdn, a film kozben. Az is megeshet, hogy a film helyett, de ehhez midr a
csillagok szerencsés dlldsa kell.

Egyébként van elég agresszi6 az irodalomban 1s, de ha a tlindérmesék borzal-
mait interpretaljuk, tobbnyire az gy szélén tiliink, biztonsdgot adunk. meséliink.
beszélgetiink. Lazar Ervin meséibe egyszerfien belekomponidlt az interaktivitds.
(ldsd: Mese Julinak, Szegény Dzsont és Arnika, Bogdrmese.) Nincs jobb modszer
az olvasdsra nevelés teriiletén se, mint a beszélgelés, Faradsagosabb se. Ehhez
bizony meg kell ismerniink a gyerekek kidnyveit! Amiigy egyébként vak veret
vildgtalant ezen a mezsgyén, vagy csak a sajdt nemzedéke kényvélményeit adja
lovabb a felndtt, ennek kdrvallotja pedig a kortars gyerekkodnyv. — Azt imeg ckdz-
ben egyszerden nem szabad elfelejtenink, hogy az irodalom vildgaban nem egé-
szen comme ill faut miilajokatl (a tengerésztonéneteket, az indidnregényeket, a
kincshistoridkat, a detektivtorténetet, a sci-fit, a ldnyregényt és mas effélér) a
gyerekvildg régota dédelget. A képernydn is ezeket a mivekel preferdlja. Egy
mai, tegnapi gyerek a filmekre gondolva mondana ugyanazt, amit Eco hésc még
csak a konyvekre vonatkoztal. ,, Ki volt az én hdsim? Holmes, aki il a kandallo
elétt, levelet olvas, és az arcizma se rezdiil, vagy Sandokan, aki driilt ingmell-
szuggatdssal ejti ki szdjdn az & imddotr Marianndja nevét?” — olvassuk. Lehel
errél esztétikai finnyédssdggal tudomdst nem venni, de ettdl még Loana kirdlynd
titokzatos tiize valahogy fellobban a gyerekben, kamaszban, ha ilyesmit lat, olvas.
Jobban tesszik, ha a mar 6reg Németh Laszlé engedékenységével elfogadjuk a
vildg ,sdntasdgat”, ahogy & a maga kérlelhetetlen erkélcsi finnydssdgabdl engedve
ezt az {rgalomban tette. Bevallom, sok év kellett ahhoz, hogy az olvasaskultira
¢&s az irodalom dolgaiban tiirelmesebb legyek. Nemesak az outsider irodalmi mii-
fajokkal, hanem a képi kultira hasonlé mdveivel szemben is. Miért ne vallandm
be. hogy kamasz lanyként Scherlock Holmes~torténettel maradiam fenn eldszor
hajnalig. Mégpedig egy balatoni nyarald emeletes dgydn, zseblampdval. vakos-
kodva. Akkoriban egyszerre tudtam szeretni a Hdbori és béke Natasdjal és Emy
von Rhoden Makrancos Erzsikéjét. El se hinném masnak, hogy ez lehctséges.
Sét magam is meglelédkeziem errdl.

Veégiil is sok mindenen tigy kell desni a gyereknek sajdt személyes olvasas-
kultirdjanak teriénciében, mint a szamarkshogésen. ,,...a padldsra visszatérve,
egy tijabb drdekes fiizetcsomagra bukkantam — irja Eco —, spdrgdval volr dssze-
kotve, és Buffalo Bill kalandjair tartalmazia koriilbeliil harmine folytatdsban... A
fiizetek nem voliak megjelenés szerint sorba rakva, s bennem mmdr az elsének o
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cimlapja ldttan valésdggal felsistergett az a titokzatos niz. A gyémantmedailon:
Buffalo Bill a hdta mogé fesziilé okéllel, komoran néz farkasszemet egy voroses
ingi banditdval, aki pisztolyt szegez rd. — De mdr ennek a 11. szdmnak a ldttdn
sorolni tudtam volna a tébbi cimer is: A kis futdr, Nagy kalandok a vadonban, A
szilaj Bob sth.” Déja vu — érzés a Verne- és Dumas-kdnyveket megpillantani,
szivdobogtatd élmény a Kincses-szigetre taldlni, egy nagy szekrényben addig tir-
ni, amig elékeriil A két tigris Sandokanja, akit a mai nemzedékek mar nem Salgari
konyvébdl, csak a képernyérdl ismernek. De ugyanez a kamasz 16 éves kordban
ronggya olvasta a Cyrano de Bergerac-ot.

A gyereknek, kamasznak az olvasds kaland — a film is az. A kalandon tul sok
mindent észre se vesz. Es a ,,mintha” kalandok sem ragadjdk magukkal. (Ilyen
példaul Darvasi Trapitijdnak tokfézelék-hdbordja.) — Az ,.év gyerekkonyve” a
tavaszi kdnyvfesztivdlon Berg Judit Rumini (Pagony, 2006) cimii meseregénye
lett. Régen keverte ki valaki ilyen pompasan a kalandregény elemeibdl a maga
orténetét. Meseregény, tengerészregény, robinzondd, bandaregény és még sok
minden mds egyszerre. A szerzd szinte jatszik, ,,szorakozik’ azzal, hogy a miifaji
tradiciék kiilonféle konvencidit betartja, megszegi, kiforditja. Erdekes, 1élegzetel-
allitdan izgalmas, humoros, szeretetre mélté gyerekkonyv a Rumini. A nagyon
fiatal szerz6é mar tudja (vagy még nem felejtette el), hogy a kiskamasznak néhany
oldalnyi ,iiresjarathoz” sincs tiirelme. Mar az elsG fejezetcim is sokat igér: A
Heétagi Szigony. Hat még ahogy az {16 torténetmonddsba fog: ,,Rizsdt és a ban-
ddjat ismeri egész Egérvdros. Utjukat betért ablakok, feldéntétt kukdk, dsszefir-
kalt falak jelzik. Ha felbukkannak a piacon, az drusok rémiilten takarjdk le a
portékdjukar, de még a kikotdi sirdlyok is vijjogva menekiilnek, ha megldtjdk a
mindenre elszdant egéresapator...” Az it valami torténni fog” vdrakozasa néhany
mondat utén ott van az olvasé horizontjan. Es nem is csalatkozik. A figurdkat se
felejti, akik tengerész egerek, kaléz patkdnyok. Rumini, a kisegér még mindig a
legkisebb fiti” a mesébdl. A recefice fdk kérge olyan, mint az élet vize. A fabat-
kdk meg a széldsokbdl keveredtek ide. Széval folyik az 6roklott elemek keverése
a kaland halhatatlansdgdnak jegyében.

A német Rowlingnak nevezett Cornelia Funke Biivolet (Cicero, 2004.) cimd
kamaszregénye egyenesen az olvasas nagy kalandjdrél, az atélés bivoletérdl szol.
(Tulajdonképpen errdl szolt mér a Végtelen Torténet is.) Funke f6hdsének varazs-
ereje abban all, hogy megelevenedik, amit felolvas. A Kincses szigetb6l aranyak
gurulnak el6, az Ali baba és a negyven rablobdl megjelenik Farid, a Tom Sawyer-
b6l a doglott macska, a Tintaszivb6l a haramidk. Az is megtorténik, hogy az olvasé
egyszer csak a torténetben taldlja magdt. Lélegzeteldllitd, ahogy a Tintasziv egyet-
len példdnyadt keresik. Ki azért, mert vissza akar térni a konyvbe, ki meg azért,
mert ki akar 1épni, és valosdggd akarja tenni a véres historiat. Tényleg hdtborzon-
gatd, hogy képzeletben mi mindent élhetiink dt. A viszontagsigos mesebeli probdk
helyébe lépnek ezek a kalandok. Eletsziikségletté is nyilvanithatjuk Gket. A fel-
néttkor urbanus meséje a detektiviorténet, ahol a nyomozé a ., legkisebb kirdlyfi”.
A rozsaszinid néi regényekben €s a szappanoperdkban a Hamupipéke- és a Holle
anyo — mesetipus sziizséi élnek. Amikor néhany éve a norvég kirdlyfi hdzassdgot
kotott, a német lapok hamupipdke-sztorirdl beszéltek. A mesés, romantikus ka-
landvagybdl nemcsak a kamasz nem né ki, de dgy latszik, a felnéttek jo része
sem.
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A Lhelyi érték” dominancidja a gyermek szdmdra mindent fclejtet. Eco antik-
vanusa gyerekként nem akadt fenn azon, hogy a prér hdse olasz, és hogy éppen
a Duce falujdban jétt a vildgra. Erdekes médon az sc bosszantja, hogy Salgari
fantasztikus hdser tobbnyire szines hérifek, Sandokan mald) herceg. a fehérek
pedig rosszak. gonoszok. — Lehet, hogy az Stvenes években észre se vettiik. hogy
a Szidlinvdrosi gverekek mennyire lecke” a korrél. Palotat Boris kalandossaga,
humora, gyerelkasmerete — mondjuk ki, tehetsége — mindezl eltakarta a gyerek
olvasé eldtt, aki tulajdonképpen hozzd is szokott. hogy a vildg olyan koriilbte,
amilyen. Hogy Lenin, Sztdlin, Rdkosi arcképe ott 16g az oszldlyteremben a biza-
kaldszos, kalapacsos cimer alatt, hogy a tizpercekben ,,zakatol” az oszidly. és a
tavaszrdl szolé fogalmazdsait dgy kezdi, hogy kinyilt a hévirdg. €s Ggy lejezi be.
hogy ,.nem rés, hanem erds bdstya vagyunk a béke frontjan™.

» Gyermekkorom talan legmeghatdrozobb olvasmdnyat olyan kinyvek voltuk,
amelyekbdl zikkendmentes dtjdrds nyilt a személytelen felndtt tuddsomba® —
mondja a regényhds, akil clsd perct&! fogva Gsztonbsen is azonositunk a szerzdvel.
-, Van-e gyermek, aki ne szdzszor szivesebben hallhatnd Jdnos vitéz tdrrénerél,
mint — mondjuk — a négyesztendds Jantka naivoskoddsdt™ — irta (9bb mint szaz
esztendeje Toth Rezsd, akinek irasait nagyobb beesben kéne tartani, (A magyar
ifiusdgi irodalom és a népiskolai ifjisdgi konvvrdrak. 2. kiad. Bp., Hornydnszky,
1805. 15. p.)

A gyerek a maga jatékaiban is felnétt szerepeket probalgat. Ha meggondoljuk.,
hogy mirdl szélnak a tindérmesék. amelyek szinte atlibbentek a gyermek-
irodalomba, hatl elsdsorban a szerelemrdl, éleirdl, haldlrél, aztan a hatalomedl.
megalkuvasrdl, josagrol, részvérdl, hazastarsi hdségrdl, igazmondasrél. hazug-
sdgrol, banrdl, pénzrél, kapzsisdgrol. nyerészkedésrdl, balfdcdnsagrol. takarékos-
sdgrél. Egyszéval: az életrdl, mivelhogy, amidta léteznck, élni tanitanak. — A Pdl
utcai {idk és a vorosingesek is felndtt szercpeket probdlgatnak. Szerepjaiék a
habordsdi, az egyletesdi. Tulajdonképpen beavatds-torténet a regény a felndétt 1ét-
be. A gyerekekben ott van a késdhbi felndtt. ... .igazi férfi, aki megérdemeiné,
hogv feindit ember legyen” — mondjdk Bokdrdl. Amigy egyébként a rcgényben
minden a gyermeki vildghoz illik: a konfliktus, a tét, a mondatfizés, Még a dolgok
jelentésége 1s a gyerekek értékrendje szerint. — Az Abigéfben a kamasz lanyok
férjhez mennek a leltariegyzék targyaihoz. Az Okiirbd| wdjuk, hogy ilyesfeleket
élt dr a kamasz liny Szabé Magda is a maga szerepjatékaiban. B Mabel volram.
~(rta. - A férjemet Robermek hividk. Széke volt és kék szenui. Grof, foldbirrokos:
sehészorvos és repitld, Volt kastélyunk... egyében se jdrt az eszem, mint o szerel-
men”. Szerepjilék. Lanyrecgény. Nemcsak olvassak, élik is. (Egy mai gyercklany
nemrég azt mondta radiéhan: Nem olvas, nem is fog, mert az €élet szdzszor érde-
kesebb.) A legjobbak sosc felejietiék el a gyerekkonyvek vildgdban, hogy olva-
s6juk az életre, sot: a felndtt életre is kivdncsi. Ahogy Jamkovuky Fva mondana,
az ,ember linya” ne felejtse ¢l, hogy ,,a lemeznek két oldala van.”

Az a bizonyos , helyi érték™ azl is jelend, hogy a gyerek olvasmadnyai (filmjei)
kézott sok minden elfér. Valds értékeit tekintve Eco hdsének kamaszkori kény-
vespolea tarka egyveleg: Az elsé pillanatban csak ponyvalexikonnak ldtszik. Pe-
dig nem egészen az. Nick Carterek, Vidocg, Nvomorultak, Pdrizsi Notre Dame,
Monte Cristo gréfja, A hdrom testdr, Jack London, Fanfomas-sorozat, A sdrdn-
kapitdny 6l megférnck egymads mellett. Az uidbbibél az drzddik meg hdsiink
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szdmdra felejthetetlen képként, ahogy ,, Wabod egyetlen fejszecsapdssal kettéha-
sitja a jo Harald fejér”. Ne felejtsiik el, a kamasz szeret borzongani is, nemcsak
hahotdzni €s meghatédni! A borzongdsnak, fesziiltségnek van egy egészséges
mértékegysége, amibsl nem lesz beteges szorongds. Es semmiféle egy€b kar sem.

Bizony, a nagy magyar {16k, k6lt6k vallomdsai is olyasfélék, mint amilyenekel
Umberto Eco regényében taldlunk. Az Elfelejtett irodalom cimii konyvem (Méra
Kiadd, 1990, 2005, 114-126. p.) lapjain megdriztem néhdnyat. Idézek is koziiliik:
» Gyereknek nem voltam nagyon miivelt. Vidéken néttem fel. Az elsé kinyv, amit
olvastam, Madarassy Ldszlo Mari és Tamds és A majomkirdly cimid regényei
voltak. Mdig sem volt ream nagyobb hatdssal olvasmdny” — irta Babits Mihdly.
Ezek bizony indidntorténetek voltak. — Vas Istvan vallomdsa arrél is tantskodik,
hogy az efféle konyv tobb, mint olvasmény éppen a ,.helyi értéke” révén: ,, Néha,
mikor éppen Coopert vagy May Kdrolyt olvastam — irta —, kérnyékiinket beosz-
tottam — a sziitk, apacsok, delavdrok erdeire. A legdllhatatosabban a harcias
dbrdndokhoz ragaszkodtam.” De ne higgyiik, hogy a ,,mdsodik nem” vallomdsai
mdsok!. ,, May Kdroly és Verne vett rd engem arra, amire soha tobbé mds olvas-
mdny életemben nem, hogy reggel 6-kor, usque 5-kor folkeljek, és az iskola elém
olvassam még a kényvet.” —mondta egy interjiban Nemes Nagy Agnes. A kamasz
Szab6 Lérinc se volt jobb a dedkné vasznandl. ,,...Du Terrailt és Nick Cartereket
/ biijtam...s rengeteg /ifjiisagi kacatot, ami jott: / Bucsi Sdndort, Mayt...” — ol-
vassuk a Tiicsdkzenében. Mi minden lehet ezeknek az élményeknek a szomszéd-
sdgdban: ,, Ldtom magamat — {rja Szabé Lérinc —, reggel van, iskoldba késziilik,
éppen mosdom. A vasmosdo pdrkdnydn egy Olcsé konyvidr-fiizet, azt olvasom
irtdzatos izgalomban: Szophoklész Oidipuszdt. Hunyorgok, arcom beszappanoz-
va, vdltogatott fél szemmel lesem a drdama menetét... Ez lehetett az egyik legelsd
ondllo irodalmi felfedezésem. Végig a Nyomtaté utcdn: menet kizben is olvasok.
Detektivregény-potlék. May-potlék.” A gyerek kezében barmi dthangolédhat. Kor-
mos Istvdn emlékezését olvasva bevallottan, bevallatlanul engesztelddiink a pony-
va irdnt ,,A mdsodik elemi utani vakdciot egy hosszadalmas skarldttal kezdrem
- irta —, hetekig agyhoz voltam kitve. Végigolvastam néhany idejétmitlt kalendd-
riumot a Szdzesztendds Jovenddomonddokkal, mire rdakadtam egy padldsrol eléke-
riilt vesszokosdrra, abban egy tobb mint szdz fiizetbdl dllé miilt szdzadi ponyvdra,
elsd s azota is felejthetetlen regényemre. A cime: Sobri Joska, az iiri haramia.
Gondolom, gyatra mif lehetett (az irdjdra nem is emlékszem), de mégis egyszerre
megnyflr eldttem a vildg!... Ekkor hatdroztam el, hogy iré leszek!... iirgét ontit-
tem, cseresznyét loptam, pofozkodtam, ha jdtszétdarsaim nem gy viselkedrek Mé-
zes Annussal, ahogy Sobri Joska a comtesse-szel. De az a konyv kinyitotta a
szemem, noha magam se tudtam, mire.”

A masféle példa sokkal kevesebb, de akad. A 11-12 éves Karinthy ezt jegyezte
fel naplojaba. ,, Vasdrnap a gyerekek mennek az Ember tragédidja-ba. Rémiil sze-
retnék én is menni. Tegnap dtolvastam Maddcs (!) e pdaratlan miivét, igazdn meg-
kapott. Ezt az embert isteni ihlet szdallharta meg, hogy olyan hatalmasan tud be-
szélni.” — Elképesztd esetként emlithetem, hogy a gyerek Wedres Sandor Sha-
kespeare-t €s Schillert olvasott. De hdt a Nagy Kivételekhez nem szokds senkit
mérni.

A mai gyereket bizony legfeljebb a kalanddal lehet becserkészni. A Harry
Potter-széridban egyenesen akciok kozott ,,egerész”. Rekonstrudlni nagyon kevés
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gyerek tudnd HP torténetét. Tobbnyire kalandokat citdlnak, és presztizskérdés,
hogy a sorozat hany kétete dll a konyvespolcukon., — A képernydn egyfolytdban
kalandok rivalizdlnak. Szdveg és kép versengésében az utébbinak van csélye. A
Pdn Péter vagy a Narnia-krénika filmvdltozatdtdl taldn eltaldl a gyerek a kényvig.
De ez inkdbb csak remény; lehet, hogy djra és djra a DVD-lejdtszot kapesolja be.
Ilyenkor be kell érniink annyival, hogy taldn megérinti valami czckbdl a nagy
térténetekbdl. Probdlkozhatunk azzal is, hogy meséliink arrdl, ami a filmbdl ki-
maradt. Hitha?! Uram bocsd’, még az is elképzelhetd, hogy felolvasunk.

Cervaites Don Quijote cimd regényében olvasunk arrdl, hogy a fogadosnak
van cgy kényve, és szerencsére mindig akad egy-egy [6 olvasé, aki felolvas a
tohbieknek. Mindez Gutenberg utin mas{él szdz év milva 16rténik. — Ma Német-
orszdghan mozgalom a felolvasas. Felolvasnak a kicsinek, a kamasznak, felolvas-
nak a foldalattin, a strandon, a parkban. Es konyveket adnak ki, amelyeken jelzik.
hogy kiiléndsen alkalmas felolvasdsra, Kozben 400 esziendds lett a Don Quijote
de la Mancha, s mi tjra felolvasunk. Lehet, hogy ez is az orok visszatérések
egyike?

De nem akarom rezigniltan befejezni ezt az irdst. A Loana kiralvnd tirokzatos
tiize vigasztald konyv. A gyerekeket illetden nincs okunk arra, hogy pdnikba es-
siink. A regénybeli pszichologus feleség, Paola mondja: .,...egy gyerek tobb vi-
Idghan is élhet egyszerre, ahogy az unokdink is, akik megtanuljdk, hogvan kell
bekapcesolni a tévét, és végignézik a hiraddt, aztdn pedig mesér olvastamak fel
maguknak, és josdgos szemui 7old szornyekkel meg beszéld furkasokkal teli képes-
konvveket lapozgatnak. Sandro folvton a dinoszauruszokrol beszél, valami rajz-
Sfilmben ldtta dket, mégsem szdmit rd, hogy beléjiik iitkézik az utcasarkon. Este
HamupipSké-r mesélem neki, aztdn tizkor kibidjik az dgybol, és az ajtorésen drku-
kueskalva, iigy, hogy a sziilei ne vegyék észre, végignézi, hogvan kaszabolnak le
a rengerészgyalogasok egyetlen géppiszrolysorozartal egy tucatnyi sargar. A gve-
rekek sokkal kiegyensiilyozottabbak, mint mi, remekiil ineg redjak killonbozretni
a mesér a valdsdgrol, fél ldabbal itr vannak, fél ldbbal meg amott, de sohasem
tévesciik Ossze az egyiker a mdsikkal, kivéve egy-egy beteg gvereket, aki a ropkédo
Superman ldndn o vdlldra kanyarit egy tordlkozdt, és kiveri magdr az ablakon.
De ezek orvosi esetek, és mindig a sziildk tehetmek roluk.” Arrdl is, hogy a gye-
rekek egyre kevesebh kdnyvet ltnak a felndttek kezében. Mi€rt is hinnék el, hogy
olvasni j6?

Komaromi Gabriella
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A vakok és gyengénlatok
irodalomhoz jutasa

Bevezetés

A fogyatékos emberek — gy a l4tdssériiltek is — informéciéhoz jutdsa, széra-
kozési lehetdsége tobb-kevesebb akaddlyba iitkozik. Megvan-e az elolvasni kivant
mi a megfeleld formatumban, képes-e bejutni egy sériilt ember az adott intéz-
ménybe és ha bejutott, taldl-e olyan személyt, akivel tud kommunikdlni, aki se-
gitséget nyujt neki az eligazoddsban, tdjékozédasban?

E témakor megfogalmazddasakor az eldttem dll6 feladatokat egyszerdbbnek
gondoltam.

Tudomdsom szerint ebben a témdban még nem késziilt ilyen jellegd kutatds,
ezért én is nagy vdrakozassal tekintettem a feladat elé. Tovadbbi kihivdst jelentett,
hogy én magam is érintett vagyok a témaban. Kivéancsi voltam, a tobbi latassériilt
ember hogyan viszonyul ehhez a témdhoz. A kérddiv Osszedllitdsa viszonylag
egyszerd feladat volt, viszont komolyabb prébatételnek bizonyult a kérdiv kitol-
tetése, megtaldlni azokat az embereket, akik hajlanddk voltak vélaszolni kérdése-
imre. Ennek okdn a kutatds kicsit nehezebben indult. Végiil nem kis meglepeté-
semre 95-en toltotték ki a kérddivet.

Ezutdn kovetkezett a komoly munka: a kérdGivek feldolgozasa, a valaszok
0sszegzése, tablazatba rendezése és a konklizidk levonasa.

A Braille-iras

A vak emberek 6ndll6 olvasasara tett elsé kisérletek a XIX. szdzad elsé felére
nydlnak vissza, amikor Louis Braille kifejlesztette a vakok kdrében maig hasznalt
pontirdst. Braille maga is érintett volt a kérdésben, mivel hiroméves koraban apja
mihelyében egy baleset kivetkeztében elvesztette 1atasat.

A Braille-irds alapja a domind 6 pontja, a betdket, szamokat, irdsjeleket a pon-
tok kombindciéibol épitette fel. A pontirdst Magyarorszdgon 1890 koriil kezdték
haszndlni. a ma hasznélatos pontrendszert Mihdlyik Lajos dolgozta ki. Az dj irds
megjelenésével a vak €s 1dté emberek informacidhoz jutdsdban meglévd szakadék
csokkent ugyan, de a hosszadalmas mechanikus elgallitas miatt csak korlatozott
szamban sziilethettek Braille-konyvek, és gondot okozott a nagy terjedelem is:
egy kisebb regény néhdny vaskos konyv, de egy terjedelmesebb mu akar 20-30
vagy még tobb kotet is lehet. Tovabbi hdtranya, hogy a Braille-irds olvasadsa sokkal
lassabb, mint a sikirdsd szovegé. Még ha a vak ember kisiskolds koratol kezdve
haszndlja is ezt az frasmddot, és {gy két kézzel tud olvasni (a jobb kezével elSre
elolvassa az aktudlis sor mdsodik felét), akkor is lassabban olvas a l1até embernél.
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Ma is késziilnek dj pontirdsos konyvek, de a kordbbi kézi nyomtatdst felvaltotta
a szamitogépes Braille-nyomtatds, bar e gépek beszerzését megneheziti rendkiviil
magas druk.

Mindezek ellenére a pontirdst a mai napig haszndljdk. tanitjdk a vak gyermekek-
nek, még ha az ijabb lehetdségek miatt egyre inkabb hattérbe is szorul.

A hangoskonyvek

Az 1950-60-as években, a magnetofonok megjelenésével egy udj, méreteiben
kisebb €s gyorsabban ,,0lvashat6” forma jelent meg: a hangoskonyv.

Kczdetben csak hazilag készitettek orsés magnetofonokon hangfelvételeket.
majd 1961-ben a Vakok Intézetében egy hdloszobdban megkezdte mikodését az
elsd stadio.

A miiveket szinészek vagy lelkes amatérok olvastik szalagra, illetve késdbb
kazetldra. A konyvek terjedelme gy nagy mértékben csokkent, mivel egy 20-30
kazettds Jokai-regény is belefér egy nagyobb mianyagdobozba. Az uj formdtum
az olvasok szdmadra kényelmesebb, gyorsabb ,olvasdst”™ biztosit, bdr a felolvasds
altal elveszik a sajdt olvasds orome. Kdrpotldst jelent azonban egy-cgy felolvaso
teljesitménye. Bodor Tibor szinm(vész évtizedeken keresztiil olvasott a hangos-
konyvtdrnak mintegy 9000 6rdnyi anyagot.*

A szamitégép megjelenésével az elddllitds egyszerdsodott, a kazettdk sokszo-
rositdsa felgyorsult. Igy a vidéki konyvtirak igényei egyszeriibben, gyorsabban
teljesithetdk.

M¢ég mais lehet taldlkozni olyan midvekkel, melyeket a *80-as évek elsd felében
rogzitettek, de 2005-t51 a felolvasott mivek CD-n MP3-as formdtumban is elké-
szilnek.

Olvasas szamitogéppel

A "90-es évek elsd felében a PC-k terjedésével 1ij eszkoz jelent meg, amely a
vak emberek informacidéhoz jutdsat tovabb segitette. Ekkor még csak a DOS-t
hasznalhattdk a Brailab PC nevi beszédszintetizator segitségével, de egy szkenner
¢s a Recognita karakterfelismerd program dltal szamos konyvet olvashattak be.
[gy cgy obb szdz oldalas konyv is néhany 6ra alatt beolvashatova valt, és tovabbi
munkdt mdr csak az jelenthetett, ha a nyomds mindsége gyenge volt, netdn a
konyvekbe mésok kordbban ceruzaval, tollal beleirtak és igy a karakterfelismerd
program nem vagy nagyon hibasan ismerte fel a betdket.

Az 1d6 multdval a 1416 tarsadalom szinte teljesen dttért a Windows operdcios
rendszerre, ezért elengedhetetlenné valt, hogy az dj programokat is lehessen vakon
haszndlni. Tobb prébdlkozds is volt, de leginkdbb a Jaws For Windows és a Win-
dow-Eyes nevii képernyGolvaso program terjedt el. Mindkét program Iehetévé teszi
a Windows hasznalatat vakon, de természetesen csak a karakteres informacidkat

* Vo, A hangoskonyv miltja, jelene, jovdje. Interji Parai Sdndorral, az MVGYOSZ hangos-
konyv stidiojanak vezetdjével. = 3K, 2005. 6. sz., 23-27. p.
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tudja értelmezni. [gy is Gridsi segitség a latdssériilt emberek szdméra, hiszen a szo-
vegszerkesztés, tabldzatkezelés sth. mellett az interneten is bongészhetnek, olvas-
hatnak a segitségével.

A sajat szkennerrel beolvasott konyvek mellett példdul olvashatnak a Magyar
Elektronikus Konyvtir (MEK) dllomédny4bél, ahol mér a fenti hangoskonyvek
egy része is megtaldlhaté MP3-as formatumban. Az (j technika 4ltal a vak em-
berek onélléan olvashatjék a sajtétermékeket is.

A Braille- és hangoskonyvek elérhetdosége

Braille-frdsos konyvekhez elsGsorban a Magyar Vakok és Gyengénldték Or-
szdgos Szovetségében (MVGYOSZ) és a Vakok Altalanos Iskoldjaban juthatnak
a latdssériiltek.

Az MVGYOSZ-ben mikodd konyvtdr dllomanyédban kozel 1000 mi taldlhato,
amely nagy mértékben kiszolgdlja kulturdlédasi, szérakozasi igényeiket. A koleso-
nozhetd mivek terjedelme tobb 10 vaskos kotet is lehet. A listdt a Monte-Cristo
gréfja Dumas-tél és Victor Hugo Nyomorultak cimd regénye vezeti.

A Budapesten él6k dltalaban két-hdrom kotetenként személyesen jutnak az
clolvasni kivdnt mihoz, mig vidéken €16 tdrsaik postai dton kapjak meg a kért
konyvet.

A legnagyobb hangoskonyvtdr szintén a Szovetségben taldlhatd (kb. 3100 mu),
de a nagyobb igény és az egyszerlbb sokszorositds miatt szdmos vidéki kényv-
tarban is kolcsonozhetdek hangoskonyvek. Mindezek ellenére a pesti kdzpont
kérésre postdn is elkiildi vidékre a kért konyvet egy fémdobozban.

Olvasas forméatuma korcsoport szerint (1. tablizat)

Elséként azt vizsgiltam, hogyan alakul az olvasott kényvek formatuma életkor
szerint. Mivel a megkérdezettek tobbsége 30 év alatti, a harom kategdridt a kovetke-
zGképpen alakitottam ki: 18-29 évesek, 30-39 évesek €s 40 évesnél idSsebbek.

Mindharom csoportban a szam{tdgép volt a legnépszerdbb, ezt kovette a han-
goskonyv és végiil a Braille-kényv. Az ardnyok viszont eltéréek.

A szamit6gép rohamos terjedése ellenére a Vakok Altaldnos Iskoldjdban ma is
tanitjak, hasznaljak a pontirast, igy aki itt végezte alapfokud tanulmdnyait, az éve-
ken dt ilyen formatumu konyvekbdl tanult. Ezen fiatalok egy része az iskoldbol
kikerlilve is ragaszkodik a hagyomanyos irdshoz, hiszen a tobbéves gyakorlat dltal
gyorsabban tudnak olvasni a felnéttkorban megvakultaknal.

A 30-as korosztdly nem sziiletett bele a szamitdgépes vildgba, a gyermekkorban
megvakultak és igy a vakok iskoldjdban végzettek ezért ragaszkodnak még jobban
a pontirdshoz.

A harmadik korcsoportban taldlhatok legnagyobb ardanyban a felnéttkorban,
betegség, baleset kovetkeztében megvakultak. Ugyan az elemi rehabilitdcio kere-
tei kozt tanitjdk a pontirdst, de a 3—6 hénap elteltével a lassi, nehézkes olvasds
miatt ez a csoport nem vagy csak nagyon ritkdn olvas Braille-konyvet. Az érdes.
munkds kéz is rdjuk jellemzd leginkdbb, ami a tapintdst jelentGsen megneheziti.
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A hangoskdnyvnél €s a szamitdgépes formdtumndl az ardnyok kicgyenlitetich-
bek. Ma méar kevésbé, de kordbban a DOS-os 1ddszakban gyakran taldlkoztam
azzal a véleménnyel, hogy a Brailab PC hangjdt monotonsdga, gépicssége miall
hosszi tavon nem lehet hallgatni. Ezzcl szemben a Jaws For Windows program
hangja sokkal inkdbb .. fulbardt”. A tdvolsdgtartdsnak az is oka lehetett. hogy ak-
koriban sokkal kevesebb konyvet lehetett elérni szdmitdgépen. Az internet €s a
digitdlis konyvtarak clérésével a konyvkindlat is jelentSsen bdvilt.

Olvasas formatuma végzettség szerint (2. tablazat)

Végzettség szerint 1s hdrom csoportot alakilottam ki. Mivel az elmuait évtize-
dekben egyre 16bb latdssériilt tanul a felsdoktatdsban, nem csoda, hogy a meg-
kérdezettek kozott nagyjdbdl egyenld szadmd érettségizett és felsdoktatasban vég-
cetl szerepel. A kérddiv kitoltdi kizott néhdny embernek van csupdn dltaldnos
iskolai, illetve szakiskolai végzettsége, igy ext a két kategdriat 8sszevontam.

A2, tdbldzatban ldthatd, hogy Braille-irdst az érettségivel nem rendelkerdk és a
telsGoktatast végzettek majdnem egyenid ardnyban haszndlmak, de megkell jegycz-
ni, hogy az utobbi csoportban 16bb mint hdromszor annyi ember szerepel. Ezzel
szemben az érettségizettek 15-20 szdzalékkal kevesebben jelolék meg a pontirast.

Tovibbi érdekesség, hogy mig az elsd és harmadik csoportndl nagyon jellemzd
a szamitdgépen torténd olvasds, addig az érettségizetteknek csupdn 76 szdzaléka
haszndlja ezt az cszkdzt.

A kérdSivek 1jboli dttekiniése sordn felfigyeltem arra, hogy a kozépiskolat
végzelek kozote tobb a 30. illetve 40 év feletti. Ugyan a kérdSivben nem szetrepelt
kérdésként. de a masodik és t6leg a harmadik korosztalyban 16bb a felndtt-. illetve
iddskori ldtdssériilt. Ezek az emberek nagyon ritkdn tanuljdk meg olyan szinten
a pontirdst, hogy az olvasis élményt nytijtd kikapcsolddas [egyen.

A masodik kérdésre nehezchb a vilasz. A felsdoktatdsban végzettekné) szinte
természeles a szadmitogépes olvasds magas ardnya, de tudjuk, bogy a modemn
tlechnika haszndlatdhoz nincs sziikség magas szintd wddsra. Bzt bizonyitja. hogy
az érettségivel nem rendelkezdk is nagyobb szdmban haszndljik a szamitogépet.
gy csak feltételezni tudom, hogy néhany idGsebb, érettségivel rendelkezd radi-
ciondlis vagy egyéb okokhdl ragasvzkodik a hagyomdanyos, jol bevalt lormdtumok-
hoz.

Olvasis formatuma litasfogyatékossag mértéke szerint (3. tablazat)

A litdstogyatékossdg mértéke szerint két csoportba osztottam a megkérdezet-
tcket. A vakok és gyengénlatsk mellett etkiilonitiink aliglatdkat is, akiknek meg-
maradt m¢g néhdny szdzalék latdsa, de a sikirdst csak nagyon ritkan tudjik olvasni.
Ezzel szemben a gyengénldatdk 10-30 szizalékot litnak, az iskolaban is leginkébb
a sikirdst haszndljak kiilonféle segédeszkdzokkel.

Nem meglepd, hogy a Braille-irds haszndlatdban jelentds a kiilonbség a kél
csoport kozatl.
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A hangoskonyvnél és a szamitdgépnél nem ilyen kiugré a kiilonbség. Szoéra-
kozdsi célzattal egy gyengénldtd is hallgathat hangoskényvet. Ugyanez elmond-
haté a szdmitégépre is, mar csak azért is, mert a gyengénlatok szabad szemmel,
nagyitéprogram segitségével egyszeribben, gyorsabban kezelik a szamitdgépet.
Mindezek ellenére a tdbldzatban megfigyelhetd 20-25 szdzalékos kiilonbség a
vakok javdra, hiszen 6k a szamitogép helyett hagyomanyos konyveket nem tudnak
olvasni. A gyengénldték viszont mar az dltalanos iskoldban sikirdsu konyvekbdl
tanulnak.

Kedvelt miifaj korcsoport szerint (4. tiblizat)

A kedvelt mifaj megvalasztdsandl nem olyan egyértelmd a kiilonbség a kor-
csoportok kozott. Szérakoztatd irodalmat a fiatalabb korosztaly szivesebben vesz
a kezébe. Tobbségiik jelenleg is tanul, szamukra egy-egy kikapcsolodast nyujté
regény feliidiilést jelenthet. Tovdbba ez a korosztily idGsebb tdrsaindl fogéko-
nyabb a konnyedebb olvasmanyokra.

A klasszikus mivek terén nincs latvanyos kiilonbség a korcsoportok kézot. A
nagy klasszikusokat minden korosztdly szivesen olvassa.

A mai regények (Berkesi, Moldova) az idGsebbek korében kedveltebbek. Ezek
az irok dltaldban a rendszerviltozds eldtti évtizedekrdl irnak, amely idészak tor-
ténéseit e korosztdly jobban megérti, hiszen dtélte ezeket az éveket.

Szakkonyvet és ismeretterjesztd irodalmat, de féleg az utébbit a harmadik kor-
csoport vesz a kezébe szivesebben. A fiatalok friss, korszerd tuddssal kikeriilve
az iskolapadbdl kevésbé motivaltak az ilyen jellegli mivek olvasdsdra, illetve
korukbdl adéd6an nem annyira fogékonyak az ilyen tipust olvasnivaléra. Az id6-
sebbeknek — féként akik dolgoznak — nagyobb sziiksége Iehet arra, hogy lépést
tartsanak a tudomédnyokkal. Mivel azonban nagyszdmu felsGoktatast végzett vagy
jelenleg is végzd fiatal van a legfiatalabb korcsoportban, elgondolkodtaté a szak-
konyvek kisebb aranyu forgatdsa.

Verset és dramdt az el6zéekhez képest joval kevesebbet olvas mindhdrom kor-
osztdly. E16bbi a mdsodik és harmadik korcsoportban hasonlé mértékben kedvelt,
mig a fiatalok 12—-14 szdzalékkal olvasnak kevesebb lirai alkotdst. Az idésebb
generdcionak egy-egy elhivatott irodalomtandr eredményesebben megtanithatta.
olykor meg is szerettette e muifajt. A mai tanitisban mas teriiletek kapnak hang-
salyt, kevesebb higyelmet forditanak a versekre.

Dramat olvas a legkevesebb megkérdezett. Ez érthetd is. hiszen ilyen jellegi
mi szinhdzban, radiéjaték formajdban élvezetesebb, mivel a draima az egyik leg-
nchezebben értelmezhetd miifaj.

A kedvelt mdfajndl tobben bejelolték az egyéb kategoridt is, ezen dltaldban
sci-fit, krimit, ezoterikus témdji konyveket értettek.

Kedvelt miifaj latisfogyatékossag mértéke szerint (5. tablazat)

A latasfogyatékossag mértéke szerinti feldolgozas alapjan a kedvelt mifajoknal
csak egy-egy mifajnal figyelhet6 meg hangsilyosabb eltérés.
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Szdrakoztatd irodalmat kozel azonos ardnyban olvas a két csoport. viszont a
klasszikus és mai regénynél 10 szdzalékos kiilonbség figyelhetd meg. Ennek ma-
gyardzala a hozziférésben keresendd. A Braille- és a hangoskdnyvtdrt f6leg a
vakok veszik igénybe. Ezekben a konyvtdrakban elsGsorban klasszikus mivek
taldlhatéak. A MEK dllomanydbdl is hidnyoznak a mai regények a szerzéi jogok
védelme miatt. Ha egy vak ember ilyen jellegd kdnyvet szeretne olvasni. akkor
vagy egy ismerdsével fel kell olvastatnia vagy be kell szkennelnie. Mindketté
bonyolult és 1dGigényes feladat.

Ha egy gyengénldtd szeretne hozzdjutni a legfrissebb irodalomhoz, ennek be-
szerzése kevesebb akaddlyba titkozik: konyvtdarbdl kikolesonzi vagy megvasdrolja.

A vers €s a drdma egyardnt a vakok korében népszertibb. Lehetséges magya-
rdzat, hogy bdr a vakok tobbsége clfogadja dllapotdt, mégis néhanyukat mélyeb-
ben érinti vaksdguk ténye, ezért a drdmai hatdsd és lirai hangvételd mdvekre
fogékonyabbak.

Kedvelt mifaj iskolai végzettség szerint (6. tablizat)

[skolai végzeliség szerint is csak egy-egy mifajndl tapasztalhat kisebb-na-
gyobb eltérés.

Klasszikus regényre a felséoktatasban végzettek fogékonyabbak, t6bb mint 10
szdzalékkal tobben jelolték meg e miifajt.

Az olvasni szeret$ latassériiltek kozott nagy szamban vannak érettségizettek
¢és érettségivel nem rendelkezdk is, koztiik tobben kedvelik az értékesebb irodal-
mat, mégis az oklevéllel rendelkezdk talin kevésbé tesznek le egy Jokai-regényt
az elsd 10-20 nem tdl izgalmas oldal utén.

A mai regénynél éppen forditott az ardny: az érettségivel nem rendelkezdk
részesitik elonyben e tipust. E regények hangvétele konnyedebb, nyelvezetiik egy-
szer(ibb.

A felséoktatdsban végzetteknek nagyobb sziiksége lehet szakkonyvekre, ame-
lyek munkdjukban hasznos segitségiikre lehetnek.

Verset, dramat az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezGk olvasnak szi-
vesebben. Erre a tényre elfogadhaté magyardzatot nem konnyd taldlni. Taldn csak
annyit, hogy a kérddivet néhany aktudlisan még kozépiskoldban tanuld is kitol-
totte, akiknek egyeldre dltaldnos iskolai végzettsége van, de tanulmanyai miatl e
két miifajjal is nap mint nap taldlkozik, olvassa ezcket.

Konyv beszerzésének modja korcsoport szerint (7. tablazat)

Egy ldtdssériilt ember is tobbféle médon juthat az olvasnival6hoz.

Azt gondolndnk, hogy az MVGYOSZ-ban van egy Braille-kényvtdr és cgy
hangoskonyvtar, ez a két forrds Iétezik. Ezzel szemben még j6 néhdny lehetdség
van, amelyek szinte mind kapcsolatban vannak a szdamitdstechnikdval.

A 7. tdbldzatot dttekintve megallapithatd, hogy mindhdrom korcsoportban a
konyvekhez leginkdbb internet, szkennelés dtjan jutnak, illetve kapjdk valakitél.
Utébbi szintén kapcsolatban van a szkenneléssel meg az internettel. Ha valaki
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szkennerrel beolvas egy konyvet, akkor igény esetén ezt mds ismerdsének is el-
kiildheti e-mailben. Ennek tovabbfejlesztett valtozata az E-kényvek internetes le-
velezdlista, amelynek tagjai kizdrdlag latdssériiltek. A lista tagja egyszertibben
hozzdjuthat olyan konyvekhez, amelyet nem tudott eddig beszerezni, de mds mar
beszkennelte, letoltotte az internetrél. A listdn egy e-mailben kozzéteszi az elol-
vasni kivant konyv adatait, és ha valakinek megvan az adott kényv, elkiildi neki.

A konyvtarbol torténd kolesonzés hattérbe szorult az emlitett harom beszerzési
forras mogott. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a szdmitégéphez kapcso-
16d6 beszerzési médok sokkal kényelmesebbek. Mindez az otthoni szdmiidgépen
is kivitelezhetd, igy gyorsabban és egyszertbben hozzdjuthatnak az elolvasni ki-
vant konyvhoz.

Postai tton féként a Szovetség vidéki tagjai juthatnak a konyvekhez az
MVGYOSZ-on keresztiil. A Braille- és a hangoskdnyvtédr egy vagy tdbb viszon-
zsdkba, illetve fémdobozba csomagolva postan kiildi el az elolvasni kivant kony-
vet. Mivel ma mdr vidéken is egyre t6bb helyen van hangoskonyvtdr, a Szovet-
ségnek ezt a szolgaltatdsat egyre kevesebben veszik igénybe.

Konyv beszerzésének modja
latasfogyatékossag mértéke szerint (8. tablazat)

A latasfogyatckossag mértéke szerint a konyvbeszerzés modjaban sincs minden
esetben relevans kiilonbség. Pontirdsos €s hangoskonyvet jellemzdbben a vakok
olvasnak, ezért 6k gyakrabban veszik igénybe a Szbvetség és mds olyan konyv-
tarak szolgéltatdsait, ahol hangoskonyvet is lehet kolesonozni. Ehhez kapesolodik
az a szambeli cltérés az alig- és gyengénlatékhoz képest, ami a postai titon térténd
kolcsonzésnél is megmutatkozik.

Mindhdrom szdmitégéphez kapcsolodd beszerzési forma szintén a vakok koré-
ben aleggyakoribb, hiszen az 6 kériikben is — ahogy a 3. tdbldzatban is ldthattuk — a
szamitogépes forma volt alegnépszertdbb, mert lehetdségeik korldtozottabbak.

Azalig- és gyengénlaté emberek segédeszk6zokkel, mint példdul nagyito, szem-
liveg, tavesdszemiiveg, képesek sikirdsos szOveg olvasdsara, igy nem véletlen,
hogy 6k gyakrabban védsdrolnak konyveket. Ezt a kiilonbséget kutatasom is bizo-
nyitotta.

Konyv beszerzésének médja iskolai végzettség szerint (9. tablazat)

A konyv beszerzését tekintve iskolai végzettség szerint a tabldzatban az elsé
négy oszlopban figyelhetd meg jelentGsebb kiilonbség.

Az MVGYOSZ konyvtaraibol, illetve mas konyvtarakbol az érettségivel nem
rendelkezdk joval kisebb ardnyban szerzik be olvasmdanyaikat, mint a mdsik két
kategéria tagjai.

Visszatekintve az 1. tdbldzatra, megdllapithatjuk, hogy a kevésbé iskoldzottak
nagyobb mértékben hasznaljdk a szdmit6gépet olvasdsra. Taldn ezzel magyardz-
hatd, hogy Sk kevésbé ldtogatjak a konyvtdrakat. Az ott megdllapitott tény az
oklevéllel rendelkezdkre is igaz, de 6k a szélesebb kord tdjékozodds kovetkezté-
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ben jobban kihaszndljdk a konyvtdr nydjtotta lehetdségeket, amit a munkdjuk adott
esetben meg is kovetelhet.

Hasonldképpen a [Giskoldt, egyetemet végzetick gyakrabban vdsdarolnak kony-
vet az alacsonyabb iskolai végzettségdeknél. A magyardzat itt elég egyérielmudi:
mivel nagyon kevés szak- és ismeretterjesztd konyvhoz juthatnak hozza a Szo-
vetség konyvtdraiban, és tanulmanyaikhoz is sziikség van ilyen témdju konyvekre.
kénytelenek boltban megvisirolni ezeket, majd utdna dtiiltetni szdmukra olvas-
hatd formdtumra.

Ugyanez clmondhat6 a harom szamitégéphez kapesolhato beszerzési formidrol
is. Mindhdrom formdt a diplomdval rendelkezék haszndljdk a legnagyobb ardany-
ban. Egy [Giskolds vagy egyetemista tanulmanyai sordn szimos konyvet szkennel
be. 6l le az internetrdl.

Kedvenc irok rangsora (10. tablazat)

Kivincsi voltam. vajon a megkérdezett latdssériiltek kérében melyik a hdrom
legkedveltebb ird.

Meglepddve tapasztalltam. hogy koriikben a klasszikus irok mdvei a legnep-
szertibbek.

Az elsé iz legnépszertbb ird rangsora a mellékelt tabldzatban lathato. a mel-
lettiik 1éva szdm azt jelzi, hdny személy jeldlte meg 6ket kedvencnek.

Megfligyelhetd, hogy az elsé hdrom kedvenc kozou két igazi klasszikus ird
szerepel. Rejtdt inkdbb a szorakoztatd kategoriaba sorolhatjuk, bar mdra G is szinte
klasszikussd valt.

A tovibbi kedvelt irdk kozott is vannak még klasszikusok. de példdul Szabo
Magda, Wass Albert is az értékes irodalom mivelGje. Az okok visszavezethetGek
a ldtassériiltek dltal egyszertibben hozzédférhetd konyvkindlathoz. Az MVGYOSZ
konyvtari dllomanydnak osszedllitdsa soran arra torekedtek, torekszenek. hogy
elsGsorban a nagy klasszikusok mivei legyenek hozzatérhetdek. szem el6tt tartva
a kotelezé iskolai olvasményok listdjdt is. Katalégusukban ugyan megtaldlhato
példdaul Romhanyi Jozsel knyve vagy Ken Follet nem egy regénye is. de Jokaitol
40. Moricztdl 20. Gardonyitdl 13 md szerepel.

Ezidltal az olvasdk sokkal szikebb kindlatbél valogathatnak, bar mara mar meg-
jelent néhdny mai romantikus szerzd mive is.

A kovetkezd kérdésben a kedvene olvasmanyra kérdeztem rd. A feldolgozis
igazolta a kedvelt mifajra és a kedvenc iréra vonatkozo tdblazatokban szerepld
adatokat.

Nchdny kedvenc a teljesség igénye nélkil: Jokai Mor: A [élekidomdr, Fekete
Istvin: A koppdnyi aga testamentuma; Szerb Antal: Uras és holdvilag; Heming-
way: Akiért a harang szol; Dumas: A régens lanya; Szilvdsi Lajos: Egyszer voli
szerelem; Ken Follet: Tif a szénakazalban; Paulo Coelho: Az alkimista; Ray Brad-
bury: Marshéli kronikdk.

Az utolso kérdésben az irdnt érdeklédiem, hogy van-e olyan konyv. amit na-
gvon szivesen elolvasna a kérdezett, de semmilyen formdtumban nem jutott hozzad.

A megkérdezetiek fele-fele ardnyban védlaszoltak igennel. illetve nemmel. So-
kan csak egy szdval vilaszoltak. de tobben konkrétan megneveziék a muvet.
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Voltolyan vilasz is, hogy a mai technikai feltételek mellett ez nem lehet problé-
ma, ha valamit nagyon el szeretne olvasni, akkor végsé esetben beszkenneli.

Taldlkoztam olyan vdlasszal is, amelyben a megjeldlt konyvrdl tudtam, hogy
valamilyen formédban meg kell lennie, kdlcsondzhetd, és feltételezésem be is bi-
zonyosodott.

Mirai Sandor A gyertydk csonkig égnek cimi mivét valaki a kedvencének
jelolte meg, mds pedig az el nem érhetS kényvek kozé rta. Egy mdsik megkér-
dezett Benedek Istvantd] olvasnd el nagyon szivesen az Aranyketrecet, de sem-
milyen formdban nem jut hozzd. Utdnanéztem: az Aranyketrec a Braille- és a
hangoskényvtar dllomdnydban is fellelhetd.

A fenti két példa okit a nem megfeleld tdjékozodédsban 1dtom, hiszen a kinyv-
tdrakban az ott dolgozék azonnal meg tudjdk mondani az adott konyvrdl, hogy
megvan-e, de az interneten is taldltam kataldgust a Braille- és a hangoskonyvtar
dllomdnyardl. Ezenkivill az MVGYOSZ-ben Braille-ben is hozzédférhetd a két
konyvtdr katalégusa.

Tapasztalatom szerint kisebb-nagyobb utdnajdrdssal szinte minden kényv besze-
rezhetd, de mindenképpen nehezebb dolga van egy latdssériiltnek az olvasas terén.
Ha egy olyan konyvet szeretne kik6lesondzni, amely csak az OSZK-ban taldlhaté
meg, akkor legfeljebb fénymasolat forméjaban juthat hozza, amelynek beszerzésén
til még szkennelése is djabb nehézségekbe iitkdzik a gyengébb mindség miatt.
Ugyanezigaz alevéltarakrais. Ha cgy vak embernck a szakdolgozatdhoz egy levél-
tarban kell anyagot gydjtenic, megoldhatatlan feladat elé dllitjak: egyediil nem tud
kutatni, fénymasolatot nem vagy legfeljebb korlatozott szamban készithet, és haez
mégis sikeriil, ennek felolvastatdsa, beszkennelése tovabbi idGigényes feladat.

Bdr a technika fejl6désével a latassériiltek is egyre inkabb hozzaférhetnek a
legtobb miihoz, de még ez sem elégiti ki minden esetben a meglévés igényeket.
Sziikség lenne a kindlat bévitésére, a konyvtdri dllomdny szaporitdsdra, és arra,
hogy a kiaddk az djdonsdgaikat ldtdssériilteknek elektronikus formdban hozzafér-
hetévé tegyék.

Zaré gondolatok

A kérddivek értékelése soran kapott eredmények a varakozdsaimnak megfele-
Iéek, de néhédny esetben elgondolkodtaté adatok jottek ki.

Ugyan a ldtdssériilt emberek olvasdsi szokdsairdl sok mindent tudok, de a kér-
déiv kitoltéi ravildgitottak arra, hogy az igények varakozasomndl is nagyobbak.
Bdr a meglévé és vak ember szdmdra elolvashaté konyvek szdma egyre nd, a
szkennelés dltal igyszélvan korlatlan, de még {gy is jécskan vannak olyan kony-
vek, dokumentumok, amelyekhez vakon lehetetlen vagy nagyon nehéz hozzdjutni.

Megoldist jelenthet erre a problémadra a digitalizalds, dltala a latdssériiltek, de
mis kutatok, érdekléddk, szérakozni viagydk otthonukban a sajat szamitégépiikon
tanulmanyozhatjak az elolvasni kivdnt dokumentumokat.
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TABLAZATOK

Olvasis formatuma korcsoport szerint
(Tobb valasz is megjelolhetd)

18-29 éves
Braille hangoskdnyv szamitdgép J sikiras
F§ 14 30 38 3
e 33,3 714 90.4 7.1
30-39 éves
Braille hangoskinyv sZAMitogép } sikiras
Fo 2 s | | 2
4 46,1 73 A (e A 7.7
40-62 cves
Braille hangeskényv szdmitégép sikivis
Fé& 7 21 24 |
Go 259 VN 88.8 37
Minddsszesen
Braiile ] hangoskinyy szdmitégép sikirds
Fé 33 70 83 6
T 347 736 87.3 6.3
Olvasis formaAtuma végzettség szerint
(Tébb valasz is megjel6lhets)
Nincs érettségi
Braille hangoskényy szdmitégep sikirds
Fi 5 10 2 ]
% WA | 769 923 76
Ereltségi
Braille hangoskinyv szamitogép sikiras
Fo 10 29 32 3
T 238 69 76.1 7.1
Felsgoktatds
Braille l hangoskényv szamitogép sikirds
1
Fd 18 l 3 39 2

. tibldzar

2. tabldzat




%

=

71.5

S

|

]

Olvasas formatuma latasfogyatékossag mértéke szerint
(Tobb valasz is megjelolheto)

Alig- és gyengénlatok

3. tabldzar

Braille hangoskonyv szamitégép sikiras
Fo 2 19 22 6
Ga 6.4 61,2 70,9 19.3
Vakok
Braille hangoskonyv szamitégép
Fé 31 51 61
% 48,4 79.6 95,3
4. tabldzat
Kedvelt mifaj korcsoport szerint
(T6bb valasz is megjelolhetd)
18-29 éves
sz(’lrulfoz- klasszikus mai szakkonyv isn'feretier- vers drama egyéb
) tato jeszto
Fo 32 29 23 22 17 11 9 25
T 76,1 69 547 523 40,4 26,1 214 59,5
30-39 éves
Szérak’oz- klasszikus mai szakkonyv isrr}erett’er- vers drama egyéb
tato Jeszto
Fa 18 20 14 15 14 10 71 6
% 69,2 76,9 53,8 57,6 53,8 38.4 26,9 6l,5
40-62 éves
Smralfuz- klasszikus mai szakkonyv isn?erett'er- vers drama egyéb
tato Jjeszto
Fo 16 21 18 18 20 Il 11 6
e 59.2 77,1 66,6 66,6 74 40,7 3,7 58,2
Mindosszesen
széralfoz- klasszikus mai szakkonyv isn?eretfcr- vers driama egyéb
tato jeszto
F6 66 70 55 55 51 32 17 57
% 69,4 73,6 57.8 578 536 336 17.8 60
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Kedvelt miifaj latiasfogyatékossag mértéke szerint
(TGbb valasz is megjelolhetd)

5. tablazar

Alig- és gyengénlatok

szoralfoz' klasszikus mai szakkonyv isn'!eret'ierd vers drama egyéb
tato Jeszto
F6 21 21 20 19 17 5 2 21
% 67,7 67.7 64,5 61,2 54,8 16.1 6.4 67.7
Vakok
szoralfoz- Kklasszikus mai szakkonyv is"Term.”_ vers drama egych
tato Jjeszto
Fo 45 49 35 36 34 27 15 36
e 70.3 76,5 54,6 56,2 53,1 42,1 234 56.2
6. tablazar
Kedvenc miifaj iskolai végzettség szerint
(Tobb valasz is megjelilhetd)
Nincs érettségi
szdrnk}uz- klasszikus mai szakkdnyv isn‘ferett.er- vers drima egyéb
tato jeszto
Fa 9 9 9 4 6 5 2 8
rﬁ'c, ‘ 69,2 69,2 69,2 30.7 46,1 384 153 61.5
Erettségi
szérakoz- e ; s ismeretter- < <
taté klasszikus mai szakkonyv jesztd vers drama egyéh
FG 30 28 24 21 23 16 12 22
v 714 60,6 57,1 50 54,7 38,9 28.5 52.3
Fels6oktatas
szorakoz- . . - ismeretter- 5 i
X klasszikus mai szakkényv . vers drima egyéb
tato jesztd
Fé 27 33 22 30 22 11 32 7
%o 67.5 82.5 55 75 55 27.5 7.5 67.5
% ok %



Konyv beszerzésének modja korcsoport szerint
(Tobb valasz is megjel6lhetd)

7. tablazar

18-29 éves
MVGYOSZ | mas kt. vasarolja kapja postan internet szkenneli
Fé 22 14 9 25 3 35 22
%o 52,3 333 21,4 59,5 Tl 833 32,3
30-39 éves
MYGYOSZ mas kt. vasarolja kapja postan internet szkenneli
Fé 11 12 9 19 5 20 21
% 423 46,1 34,6 73,1 19,2 76,9 80,7
40-62 éves
' MVGYOSZ mas kt. vasirolja kapja postan internet szkenneli
Fé | 4 13 15 2 3 2 16
% ; 51,8 48,1 55,5 81,4 11,1 814 59.2
Mindésszesen
MVGYOSZ mis kt. vasirolja kapja postan internet szkenneli
Fo 47 39 33 66 11 7 59
% 49.4 41 34,7 69,4 IL5 81 62,1
8. rdblazat
Konyv beszerzésének modja latasfogyatékossag szerint
(Tobb valasz is megjelolhetd)
Alig- és gyengénlatok
MVGYOSZ mas kt. vasirolja kapja postan internet szkunneli_
F& 13 12 13 19 2 22 18
% | 419 38,7 41,9 61,2 6,4 70,9 58
Vakok
W\}ii\'()SZ mas kt. visarolja kapja postin internet szkenneli
F6 D 2 20 47 95 54 |
% I 42.1 312 734 14 85.9 64
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Konyv beszerzésének modja iskolai végzettség szerint
(Tdbb valasz is megjelolhetd)

9. tabldzar

Nincs érettségi

MYGYOSZ l mas kt. vasaroljo kapja postan internet szkenneli
Fd 4 3 3 10 2 10 g
Ger 30,7 23 23 16,9 153 76,8 61.8

Erettségi

MVGYOSZ E mas ki, visdrolja kapja postin ;ntcrnct szkenneli
Eo 2 | 17 9 24 5 32 24
% 23 | 404 214 57,1 1.9 76.1 571

Felséoktatas

MVYGYOSY mis ke vasarolja kapja 1 postan internet | szkenneli
Fo 21 19 21 32 4 35 27
% 52,5 47.5 525 80 1] §7.5 67.8

Kedvenc irdk rangsora

Szerzd Szdam
Mikszdth Kdlman 15
Jékai Mér 14
Rejtd Jend 13
Fekete [stvan 10
Wass Albert 9
Modricz Zsigmond 8
Szabé Magda 8
Girdonyi Géza 7
Petsh Sandor G
Robin Ceok 6

10, rablazar

Nagy Gabor

(Felhivjuk Tiszielt Olvasoink figyelmét a Konyvtdn Intézet honlapjan talalha-
1. a fogyatékkal é16k konyvtdri elldtdsdl, informacichoz valé jutdsat célzo elekt-
ronikus syolgdltatdsra. — A szerk.)
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Churchill-gyUjtemény
az Eszterhazy Karoly Féiskola
Kdzponti Konyvtaraban

Féiskolank Eszak-Magyarorszég egyik 6si, nagy hagyomdnyokkal rendelkezé.
human és természettudomanyokkal magas szinten foglalkozo felsdoktatdsi intéz-
ménye. Intézménylink évek dta, sét évszdzadok Ota az egyetemmé valdsra torek-
szik, hiszen mar az épittetd Eszterhdzy Karoly érsek is egyetemnek dlmodta meg
az 17631777 kozott épiilt Liceum csodélatos barokk épiiletét.

A madsodik vilaghdbord utdn, 1949-ben kezd6dott el az oktatds a féiskoldn, és
erzzel egy idGben kezdte el mikodését a konyvtdr is kb. 10 ezer kotettel.

Ma mar kényvtarunk tobb mint 300 ezer dokumentummal rendelkezik.

Természetesen a legtobb dokumentum vasarlas dtjan keriilt konyvtarunkba, de
jelentds mennyiség keriilt hozzdnk az 1955-ben megsziintetett Budapesti Pedagé-
giai Féiskola Konyvtdrdbdl, a hajdani egri Liceumi Jogakadémiai konyvtdrbol és
volt tandraink vdlogatott magdngyijteményeibdl is.

Konyvtdrunk igen jelentds gyarapoddst kényvelhetett el, hiszen az orszdg leg-
djabb kori torténelmi—politikai vdltozdsdaval megszind MSZMP Oktatdsi Igazga-
16sdg konyvtardnak dllomanydt is a fGiskola kozponti konyvtdra vette at — termé-
szetesen erds valogatdssal — s6t, az 1994-ben megsziint Heves megyei Szakszer-
vezeti Konyvtdr dokumentumaéllomanya is intézménylinket gazdagitotta.

Természetesen az dtvett konyvtdrak dllomdnydnak csak egy része illett a {Gis-
kolai kényvtar gydjtékorébe, ezért a gydjtékorbe nem illé dokumentumokat (pl.
ismeretterjesztd szakirodalom) tovdbbadtuk Eger vdros gimndziumainak, éltala-
nos iskolai konyvtdrainak, sGt hatdron wili kapcsolataink révén tobb tizezernyi
kotetet juttattunk erdélyi és kdrpdtaljai magyar kdnyvtdraknak.

Gydtjtokortink igazodik a féiskoldn oktatott targyak és tudomanyteriiletek igen
széles skaldjahoz. Egyik legjobban gyarapitott tudomdnyteriiletiink a torténelem.
Ugy gondolom, ez a tény is hozzajarull ahhoz, hogy 2006 szeptemberében az
Eszterhdzy Karoly Féiskola Kozponti Konyvtdrdt nagy 6rom és szerencse €rte,
mivel a Ziirichi Egyetemi Konyvtdr atalakitds miatt Churchill-gydjteményét a
Ziirichi Kézponti Kényvtdrnak adomdnyozta. Ez a kényvtdr viszont mar rendel-
kezett egy Churchill-gydjteménnyel, igy a rendkiviil értékes, jol asszedllitott dllo-
mdnyt tovabbajdndékozta Magyarorszignak, nevezetesen konyvtarunknak. Régi
és gylimolesozd szakmai kapcesolat alapjdn tudott fiskolank konyvtdra ily médon
hozzdjutni a gydjteményhez.

Mivel a gydjtemény olyan sokrétd, mindenre kiterjed6 — Churchillt és korat
tekintve —, dgy gondoltuk, hogy feltétleniil fel kell hivnunk a szakma figyelmét
erre az dllomdnyra, hogy a kutatékat megfelelGen tdjékoztatni tudjik és konyv-
tdrunkba irdnyithassdk. Annal is inkabb, mivel Magyarorszdgon kényvtarunkon
kiviil mds konyvtarban ezekhez a dokumentumokhoz aligha lehet hozzdfémi.
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A Churchill-gydjtemény rovid torténete

A Sviéjei Winston Churchill Alapitvanyt (Schweizerische Winston-Churchill-
Stiftung) egy évvel Churchill haldla utdn alapitottak Ziirichben, 1966-ban. Az
alapitvany két cél megvaldsitasat kovette: Churchill életére és munkdjara valo
emlékezés folytonossdgdnak dpoldsdt, és életének torténelmi kordrdl, valamint
munkassdgardl szol6 tanulmdnyok [étrejottének tdmogatdsdt, hogy Churchill em-
Iéke, munkdssdga és az, amit tett, soha ne halvanyuljon el az eurépai emberek
emlékezetében. Ennek érdekében rendszeresen Ziirichbe hivtak Churchill kortar-
sait, brit orténészekkel egyetemben. Ezzel a tevékenységgel parhuzamosan az
alapitvdny elkezdte a Churchill-Bibliothek kiépitését is, amely gydjtemény egyben
a ziirichi konyvtdrak brit torténelmi kényvallomanydnak hidnyait is potolta, még-
pedig az 1870-1939-ig tart6 intervallumot illetGen.

Az egyetem €s az alapitvany kapcsolata mindig szoros volt, hiszen a torténész
professzor Max Silberschmidt maga is a Svdjci Winston Churchill Alapitvdany
alapité tagja volt. Igy keriilt a Churchill-Bibliothek a Ziirichi Egyetemre.

Hozzaférés a gydjteményhez

Mivel a gydjtemény 3200 kotet, dgy gondoltuk, hogy a szabdlyos bibliogréfiai
leirdsok clkészitése oly sok iddt venne igénybe, amelyet megvdrnunk a felhasz-
ndlok érdekében nem szabad, inkdbb ki kell taldlni valamilyen gyorsan haszndl-
haté, megtelelé megolddst. Ezért azt a mddszert alkalmaztuk, hogy az Eszterhdzy
Kiroly Féiskola Kézponti Kényvtdra honlapjan 1étrehoztunk egy Churchill-gy(j-
temény linket (http:/fwww.ektf.-hu/konyvi/tabletta/tabletta. htm), amelyre kattintva
szerzGi betdrendben listdzva megjelennek a mivek legsziikségesebb adatai (szer-
z6, cim, kiado, kiaddsi év). Természetesen ez a lista folyamatosan béviil mind-
addig, amig a 3200 kotet rovid adatai be nem keriilnek. Ezért minden érdeklodét
arra kériink, hogy folyamatosan kisérje figyelemmel a lista bGviilését. Technikai-
lag a link dgy késziil, hogy a lista keresett dokumentumadra kattintva megjelenik
a dokumentum teljes bibliogrdfiai lefrdsa is.

Kiilonlegességek a Churchill-gyiijteményben

A 3200 kotet tartalmdban feléleli Churchill személyét €s korat, a rola szolo iro-
dalmat, az dltalairt miveket, bibliografidkat és elsésorban Nagy-Britannia. de valo-
jdban egész Eurdpa (azon beliil Magyarorszag) torténelmével, politikdjaval (kiil- €s
belpolitikaval) és a IL. vilighdbordval foglalkozé irodalmat. 1870-t61 1945-ig terje-
dden.

Az credeti Churchill-gydjteményben ritkasdgok is vannak, pl. a British Gazette
egy szdma, amelyet 1926-ban egy nyomddszsztrijk ideje alatt maga Churchill
dllitott tssze. Tovabbi érdekességek a gydjteménybdl:

— A londoni General Sikorski Historical Institute (Sikorski tdbornok Torténeti

Intézet) szerkesziésében egy, a lengyel-szovjet kapesolatokrdl sz616 doku-
mentumgydjtemény az 1939 és 1945 kozotti idészakra vonatkozoan.
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Az 1951 elétt kiadott brit 6néletrajzok annotalt bibliogréfidja az onéletrajz-
ir6k szerinti bettirendben, targymutatéval.

Churchill miveinek bibliogréfidja. Sajit konyvei, cikkei, beszédeinek szo-
vege.

Egy kolligdtum, benne az 1910-es évek elsé felébdl szarmazé diplomadciai
iratok: Nagy-Britannia és az eurépai krizis cimmel. A habortval kapcsolatos
diplomadciai levelezés, kiadja a belga kormany. Ugyanez az orosz kormany
kiaddsdban és a francia kormdny kiaddsaban. Dokumentumok a német—len-
gyel viszonyrdl és az 1939, szeptember 3-dn Nagy-Britannia és Németorszag
kozott kitort ellenségeskedésrdl.

Az Tllustrated London News cimd djsdg Churchill elétt tisztelgd ¢sszedlli-
tdsa, amely album fotékkal, Winston Churchill parlamenti és hdborus sze-
replésérdl, életérdl, csalddjarodl.

Duke of Marlborough, John Churchill (1650-1722) életrajza. A spanyol 6r-
kosodési habortiban G volt a Németalfoldon harcold angol sereg fGvezére.
John Churchill, Marlborough hercege Gse volt Winstonnak, aki életrajzot irt
réla. Ez a kdnyv német nyelven irédott.

Winston Churchill 6sszes beszédei.

Ugy gondolom, hogy ez a szinte véletlenszerien kiragadott néhdny md is repre-
zentédlja, hogy az egri Churchill-gytjtemény értékes dllomany, amelyet érdemes
minél elébb a kutatdk rendelkezésére bocsdtani.

A gyijtemény hasznalata

Mivel tartalmdban rendkiviil értékes dlloményrdl van sz6, ezést tartjuk fontos-
nak az orszdg kutatoit értesiteni €s tdjékoztatni a konyvtdros szakman keresztiil.

A kutatdk érdekében igyeksziink hozzaférést biztositani az dllomdnyhoz kényv-
tarkozi kolesonzés utjan is. Rugalmasan alkalmazzuk a konyvtarkozi kolcsonzés
szabdlyait, ezért az egypéldanyos konyveket is szolgdltatjuk — természetesen csak
olvasétermi haszndlatra —, feltételezve és remélve, hogy a kutaték élnek majd és
nem visszaélnek ezzel a lehetdséggel.

Tircsné Propper Valéria
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KONFERENCIAK

Mindsegbiztositas
a helyismereti munkaban

A fenti cimmel rendezte meg jilius 18-20. kozott az MKE Helyismereti Konyv-
tarosok Szervezete XIV. orszagos tandcskozdsdt. A hdzigazda ezittal Kiskunhalas
vdrosa, illetve a kiskunhalasi Martonosi Pl Varosi Konyvtar volt. Mivel a vdros
éppen julius 18-dn dontotte meg az orszdgos hérekordot (errdl minden médium
beszamolt, fliggetleniil a helyismereti tandcskozéstdl), a fogadtatas valéban . forre™
volt. Ezt azért is érdemes hangsdlyozni, mert — taldn nem tilzds a sz6 — az eddig
megrendezett helyismereti orszagos tandcskozasok koziil (amint a bennfentesek jol
tudjdk, nem tizennégy volt eddig, hanem tizendt, hiszen volt egy .,nulladik™ is) a
kiskunhalasi bizonyult a legjobban megszervezetinek, a legsimédbban lezajlonak.
mindenekelStt a hazigazddknak kszénhetéen. Hogy hogyan, miként sikeriilt ez
nekik, a vdrosi konyvtdr mindeniitt jelenlévd, mindenki minden gondjdra-bajara
iigyeld, mindentmindig és azonnal elsim{té munkatarsainak, éliikon azigazgatoval.
Varga-Sabjan Gyuldval, az az ¢ titkuk, de hogy mindezt a rekordhéség idején is
teljesiteni tudtdk, azt érdemes feljegyezni a konyvtdrtoriénet szamara. Amint az
lenni szokott, nemigen tudhatd, hogy a program osszedllitasaban kinek, mekkoraés
milyenrésze volt. Am amiként a gyakorlati szervezés, aregisztriciok, az elszalldso-
ldsok., aszdllitds, ahelyszinek kivdlasztasa, az elGaddsok és vitdk technikai hdtiérap-
pardtusdnak biztositdsa, a folyamatos tdjékoztatds sth. kivalo volt, akként egészen
kiemelkeddnek tekinthetd voltaszellemi , tartalom™ is. A {& szerepet ebben egészen
bizonyosan Takéts Béla vitte, aki azonban ,,csak™ ennyit tett. sem vitavezetSként,
sem elGadoként, sem elnokként nem szerepelt. A konferencia programja azonban
bizonydra neki. féként neki koszonhetd. Es ez a program nagyszerd volt. Maga a
tény, hogy a minGségbiztositds és a helyismeret kapcsolata, dsszefiiggésrendszere
alltakozéppontban, taldn természetes és jol érthetd. Kivdlt, ha meggondoljuk. hogy
nem isoly rég, Jiszberényben megadatott a, feliités” (ldsd a 3K 2006. évi decembe-
ri szamdt!). ahol is Skaliczki Judit tartott magisztrdlis eladast Strarégia, mindség-
hiztositds, helyismeretcimmel. Hogy ennek az eldaddsnak a , kibontdsdra™. konkre-
lizdldsdara. gyakorlati konzekvencidinak levondsdra sziikség van, az mindenki sza-
mara plauzibilis volt és maradt. Am az a méd, ahogy ¢z Kiskunhalason tortént,
tanilani valé példdja annak, hogy a helyismereti kdnyvtdrosok orszigos konferen-
cidi szerves egységet, organikus egészet alkotnak. Igaza volt annak a szerzének, €s
erre volt Kiskunhalas is 4tiité erejd példa, aki azt irta volt, hogy a helyismereti orsza-
gos konferencidk sorozatban megjelend anyagai valédi helyismereti kézikinyvet
adnak ki, hogy elméleti ¢s gyakorlati hozamuk monografidkkal ér fel. (Es —tegyliik
hozzd—nemzetkdzi vonatkozdsban sincs mélto parjuk. Valamiképp vildgszinvona-
lat képviselnek.)

Egészen konny(d, de valgjaban lehetetlen ezt egy rovid cikkben érzékeltetni.
Koénnyd, mert hisz’ a harom nap programpontjainak felsoroldsa is szigord koncep-
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ciorél. nagyszabdsi elképzelésrél drulkodik, de lehetetlen is, hisz e keretek kozt
legfeljebb utaldsokra van hely. A mindségbiztositds persze szerteleniil tdg téma.
cnyhén szélva is sokdgi, megkozelitésmodok tucatjait megkivano terrénum. Kis-
kunhalason harom vonatkozasban keriilt teritékre, persze szigortan a helyismeret
vonatkozdsdban, a helyismereti gydjteményekre {ékuszdltan. Az elsé csoportja e
megkozelitéseknek a paradigmék felvonultatdsa volt. Fodor Péter, az IKSZ elndke
¢s a Fvidrosi Szabd Ervin Konyvtdr fGigazgatdja Mindség a kinyvidrban, korszeri
kézkdnyvedrcimmel, Ramhdb Maria, a kecskeméti KatonaJozsef Megyei Konyvtar
igazgatdja Mindségi kényvedri szolgdltards Bdcs-Kiskun megyében cimmel tartot-
tak elSaddst. E két nagyszabasu pertraktum a példdkat mutatta fel. Azt, hogy mit
jelentamindség. Mit mutat fel mindség tekintetében, mindségbiztositds vonatkoza-
sdban egy-egy példaériékd nagykonyvtdr? Mit jelent a mindség hazon beliil, mit
jelent azon kiviil, a hdldzatok, a kistérségek vonatkozdsaban. mi az, ami minéségi
szolgdltatasnak tekintheté és miaz, ami nem? Hol a hatar mindség €s — bdrmennyire
is jO. szinvonalas, de mégsem mingségi teljesitmény kozott? Hogyan. miként 1éphe-
L6 dt ez a hatdr, hogyan torténtek e hatdratlépések Budapesten és Kecskeméten,
illetve Bacs-Kiskun megyében? Milyen ,.fogdsok”, milyen mddszerek, milyen hat-
tér- €s bazismunka rejlik egy-egy kiemelkedd produkcié mogott? Egyszerre voltak
ezek az eladdsok , életesek”, maximalisan a konkrétumok bemutatdsa mellett ma-
raddk és perspektivat nydjtok, kévetendd eljardsmodokat elméletileg is megfogal-
mazok, kemény distinkcidkat alkalmazok. Hogy a hallgatok ..vetick az adast”. mi
sem tanusithatja jobban, mint hogy kérdések tucatjai hangzottak el az eldaddsok
kapcsan, elsésorban a példik mdsolhatésdganak lehetdségeivel kapesolatban.

Az elGadasok mésik csoportja (Sohajdané Bajnok Katalin, az egri Brody San-
dor Megyei és Virosi Konyvtar igazgatohelyettese A reljesitménymérés modszer-
rana, Vasné Mészdros Katalin, a kecskeméti Katona Jozsef Megyei Konyvtdr
igazgatohelyettese A teljesitménymérés gyakorlata, Gancsné Nagy Erzsébet A fel-
haszndlol igény felmérése a helyismereti gyijteményekben cimmel tartotta meg
referatumdt) a mindségbiztositds legkényesebb, leginkdbb vérre mend dolgait tar-
gyalta. Hiszen a teljesitményrdl van sz6 a mingségbiztositds minden szintjén é€s
szektordban. Nos, tudjuk a szocioldgidbdl és a pszicholdgidbdl. hogy nincs nehe-
zebb és kevésbé biztos terep, mint a teljesitmények egzakt mérése. Megoldhatatlan
és mégis mindenképp megoldandd kérdésrdl van tehdt sz6. A ma elérheld legma-
gasabb szinten szdmoltak be az elGaddk e teljesitménymérés maédszereirdl, lehe-
16ségeirdl (és Iehetetlenségeirdl), valamint az eredmények értékelésének (és érté-
kelhetetlenségének) médozatairél. E sorok szerz8je nem cgyszer volt tanija szo-
ciologusok és pszicholégusok — e témdban rendezett — tandcskozdsainak. Igaz
lélekkel dllithatja, hogy Sohajddné Bajnok Katalin és Vasné Mészdros Katalin
eldaddsai messze a PhD-szint folott dlltak. Ez utébbi eldadé rdaddsul a konyvtdri
statisztika legkényesebb kérdéseit is igazi debatter médjdra taglalta, annak nem
egy ellentmondasdra is rdvildgitva. Gancsné Nagy Erzsébet a legidjabb, dprilisi
nagy helyismereti felmérés eredményeit taglalta. Elképzelhetetleniil nagy munkat
végzett, eredményei is aligha tilbecsiilhetk. Hisz” immdron két, egymastdl ¢l
évtizedre fekvd, azonos mddszerrel, azonos kérdGivekkel elvégzett felmérés do-
kumentdlja a helyismereti kényvtari munka ,eredményeit”. a helyismereti gydj-
temények és szolgdltatdsok haszndltsdgdt, kihasznaltsdgdt és trendjeit, a lehet§
legobjektivebb, legtirgyszerdbb €s legfinomabb szerkezetben rendelkezésre 4116

49



modon. (Az d eléaddsdnak szerkesztett vdltozatdt a 3K reljes terjedelmében kizli.)
Megint a szervezGket dicséri, hogy az elGadds bdzisdul szolgdlé szdmszaki—sta-
tisztikai 0sszegzést minden résztvevé mar a regisztracio alkalmabol kézbe kapta,
az érielmezést, interpretdciot tehdt a lehetd legegzaktabb adatok alapjan kisérhette
figyelemmel.

Mondottuk, hogy a konferencia felépitése tantételszertien vildgos. egységes.
koncepeiozus volt. Am némi mivészi lezserséget sem nélkiilozott. A két nagy.
fentebb bemutatott blokk mellett sor keriilt ,,kis szinesekre” is, am barmennyire
szinesek voltak is ezek az eldadédsok, barmennyire oldottabbak voltak is az emli-
tetteknél, semmiképp sem tértek el az alaptématél. Amikor Virdg Ibolya és Voros
Anna Magyarkanizsa konyvtarat (és helyismereti tevékenységét) mutatta be, vagy
amikor Csergd Aliz a gyergy6szentmiklgsi Varosi Konyvtdrrél szolt, amikor Sza-
kal Aurél (a kiskunhalasi Thorma Jénos Miizeum igazgat6ja) a kiskunhalasi hely-
torténett kutatdsok legutdbbi évtizedének eredményeit taglalta, tin egyszer sem
haszndlta a mindség, mindségbiztositds szot. A szt nem, de annak igen gazdag
tartalmi konnotdcioit anndl inkdbb. Es ez volt jellemzé a konferencia taldn leg-
szinesebb (némelyek szerint leginkdbb extravagins) elGaddsdra is. Paszternak
Addm (az Orszdgos Idegennyelvid Konyvtér tajékoztaté konyvtdrosa) azt pertrak-
tdlta. hogy miképp képzelhetd el a helyismereti szolgdltatdsok rendszere web 2.0
kornyezetben. Ehhez kitaldlt egy vdrost—nagykozséget, fikciondlta annak legna-
gyobb emberét, valamint technikai f6-f6 taldlmanyat, és bemutatta él6ben, nyersen
(persze szamitdgépen), milyen miveletek sordn, milyen fogdsokkal, hogyan lehet
ezeket adattdrolni, prezentdlni, szolgéltatni, hogyan szélhatnak bele e miveletekbe
a haszndlok, végiil is hogyan alakul ki az, aminck mindenképp ki kell alakulnia,
az, hogy a szolgdltatdsokat ne mi, konyvtdrosok taldljuk ki. hanem azt maguk a
haszndlok generdljdk.

Utoljdra hagytam, pedig az ¢lsé napon hangzott el, Haraszti Palné (az Orszdg-
gyilési Konyvtdr osztélyvezetGje) elGaddsat. Taldn azért is tettem ezt, mert beveze-
téként éppoly hatdsos volt, mint lehet slusszpoénként. Haraszti Katalin a nemzetko-
zi konyvtdri tendencidkrdl szolt. Beszamolt a kiilonbozG orszagok konyvidri straté-
giai terveirdl, elért és eléri vdgyott kényvtdri célkitizéseirgl. Nagy-Britannia.
Norvégia, Finnorszdg, Németorszag, Csehorszdag egymadssal harmonizal6 vagy épp
cgymassal feleseld koncepeidi rendre alaposan targyaltattak, alényeg azonban nem
annak felismertetése volt, hogy mi melyikhez és miben dllunk a legkozelebb (ugy
tinik. nyelvrokonaink, a finnek a hozzéank leginkabb hasonlo torekvéstek), hanem
az. hogy széles nemzetkozi teritésben ldthatta a hallgatosdg a legfébb trendeket.
Mik ezek? Természetesen a web 2.0 utan sziikségszerden kovetkezd konyvtar 2.0.
Hogy ¢z miben 4dll, mi a 1ényege, mi a definicidja (csak az egyiket idézném. a taldn
legtaldlobbat: ,a kényvidri szolgdltatdsok kikézvetitése a felhaszndalékhoz, modern
rechnolégicn alapulo [on-line szolgdltatdsok, opac-ok, felhaszndlotdl jova] infor-
mdcick visszacsatoldsa majd reflexiéja”). Bs persze ami a definiciéb6l kivetkezik:
aktiv és kiképzett felhaszndld kell hozzd, innen a mentorképzés hallatlan fontossd-
ga. az elektronikus frdstudds jelentésége stb. Az elGadds cstcspontjait azonban a
nagy nemzetkozi szervezetek konferencidin elhangzottak sdritményci adtak. Hall-
hattunk az EBLIDA 2007-2010 kézti stratégidjarol csakigy, mintaz EBLIDA €s az
EUCLID els6 kozos, szeptemberben létrejévé konferencidjanak tematikdjdrol. az
IFLA vildgkonferencidirdl stb. Arrél, hogy immadron az IFLA-nal is kozéppontba
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keriilt a helyismeret (a 2007-es durbani vildgkonferencia a csalddtorténet és a hely-
torténet kozéppontba dllitdsdrol nevezetes. Mint valaki megjegyezte, mintha némi-
képp eldbbre tartandnk az IFLA-ndl.) Es persze Haraszti Palné kell6képp hangsti-
lyozta a legfontosabb feladatokat is, amelyek elGaddsa gazdag nemzetkézi anyagdbol
egy€rtelmien adodtak. E szerint a legfébb feladatok: , A felhaszndlé felfegyverzése
a szolgaltatdsok tervezésére és telepitésére. A konyvtdrhaszndlo legyen képes a
kényvidr dltal nyiijtort szolgdltatdsok dralakitdsdra. Engedjiik be és integrdljuk a
hatdrteriiletek eredményeit, termékeit, gondolatait. Folyamatosan vizsgdljuk és ér-
tékeljitk a szolgdlrardsokart és bdtran cseréjiik djra és jobbra”.

A kiemelked&en nagy €s jelentds konferencidk kozé tartozik a kiskunhalasi.
Teljes anyagét — természetesen — kozreadja majd az MKE Helyismereti Konyv-
tdrosok Szervezete, és az kotelezd olvasmdnya lesz minden helyismereti konyv-
tdrosnak, ugyandgy, mint el§zményei.

A konferencia elsé napjan keriilt sor a Kertész Gyula-emlékérem dtaddsdra,
immdron harmadszor. Bényei Miklds és Kégli Ferenc utan eziittal Orbanné dr.
Horvdth Mirta volt a kitiintetett. Ot a 3K olvaséinak felesleges lenne bemutatni.
Azt azonban érdemes kiemelni, hogy életmivében szerves egységet alkotott a
helyismereti konyvtdri munka ¢és a helytorténeti kutatds. Kitiintetése ezért is pa-
radigmatikus érvényd. Szokds mondani, hogy egy kitiintetésnek a dijazottak adnak
rangot. Az eddigi szint — dgy tinik — a Kertész Gyula-emlékérem aligha tiilbe-
csiilhetd rangjdrdl tandskodik. Es persze a helyismereti kényvtari munka rangjarél
is. Amiként maga az egész konferencia is.

Vajda Kornél

Hasznaldi igényfelmérés
a helyismereti gyljteményekben

A konferencia valamennyi résztvevdje elétt ismert, hogy az MKE Helyismereti
Kényvtarosok Szervezete szinte megalakulasatdl kezdve fontos feladatanak tar-
totta, hogy minden lehetséges eszkozzel, minden lehetséges férumon felhivja a
figyelmet helyismereti munka fontossdagara, és mindent meg is tett azért, hogy
kozkincesé tegye az e teriileten elért j6 kezdeményezéseket, mai divatos kifeje-
zéssel élve a , best practice”-t. Tudjuk azt is, hogy nem elég csak szavakkal hang-
stilyozni fontossdgunkat, sziikséges azt tényekkel is aldtdmasztani. Nem divatbol,
hanem tudatos elkotelezettséggel kezdett hozzd szervezetiink 1998-ban a helyis-
mereti munkdval kapcsolatos felméréshez, adatgydjtéshez.

El6zmények

1998 szeptemberében egy angol-magyar palyazat elkészitésekor meriilt fel az
igény a helyismereti gydjtemények haszndl6i korében végzett felmérésre. Az
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MKE Helyismereti és Bibliografiai szervezete tagjaib6l munkabizottsdg alakult.
A felmérés két 1épesdben zajlott. Elsd kdrben a munkabizottsdg dsszedllitott egy
kérddivet, amelybdl képet kivant kapni a megyei és vdrosi konyvtdrak helyisme-
reti munkdjdrol, elsésorban a gydjteményre, annak feltdrtsdgdra, haszndlatdra kon-
centrdlva. A kérddivet a kollégdk valamennyi vdrosi és megyei konyvtdrba eljut-
tattdk. Osszesen 168 kitoltott kérddiv (16 megyei és 152 vdrosi konyvtdr) elem-
zése utdn keriilt kivdlasztdsra az a 15 kdnyvtdr, ahol a vizsgdlat mdsodik forduldja,
a haszndl6i igényfelmérés megtortént. A kividlasztds szempontjai kozott a teriileti
elv, a gyljtemény hasznédldinak szama kiemelt szerephez jutott.

Az 1998. decemberi felmérés tapasztalatairél a Konyv, Konyvtar. Konyvtdros
2000. évi 1. szamaban olvashatnak.'

A masodik 1épcsére, a haszndldkra koncentrdld orszagos felmérés Iebonyoli-
tdsdra 2000 dprilisdban és oktoberében keriilt sor. A felmérés credményeirdl szin-
tén tuddsitott a Konyv, Konyvtar, Konyvtdros.?

Az orszagos felméréseket helyi felmérések kovetiek, amelyekrdl bévebben
hallhattak 2006 novemberében jdszberényi orszagos tandcskozdsunkon is. Fontos
megjegyezni, hogy a felmérésekhez minden esetben ugyanazt a kérddivet hasz-
naltak a koll¢gék.

Hasznalé6i felmérés 2007-ben

Ilyen clézmény utdn, valamint az orszdgos konferenciank témdjanak ismereté-
ben természetes volt a helyismereti szervezet vezetdségének dontése: ismételjiik
meg a haszndldr felmérést. Kérdés az volt, hogy valtozatlan formaban, vagy pedig
korszerdsitstik a kérddivet. Az osszehasonlithatosag miatt végiil a valtozatlan for-
ma mellett dontottink, bdr tobb érv szolt a frissités mellett is.

A Konyvtdri Intézettel egyiittmikodve levélben kerestitk meg a 2000-ben is
kivdlasztott konyvtdrak vezetdit, akik egyontetdien villaltdk a felmérésben valé
részvélelt. a kérddéivek sokszorositdsat. A debreceni megyei konyvtdr szolgdlta-
tdsai az 4j épliletbe koltozés miatt a vizsgdlat idGpontjaban sziineteltek, czért he-
lyeuiik a szolnoki megyei konyvtdrat vontuk be a vizsgalatba. Valamennyi kolléga
korrekt cgytittmikodését eziton is kdszénom!

A felmérés médja, a kérdoiv szerkezete

A 2007. dprilisi felmérés moédszere — és mint mar kordbban emlitettem —, a
kérddiv is azonos volt a 2000. aprilisban lezajlott vizsgdlattal. A mdédszertani
levélben most is javasoltuk, hogy a konyvtaros toltse ki a kérddivet, hogy a hasz-
ndlé csak a kiegészitésre szoruld vdlaszokkal toltse az idejét. tovabbd azt is, hogy

Gdncsné Nagy Erzsébet: Kérddives felmérés a megyei €s vdrosi konyvtarak helyismeret
munkdjirdl 1998 decemberében. = Konyv, Konyvtdr, Kényvtdros, 2000. 1. sz. 23-28. p.
Gancsné Nagy Erzsébet: A megyei és vdrosi konyvtarak helyismereti gydjleményeiben 2000
dprilisaban és okidherében végzett haszndldi igényfelmérés tapasztalatai. = Konyv, Konyv-
tar, Konyvtédros, 2001. 12, sz. 18-23. p.

(3]
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a huzamosabb ideig azonos témdn dolgozé olvasé csak egyszer toltson ki kérdo-
fvet. Kértiik a kollégdkat, hogy a latogatdk szdmdt kiilon jelezzék, sajnos, ezzel
kevesen éltek, gy 6sszefoglalé adattal nem szolgalhatok.
A felmérésben az alabbi kényvtdrak vetiek részt:
Megyei kdnyvtdrak

II. Rakocezi Ferenc Megyei Konyvtar, Miskolc

Illyés Gyula Megyei Kényvtdr, Szekszard

Katona Jézsef Konyvtdr, Kecskemét

Kisfaludy Kdroly Megyei Kényvtdr, Gyér

Verseghy Ferenc Konyvtar és Mivelddési Intézet, Szolnok

Viérost Konyvtarak

Galgdcezi Erzsébet Vdrosi Konyvtdr, Gyor

Hatvan Varosi Muvelédési Kozpont és Konyvtér

Huszdr Gdl Vdrosi Konyvtdr, Mosonmagyardvar

Kridy Gyula Vdrosi Konyvtér, Vérpalota

Mogyordsy Janos Vdrosi Konyvtir, Gyula

Moricz Pal Viarosi Konyvtar, Hajdindnas

Széchenyi Istvan Vdrosi Kényvtdr, Sopron

Virosi Konyvtdr, Dombdvar

Virosi Konyvtar, Piispokladdny

Virosi Konyvtar, Satoraljadjhely

Virosi Konyvtar és Informaciés Kozpont, Jaszberény

Wass Albert Konyvtar és Mizeum, Tapolca

2007 dprilisdban tehdt 6t megyei és 12 vdrosi kdnyvtar végezte el a kérddives
felmérést. Osszesen 659 kérdéivet értékeltem, vdrosi kony vtdrakbol 320, a megyei
konyvtarakbol pedig 339 darabot. A konyvtarak szama két konyvtdrral tobb — hi-
szen a dombdvdri és a soproni varosi konyvtdr most véllalta a felmérés lebonyolita-
st —, a kérddéivek szama pedig 245 darabbal kevesebb, mint a 2000 dprilisdban
kitoltott kérdéivek szdma volt.

Szamszerisithetd eredmények bemutatasa,
a tartalmi elemzés

A 13 kérdéscsoportot tartalmazd kérdGiveket a kordbbi médszer alapjan dol-
goztam fel, konyvtartipusonként, konyvtaranként és kérdésenként csoportositva
az adatokat. Két kérdés szoveges vilaszt igényelt, ezek Osszegzését Vajda Kornél
végezte el.

Kik haszndljdk a helyismereti gyiijteményeket? Kik fordulnak helyismereti

kérdéssel a kdnyvtdroshoz?

A kérdésekre adott legtdbb vélasz figyelembevételével a helyismereti gyijte-
mény hasznaléjdt, konyvidrtipustél fiiggetleniil az aldbbiak jellemezték 2007 dp-
rilisdban:

A gyijtemény haszndldja 18-24 éves kor kozott 1évé nd, aki egyetemi
vagy fGiskolai hallgaté, helytorténeti témdban irja az évfolyamdolgo-
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zatét (vdrosi konyvtdrakban), illetve szakdolgozatdl {megyei kinyv-
tirakban), amelyhez a konyvtdros segitségét veszi igénybe, €s elsSsor-
ban ténybeli adatszolgdltatasra tart igényt, a kapott dokumentumot
helyben haszndlja, kérésére pedig teljes kord vélaszt kap.

Ez afelszin; nézziik, mit tapasztalunk, ha kicsit részlctesebb elemzésbe bocsit-
kozunk!

Kényvtdrtipusté! fiiggetleniil a ndk vannak tilsdlyban. Az életkort tekintve
csokkenta 14-18 évesek ardnya. Varosi konyvtdrakndl 13,6%-1d] 5,6%-ra, megyei
kényvedrakndl 12,6%-101 4,7%-ra. Emelkedett viszont a 40-62 év kdzdtti (varosi
konyvtarakban 15,8%-rél 20,9%-ra; megyet kényvtarakndl 14,1 %-rél 20,6%-ra).
valamint a 62 év feletti hasznaldk ardnya (vérosi konyvtarakban 5,6%-rél1 13.1%-
ra; megyei konyvtaraknal 6%-rol 8,3%-ra).

Igazolodni latszik az a feltevés. hogy gyljteményiinknek dllandé haszndloi
vannak, akik veliink egyitt oregszenck, keriilnek at masik életkori kategéridba.
Ezt a kinyvtdrosok tudjdk arcokkal, nevekkel igazolni vagy cdfolni.

A felmérés megerdsitette azt a kordbbi tapasztalatot, hogy a hasznalok kinyv-
tartipusto! fiiggetleniil jellemz&en egyetemi, illetve féiskolal hallgatdk. Az Gsszes
vilaszadd 40,8%-a jeldlte ezt meg foglalkozdskénr. Konyvtartipustsl fiiggetleniil
csokkent a kozépiskolai tanuldk ardnya (vdrosi kinyvidraknal 16.4%-r6] 7.2%-ra;
megyei konyvtraknal 14.8%-r61 3,5%-ra). Mig a vdrosi konyvtdrakban csokkent
9.3%-r6l 6.9%-ra, a megyei kdnyvidrakban nivekedett 8,4%-r6l 13,32%-ra az
altalanos ¢s kozépiskolai pedagégusok szdma. A virosi konyvedraknal viszonylag
magas. 9.4% a munkds, alkalmazott foglalkozast megjeldlSk ardnya. Ex utdbbin
2007-ben (elieheiden mar csak az alkalmazott értendd.

A kérds inditékdr, céljdrdakoré kérdéscsoportban 32 valaszadisi lehetdséget
soroltunk tel. Az elsé hdrom leggyakrabban megjeldlt teriiletben dtrendezddés
tortént. A varosi konyvtarakndl 2000-ben a sorrend: egyetemi, fSiskolai ¢vfo-
lyamdolgozat; spontan érdeklSdés; szakdolgozat-készités; 2007-ben a sponian
érdeklddés visszaszorult a harmadik helyre, elsé helyen a szakdolgozat-készitést
jelolték meg a haszndlék. Kivdncsi voltam a spontidn érdeklddek életkori és
foglalkozdsi megoszlasdra. 72,9% a 40-62, illetve a 62 év feletti életkori kate-
goridba tartozik, Foglalkozdsukat tekintve 27% az alkalmazott, majd ezt kiveti
sorrendben a kozépiskolal pedagogus (10,4%), a konyvtdros (10,4%), majd a
villalkoz6 (8,3%) és a tiszivisel$ (8,3%). 27%-uk kulturilis rendezvényekrél,
illetve a hely egészét Erintd témakrdl tdjekozddott. A spontin érdeklédsk 52%-a
férfi volt.

Megyei konyvtarak esetében 2000-ben a sorrend: egyetemi, féiskolai évfo-
lyamdolgozal; szakdolgozat: iskolai tipust feladat volt. 2007-ben itt is az élre o1l
a szakdolgozat készilés, harmadik helyre pedig a helytdrténeti kutatds keriilt. A
helytdrténeti kutatds céljdbdl a megyei konyvidrakat felkercsék 82,7%-a 24-161 a
62 év feleti korosztdlyhoz tartozik, az aldbty megoszlasban: 2440 éves 27.5%:
40-62 éves 27,5%, 62 év feletti 27,5%. 24,1% a tandrok, pedagdgusok ardnya.
27,5%-uk konyvtaros, levéltdros. 58,6% volt a férfiak ardnya.

Mindkét kényvtartipusban a gazdasagi tevékenységgel dsszefliggd crdeklodes
kisebb visszacsést mutat. A 2000-cs felméréskor i1s azt allapftottuk meg. hogy
kevés az olyan latogatd, aki az ipari, mezdgazdasdgi, kereskedelmi tevékenységgel
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kapcsolatos informdcidért litogatott a konyvtarba. Akkor azt javasoltuk, ha a ten-
dencia megmarad, erdsiteni kell a gytdjtemények e témakorhoz kapcsol6dé tartal-
mi rekldmozdsat, népszerdsitését. A feladat ma is indokoltnak l4tszik.

A kérés témdjdra 37 vdlaszadési lehetGséget adtak meg a kérddiv Gsszedllitoi.
Emelkedett azoknak az ardnya, akik az egyéb valaszadési lehetSséggel éltek (va-
rosi konyvtdrak esetében 11,8%-r6l 18,1%-ra; megyei konyvtarakndl 6,7%-rdl
12,7%-ra).

Virosi konyvtdrak esetében az egyéb témakorok kozott vezet a sajtotdriénet
(18,9%) és az idegenforgalom (13,7%). A megyei konyvtdrak haszndléi egyenld
aranyban jelolték meg az idegenforgalommal és a kulturalis élettel Osszefiiggd t¢-
makoroket (18,6%). Tobbek kozott ez is indokolttd teszi a kérddiv frissitését.

Bdr némileg csokkend ardnyban, de nagyjdbol viltozatlanok a keresett téma-
korok. A helytorténettel és a természeti kornyezettel Gsszefiiggd kérdések dllnak
az élen. A vdrosi konyvtdrak hasznéléinak 34,4%-a, a megyei konyvtiraknak,
pedig 33,2%-a jelolte meg ezeket a témakat.

Konyvtértipusto! fiiggetlentil csokken a helyi személyiségek irdnti érdeklddés
(varosi konyvtdrakban 14,2%-r61 11,3%-ra; megyei konyvtdrakndl 9,3%-rol
6,5%-ra), emelkedik viszont a tdrsadalmi, politikai kérdéseket kutatok szama, f6-
ként a varosi konyvtarakban.

A kérd6iv hetedik kérdéscsoportja a kérés jellegét tudakolta. Itt ellentétes ten-
dencia figyelhetd meg a két konyvtartipusban. A vdrosi konyvtdrakndl né a bib-
liografiai adatszolgaltatds (10,8%-r6l 15,6%-ra) és az irodalomkutatds (16,1%-r6l
36.9%-ra) iranti igény, viszont kis mértékben csékken a dokumentumajdnlis
(34,1%-161 31,9%-ra).

A megyei konyvtaraknél a dokumentumajanlds kivételével, ahol kis mértékd
emelkedés ldtszik (29,6%-161 31%-ra), valamennyi véilaszlehetdségnél csokkenés
tapasztalhatd. E kérdéskdrben magas volt az liresen hagyott kérdéivek szama. A
sajtofigyelés, megerdsitve a 2000. évi tapasztalatokat, a vdrosi és megyei kdnyv-
tarakndl is az ot lehetGség koziil az 6todik helyen dll. Vajon miért?

A nyolcadik kérdéscsoportndl, a haszndlt dokumentumfajtdkndl csak az érde-
kességekre hivom fel a figyelmet. Uj dokumentumként megjelent a CD-ROM
haszndlata mindkét konyvtdrtipusban. NGtt az aprényomtatvanyok haszndlata (va-
rosi kényvtdrak esetében 7,7%-r61 10%-ra; megyei konyvtaraknal 2,8%-rél1 4,1%-
ra). Az egyéb dokumentumok kdzott, kiilonosen a védrosi konyvtarakndl megje-
lentek az 6nkormdnyzati iratok, jegyzékonyvek (az egyéb kérdésre vdlaszolok
45,4%-nal), illetve az internetes honlapok (az egyéb kérdésre valaszolok 54.,5%-
nal). Az internetes honlapot haszndlok életkori megoszldsa a kovetkezd: 13,6%
14 és 18 év kozott, ugyanez az ardny a 24-40 éves korosztdlyban. Az dnkor-
manyzati dokumentumok hasznaléi 18-62 éves korosztalyba tartoznak. Mindkeét
kategoridban a nék vannak tdlsdlyban.

A tdjékozodas forrdsaira feleletet varé kérdéseknél valtozatlanul a konyvidros
személye dll az elsd helyen. Az Gsszes vilaszaddk 63,7% jeldlte meg ezt.

Teljesen természetes, hisz’ a konyvtdrosok nagy munkdja van abban, hogy
csbkken a cédulakatalégusok haszndlata (vdrosi konyvtdrak esetében 26%-rol
7.2%-ra; megyei konyvtaraknal 26,5%-161 8,8%-ra). Ezzel pdrhuzamosan emel-
kedett a szamitogépes kataldgusok hasznélata (vdrosi konyvtarakban 16,4%-r6l
33,1%-ra; megyei konyvtarakndl 28,9%-r61 42,8%-ra).
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A tdjékozodas egyéb lehetdségeit a vidlaszadok mindkét konyvtdrban jellem-
zGen az internettel (a varosi kényvtarakndl az egyéb kérdésre vdlaszoldk 39,1%-a.
a megyei konyvtdrakban 42,8%) bdgvitették.

A hasznalt dokumentum leldhelyénél egyérielmd a helyismereti gyjtemény ve-
zetd szerepe, de 6rvendetes, hogy kiilonosen a vdrosi konyvtaraknal megfigyelhetd
a telepiilés mds konyvtdraival valé egyiittmikodés gyakorisagdnak novekedése, a
konyvtarkozi kolesonzés lehetdségének kihaszndldsa. Mindkét kényvtdrtipusban
megnott az internet mint lelShely jelentdsége is (varosi konyvtdrak esetében 1,5%-
161 10%-ra; megyei konyvtaraknal 0,7%-r6l 3,5%-ra).

A nyitottsdg, az (j kommunikdcids eszkozok fokozott hasznadlatdra utalé ada-
tokat taldltam a haszndlar modjdval kapcsolatos kérdéscsoportban. Tovibbra is a
helyben hasznalat (0sszes vdlaszoldk 83,2%-a) és a fénymadsolds (0sszes vdlaszo-
I6k 40.5%-a) vezet, amelyet egyre inkdbb a szkennelés vdlt fel. A vdrosi konyvtd-
rakndl megndtt a telefonos/faxos informacidkiildés (2,5%-r61 8,1%-ra), de meg-
jelent az e-mailben vald kapcsolattartds is.

A gydjtemények és a kollégdk kozotti egylittmiikodés érzédik a haszndld elé-
gedettségél tudakolé tizenkettedik kérdéscsoport negyedik valaszthaté pontjanal.
N6t a mds intézménybe dtirdnyitottak ardnya (vdrosi konyvtdrakban 3.1%-rdl
6.3%-ra, a megyei konyvtarakndl 1,7%-r6l 2,1%-ra).

Osszegzeés

Minden vizsgadlatnak akkor van értelme, ha nem 6ncéld, hanem eredményét, ta-
pasztalatait ligyelembe vessziik feladataink tervezésénél. Engedjék meg. hogy a
felmérés tapasztalataira épitve felvdzoljak egy javaslatot az elkovetkezd iddszakra.
Az MKE HKSZ szakmai 6sszefogdsdval, a helyismeretben dolgozo konyvtarosok
egylittmikodésével, az orszdg valamennyi konyvtdrdban, a hasznélok differencidlt
igényeire épiild korszert szolgaltatisokkal elGsegiteni a helyi értékek Grzését, felta-
rasat, visszakereshet6vé tételét.

Kulcsfontossagi teriiletek:

1. a helyismereti konyvtarosok szakmai tovabbképzése:;

2. a helyismereti szempontbdl fontos internetes adatbdzisok, honlapok Iétre-

hozdsa, 6sszegydjtése, folyamatos karbantartdsa;

3. a helyismereti szolgdltatdisok megismertetése, népszertsitése a meglévs és

a potencidlis hasznalok korében;
4. szakmai segitségnyujtds a kisteleptilések konyvtdrainak.

Amennyiben a felsoroltakkal egyetértenek, javaslom miel6bb ldssunk hozzd
kozosen, a cselekvési terv kimunkaldsdhoz és az abban foglaltak megvalositasa-
hoz.

Gancsné Nagy Erzsébet
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KONYV

Protokoll? Etikett? Viselkedéskultura!

Bizonyéra nem én vagyok az egyetlen, akinek a protokoll fogalmédhoz elsésor-
ban a diplomdcia, az iizleti élet asszocidlodik, €s a konyvtari munkaban partikuld-
risnak véli a kérdést. Ezt latszik igazolni A magyar nyelv értelmezd szotdra is,
amely szerint ,,a hivatali érintkezés udvariassdgi szabdlyainak osszességet” je-
lenti a sz6. Az ismertetendd kiadviny szerzéi ,Fodor Péter és Havas Katalin azon-
ban sokkal tdgabb értelmezésben haszndljak a kifejezést: a konyvtarosi magatartds
¢és viselkedéskultira szinonimdajaként. ,Hivatali érintkezésnek” tekintik ugyanis
az olvasokkal, a haszndlékkal valé mindennapos egyiittélést is. ,,Az egyiitrélésnek
pedig szabdlyai vannak. Nevezhetjiik protokollnak, etikettnek, de nevezhetjiik egy-
szeriien viselkedésnek, egymds kozotti viszonynak” — irja Havas Katalin. Tehat a
szerz6k elsGsorban nem az intézmény hivatalos, hivatali kapcsolatait vizsgdljak,
hanem a konyvtarat megjelenit§ konyvtdrosok viszonydnak, magatartdsanak, vi-
selkedéskultiirdjanak legfontosabb jellemzdit és Gsszefiiggéseit akarjdk bemutatni
és rendszerezni.

Nemrég jelent meg A magyar kényvtdrossdg etikai kédexe, amely megfogal-
mazta a szakmdban vald tevékenykedés alapvetd és mélté magatartdsi normdit.
Bartos Eva A kényvtdari protokoll cimd kiadvédny szerkeszt6i elGszavdban arra
hivatkozik hogy az elvont, ,linnepi” normarendszer mellett meg kell fogalmaz-
nunk ennek ,hétk6znapi”, mindennapi gyakorlatat is. Ezért ez a kiadvdny ,.a
konyvidrosok eddigi iratlan viselkedési szabdlyait kisérli meg rendszerbe foglalni,
frottd tenni” — s ez ttord probélkozds szakmdankban.

A kiadvény két szerz6 két kiilonbozd miifaji tanulmanydt tartalmazza, amelyek
kiegészitik és erdsitik egymast. Fodor Péter, az orszdg egyik legnagyobb koz-
konyvtiranak (FSZEK) fGigazgatdja, dsszegydjti és rendszerezi ,,in vitro” (ahogy
Bartos Eva irja), azaz clméletben, melyek a viselkedéskultirival, a tarsadalmi
érintkezéssel, a kommunikdciéval kapesolatos 4ltaldnos elvarasok. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a viselkedés nem valamiféle formdlis, merev, oncéld dolog,
hanem ,,a mindennapi magatartds formdinak dsszessége, melyben a magatartds
erkdlesi és etikai vondsai kiilséleg is kifejezddnek”. Az 1997. évi CXL. szdmu
torvényre hivatkozva Fodor Péter felvdzolja a korszerd szolgéltaté konyvtar fel-
adatait, a megvdltozott tarsadalmi kornyezetet és igényeket, amelyeknek 4t kell
hatniuk az egész konyvtdrat: meg kell nyilatkozniuk a vezetéi dontésekben, a
szolgdltatdsi szervezet modositdsdban éppigy. mint a konyvtarosok mindennapos
munkdjdban, az olvasdk. a haszndlé kiszolgaldsdban. A mindségi szolgdltatdsok
legfontosabb kozvetitdi a konyvtdrosok, ugyanis téliik fiigg az olvasék elégedett-
sége vagy clégedetlensége, vagyis a konyvtar munkdjanak megitélése. Mint f6-
igazgaté kiillondsen fontosnak tartja a szerzd, hogy a problémédk megolddsdban
mennyire kreativak a kényvtarosok, személyiségiik mikods t6ke-e, azaz rendel-
keznek-e problémamegoldd képességgel, készségekkel. A szerzd részletesen fog-
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lalkozik a kommunikdciéelmélet szabélyszertiségeinek konyvtdri alkalmazdsdval.
kiemelten a nem verbdlis kézlésmddokkal, amelyek alatdmasztjak, modositjak
vagy teljesen lelvdlyjdk a verbdlis lizeneteket. Ezt kovetéen megfogalmazza a
sikeres fellépés Osszetevdit, pontositja a viselkedéskultira alapfogalmait (illem.
etikett, protokoll, tdrsadalmi érintkezés, magatartds, udvariassdg stb.). Ezek gya-
korlati megvaldsuldsdnak néhdny fontos teriiletét veszi sorra, igymint: kdszonés.
idvozlés, megszolitds, tegezddés, telefondlds, ligyintézés, szikebb értelemben vett
protokoll — ezeket minden kozintézményben egyforman itélik meg. Két [ejezet
foglalkozik azzal. hogy a kultdrakozvetitd, szolgéltaté konyvtdr és informdcios
kozpont csak akkor lehet eredményes, ha minden cselekedetében szolgal és part-
nernek tekinti az olvasdkat, a konyvtar haszndléit. Ahhoz, hogy ezeknek az elvi-
rdsoknak megfeleljiink ,,a szakmai ismeretszerzés elsajdtitasa mellett sziikséges
olyan protokoll ismeretekre is szert tenni, amelyek a mindennapi munkdban nél-
kiilozheretlenek”. Fodor Péter az dltala felhaszndlt és ajanlott forrasok felsorold-
sdval zdrja tankényvszerd irasat.

A kotet masodik fele Havas Katalin munkdja, aki a févdrosi konyvtdri torzs-
kézonség (olvasok és konyvtdrosok) kozismert és kedvelt személyisége. Szerény
biiszkeséggel hivatkozik arra, hogy 46 éves konyvtdri palydjabol 35-ben .pult-
melléki kdnyvidros™ volt. olvasoszolgalatban, tajékoztatdsban dolgozott. fey aztin
természetes. hogy ¢ .in vivo™ (azaz az €letben, a gyakorlatban) mutatja be azt a
folyamatot, amely a tapasztalatlansdgbdél adédé spontdn megolddsoktol vezet a
hatasokkal és kovetkezményekkel szamol6, tudatos konyvtdri viselkedésig.

Havas Katalin bekoszontdjében leszogezi, hogy vannak dolgok. amiket jogsza-
balyok, etikai kodex és miikddési szabédlyok irnak elé szaimunkra — ezekkel nem
foglalkozik —, ami viszont mindezen eldirdsokat ., feloltdzteti”. elevenné teszi,
meghatdrozza és mikddésbe hozza, az a viselkedés. Egyéni viszonyunk munka-
helyiinkhoz. litogatéinkhoz, egymashoz. Irdsaban mindhdrom aspektus egyszerre
van jelen. minden megitélt szitudcioban. Valamennyi konyvtdros érintett e kérdé-
sekben. dolgozzon akdr kis, falusi konyvtdrban, akér orszagos szakkonyvtarban.
barmely munkakorben, barmely poszton. Hiszen mindegyikiik vezérls clve: az
olvasd, a haszndlé mindenck eléut! Vitatkozhatunk ugyan azzal az dllitdssal. hogy
waz elégedetlen olvasonak akkor is igaza van, ha nem”, de ismerve Havas Kaltit.
el kell hinni réla, hogy nagyfoki szolgdlatkészségével, irigylésre mélto tiirelmével
0 ezt valéban meg is valositja.

[rdsdnak fve. felépitetisége van. Szemelget a viselkedési kddex gyongyszeme-
ibGl, és beleéli magdt a konyvtdri helyzetekbe. 15 jellemzé alaphelyzetet emel ki.
czek koré csokrositja a vonzéasukba tartozo viselkedési médokat. Erdekes és fan-
tdziamozgato fejezetcimekel ad, pl. Figyelem és figyelmesség,; Bardtsdagos arcoi
kérek!; Mindennapi konfliktusaink; Ehess, ihass, olelhess, alhass!?; En irok le-
velet magdanak; Milyen dltizékben adjuk eld a fentieket?; Mindenki elnyeri mélto
Jutalmdr? stb. Semmiféle konyvtari viselkedési helyzet nem marad érintetlen. PEl-
dai konkrétak, a sok apro szitudciobol végiil nemcesak a teljes konyvtdri szolgal-
tatdsi spektrum kerekedik ki, hanem az is, hogyan véltozott az utobbi évtizedekben
a szolgdltatdsok tartalma és technikdja. Kirajzolodik egy klasszikus konyvtdrosi
életpilya is a kezdetektdl a nyugdijba vonuldsig. Braviros az iréi megoldds. A
régen pélydn lévSknek az elsziirkiilés ellen ajdnlja, hogy sose felejtsék cl, ,,a napi
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rutinmunkdt két csodds dologgal végezziik: az emberrel és a mitalkotdssal”. Ne-
kem ez a legfébb iizenete. Magatartdsat és irdsait egyarant szelid humor, irdnia
¢s Onirdnia jellemzi. Legtobb esetben tobbes szdm ¢lsG személyben beszél, azaz
kozosséget vallal kollégdival. Leirdsaiban magunkra ismeriink, de nem sértddiink
meg, mert igy ad tanacsot, (igy nevel, hogy nem oktat ki! Ezt a kézosséget be-
fejezd soraiban azzal erdsiti meg, hogy ,,a felsorolt tilalmakat mind megszegtem
magam is. Szolgdlati idém hossziisdgdra valé tekintettel sokszor. Minden hibadt,
biint, mulasztdst elkovettem, de egyben biztos vagyok, nem iiltem elnokségi asz-
talndl felemds zokniban. Es ez bdtoritott fel arra, hogy elmondjam, hogy szerintem
milyen a konyvtdros, ha viselkedik”.

Forgassuk tehdt haszonnal és élvezettel a Konyvtari Intézet ij kiadvanyat. Sze-
rintem ugyan a viselkedéskultira benne foglalt tudnival6i a konyvtarosi alapis-
merelek kozé tartoznak, egyetértek azonban Fodor Péterrel, aki szerint ,,a képzési
szerkezetben a szolgdltatdsi attitiid még nem kapott olyan figyelmet, mint amilyen
a gyakorlati munkdban nélkiilozhetetlen”. A bemutatott kiadvanyt minden aktiv
konyvtarosnak ajanlom 6nképzéshez és tovibbképzéshez — felséfokon is. Fogad-
juk meg a népi bolcsességet: ,,jobb késén, mint soha!”

(Fodor Péter—-Havas Katalin: Konyvtdri protokoll. Budapest, Kényvtiri Intézet,
2007. 86 p. [Tovabbképzés felséfokon])
Balogh Ferencné

A mult katjai

Nem gondolnink, hogy egy kisvaros kényvtaranak torténeti el6zményeit tirgya-
16 konyv kiilonosebben izgalomba hozna barkit, még talan szakmabelieket is alig.
Kertész Kdaroly konyvének cime pedig pontosan ilyenféle visszatekintést igér: A
tapolcat kényvtdrak térténete a kezdetektdl 1956-ig. Aki mégis kézbe veszi a dolgo-
zatot, hamarosan tapasztalja, sokkal tobb ez anndl, mint amit a cim utdn varunk. Ha
le mernénk irni az agyonkoptatott hasonlatot, hogy mint cseppben a tenger... nem
sokat tévednénk. A gyakorlott szakember jol érzékelhetSen veszi szdimba a széba
johetd forrdsokat, és biztos kézzel vilasztja ki a legjellemzébb tényeket.

Mindez, mondhatndnk, elvdrhaté egy komoly szakmunkatél. Nem is ez ragadott
meg benniinket leginkdbb. Amit a md tébbletként nyijt, a biztos alap. Mégpedig a
konyvtériigy orszdgos folvazoldsdval egyrészrdl, a helyi tdrsadalom rétegzdésé-
nek, Gjabb és djabb konfliktusainak bemutatdsdval masrészrdl. Mértéktarto, vissza-
fogott lefrdst kapunk a gazdasdg. a politika, az iskoldztatds és a téma szempontjabol
eldtérbe dllitott mdvelGdési viszonyokrdl. Sziikséges ez, hiszen intézménytorténet
kornyezeti tényezdk, hdttér nélkiil, ires térben bizonytalanul drvalkodna.

A recenzens kisértést érez, hogy a konyv tébb részletét, ha nem is konyvtér-
torténeti tankonyvként, de legaldbb azt kiegészitS olvasmanyként, egy kresztoma-
tiarészeként ajanlja. Mdig hato tanulsdg pl. az, ahogyan csatdt vesztett a megujulni

59



nem tudd, kelld tdmogatdsban nem részesiild, elmaradott szellemiségd polgari
fidiskolai ifjusdgi konyvtdr az 1920-as évek kozepétdl az orszdgot elaraszto fil-
Iéres, télpengds sth. ponyvairodalommal szemben.

A politika ratelepedése a konyvtdriigyre legszembetiindbben a nyilasok a zsido-
nak mindsitett irok mdveinek kivondsaban, majd a hdbord utdn, 1945-ben fasisztd-
nak itélt irodalom eltdvolitdsaban jelent meg. Mindketté tilzo és elfogadhatatlan
intézkedés, de ami ezutdn kovetkezelt, az a magyar ,tilteljesités” iskolapélddja. a
hazank konyvtariigyét iranyité hatalom lemoshatatlan szégyenfoltja: Urmutaté az
iizemi és falusi kényvtdarak rendezéséhez cimmel 1950-t61 kiadott cimjegyz€k. in-
dex, ahogy a szakma nevezte. Ezekben kozel tizezer tétel szerepel selejtezenddként.
Kozotiik szdmos olyan szerzg, akinek minden muvét betiltottdk. Hama megnézziik
ezeket a listdkat, elképediink azon a tudatlansdgon, rosszindulatd elfogultsagon.
ami Osszedllitéit vezette. Szerencse, hogy a bolcsebb kényvtdrosok, kiilontsen ki-
sebb kényvtarak, alig-alig hajtottak végre. Igy torténhetett ez Tapolcdn is.

Mennyire jellemzd az 6tvenes évekre egy madsik idézett esemény! 1953-ban
elrendelték, hogy a cséplShelyeken dranként tiz perc sziinetet tartsanak és ezekben
a konyvtdros konyvpropagandat fejtsen ki a konyvtar (tudjuk, milyen) konyveit
ismertesse.

Arra, hogy mennyire szivés munkdt, modszertani buzgdsdgot, hozzdértést és
olykor a hatalom birtokosaira gyakorolt taktikus nyomast igényelt egy-cgy feladat
megolddsa, jé példa 1956-bdl Pdldy Robert, a Veszprém Megyei Konyvtdr veze-
tGje (késébb a Kényvidros f6szerkesztGje) levele azért, hogy a jardsi kényvtdr
valosdgosan elinditsa a szimdra megszabott tevékenységet Tapolcdn. A nehézkes
helyi appardtus nem mozdult, és erre Pdldy a nyilvanossighoz fordult, és 1€l év
maltan hirlapi cikkben tdrta f6l a helyzetet — nem eredményteleniil.

Az egyesliletek témdjdban kevésbé jdrtas olvasé taldn alig érzékeli a konyv
egyik erényét: sikeriilt a szdmos djraalapitds és a kozhaszndlatban tobb alakvil-
tozatban elgfordulé (egyesiilet, egylet, tarsasdg, tarsaskor, olvasokor stb.) névval-
tozat ellenére a valdszintleg teljességgel szamba vett formdcidk azonositasa. Tud-
juk, hiszen az alfoldi olvasokorok esetében masok is kiizdotiek ezzel a bonyodal-
mat okozo nehézséggel.

A konyvszakma mai munkdsa — mint a megbecsiilés jelét — jo érzéssel nézegeti
elédei bizonydranem kis faradsaggal 6sszegydjtott fényképeit, €s olvassa az olyan,
jelentésnek aligha mondhaté hirt, hogy Szigethy Odén lapszerkeszidt, a kozségi
konyvtdr kezelgjét 1922-ben a kultuszminiszter a Wodianer-alapitvéany dijaban ré-
szesitette, Ritkdn jutott elismerés a kozért onzetleniil munkdlkoddknak. ..

Az egyesiiletek és intézmények konyvtdri munkdlkoddsa jérészt médr 1956 elott
lezdrult, hiszen tobbségiiket feloszlattdk vagy a koriilmények hatdsdra megsziin-
tek. Mégsem tabula rasa ahonnan a konyvtdriigy fejlédése jraindult. A vagy és
felismert sziikséglet a konyv irdnt ott maradt sok lélekben. Ugy ldtszik, ha felemads
modon, ha ideolégidval, biirokrdcidval agyonterhelten is, de sziikséges és ered-
ményes volt az az ut, amit a magyar konyvtdrligy az elmult 6tven év alatt megtett
Tapolcdn ¢s mdsutt is szerle € kis hazdban.

(Kertész Kdroly: A tapolcai kényvtdrak torténete a kezdetektdl 1956-ig. Tapolca,
2006. 252 p.)

Hajdu Géza
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'56 sajtoja CD-n

Az 1956-0s forradalom 2006.
évi, 6tvenedik évforduldjara a ro-
vid torténelmi iddszak sajtéjdanak
addigi legteljesebb(nek gondolt)
Jegyzékét jelentette meg 2006 ok-
téberében az OSZK Mikrofilm- és
fényképtara.

A bibliografia mellé akkor csak Of’
.meritést” adtak a lapokrol késziilt b
mikrofilmfelvételekbdl, remélve,
hogy hamarosan a teljes anyagot is
hozzaférhetdve tehetik.

Az azdta eltelt idé munkdja
meghozta gylimolesét: a jelenlegi
Osszedllitasban, amely a konyv-
feszuivdlra késziilt el, és ott volt az
intézet kényvheti standjdn is, a kordbbi gy(jtésbe sorolt Ujsdgok szama 106-r6]
114-re szaporodott, és ezeket 1156 oldal terjedelemben lehet lapozgatni.

Az Gjsdgok a lapok neve, a szerkesztSk, a megjelenési helyek jegyzékébdl.
végiil napok szerint is bongészhetdek. A sokrétd megkozelités és az ezekhez iga-
zitott jelenleg legteljesebbnek nevezhetd feltdras minden bizonnyal megkonnyiti
az érdekldddk, a kutatok dolgat.

A szerkesztdk viltozatlanul varjak a felbukkand djabb lappéldanyokrél a CD-n
léve anyagot Japozgaldk™ szives jelzésél, annak reményében, hogy a gyUjteményt
még teljesebbé tehetik,

A CD dra: 4500,- Ft.

Megrendelhet: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kiadvanytdraban: Kirdly Ti-
medndl, 1827 Budapest, Budavdri Palota F épiilet. E-mail: kiadvany @ oszk.hu
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