KONFERENCIAK

Mindsegbiztositas
a helyismereti munkaban

A fenti cimmel rendezte meg jilius 18-20. kozott az MKE Helyismereti Konyv-
tarosok Szervezete XIV. orszagos tandcskozdsdt. A hdzigazda ezittal Kiskunhalas
vdrosa, illetve a kiskunhalasi Martonosi Pl Varosi Konyvtar volt. Mivel a vdros
éppen julius 18-dn dontotte meg az orszdgos hérekordot (errdl minden médium
beszamolt, fliggetleniil a helyismereti tandcskozéstdl), a fogadtatas valéban . forre™
volt. Ezt azért is érdemes hangsdlyozni, mert — taldn nem tilzds a sz6 — az eddig
megrendezett helyismereti orszagos tandcskozasok koziil (amint a bennfentesek jol
tudjdk, nem tizennégy volt eddig, hanem tizendt, hiszen volt egy .,nulladik™ is) a
kiskunhalasi bizonyult a legjobban megszervezetinek, a legsimédbban lezajlonak.
mindenekelStt a hazigazddknak kszénhetéen. Hogy hogyan, miként sikeriilt ez
nekik, a vdrosi konyvtdr mindeniitt jelenlévd, mindenki minden gondjdra-bajara
iigyeld, mindentmindig és azonnal elsim{té munkatarsainak, éliikon azigazgatoval.
Varga-Sabjan Gyuldval, az az ¢ titkuk, de hogy mindezt a rekordhéség idején is
teljesiteni tudtdk, azt érdemes feljegyezni a konyvtdrtoriénet szamara. Amint az
lenni szokott, nemigen tudhatd, hogy a program osszedllitasaban kinek, mekkoraés
milyenrésze volt. Am amiként a gyakorlati szervezés, aregisztriciok, az elszalldso-
ldsok., aszdllitds, ahelyszinek kivdlasztasa, az elGaddsok és vitdk technikai hdtiérap-
pardtusdnak biztositdsa, a folyamatos tdjékoztatds sth. kivalo volt, akként egészen
kiemelkeddnek tekinthetd voltaszellemi , tartalom™ is. A {& szerepet ebben egészen
bizonyosan Takéts Béla vitte, aki azonban ,,csak™ ennyit tett. sem vitavezetSként,
sem elGadoként, sem elnokként nem szerepelt. A konferencia programja azonban
bizonydra neki. féként neki koszonhetd. Es ez a program nagyszerd volt. Maga a
tény, hogy a minGségbiztositds és a helyismeret kapcsolata, dsszefiiggésrendszere
alltakozéppontban, taldn természetes és jol érthetd. Kivdlt, ha meggondoljuk. hogy
nem isoly rég, Jiszberényben megadatott a, feliités” (ldsd a 3K 2006. évi decembe-
ri szamdt!). ahol is Skaliczki Judit tartott magisztrdlis eladast Strarégia, mindség-
hiztositds, helyismeretcimmel. Hogy ennek az eldaddsnak a , kibontdsdra™. konkre-
lizdldsdara. gyakorlati konzekvencidinak levondsdra sziikség van, az mindenki sza-
mara plauzibilis volt és maradt. Am az a méd, ahogy ¢z Kiskunhalason tortént,
tanilani valé példdja annak, hogy a helyismereti kdnyvtdrosok orszigos konferen-
cidi szerves egységet, organikus egészet alkotnak. Igaza volt annak a szerzének, €s
erre volt Kiskunhalas is 4tiité erejd példa, aki azt irta volt, hogy a helyismereti orsza-
gos konferencidk sorozatban megjelend anyagai valédi helyismereti kézikinyvet
adnak ki, hogy elméleti ¢s gyakorlati hozamuk monografidkkal ér fel. (Es —tegyliik
hozzd—nemzetkdzi vonatkozdsban sincs mélto parjuk. Valamiképp vildgszinvona-
lat képviselnek.)

Egészen konny(d, de valgjaban lehetetlen ezt egy rovid cikkben érzékeltetni.
Koénnyd, mert hisz’ a harom nap programpontjainak felsoroldsa is szigord koncep-
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ciorél. nagyszabdsi elképzelésrél drulkodik, de lehetetlen is, hisz e keretek kozt
legfeljebb utaldsokra van hely. A mindségbiztositds persze szerteleniil tdg téma.
cnyhén szélva is sokdgi, megkozelitésmodok tucatjait megkivano terrénum. Kis-
kunhalason harom vonatkozasban keriilt teritékre, persze szigortan a helyismeret
vonatkozdsdban, a helyismereti gydjteményekre {ékuszdltan. Az elsé csoportja e
megkozelitéseknek a paradigmék felvonultatdsa volt. Fodor Péter, az IKSZ elndke
¢s a Fvidrosi Szabd Ervin Konyvtdr fGigazgatdja Mindség a kinyvidrban, korszeri
kézkdnyvedrcimmel, Ramhdb Maria, a kecskeméti KatonaJozsef Megyei Konyvtar
igazgatdja Mindségi kényvedri szolgdltards Bdcs-Kiskun megyében cimmel tartot-
tak elSaddst. E két nagyszabasu pertraktum a példdkat mutatta fel. Azt, hogy mit
jelentamindség. Mit mutat fel mindség tekintetében, mindségbiztositds vonatkoza-
sdban egy-egy példaériékd nagykonyvtdr? Mit jelent a mindség hazon beliil, mit
jelent azon kiviil, a hdldzatok, a kistérségek vonatkozdsaban. mi az, ami minéségi
szolgdltatasnak tekintheté és miaz, ami nem? Hol a hatar mindség €s — bdrmennyire
is jO. szinvonalas, de mégsem mingségi teljesitmény kozott? Hogyan. miként 1éphe-
L6 dt ez a hatdr, hogyan torténtek e hatdratlépések Budapesten és Kecskeméten,
illetve Bacs-Kiskun megyében? Milyen ,.fogdsok”, milyen mddszerek, milyen hat-
tér- €s bazismunka rejlik egy-egy kiemelkedd produkcié mogott? Egyszerre voltak
ezek az eladdsok , életesek”, maximalisan a konkrétumok bemutatdsa mellett ma-
raddk és perspektivat nydjtok, kévetendd eljardsmodokat elméletileg is megfogal-
mazok, kemény distinkcidkat alkalmazok. Hogy a hallgatok ..vetick az adast”. mi
sem tanusithatja jobban, mint hogy kérdések tucatjai hangzottak el az eldaddsok
kapcsan, elsésorban a példik mdsolhatésdganak lehetdségeivel kapesolatban.

Az elGadasok mésik csoportja (Sohajdané Bajnok Katalin, az egri Brody San-
dor Megyei és Virosi Konyvtar igazgatohelyettese A reljesitménymérés modszer-
rana, Vasné Mészdros Katalin, a kecskeméti Katona Jozsef Megyei Konyvtdr
igazgatohelyettese A teljesitménymérés gyakorlata, Gancsné Nagy Erzsébet A fel-
haszndlol igény felmérése a helyismereti gyijteményekben cimmel tartotta meg
referatumdt) a mindségbiztositds legkényesebb, leginkdbb vérre mend dolgait tar-
gyalta. Hiszen a teljesitményrdl van sz6 a mingségbiztositds minden szintjén é€s
szektordban. Nos, tudjuk a szocioldgidbdl és a pszicholdgidbdl. hogy nincs nehe-
zebb és kevésbé biztos terep, mint a teljesitmények egzakt mérése. Megoldhatatlan
és mégis mindenképp megoldandd kérdésrdl van tehdt sz6. A ma elérheld legma-
gasabb szinten szdmoltak be az elGaddk e teljesitménymérés maédszereirdl, lehe-
16ségeirdl (és Iehetetlenségeirdl), valamint az eredmények értékelésének (és érté-
kelhetetlenségének) médozatairél. E sorok szerz8je nem cgyszer volt tanija szo-
ciologusok és pszicholégusok — e témdban rendezett — tandcskozdsainak. Igaz
lélekkel dllithatja, hogy Sohajddné Bajnok Katalin és Vasné Mészdros Katalin
eldaddsai messze a PhD-szint folott dlltak. Ez utébbi eldadé rdaddsul a konyvtdri
statisztika legkényesebb kérdéseit is igazi debatter médjdra taglalta, annak nem
egy ellentmondasdra is rdvildgitva. Gancsné Nagy Erzsébet a legidjabb, dprilisi
nagy helyismereti felmérés eredményeit taglalta. Elképzelhetetleniil nagy munkat
végzett, eredményei is aligha tilbecsiilhetk. Hisz” immdron két, egymastdl ¢l
évtizedre fekvd, azonos mddszerrel, azonos kérdGivekkel elvégzett felmérés do-
kumentdlja a helyismereti kényvtari munka ,eredményeit”. a helyismereti gydj-
temények és szolgdltatdsok haszndltsdgdt, kihasznaltsdgdt és trendjeit, a lehet§
legobjektivebb, legtirgyszerdbb €s legfinomabb szerkezetben rendelkezésre 4116
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modon. (Az d eléaddsdnak szerkesztett vdltozatdt a 3K reljes terjedelmében kizli.)
Megint a szervezGket dicséri, hogy az elGadds bdzisdul szolgdlé szdmszaki—sta-
tisztikai 0sszegzést minden résztvevé mar a regisztracio alkalmabol kézbe kapta,
az érielmezést, interpretdciot tehdt a lehetd legegzaktabb adatok alapjan kisérhette
figyelemmel.

Mondottuk, hogy a konferencia felépitése tantételszertien vildgos. egységes.
koncepeiozus volt. Am némi mivészi lezserséget sem nélkiilozott. A két nagy.
fentebb bemutatott blokk mellett sor keriilt ,,kis szinesekre” is, am barmennyire
szinesek voltak is ezek az eldadédsok, barmennyire oldottabbak voltak is az emli-
tetteknél, semmiképp sem tértek el az alaptématél. Amikor Virdg Ibolya és Voros
Anna Magyarkanizsa konyvtarat (és helyismereti tevékenységét) mutatta be, vagy
amikor Csergd Aliz a gyergy6szentmiklgsi Varosi Konyvtdrrél szolt, amikor Sza-
kal Aurél (a kiskunhalasi Thorma Jénos Miizeum igazgat6ja) a kiskunhalasi hely-
torténett kutatdsok legutdbbi évtizedének eredményeit taglalta, tin egyszer sem
haszndlta a mindség, mindségbiztositds szot. A szt nem, de annak igen gazdag
tartalmi konnotdcioit anndl inkdbb. Es ez volt jellemzé a konferencia taldn leg-
szinesebb (némelyek szerint leginkdbb extravagins) elGaddsdra is. Paszternak
Addm (az Orszdgos Idegennyelvid Konyvtér tajékoztaté konyvtdrosa) azt pertrak-
tdlta. hogy miképp képzelhetd el a helyismereti szolgdltatdsok rendszere web 2.0
kornyezetben. Ehhez kitaldlt egy vdrost—nagykozséget, fikciondlta annak legna-
gyobb emberét, valamint technikai f6-f6 taldlmanyat, és bemutatta él6ben, nyersen
(persze szamitdgépen), milyen miveletek sordn, milyen fogdsokkal, hogyan lehet
ezeket adattdrolni, prezentdlni, szolgéltatni, hogyan szélhatnak bele e miveletekbe
a haszndlok, végiil is hogyan alakul ki az, aminck mindenképp ki kell alakulnia,
az, hogy a szolgdltatdsokat ne mi, konyvtdrosok taldljuk ki. hanem azt maguk a
haszndlok generdljdk.

Utoljdra hagytam, pedig az ¢lsé napon hangzott el, Haraszti Palné (az Orszdg-
gyilési Konyvtdr osztélyvezetGje) elGaddsat. Taldn azért is tettem ezt, mert beveze-
téként éppoly hatdsos volt, mint lehet slusszpoénként. Haraszti Katalin a nemzetko-
zi konyvtdri tendencidkrdl szolt. Beszamolt a kiilonbozG orszagok konyvidri straté-
giai terveirdl, elért és eléri vdgyott kényvtdri célkitizéseirgl. Nagy-Britannia.
Norvégia, Finnorszdg, Németorszag, Csehorszdag egymadssal harmonizal6 vagy épp
cgymassal feleseld koncepeidi rendre alaposan targyaltattak, alényeg azonban nem
annak felismertetése volt, hogy mi melyikhez és miben dllunk a legkozelebb (ugy
tinik. nyelvrokonaink, a finnek a hozzéank leginkabb hasonlo torekvéstek), hanem
az. hogy széles nemzetkozi teritésben ldthatta a hallgatosdg a legfébb trendeket.
Mik ezek? Természetesen a web 2.0 utan sziikségszerden kovetkezd konyvtar 2.0.
Hogy ¢z miben 4dll, mi a 1ényege, mi a definicidja (csak az egyiket idézném. a taldn
legtaldlobbat: ,a kényvidri szolgdltatdsok kikézvetitése a felhaszndalékhoz, modern
rechnolégicn alapulo [on-line szolgdltatdsok, opac-ok, felhaszndlotdl jova] infor-
mdcick visszacsatoldsa majd reflexiéja”). Bs persze ami a definiciéb6l kivetkezik:
aktiv és kiképzett felhaszndld kell hozzd, innen a mentorképzés hallatlan fontossd-
ga. az elektronikus frdstudds jelentésége stb. Az elGadds cstcspontjait azonban a
nagy nemzetkozi szervezetek konferencidin elhangzottak sdritményci adtak. Hall-
hattunk az EBLIDA 2007-2010 kézti stratégidjarol csakigy, mintaz EBLIDA €s az
EUCLID els6 kozos, szeptemberben létrejévé konferencidjanak tematikdjdrol. az
IFLA vildgkonferencidirdl stb. Arrél, hogy immadron az IFLA-nal is kozéppontba
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keriilt a helyismeret (a 2007-es durbani vildgkonferencia a csalddtorténet és a hely-
torténet kozéppontba dllitdsdrol nevezetes. Mint valaki megjegyezte, mintha némi-
képp eldbbre tartandnk az IFLA-ndl.) Es persze Haraszti Palné kell6képp hangsti-
lyozta a legfontosabb feladatokat is, amelyek elGaddsa gazdag nemzetkézi anyagdbol
egy€rtelmien adodtak. E szerint a legfébb feladatok: , A felhaszndlé felfegyverzése
a szolgaltatdsok tervezésére és telepitésére. A konyvtdrhaszndlo legyen képes a
kényvidr dltal nyiijtort szolgdltatdsok dralakitdsdra. Engedjiik be és integrdljuk a
hatdrteriiletek eredményeit, termékeit, gondolatait. Folyamatosan vizsgdljuk és ér-
tékeljitk a szolgdlrardsokart és bdtran cseréjiik djra és jobbra”.

A kiemelked&en nagy €s jelentds konferencidk kozé tartozik a kiskunhalasi.
Teljes anyagét — természetesen — kozreadja majd az MKE Helyismereti Konyv-
tdrosok Szervezete, és az kotelezd olvasmdnya lesz minden helyismereti konyv-
tdrosnak, ugyandgy, mint el§zményei.

A konferencia elsé napjan keriilt sor a Kertész Gyula-emlékérem dtaddsdra,
immdron harmadszor. Bényei Miklds és Kégli Ferenc utan eziittal Orbanné dr.
Horvdth Mirta volt a kitiintetett. Ot a 3K olvaséinak felesleges lenne bemutatni.
Azt azonban érdemes kiemelni, hogy életmivében szerves egységet alkotott a
helyismereti konyvtdri munka ¢és a helytorténeti kutatds. Kitiintetése ezért is pa-
radigmatikus érvényd. Szokds mondani, hogy egy kitiintetésnek a dijazottak adnak
rangot. Az eddigi szint — dgy tinik — a Kertész Gyula-emlékérem aligha tiilbe-
csiilhetd rangjdrdl tandskodik. Es persze a helyismereti kényvtari munka rangjarél
is. Amiként maga az egész konferencia is.

Vajda Kornél

Hasznaldi igényfelmérés
a helyismereti gyljteményekben

A konferencia valamennyi résztvevdje elétt ismert, hogy az MKE Helyismereti
Kényvtarosok Szervezete szinte megalakulasatdl kezdve fontos feladatanak tar-
totta, hogy minden lehetséges eszkozzel, minden lehetséges férumon felhivja a
figyelmet helyismereti munka fontossdagara, és mindent meg is tett azért, hogy
kozkincesé tegye az e teriileten elért j6 kezdeményezéseket, mai divatos kifeje-
zéssel élve a , best practice”-t. Tudjuk azt is, hogy nem elég csak szavakkal hang-
stilyozni fontossdgunkat, sziikséges azt tényekkel is aldtdmasztani. Nem divatbol,
hanem tudatos elkotelezettséggel kezdett hozzd szervezetiink 1998-ban a helyis-
mereti munkdval kapcsolatos felméréshez, adatgydjtéshez.

El6zmények

1998 szeptemberében egy angol-magyar palyazat elkészitésekor meriilt fel az
igény a helyismereti gydjtemények haszndl6i korében végzett felmérésre. Az
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MKE Helyismereti és Bibliografiai szervezete tagjaib6l munkabizottsdg alakult.
A felmérés két 1épesdben zajlott. Elsd kdrben a munkabizottsdg dsszedllitott egy
kérddivet, amelybdl képet kivant kapni a megyei és vdrosi konyvtdrak helyisme-
reti munkdjdrol, elsésorban a gydjteményre, annak feltdrtsdgdra, haszndlatdra kon-
centrdlva. A kérddivet a kollégdk valamennyi vdrosi és megyei konyvtdrba eljut-
tattdk. Osszesen 168 kitoltott kérddiv (16 megyei és 152 vdrosi konyvtdr) elem-
zése utdn keriilt kivdlasztdsra az a 15 kdnyvtdr, ahol a vizsgdlat mdsodik forduldja,
a haszndl6i igényfelmérés megtortént. A kividlasztds szempontjai kozott a teriileti
elv, a gyljtemény hasznédldinak szama kiemelt szerephez jutott.

Az 1998. decemberi felmérés tapasztalatairél a Konyv, Konyvtar. Konyvtdros
2000. évi 1. szamaban olvashatnak.'

A masodik 1épcsére, a haszndldkra koncentrdld orszagos felmérés Iebonyoli-
tdsdra 2000 dprilisdban és oktoberében keriilt sor. A felmérés credményeirdl szin-
tén tuddsitott a Konyv, Konyvtar, Konyvtdros.?

Az orszagos felméréseket helyi felmérések kovetiek, amelyekrdl bévebben
hallhattak 2006 novemberében jdszberényi orszagos tandcskozdsunkon is. Fontos
megjegyezni, hogy a felmérésekhez minden esetben ugyanazt a kérddivet hasz-
naltak a koll¢gék.

Hasznalé6i felmérés 2007-ben

Ilyen clézmény utdn, valamint az orszdgos konferenciank témdjanak ismereté-
ben természetes volt a helyismereti szervezet vezetdségének dontése: ismételjiik
meg a haszndldr felmérést. Kérdés az volt, hogy valtozatlan formaban, vagy pedig
korszerdsitstik a kérddivet. Az osszehasonlithatosag miatt végiil a valtozatlan for-
ma mellett dontottink, bdr tobb érv szolt a frissités mellett is.

A Konyvtdri Intézettel egyiittmikodve levélben kerestitk meg a 2000-ben is
kivdlasztott konyvtdrak vezetdit, akik egyontetdien villaltdk a felmérésben valé
részvélelt. a kérddéivek sokszorositdsat. A debreceni megyei konyvtdr szolgdlta-
tdsai az 4j épliletbe koltozés miatt a vizsgdlat idGpontjaban sziineteltek, czért he-
lyeuiik a szolnoki megyei konyvtdrat vontuk be a vizsgalatba. Valamennyi kolléga
korrekt cgytittmikodését eziton is kdszénom!

A felmérés médja, a kérdoiv szerkezete

A 2007. dprilisi felmérés moédszere — és mint mar kordbban emlitettem —, a
kérddiv is azonos volt a 2000. aprilisban lezajlott vizsgdlattal. A mdédszertani
levélben most is javasoltuk, hogy a konyvtaros toltse ki a kérddivet, hogy a hasz-
ndlé csak a kiegészitésre szoruld vdlaszokkal toltse az idejét. tovabbd azt is, hogy

Gdncsné Nagy Erzsébet: Kérddives felmérés a megyei €s vdrosi konyvtarak helyismeret
munkdjirdl 1998 decemberében. = Konyv, Konyvtdr, Kényvtdros, 2000. 1. sz. 23-28. p.
Gancsné Nagy Erzsébet: A megyei és vdrosi konyvtarak helyismereti gydjleményeiben 2000
dprilisaban és okidherében végzett haszndldi igényfelmérés tapasztalatai. = Konyv, Konyv-
tar, Konyvtédros, 2001. 12, sz. 18-23. p.

(3]
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a huzamosabb ideig azonos témdn dolgozé olvasé csak egyszer toltson ki kérdo-
fvet. Kértiik a kollégdkat, hogy a latogatdk szdmdt kiilon jelezzék, sajnos, ezzel
kevesen éltek, gy 6sszefoglalé adattal nem szolgalhatok.
A felmérésben az alabbi kényvtdrak vetiek részt:
Megyei kdnyvtdrak

II. Rakocezi Ferenc Megyei Konyvtar, Miskolc

Illyés Gyula Megyei Kényvtdr, Szekszard

Katona Jézsef Konyvtdr, Kecskemét

Kisfaludy Kdroly Megyei Kényvtdr, Gyér

Verseghy Ferenc Konyvtar és Mivelddési Intézet, Szolnok

Viérost Konyvtarak

Galgdcezi Erzsébet Vdrosi Konyvtdr, Gyor

Hatvan Varosi Muvelédési Kozpont és Konyvtér

Huszdr Gdl Vdrosi Konyvtdr, Mosonmagyardvar

Kridy Gyula Vdrosi Konyvtér, Vérpalota

Mogyordsy Janos Vdrosi Konyvtir, Gyula

Moricz Pal Viarosi Konyvtar, Hajdindnas

Széchenyi Istvan Vdrosi Kényvtdr, Sopron

Virosi Konyvtdr, Dombdvar

Virosi Konyvtar, Piispokladdny

Virosi Konyvtar, Satoraljadjhely

Virosi Konyvtar és Informaciés Kozpont, Jaszberény

Wass Albert Konyvtar és Mizeum, Tapolca

2007 dprilisdban tehdt 6t megyei és 12 vdrosi kdnyvtar végezte el a kérddives
felmérést. Osszesen 659 kérdéivet értékeltem, vdrosi kony vtdrakbol 320, a megyei
konyvtarakbol pedig 339 darabot. A konyvtarak szama két konyvtdrral tobb — hi-
szen a dombdvdri és a soproni varosi konyvtdr most véllalta a felmérés lebonyolita-
st —, a kérddéivek szama pedig 245 darabbal kevesebb, mint a 2000 dprilisdban
kitoltott kérdéivek szdma volt.

Szamszerisithetd eredmények bemutatasa,
a tartalmi elemzés

A 13 kérdéscsoportot tartalmazd kérdGiveket a kordbbi médszer alapjan dol-
goztam fel, konyvtartipusonként, konyvtaranként és kérdésenként csoportositva
az adatokat. Két kérdés szoveges vilaszt igényelt, ezek Osszegzését Vajda Kornél
végezte el.

Kik haszndljdk a helyismereti gyiijteményeket? Kik fordulnak helyismereti

kérdéssel a kdnyvtdroshoz?

A kérdésekre adott legtdbb vélasz figyelembevételével a helyismereti gyijte-
mény hasznaléjdt, konyvidrtipustél fiiggetleniil az aldbbiak jellemezték 2007 dp-
rilisdban:

A gyijtemény haszndldja 18-24 éves kor kozott 1évé nd, aki egyetemi
vagy fGiskolai hallgaté, helytorténeti témdban irja az évfolyamdolgo-
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zatét (vdrosi konyvtdrakban), illetve szakdolgozatdl {megyei kinyv-
tirakban), amelyhez a konyvtdros segitségét veszi igénybe, €s elsSsor-
ban ténybeli adatszolgdltatasra tart igényt, a kapott dokumentumot
helyben haszndlja, kérésére pedig teljes kord vélaszt kap.

Ez afelszin; nézziik, mit tapasztalunk, ha kicsit részlctesebb elemzésbe bocsit-
kozunk!

Kényvtdrtipusté! fiiggetleniil a ndk vannak tilsdlyban. Az életkort tekintve
csokkenta 14-18 évesek ardnya. Varosi konyvtdrakndl 13,6%-1d] 5,6%-ra, megyei
kényvedrakndl 12,6%-101 4,7%-ra. Emelkedett viszont a 40-62 év kdzdtti (varosi
konyvtarakban 15,8%-rél 20,9%-ra; megyet kényvtarakndl 14,1 %-rél 20,6%-ra).
valamint a 62 év feletti hasznaldk ardnya (vérosi konyvtarakban 5,6%-rél1 13.1%-
ra; megyei konyvtaraknal 6%-rol 8,3%-ra).

Igazolodni latszik az a feltevés. hogy gyljteményiinknek dllandé haszndloi
vannak, akik veliink egyitt oregszenck, keriilnek at masik életkori kategéridba.
Ezt a kinyvtdrosok tudjdk arcokkal, nevekkel igazolni vagy cdfolni.

A felmérés megerdsitette azt a kordbbi tapasztalatot, hogy a hasznalok kinyv-
tartipusto! fiiggetleniil jellemz&en egyetemi, illetve féiskolal hallgatdk. Az Gsszes
vilaszadd 40,8%-a jeldlte ezt meg foglalkozdskénr. Konyvtartipustsl fiiggetleniil
csokkent a kozépiskolai tanuldk ardnya (vdrosi kinyvidraknal 16.4%-r6] 7.2%-ra;
megyei konyvtraknal 14.8%-r61 3,5%-ra). Mig a vdrosi konyvtdrakban csokkent
9.3%-r6l 6.9%-ra, a megyei kdnyvidrakban nivekedett 8,4%-r6l 13,32%-ra az
altalanos ¢s kozépiskolai pedagégusok szdma. A virosi konyvedraknal viszonylag
magas. 9.4% a munkds, alkalmazott foglalkozast megjeldlSk ardnya. Ex utdbbin
2007-ben (elieheiden mar csak az alkalmazott értendd.

A kérds inditékdr, céljdrdakoré kérdéscsoportban 32 valaszadisi lehetdséget
soroltunk tel. Az elsé hdrom leggyakrabban megjeldlt teriiletben dtrendezddés
tortént. A varosi konyvtarakndl 2000-ben a sorrend: egyetemi, fSiskolai ¢vfo-
lyamdolgozat; spontan érdeklSdés; szakdolgozat-készités; 2007-ben a sponian
érdeklddés visszaszorult a harmadik helyre, elsé helyen a szakdolgozat-készitést
jelolték meg a haszndlék. Kivdncsi voltam a spontidn érdeklddek életkori és
foglalkozdsi megoszlasdra. 72,9% a 40-62, illetve a 62 év feletti életkori kate-
goridba tartozik, Foglalkozdsukat tekintve 27% az alkalmazott, majd ezt kiveti
sorrendben a kozépiskolal pedagogus (10,4%), a konyvtdros (10,4%), majd a
villalkoz6 (8,3%) és a tiszivisel$ (8,3%). 27%-uk kulturilis rendezvényekrél,
illetve a hely egészét Erintd témakrdl tdjekozddott. A spontin érdeklédsk 52%-a
férfi volt.

Megyei konyvtarak esetében 2000-ben a sorrend: egyetemi, féiskolai évfo-
lyamdolgozal; szakdolgozat: iskolai tipust feladat volt. 2007-ben itt is az élre o1l
a szakdolgozat készilés, harmadik helyre pedig a helytdrténeti kutatds keriilt. A
helytdrténeti kutatds céljdbdl a megyei konyvidrakat felkercsék 82,7%-a 24-161 a
62 év feleti korosztdlyhoz tartozik, az aldbty megoszlasban: 2440 éves 27.5%:
40-62 éves 27,5%, 62 év feletti 27,5%. 24,1% a tandrok, pedagdgusok ardnya.
27,5%-uk konyvtaros, levéltdros. 58,6% volt a férfiak ardnya.

Mindkét kényvtartipusban a gazdasagi tevékenységgel dsszefliggd crdeklodes
kisebb visszacsést mutat. A 2000-cs felméréskor i1s azt allapftottuk meg. hogy
kevés az olyan latogatd, aki az ipari, mezdgazdasdgi, kereskedelmi tevékenységgel
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kapcsolatos informdcidért litogatott a konyvtarba. Akkor azt javasoltuk, ha a ten-
dencia megmarad, erdsiteni kell a gytdjtemények e témakorhoz kapcsol6dé tartal-
mi rekldmozdsat, népszerdsitését. A feladat ma is indokoltnak l4tszik.

A kérés témdjdra 37 vdlaszadési lehetGséget adtak meg a kérddiv Gsszedllitoi.
Emelkedett azoknak az ardnya, akik az egyéb valaszadési lehetSséggel éltek (va-
rosi konyvtdrak esetében 11,8%-r6l 18,1%-ra; megyei konyvtarakndl 6,7%-rdl
12,7%-ra).

Virosi konyvtdrak esetében az egyéb témakorok kozott vezet a sajtotdriénet
(18,9%) és az idegenforgalom (13,7%). A megyei konyvtdrak haszndléi egyenld
aranyban jelolték meg az idegenforgalommal és a kulturalis élettel Osszefiiggd t¢-
makoroket (18,6%). Tobbek kozott ez is indokolttd teszi a kérddiv frissitését.

Bdr némileg csokkend ardnyban, de nagyjdbol viltozatlanok a keresett téma-
korok. A helytorténettel és a természeti kornyezettel Gsszefiiggd kérdések dllnak
az élen. A vdrosi konyvtdrak hasznéléinak 34,4%-a, a megyei konyvtiraknak,
pedig 33,2%-a jelolte meg ezeket a témakat.

Konyvtértipusto! fiiggetlentil csokken a helyi személyiségek irdnti érdeklddés
(varosi konyvtdrakban 14,2%-r61 11,3%-ra; megyei konyvtdrakndl 9,3%-rol
6,5%-ra), emelkedik viszont a tdrsadalmi, politikai kérdéseket kutatok szama, f6-
ként a varosi konyvtarakban.

A kérd6iv hetedik kérdéscsoportja a kérés jellegét tudakolta. Itt ellentétes ten-
dencia figyelhetd meg a két konyvtartipusban. A vdrosi konyvtdrakndl né a bib-
liografiai adatszolgaltatds (10,8%-r6l 15,6%-ra) és az irodalomkutatds (16,1%-r6l
36.9%-ra) iranti igény, viszont kis mértékben csékken a dokumentumajdnlis
(34,1%-161 31,9%-ra).

A megyei konyvtaraknél a dokumentumajanlds kivételével, ahol kis mértékd
emelkedés ldtszik (29,6%-161 31%-ra), valamennyi véilaszlehetdségnél csokkenés
tapasztalhatd. E kérdéskdrben magas volt az liresen hagyott kérdéivek szama. A
sajtofigyelés, megerdsitve a 2000. évi tapasztalatokat, a vdrosi és megyei kdnyv-
tarakndl is az ot lehetGség koziil az 6todik helyen dll. Vajon miért?

A nyolcadik kérdéscsoportndl, a haszndlt dokumentumfajtdkndl csak az érde-
kességekre hivom fel a figyelmet. Uj dokumentumként megjelent a CD-ROM
haszndlata mindkét konyvtdrtipusban. NGtt az aprényomtatvanyok haszndlata (va-
rosi kényvtdrak esetében 7,7%-r61 10%-ra; megyei konyvtaraknal 2,8%-rél1 4,1%-
ra). Az egyéb dokumentumok kdzott, kiilonosen a védrosi konyvtarakndl megje-
lentek az 6nkormdnyzati iratok, jegyzékonyvek (az egyéb kérdésre vdlaszolok
45,4%-nal), illetve az internetes honlapok (az egyéb kérdésre valaszolok 54.,5%-
nal). Az internetes honlapot haszndlok életkori megoszldsa a kovetkezd: 13,6%
14 és 18 év kozott, ugyanez az ardny a 24-40 éves korosztdlyban. Az dnkor-
manyzati dokumentumok hasznaléi 18-62 éves korosztalyba tartoznak. Mindkeét
kategoridban a nék vannak tdlsdlyban.

A tdjékozodas forrdsaira feleletet varé kérdéseknél valtozatlanul a konyvidros
személye dll az elsd helyen. Az Gsszes vilaszaddk 63,7% jeldlte meg ezt.

Teljesen természetes, hisz’ a konyvtdrosok nagy munkdja van abban, hogy
csbkken a cédulakatalégusok haszndlata (vdrosi konyvtdrak esetében 26%-rol
7.2%-ra; megyei konyvtaraknal 26,5%-161 8,8%-ra). Ezzel pdrhuzamosan emel-
kedett a szamitogépes kataldgusok hasznélata (vdrosi konyvtarakban 16,4%-r6l
33,1%-ra; megyei konyvtarakndl 28,9%-r61 42,8%-ra).
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A tdjékozodas egyéb lehetdségeit a vidlaszadok mindkét konyvtdrban jellem-
zGen az internettel (a varosi kényvtarakndl az egyéb kérdésre vdlaszoldk 39,1%-a.
a megyei konyvtdrakban 42,8%) bdgvitették.

A hasznalt dokumentum leldhelyénél egyérielmd a helyismereti gyjtemény ve-
zetd szerepe, de 6rvendetes, hogy kiilonosen a vdrosi konyvtaraknal megfigyelhetd
a telepiilés mds konyvtdraival valé egyiittmikodés gyakorisagdnak novekedése, a
konyvtarkozi kolesonzés lehetdségének kihaszndldsa. Mindkét kényvtdrtipusban
megnott az internet mint lelShely jelentdsége is (varosi konyvtdrak esetében 1,5%-
161 10%-ra; megyei konyvtaraknal 0,7%-r6l 3,5%-ra).

A nyitottsdg, az (j kommunikdcids eszkozok fokozott hasznadlatdra utalé ada-
tokat taldltam a haszndlar modjdval kapcsolatos kérdéscsoportban. Tovibbra is a
helyben hasznalat (0sszes vdlaszoldk 83,2%-a) és a fénymadsolds (0sszes vdlaszo-
I6k 40.5%-a) vezet, amelyet egyre inkdbb a szkennelés vdlt fel. A vdrosi konyvtd-
rakndl megndtt a telefonos/faxos informacidkiildés (2,5%-r61 8,1%-ra), de meg-
jelent az e-mailben vald kapcsolattartds is.

A gydjtemények és a kollégdk kozotti egylittmiikodés érzédik a haszndld elé-
gedettségél tudakolé tizenkettedik kérdéscsoport negyedik valaszthaté pontjanal.
N6t a mds intézménybe dtirdnyitottak ardnya (vdrosi konyvtdrakban 3.1%-rdl
6.3%-ra, a megyei konyvtarakndl 1,7%-r6l 2,1%-ra).

Osszegzeés

Minden vizsgadlatnak akkor van értelme, ha nem 6ncéld, hanem eredményét, ta-
pasztalatait ligyelembe vessziik feladataink tervezésénél. Engedjék meg. hogy a
felmérés tapasztalataira épitve felvdzoljak egy javaslatot az elkovetkezd iddszakra.
Az MKE HKSZ szakmai 6sszefogdsdval, a helyismeretben dolgozo konyvtarosok
egylittmikodésével, az orszdg valamennyi konyvtdrdban, a hasznélok differencidlt
igényeire épiild korszert szolgaltatisokkal elGsegiteni a helyi értékek Grzését, felta-
rasat, visszakereshet6vé tételét.

Kulcsfontossagi teriiletek:

1. a helyismereti konyvtarosok szakmai tovabbképzése:;

2. a helyismereti szempontbdl fontos internetes adatbdzisok, honlapok Iétre-

hozdsa, 6sszegydjtése, folyamatos karbantartdsa;

3. a helyismereti szolgdltatdisok megismertetése, népszertsitése a meglévs és

a potencidlis hasznalok korében;
4. szakmai segitségnyujtds a kisteleptilések konyvtdrainak.

Amennyiben a felsoroltakkal egyetértenek, javaslom miel6bb ldssunk hozzd
kozosen, a cselekvési terv kimunkaldsdhoz és az abban foglaltak megvalositasa-
hoz.

Gancsné Nagy Erzsébet
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