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KONYVTARPOLITIKA

Pogany Gyorgy

Historia litteraria
és informaciés muveltség

Viltozo elnevezésekkel illetett €s viltozd tartalmakat magaba foglalé szakmank
mint 6ndllé diszciplina ugyan csak mintegy 200 éves miltra tekinthet vissza, azon-
ban a konyvekre és a konyvekben rogzitett tartalmakra, valamint az azokat megér-
z0, feltdrd és szolgdltato intézményekre, a bibliotékdkra vonatkozd kiilénféle elmé-
leti ismeretek €s azok egyfajta rendszerezése természetesen sokkal kordbbi.

A XVIII. szdzad végéig, a XIX. szdzad elejéig egy enciklopédikus jellegd,
gazdag jelentéstartalmu ismeretdg, a historia litteraria keretén beliil formdlédott
mindaz, amit a mai informédciétudomény (kényvtartudomény) elédjének tekint-
hetiink. A historia litteraria a XVI-XVIIL. szdzadban az ismeretek, pontosabban
az irdsbeliségen alapul6 és ahhoz kapcsolddo tudds rendszerezésének adott kere-
tet; a fogalom — Tiiskés Gabor definicidjat felhasznalva! — egyrészt tudoménytor-
ténetet jelol, amely atfogja a tudomanyossdg és a mivelddés minden teriiletét,
masrészt szikebb értelemben a fennmaradt frdsos emlékek, szovegek, dokumen-
tumok tanulmdnyozdsat €s kritikai értékelését jelenti. Témdnk szempontjdbdl a
fogalom egy tovdbbi tartalma a fontos, a historia litteraria ,,a konyvek, a tudo-
madnyos irodalom tudomdnya, notitia librorum, s a historia litterarum és a historia
librorum gyakran 6sszefonddott egymadssal a kiilonb6zG tudomanytorténeti kézi-
konyvekben és a konyvjegyzékekben, a konyvtari szakrendekben €s a konyvtar-
katalégusokban. A ’bibliothecarius’ fogalma a XVIL szdzadban a bibliografidk
és katalogusok készitdi mellett magdban foglalta a historia litteraria korébe tartozo
muvek szerzdit, s a historia litteraria korébe soroltdk a ’bibliothecae’ (mdjegyzé-
kek) mdfajdt is. A kényvtdrakkal s a konyvek szdmbavételével kapcsolatos mad-
szertani vita részben ugyancsak a historia litteraria keretében folyt, s a koncepcio-
ndlis elkiiloniilés a XVIIIL szdzad végén kezdddot meg.” Az addig cgységes
historia litteraria felbomlott és hdrom egymadstdl elkiiloniild, ugyanakkor persze
egymdshoz is kapcsolodd, de mégis 6ndllé életet élni kezdd részre tagolddott.
Kialakult az irodalomtorténet, amelynek immar nem az egységes litteratura, az
irasbeliség a maga teljességében, hanem az egyes nemzeti nyelveken irt és immar
szépirodalmi midvek fejlédéstorténete a targya; a tudomanytorténet az onallésuld
szakdiszciplindk mudltjat és irodalmat vizsgdlja, és megjelenik harmadik teriilet-
ként a bibliografia, amely a maga eszkozeivel és lehetGségeivel mind a mai érte-
lemben vett irodalomtorténetnek, illetve a tudomdnytorténetnek segédlete, ugyan-
akkor egy elkiiloniil6 ismeretdg megjelolésére is szolgdl.



A XVIIL szdzad végéig, a XIX. szdzad clejéig tehat nemigen lehet még clkii-
loniteni tiszta és egyérelmi funkcidkat az egységes rendszeren beliil, bdr erre
természetesen akadtak prébilkozidsok. Szenumihdlyi Janos bb frdsaban is fog-
lalkozott a bibliografiaelmélet és -torténet kiillonbzs kérdéseivel®, megdllapitva.
hogy a bibliogréfia egyfajlta kommunikdcid, amely valamilyen motivum alapjdn
jon léwre és kozlési effektus kiviltdasdra alkalmas. Az egyik cllekius az azonositds.
a mdsik pedig a tartalomrdl] informdl. A bibliografia (6rténete nem mds. mint a
kiilonféle tdrsadalmi és haszndl6i igényekbd! tdplalkozd bévilld motivacidk és a
kiizlési effektusok nivelését szolgdlé metddusok, valamint technikék kolesdnha-
tasa. Szentmihdlyt Janos érvelése logikus és meggydz6, ugyanakkor csak a .tisz-
a” bibliogréfidkra alkatmazhaté maradéktalanul. Egyik tanulmdnydban* a historia
litteraria Baconra visszanyuild értelmezése alapjan kizana a historia litteraria 1ar-
gyabdl azokat az (rdi életrajzgyldjteménycket vagy . konyvlajstromok™-at, amelyek
nem egyetlen korszak termékeit veszik szamba. E felfogds okozza, hogy 1énye-
géhen egyetlen magyarorszagi mdve(, nevezetesen Wallaszky Pal eldszor 1785-
ben kiadott kotetét, a Conspectus reipublicae litierariae in Hungaria ab initiis
regni ad nostra usque tempora delineatus cimit tekinti a historia litteraria targy-
korébe tartozdnak, ugyanakkor a bibliogréfiatorténet vizsgalddasabaol kizirja a
kiilonléle céld és rendeltetésd konyvjegyzékeket azzal. hogy azok nem hibliogra-
fal funkcelo betoliésére keletkeztek.

Az utobbi évtizedekben irodalom- és miivelSdéstorténészek intenziv kutatdso-
kat folylatlak a historia litteraria magyarorszagi gyakorlatarol® és 16bb hazai al-
kotds facsimile kiaddsa is napvildgot litott;® illetve Bod Péter Magyar Athenasi-
nak kritikat igényd modern szovegkiaddsa is megjelent,” tovéibbad hozzatérhetdvé
valt Kénosi Tézsér Janos két alapvetd, kordbban csak kézirathan tanulmdnyozhaté
munkdja®,

Irdsunk tovibbi részének célja. hogy Ujfaivi Imre, Czvittinger David és Bod
Péter miveinek hasonmds kiaddsa kapesdn a historia litteraria és az informacidtu-
domany (kényvtartudomany) kapesolatardl néhdany gondolatunkatkdzzélegylik. el-
s@sorban arra fokuszalva. hogy ajelen szdmdra milyen haszndlhatd €s hasznosithatd
ismeretel jelenthet a historia litteraria, illetve annak néhdny hazai munkdja. Feline-
rillhet persze a kérdés, hogy kell-e, iddszerd-e foglalkozni ezekkel a latszdlag tavoli
prohlémikkal, amikor példdul aképzésben a hangsilyok —érthetden és sziikségsze-
rden —az informdcidkeresés és -feldolgozas, az informaciokozvetités mai technolo-
gidjdra, modszertandra helyezddtek dt. A valasz azonban nem lehet mas, csak igen.
Az informdciérobbands egyaltaldn nem mas jelenség: a X VIIL szdzadi angol szerzg.
Barnaby Rich mar 1616-ban arrdl panaszkodott. hogy mdr az § kordban méricktelen
a komyvek elburjanzdsa, és az ember képlelen megemészteni a sok haszontalansa-
got, ami napvildgot 14t. (A derék angol kiildnben maga is alaposan kivetle részél a
kimyvek, az irodalom termelésébsl”.y Minden korszak diélte — legaldbbis a konyv-
nyomtalds clicrjedésétdl kezdve — a szakirodalomban egyébként Barnaby Rich-
szindrémadnak nevezett jelenséget, és minden korszak megkisérelt arendelkezésére
A6 eszkdzok valamint technoldgia segitségével rrd lenni a fulladdssal fenyegetd
informdcids kdoszon. Ezcknek az cgykori technikdknak és modszereknek a megis-
merése ma sem minden tanulsdg nélkiili — azon 4], hogy a szakma torténctéher
tartozd ismeretekrdl van sz6. Van azonban egy tovabhbi ok, amiértindokolt ¢ kérdé-
sekkel foglalkozni.
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A XVI-XVIII. szdzadi historia litteraria végsé soron nem volt mds, mint az
eurdpai tudomdnyossdg vdlaszkisérlete arra, hogyan, miként lehet Grrd lenni a
megnovekedett ismeret — vagyis informacid — okozta kdoszon az dthagyomédnyo-
zott és ujonnan létrehozott tudds rendszerezésével és kozvetitésével. A historia
litteraria mint 6ndllé szaktdrgy a német protestdns egyetemeken jelent meg és
bontakozott ki — kétségteleniil némileg eltdvolodva a Francis Bacon nevéhez fi-
26d¢6 eredeti modelltél —, a tudomdnyok torténetébe valé bevezetést, egyfajta bib-
liogrifiai paradigmat jelentett és komoly mértékben elsegitette a nyomtatott
szakirodalom haszndlatdt.'? Vitathatatlan, hogy a maga koraban azt a funkciét
toltotte be, mint napjainkban az informécids miveltség, amely magédba foglalja a
megbizhaté informaciéforrdsok felkutatidsdnak képességét, a tények és vélemé-
nyek kozotti kiilonbségtételt és a manipuldcid felismerését, vagyis a kritikai gon-
dolkoddst.!" A historia litteraria egykori tomusainak ismerete éppen ebbdl a szem-
pontbdl lehet fontos: haszndlatuk, pontosabban megismerésiik fejlesztheti a kriti-
kai érzéket, segitheti az ideoldgiai célzatossdg, a manipuldcio felismerését és
hozzdjdrulhat bizonyos filolégiai készségek megszilardulasidhoz, vagy akdr gy
1s fogalmazhatunk, hogy kialakuldsdhoz. (Ez az észrevétel persze igaz minden
textoldgiai jellegd munkdra. Hogy mennyire eltindben van a klasszikus értelem-
ben vett filoldgiai hiség és megbizhatdsag, egydltaldn a szoveg €s az irott forrdsok
— a szerz6i jogokrol lassan madr nem is beszélve — tiszteletben tartdsa, arrél mar
nagyon sokan frtak, nyilatkoztak; legutébb a Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros 2007.
8. szamdban Mader Béla fejtette ki gondolatait ezekrél a kérdésekrdl a vele ké-
szitett interjuiban.)

A magyarorszdgi historia litteraria tehdt a hazai bibliografiai gyakorlat és
konyvtartudomdnyi gondolkodas korai keretét jelentette, bar kétségtelen, hogy a
nyugat-eurépaindl szerényebb formdban; példdul kdnyvtarrél szolé terjedelme-
sebb értekezés a korban magyar szerz6t6l alig ismert, Monok Istvén az olvas-
ménytoriénet forrasait szimba vevé munkdjadban minddssze Gruber Adam Lip-
csében 1678-ban kiadott disszertdci6jardl adott szamot.!?

Nyilvdnvaléan a XVI-XVIII. szdzadi véaltozatos céld és rendeltetésd konyv-
jegyzékeket nem lehet ugyanazzal a szemlélettel vizsgalni, mint a modern bibliog-
rafidkat. A XIX. szdzadt6l a bibliogrdfia — elvileg legaldbbis — értéksemleges
mufaj. (Ezdattal hagyjuk figyelmen kiviil a XX. szdzadi ajanlé bibliogréfidkat,
amelyeknek jo része nagyon is magdn viselte keletkezési idejének ideoldgiai €s
politikai elvdrdsait.) A XVI-XVIIL szazadi historia litteraria keretén beliil meg-
jelend biobibliogréfidktdl, konyvjegyzékektdl mi sem allt tdvolabb, mint az érték-
semlegesség és akiegyensulyozottsdg. A korai magyar bibliografia mint a historia
litteraria rendszerébe tartozé md meggydzni kivdnja olvasdjdt a szerzG vagy
osszedllitd szempontjairdl, értékitéletet kozol és nem is olyan ritkdn egyfajta mu-
velédési programot is vazol. Ujfalvi Imre, Czvittinger David és Bod Péter miivére
egyardnt jellemzd ez.

Ujfalvi Imre Kereszryéni énekek cimii, 1602-ben megjelent munkdjénak elésza-
va a historia litteraria és a bibliografia miltjdnak egyik legbecsesebb hazai forrasa.
A hényatott sorsd debreceni piispok igazi bibliografidt publikélt; az eldszoban ko-
zolte annak a 11 énekeskonyvnek pontos konyvészeti adatdt, amelyet felhasznalt
miive 0sszedllitdsakor. Az Azoknak nevek kik enekes konyveknek ki bocsatasaban
munkalkottanak, Ex Catalogo sciptorum Ungaricorum, ab E. A. Sz. U. Collecto
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adhiic manu scripto, az idének rendi szerint cimd rész rovid kivonata Ujfalvi ma-
gyar forditdsban A magvar irék Szilvas-Ujfalvi Anderko Timre dltal eddig isszegviij-
torr és kézzel irt katalogusabol elneverésd, sajnos, etkallodotl bibliogrdtidjanak.
Semmit nem lehet tudni a kéziratos munkdrdl; az ismert 11 téiel korrekt, megbizha-
té kozlés, czért kiilonosen nagy kér, hogy annak idején nem jelent meg nyomtatas-
ban. Ujtalvi Imre egyébként a nevezetes cldszoban vizolia a kiilonh6z8 egyhazi €s
vildgi (histénids) énekek kdzreaddsdnak atgondolt program;jit. Persze meghatdrozta
azokatakereteketis, amelyeken beliil cgy korabeli reformétus mozoghatott. Tiltan-
ddnak és igy clvetenddénck tartotta a szerelmi, a pajkos vagy ,.hajdd” nétara elGadou
dalokat, és tiltakozott az cllen, hogy cgyesek a nckik tetszd énckeket cllendreés
nélkiil felveszik a gyiilekezeti énekeskonyvekbe.

Ujfalvi Imre személye és konyvészete alig ismert a jelenlegi hazai konyvidros
tarsadalom eldtl. a kozkézen forgd bibliogréfiatorténeti és -clméleti munkak sem
igazan targyaljak életitjal és mdvéy, pedig alighanem vele kellene kezdeni a magyar
nemyetl bibliografia rendszerét bemutatd dttekineést. Nem ez a sors jutott a mintegy
szdz évvel késSbbi Czvittinger Didvidnak, vele, illetve nevezetes munkdjdval, az.
1711-ben napvildgot ldtolt Specimen Hungariae Literataeval kezdédik hagyoma-
nyosan a magyar nemzeti bibliografia targyaldsa. Czvittinger kotetérdl koztudott.
hogy biobiblografia: 282 magyarorszdginak, hungarusnak tekintett szerzét veut fel
fUggetleni] nemzetiségétdl és a kortol, amikor az illetd €lt; az okort Szent Marten
vagy Szent Jeromos azért kaptak helyet az 6sszedllitdsban, mert Pannoniaban szii-
lettek. Ismert az is, hogy a biobibliogrifia mellett egy igazi kdnyvészetel is kozre-
adott, amelyben a Magyarorszagra vonatkozo hazai és kiillfoldi szerzdk publikaciot
tdrta fel. Vannak azonban a Specimennck kevésbé kozismert elemel 1s.

Muiivének ritkdbban emlitett része a tomus végén taldlhatd Tabella orthogra-
phiae linguae hungaricae, ebben arra tett kisérletet, hogy a kiilfoldi haszndlok
szdmdra a magyar nevek helyes kicjtését 1smertesse. Czvittinger arra is tigyelt.,
hogy — a nyugati gyakorlathoz képest forditott - magyarorszdgi névhasznalatra
felhivia a tigyelmet. Egyébként a nyelvi kérdés megiepden nagy hangsilyt kapott
a Specimenben. Koztudott, hogy a biobibliogrifia keletkezésének kozvetlen oka
az volt, hogy cdfolja a magyar kultirbarbarizmusro! terjesziett nyugati vidakat.
Ugyanakkor a magyar nyelv elthanyagoldsa, semmibe vétele miatt a hazai tdrsa-
dalmat Ugyszintén elmarasztalja. Nyelvi programjat a Benczédi Székely Istvant
bemutalé cikkben fejtette ki; alighancm azért, mert Ggy tudta, hogy az 6 1558-ban
Krakkéban kiadott Vildgkrdnikdja az elsé magyar nyelvil nyomtatott kbnyv. Er-
demes a vonatkozé részt Déri T. Baldzs forditdsdban hosszabban'® idévni: | A
miiveltebb népek legtibbjét egyes-egvediil a magyar nép ejti dmularba, hogy vajon
mi lehet az oka, hogy a magyaroknak hazai nyelviik mintegy »piszkos«, s nem
igvekeznek ezen megirni népiink toriénelmét vagy mds nemes muivészetekkel fog-
lalkozo kiinyveket, vagy legaldbb, hogy latinrél magyar nyelvre forditsanak? Meg-
vallom, még eziddig nem voltam képes kinvomozni, miért kellene a magyaroknak
azt az elver tartant, hogy inkdbb miiveljiék a latin, mint a magvar nyelvet (...}
Minden bizonnyal, ha példdr hozndnk fol, s azokbdl alkotndnk meg itéletiinket, ki
kellene mondani, hogy minden népnek a maga anyanyelvér kell furagni és esiszolni
a latin helyere.” Cazvitlinger a tovdbbiakban szotdr, nyelvtan Osszedllitasil €s ki-
adésdl siirgeti, ilietve magyar nyelvd tériénelmi munkék irdsat koveteli, mert ezek
olvasasabol | az egyszerit nép lelke is milyen és mennyi serkentést nyerne oz eré-
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nyekre s figyelmeztetést a biinok ellen!” Erdemes lenne alaposan 6sszehasonlitani
Czvittinger, a német anyanyelvid, de hungarus tudatd és magyar nemességére
biiszke szerz6 nyelvi programjat Bessenyei Gyorgy mintegy 60 évvel késébb nap-
vildgot 1416 irdsdban, a Magyarsdgban kifejtettekkel.

Az evangélikus valldsi Czvittinger igyekezett feliilemelkedni a kor felekezeti
elfogultsdgain; bdr néha nem jart sikerrel. Nem sikeriilt ez Bod Péternek sem, aki
a hazai historia litteraria talan legkiemelked6bb mivelSje. A Pytheas Kiado a
kozelmiltban hdrom kotetét is kozreadta hasonmds forméban; j6 lenne, ha egyéb
munkdit is megjelentetnék. A j6 minGségli hasonmds az eredetit minden szem-
pontbol pétolhatja, ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy egy megfelelS apparatus-
sal elldtott, kritikai igény( edici6é nagyban megkdnnyiti a haszndlatot. A Magyar
Athenas mai olvaséja abban a szerencsés helyzetben van, hogy a hasonmds mellett
egy pontos €s jegyzetekkel elldtott, a szerzd kiilonféle utSlagos pétldsait, beszu-
rasait a fGszovegbe illesztd szovegkiadast is tanulmanyozhat, illetve a munkdssd-
gat taglalo friss tanulmdnykotetbd! szerezhet megbizhaté informacidkat az erdélyi
tudosrol.

Bod Péter Magyar Athenasa hi tiikre 6sszedllitéja kbnyvek és a konyvek dltal
megjelenitett tudds irdnt érzett rajongdsdnak és tiszteletének. Biobibliogréifidjanak
szdmos cikkébdl szinte kiszdl és 6rommel osztja meg olvasojdval felfedezését.
felismerését egy-egy szépen nyomtatott konyvrél vagy valamely impondld kdnyv-
tarrol. A Magyar Athenas érdemei és jelentsége kozismertek; Bod nemcsak az
addigi legterjedelmesebb — tobb mint Otszdz szerz6t bemutaté — élet-
rajzgydjteményt irt, hanem adatai is lényegesen pontosabbak mint Czvittingeréi.
Van azonban egy olyan vondsa is a munkdnak, ami megkiilonbozteti az egyéb.
akdr késébbi biobibliografidkt6] — taldn csak Szinnyei Jozset Magyar irokja a
kivétel. Az olvasmédnyossdgrol van sz6, a sok-sok taldlé jellemzésrél, az anckdo-
tdk burjdnzdsdrdl. A jé szemid Kovdcs Sdndor Ivan figyelt fel arra, hogy Szerb
Antal Magyar irodalomtérténetében milyen elismerd szavakkal irt Bodrdl; sze-
rinte az erdélyi tudés volt egyik példaképe .,ahitatos pletykédlkodédsdval”, a hazai
tudomanyossdgot esszék sorozatdval bemutaté médszerével és azzal, amit a XX.
szdzadi tragikus sorsu irodalomtorténész igy jellemzett: ,, Miivének bdjdr anekdo-
tikus anyaga adja meg.” Bod ezzel persze nem volt egyediil az erdélyi irodalmi
életben; egyes torténeteit érdemes lenne Osszevetni kortdrsa, Hermdnyi Dienes
Jozsel anckdotagytjteményével, az 1762-ben befejezett, de a XX. szdzadig csak
kéziratban terjedd Nagvenyedi Demokritusszal.

Bod Péter tudds volt és egyhdzanak lelkésze, meggydzidéssel vallotta, hogy
»a nemzet irodalmi hagyomdnydhoz minden magyarul beszélének joga van, a
konyvek olvasdasahoz demokratikus modon minél tobb embernek hozzd kell jut-
nia”.'* Gazdag életmive egyetlen kotet kivételével tudomédnyos munka. A kivétel
a Szent Hildrius, sajit meghatdrozdsa szerint ,,szivet vidamito, elmét élesité”
konyv. Az 1760-ban, Nagyszebenben megjelent mid 1768-ban bévitett kiaddsban
is napvildgot ldtott; ebben az ediciéban mar 684 oktatd, ugyanakkor tréfds kér-
dés-feleletet olvashattak az érdeklfdék a tudoményrdl, szerelemrdl, hdzassdgrol.
binrdl, valldsrol — az élet teljességérdl. (Az 1760-os kiaddsban még csak 508
taldlhatd; taldn jobb lett volna, ha a Pytheas a b&vitett viltozatot teszi kozzé hason-
masban.) Témank szempontjabél azonban mindkét kiaddsban azonos Bod Péter
cldszava, illetve az elgszdba illesztett — mai terminolégidval — ajanlé bibliogritfia.
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Osszeallitdsdval az olvasast kivanta népszerdsiteni, mint frta: ,, Vagvnak a’ taniil-
tabb nemzeteknek nyelveken sok szép milatsdgos kinyvek, a' mellyvekkel meg-unt
idejekben, vagy kedvetlen szomori dllapotjokban szoktdk magokar drtarlamil meg-
wjjitani, 's kedvetlen idejeket elmebéli gyonviniséggel tdlteni, 's a' mellett az
mulatsdgor szerzd szok, delgok, vagy histdriak dltal haszinos tamisdgot venni.
Vagynak illyen konyvek az magyar nyelven-is felesebb szdmmal, mintsem valaki
azt gondolhamd. Kivalt az XVI-dik szdzban sokak adattak vildg eleibe, ha szintén
akkor-olly béltsek és gazdagok nem vélranak-is az emberek, mint ¢’ jelen-valo
meg-pompdsili, meg-vdltozon, és el-kényesedeti szdzban. Nevezek iri eld neé-
mellveker. Az elmét gydnyirkédrerd és meg-viddmito konvvek kézzé scdmldltat-
hatnak uz én érrelmem szerint.” A wvibbiakban hat részre tagolva mintegy 40
magyar nyclven olvashatd knyv adatdl kozli. Pirja ez az ajanlé és a konyvel, az
olvasdst népsverdsitd bibliogrdfia a Magyar Arthenasban kozolt konyvészelnek:
ott. a kotet 334-343. lapjain Magyar kényvek, mellyek bizonyos materiakra! frar-
ruk, és adarrattak vildgra cimmel 20 szakra tagolva kézel 250 muvet vesz lajst-
romba. Az egyik elsd ajdnld bibliografidt készitette; it mdr vildgosan érezhetd.
hogy kozeledik a felvildgosodds nyelvi és az olvasast a kézéppontba helyezd
miivelGdési programjdval.

Bod Péter mifvei kozil a Pytheas kdzzéleUe A’ Szenr Biblidnak histéridje cimdt
is. A Nagyszcbenben 1748-ban megjelent tomus negyedik fejezete tirgyalja a
magyar nyelvid nyomtatott Biblia-kiaddsok Orténetét, ez tekinthctd mivében tu-
domidnyos szempontbdl kiemelkedd jelentGséglinek, hiszen eldite erre a feladatra
még senkt sem villalkozott. (Az eldz6 [cjezetek a kitlonféle nemzeti nyelvcken
kiadou biblidkat ismertetik — 11t bdséges szakirodalomra tdmaszkodhatott.) Bod
idérendben ismerteti a kiillonbozd kiaddsokat, de nem clégszik meg a puszta re-
gisztrildssal, hanem bemulalja a fordiié életét, valldsat is. A protestdns forditaso-
kat dltalaban j6 szivvel ajdnlja olvasdinak, a katolikus Kaldi Gydrey dliiltctésél
viszont leszélja, és némi kdrdrommel nyugtizza, hogy mig Kérolyi forditdsdt tiz-
szer is kiadtdk, a ., Kdldiér nem vélt sziikség még egyszernél t6bszor ki-nyvomtaini,
az eksempldrok nem fogyvdn el.” A Szent Biblidnak histéridjdbol javitou kiadast
1s készitell. Az 1ddkdzben tudomasdra jutott (jabb adatokat is szerepellette: az
elsd valtozat {kiadds) szerint Pesti Gabor részleges Biblia-forditdsa volt az elsd
magyar nyelvii nyomtatott Szentirds; a javitottban viszont mér hirt adott Komjau
Benedekrdl és a Krakkdban kiadott Szent Pdl-levelekrdl!?. (A Pytheas kiaddsa az
Orszigos Széchényl Kényvtarban 1aldlhaté javitott edicioro] késziilt.)

A hazai historia litteraria korai miiveirdi készilt hasonmds kiaddsok — taldn
megkockaztathaté az dllitds — nem pusztan holt, a jelennek semmit sem mondo.
szdraz kotetek, hanem é18, érdekes munkik, ¢és mint ilyenek — az ntellekualis
haszon mellert — szamot tarthatnak a szakmai érdeklddésre, aminek kiclégitését
megkonnyfli, s6t sokszor egyalialdn lehetdvé teszi a facsimile kiadds. J6 lenne.
ha szakmai maltunk egyéb becses kotetei hozzdférhetdvé vilnanak ilyen formdban
a sz¢lescbb kozonség eldtt is.
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