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KÖNYVTÁRPOLITIKA 

Pogány György 

História litteraria 
és információs műveltség 

Változó elnevezésekkel illetett és változó tartalmakat magába foglaló szakmánk 
mint önálló diszciplína ugyan csak mintegy 200 éves múltra tekinthet vissza, azon­
ban a könyvekre és a könyvekben rögzített tartalmakra, valamint az azokat megőr­
ző, feltáró és szolgáltató intézményekre, a bibliotékákra vonatkozó különféle elmé­
leti ismeretek és azok egyfajta rendszerezése természetesen sokkal korábbi. 

A XVIII. század végéig, a XIX. század elejéig egy enciklopédikus jellegű, 
gazdag jelentéstartalmú ismeretág, a história litteraria keretén belül formálódott 
mindaz, amit a mai információtudomány (könyvtártudomány) elődjének tekint­
hetünk. A história litteraria a XVI-XVIII. században az ismeretek, pontosabban 
az írásbeliségen alapuló és ahhoz kapcsolódó tudás rendszerezésének adott kere­
tet; a fogalom - Tüskés Gábor definícióját felhasználva1 - egyrészt tudománytör­
ténetet jelöl, amely átfogja a tudományosság és a művelődés minden területét, 
másrészt szűkebb értelemben a fennmaradt írásos emlékek, szövegek, dokumen­
tumok tanulmányozását és kritikai értékelését jelenti. Témánk szempontjából a 
fogalom egy további tartalma a fontos, a história litteraria „a könyvek, a tudo­
mányos irodalom tudománya, notitia librorum, s a história litterarum és a história 
librorum gyakran összefonódott egymással a különböző tudománytörténeti kézi­
könyvekben és a könyvjegyzékekben, a könyvtári szakrendekben és a könyvtár­
katalógusokban. A 'bibliothecarius' fogalma a XVII. században a bibliográfiák 
és katalógusok készítői mellett magában foglalta a história litteraria körébe tartozó 
művek szerzőit, s a história litteraria körébe sorolták a 'bibliothecae' (műjegyzé­
kek) műfaját is. A könyvtárakkal és a könyvek számbavételével kapcsolatos mód­
szertani vita részben ugyancsak a história litteraria keretében folyt, s a koncepcio­
nális elkülönülés a XVIII. század végén kezdődött meg."2 Az addig egységes 
história litteraria felbomlott és három egymástól elkülönülő, ugyanakkor persze 
egymáshoz is kapcsolódó, de mégis önálló életet élni kezdő részre tagolódott. 
Kialakult az irodalomtörténet, amelynek immár nem az egységes litteratura, az 
írásbeliség a maga teljességében, hanem az egyes nemzeti nyelveken írt és immár 
szépirodalmi művek fejlődéstörténete a tárgya; a tudománytörténet az önállósuló 
szakdiszcíplínák múltját és irodalmát vizsgálja, és megjelenik harmadik terület­
ként a bibliográfia, amely a maga eszközeivel és lehetőségeivel mind a mai érte­
lemben vett irodalomtörténetnek, illetve a tudománytörténetnek segédlete, ugyan­
akkor egy elkülönülő ismeretág megjelölésére is szolgál. 
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A XVIII. század végéig, a XIX. század elejéig tehát nemigen lehet még elkü­
löníteni tiszta és egyértelmű funkciókat az egységes rendszeren belül, bár erre 
természetesen akadtak próbálkozások. Szentmihályi János több írásában is fog­
lalkozott a bibliográfiaelmélet és -történet különböző kérdéseivel-1, megállapítva, 
hogy a bibliográfia egyfajta kommunikáció, amely valamilyen motívum alapján 
jön létre és közlési effektus kiváltására alkalmas. Az egyik effektus az azonosítás, 
a másik pedig a tartalomról informál. A bibliográfia története nem más, mint a 
különféle társadalmi és használói igényekből táplálkozó bővülő motivációk és a 
közlési effektusok növelését szolgáló metódusok, valamint technikák kölcsönha­
tása. Szentmihályi János érvelése logikus és meggyőző, ugyanakkor csak a „tisz­
ta" bibliográfiákra alkalmazható maradéktalanul. Egyik tanulmányában4 a história 
litteraria Baconra visszanyúló értelmezése alapján kizárja a história litteraria tár­
gyából azokat az írói életrajzgyűjteményeket vagy „könyvlajstromok"-at, amelyek 
nem egyetlen korszak termékeit veszik számba. E felfogás okozza, hogy lénye­
gében egyetlen magyarországi művet, nevezetesen Wallaszky Pál először 1785-
ben kiadott kötetét, a Conspectus reipublicae litterariae in Hungária ab initiis 
regni ad nostra usque tempóra delineatus címűt tekinti a história litteraria tárgy­
körébe tartozónak, ugyanakkor a bibliográfiatörténet vizsgálódásából kizárja a 
különféle célú és rendeltetésű könyvjegyzékeket azzal, hogy azok nem bibliográ­
fiai funkció betöltésére keletkeztek. 

Az utóbbi évtizedekben irodalom- és művelődéstörténészek intenzív kutatáso­
kat folytattak a história litteraria magyarországi gyakorlatáról5 és több hazai al­
kotás facsimile kiadása is napvilágot látott;6 illetve Bod Péter Magyar Athenasá-
nak kritikai igényű modern szövegkiadása is megjelent,7 továbbá hozzáférhetővé 
vált Kénosi Tőzsér János két alapvető, korábban csak kéziratban tanulmányozható 
munkája8. 

írásunk további részének célja, hogy Újfalvi Imre, Czvittinger Dávid és Bod 
Péter műveinek hasonmás kiadása kapcsán a história litteraria és az információtu­
domány (köny vtártudomány) kapcsolatáról néhány gondolatunkat közzétegyük, el­
sősorban arra fókuszálva, hogy ajelen számára milyen használható és hasznosítható 
ismeretet jelenthet a história litteraria, illetve annak néhány hazai munkája. Felme­
rülhet persze a kérdés, hogy kell-e, időszerű-e foglalkozni ezekkel a látszólag távoli 
problémákkal, amikor például a képzésben a hangsúlyok -érthetően és szükségsze­
rűen - az információkeresés és -feldolgozás, az információközvetítés mai technoló­
giájára, módszertanára helyeződtek át. A válasz azonban nem lehet más, csak igen. 
Az információrobbanás egyáltalán nem mai jelenség; a XVII. századi angol szerző, 
Barnaby Rich már 1616-ban arról panaszkodott, hogy már az ő korában mértéktelen 
a könyvek elburjánzása, és az ember képtelen megemészteni a sok haszontalansá­
got, ami napvilágot lát. (A derék angol különben maga is alaposan kivette részét a 
könyvek, az irodalom termeléséből9.) Minden korszak átélte- legalábbis a könyv­
nyomtatás elterjedésétől kezdve - a szakirodalomban egyébként Barnaby Rich-
szindrómának nevezett jelenséget, és minden korszak megkísérelt a rendelkezésére 
álló eszközök valamint technológia segítségével úrrá lenni a fulladással fenyegető 
információs káoszon. Ezeknek az egykori technikáknak és módszereknek a megis­
merése ma sem minden tanulság nélküli - azon túl, hogy a szakma történetéhez 
tartozó ismeretekről van szó. Van azonban egy további ok, amiért indokolt e kérdé­
sekkel foglalkozni. 
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A XVI-XVIII. századi história litteraria végső soron nem volt más, mint az 
európai tudományosság válaszkísérlete arra, hogyan, miként lehet úrrá lenni a 
megnövekedett ismeret - vagyis információ - okozta káoszon az áthagyományo­
zott és újonnan létrehozott tudás rendszerezésével és közvetítésével. A história 
litteraria mint önálló szaktárgy a német protestáns egyetemeken jelent meg és 
bontakozott ki - kétségtelenül némileg eltávolodva a Francis Bacon nevéhez fű­
ződő eredeti modelltől -, a tudományok történetébe való bevezetést, egyfajta bib­
liográfiai paradigmát jelentett és komoly mértékben elősegítette a nyomtatott 
szakirodalom használatát.10 Vitathatatlan, hogy a maga korában azt a funkciót 
töltötte be, mint napjainkban az információs műveltség, amely magába foglalja a 
megbízható információforrások felkutatásának képességét, a tények és vélemé­
nyek közötti különbségtételt és a manipuláció felismerését, vagyis a kritikai gon­
dolkodást.1 ' A história litteraria egykori tomusainak ismerete éppen ebből a szem­
pontból lehet fontos: használatuk, pontosabban megismerésük fejlesztheti a kriti­
kai érzéket, segítheti az ideológiai célzatosság, a manipuláció felismerését és 
hozzájárulhat bizonyos filológiai készségek megszilárdulásához, vagy akár úgy 
is fogalmazhatunk, hogy kialakulásához. (Ez az észrevétel persze igaz minden 
textológiai jellegű munkára. Hogy mennyire eltűnőben van a klasszikus értelem­
ben vett filológiai hűség és megbízhatóság, egyáltalán a szöveg és az írott források 
- a szerzői jogokról lassan már nem is beszélve - tiszteletben tartása, arról már 
nagyon sokan írtak, nyilatkoztak; legutóbb a Könyv, Könyvtár, Könyvtáros 2007. 
8. számában Mader Béla fejtette ki gondolatait ezekről a kérdésekről a vele ké­
szített interjúban.) 

A magyarországi história litteraria tehát a hazai bibliográfiai gyakorlat és 
könyvtártudományi gondolkodás korai keretét jelentette, bár kétségtelen, hogy a 
nyugat-európainál szerényebb formában; például könyvtárról szóló terjedelme­
sebb értekezés a korban magyar szerzőtől alig ismert, Monok István az olvas­
mánytörténet forrásait számba vevő munkájában mindössze Gruber Ádám Lip­
csében 1678-ban kiadott disszertációjáról adott számot.12 

Nyilvánvalóan a XVI-XVIII. századi változatos célú és rendeltetésű könyv­
jegyzékeket nem lehet ugyanazzal a szemlélettel vizsgálni, mint a modern bibliog­
ráfiákat. A XIX. századtól a bibliográfia - elvileg legalábbis - értéksemleges 
műfaj. (Ezúttal hagyjuk figyelmen kívül a XX. századi ajánló bibliográfiákat, 
amelyeknek jó része nagyon is magán viselte keletkezési idejének ideológiai és 
politikai elvárásait.) A XVI-XVIII. századi história litteraria keretén belül meg­
jelenő biobibliográfiáktól, könyvjegyzékektől mi sem állt távolabb, mint az érték-
semlegesség és a kiegyensúlyozottság. A korai magyar bibliográfia mint a história 
litteraria rendszerébe tartozó mű meggyőzni kívánja olvasóját a szerző vagy 
összeállító szempontjairól, értékítéletet közöl és nem is olyan ritkán egyfajta mű­
velődési programot is vázol. Újfalvi Imre, Czvittinger Dávid és Bod Péter művére 
egyaránt jellemző ez. 

Újfalvi Imre Keresztyéni énekek című, 1602-ben megjelent munkájának elősza­
va a história litteraria és a bibliográfia múltjának egyik legbecsesebb hazai forrása. 
A hányatott sorsú debreceni püspök igazi bibliográfiát publikált; az előszóban kö­
zölte annak a 11 énekeskönyvnek pontos könyvészeti adatát, amelyet felhasznált 
műve összeállításakor. Az Azoknak nevek kik énekes könyveknek ki bocsátásában 
inunkalkottanak, Ex Catalogo sciptorum Ungaricorum, ab E. A. Sz. U. CoUecto 
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adhuc manu scripto, az időnek rendi szerint című rész rövid kivonata Újfalvi ma­
gyar fordításban A magyar írók Szilvás- Újfalvi Anderkó Imre által eddig összegyűj­
tött és kézzel írt katalógusából elnevezésű, sajnos, elkallódott bibliográfiájának. 
Semmit nem lehet tudni a kéziratos munkáról; az ismert 11 tétel korrekt, megbízha­
tó közlés, ezért különösen nagy kár, hogy annak idején nem jelent meg nyomtatás­
ban. Újfalvi Imre egyébként a nevezetes előszóban vázolta a különböző egyházi és 
világi (históriás) énekek közreadásának átgondolt programját. Persze meghatározta 
azokat a kereteket is, amelyeken belül egy korabeli református mozoghatott. Tiltan-
dónak és így elvetendŐnek tartotta a szerelmi, a pajkos vagy „hajdú" nótára előadott 
dalokat, és tiltakozott az ellen, hogy egyesek a nekik tetsző énekeket ellenőrzés 
nélkül felveszik a gyülekezeti énekeskönyvekbe. 

Újfalvi Imre személye és könyvészete alig ismert a jelenlegi hazai könyvtáros 
társadalom előtt, a közkézen forgó bibliográfiatörténeti és -elméleti munkák sem 
igazán tárgyalják életútját és művét, pedig alighanem vele kellene kezdeni a magyar 
nemzeti bibliográfia rendszerét bemutató áttekintést. Nem ez a sors jutott a mintegy 
száz évvel későbbi Czvittinger Dávidnak, vele, illetve nevezetes munkájával, az 
171 l-ben napvilágot látott Specimen Hungáriáé LiterataevdX kezdődik hagyomá­
nyosan a magyar nemzeti bibliográfia tárgyalása. Czvittinger kötetéről köztudott, 
hogy biobiblográfia: 282 magyarországinak, hungarusnak tekintett szerzőt vett fel 
függetlenül nemzetiségétől és a kortól, amikor az illető élt; az ókori Szent Márton 
vagy Szent Jeromos azért kaptak helyet az összeállításban, mert Pannóniában szü­
lettek. Ismert az is, hogy a biobibliográfia mellett egy igazi könyvészetet is közre­
adott, amelyben a Magyarországra vonatkozó hazai és külföldi szerzők publikációt 
tárta fel. Vannak azonban a Specimennek kevésbé közismert elemei is. 

Művének ritkábban említett része a tomus végén található Tabella orthogra-
phiae linguae hungaricae, ebben arra tett kísérletet, hogy a külföldi használók 
számára a magyar nevek helyes kiejtését ismertesse. Czvittinger arra is ügyelt, 
hogy - a nyugati gyakorlathoz képest fordított - magyarországi névhasználatra 
felhívja a figyelmet. Egyébként a nyelvi kérdés meglepően nagy hangsúlyt kapott 
a Specimenb&n. Köztudott, hogy a biobibliográfia keletkezésének közvetlen oka 
az volt, hogy cáfolja a magyar kultúrbarbarizmusról terjesztett nyugati vádakat. 
Ugyanakkor a magyar nyelv elhanyagolása, semmibe vétele miatt a hazai társa­
dalmat úgyszintén elmarasztalja. Nyelvi programját a Benczédi Székely Istvánt 
bemutató cikkben fejtette ki; alighanem azért, mert úgy tudta, hogy az ő 1558-ban 
Krakkóban kiadott Világkrónikája az első magyar nyelvű nyomtatott könyv. Ér­
demes a vonatkozó részt Déri T. Balázs fordításában hosszabban13 idézni: „A 
műveltebb népek legtöbbjét egyes-egyedül a magyar nép ejti ámulatba, hogy vajon 
mi lehet az. oka, hogy a magyaroknak hazai nyelvük mintegy »piszkos«, s nem 
igyekeznek ezen megírni népünk történelmét vagy más nemes művészetekkel fog­
lalkozó könyveket, vagy legalább, hogy latinról magyar nyelvre fordítsanak? Meg­
vallom, még ezidáig nem voltam képes kinyomozni, miért kellene a magyaroknak 
azt az elvet tartani, hogy inkább műveljék a latin, mint a magyar nyelvet (...) 
Minden bizonnyal, ha példát hoznánk föl, s azokból alkotnánk meg ítéletünket, ki 
kellene mondani, hogy minden népnek a maga anyanyelvét kell faragni és csiszolni 
a latin helyett. " Czvittinger a továbbiakban szótár, nyelvtan összeállítását és ki­
adását sürgeti, illetve magyar nyelvű történelmi munkák írását követeli, mert ezek 
olvasásából „az egyszerű nép lelke is milyen és mennyi serkentést nyerne az eré-
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nyékre s figyelmeztetést a bűnök ellen!" Érdemes lenne alaposan összehasonlítani 
Czvittinger, a német anyanyelvű, de hungarus tudatú és magyar nemességére 
büszke szerző nyelvi programját Bessenyei György mintegy 60 évvel később nap­
világot látó írásában, a Magyarságban kifejtettekkel. 

Az evangélikus vallású Czvittinger igyekezett felülemelkedni a kor felekezeti 
elfogultságain; bár néha nem járt sikerrel. Nem sikerült ez Bod Péternek sem, aki 
a hazai história litteraria talán legkiemelkedőbb művelője. A Pytheas Kiadó a 
közelmúltban három kötetét is közreadta hasonmás formában; jó lenne, ha egyéb 
munkáit is megjelentetnék. A jó minőségű hasonmás az eredetit minden szem­
pontból pótolhatja, ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy egy megfelelő apparátus­
sal ellátott, kritikai igényű edíció nagyban megkönnyíti a használatot. A Magyar 
Athenas mai olvasója abban a szerencsés helyzetben van, hogy a hasonmás mellett 
egy pontos és jegyzetekkel ellátott, a szerző különféle utólagos pótlásait, beszú­
rásait a főszövegbe illesztő szövegkiadást is tanulmányozhat, illetve a munkássá­
gát taglaló friss tanulmánykötetből szerezhet megbízható információkat az erdélyi 
tudósról. 

Bod Péter Magyar Athenasa. hű tükre összeállítója könyvek és a könyvek által 
megjelenített tudás iránt érzett rajongásának és tiszteletének. Biobibliográfiájának 
számos cikkéből szinte kiszól és örömmel osztja meg olvasójával felfedezését, 
felismerését egy-egy szépen nyomtatott könyvről vagy valamely imponáló könyv­
tárról. A Magyar Athenas érdemei és jelentősége közismertek; Bod nemcsak az 
addigi legterjedelmesebb - több mint ötszáz szerzőt bemutató - élet­
raj zgyűjteményt írt, hanem adatai is lényegesen pontosabbak mint Czvittingeréi. 
Van azonban egy olyan vonása is a munkának, ami megkülönbözteti az egyéb, 
akár későbbi biobibliográfiáktól - talán csak Szinnyei József Magyar írókyá a 
kivétel. Az olvasmányosságról van szó, a sok-sok találó jellemzésről, az anekdo­
ták burjánzásáról. A jó szemű Kovács Sándor Iván figyelt fel arra, hogy Szerb 
Antal Magyar irodalomtörténetében milyen elismerő szavakkal írt Bodról; sze­
rinte az erdélyi tudós volt egyik példaképe „áhítatos pletykálkodásával", a hazai 
tudományosságot esszék sorozatával bemutató módszerével és azzal, amit a XX. 
századi tragikus sorsú irodalomtörténész így jellemzett: „Művének báját anekdo­
tikus anyaga adja meg." Bod ezzel persze nem volt egyedül az erdélyi irodalmi 
életben; egyes történeteit érdemes lenne összevetni kortársa, Hermányi Dienes 
József anekdotagyűjteményével, az 1762-ben befejezett, de a XX. szazadig csak 
kéziratban terjedő Nagyenyedi Demokritussza\. 

Bod Péter tudós volt és egyházának lelkésze, meggyőződéssel vallotta, hogy 
„a nemzet irodalmi hagyományához minden magyarul beszélőnek joga van, a 
könyvek olvasásához demokratikus módon minél több embernek hozzá kell jut­
nia".u Gazdag életműve egyetlen kötet kivételével tudományos munka. A kivétel 
a Szent Hilárius, saját meghatározása szerint „szívet vidámító, elmét élesítő" 
könyv. Az 1760-ban, Nagyszebenben megjelent mű 1768-ban bővített kiadásban 
is napvilágot látott; ebben az edícióban már 684 oktató, ugyanakkor tréfás kér­
dés-feleletet olvashattak az érdeklődők a tudományról, szerelemről, házasságról, 
bűnről, vallásról - az élet teljességéről. (Az 1760-os kiadásban még csak 508 
található; talán jobb lett volna, ha a Pytheas a bővített változatot teszi közzé hason­
másban.) Témánk szempontjából azonban mindkét kiadásban azonos Bod Péter 
előszava, illetve az előszóba illesztett - mai terminológiával - ajánló bibliográfia. 
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Összeállításával az olvasást kívánta népszerűsíteni, mint írta: ,, Vágynak a' tanul­
tabb nemzeteknek nyelveken sok szép mulatságos könyvek, a' mellyekkel meg-unt 
idejékben, vagy kedvetlen szomorú állapot jókban szokták magokat ártatlanul meg-
újjitani, 's kedvetlen idejeket elmebéli gyönyörűséggel tölteni, 's a' mellett az 
mulatságot szerző szók, dolgok, vagy históriák által hasznos tanúságot venni. 
Vágynak Hlyen könyvek az magyar nyelven-is felesebb számmal, mintsem valaki 
azt gondolhatná. Kivált az XVl-dik százban sokak adattak világ eleibe, ha szintén 
akkor-olly böltsek és gazdagok nem voltának-is az emberek, mint e' jelen-való 
meg-pompásúlt, meg-változ.ott, és el-kényesedett százban. Nevezek itt elő ne­
me Ily eket. Az elmét gyönyörködtető és meg-vidámitó könyvek közzé számláltat­
hatnak az én értelmem szerint." A továbbiakban hat részre tagolva mintegy 40 
magyar nyelven olvasható könyv adatát közli. Párja ez az ajánló és a könyvet, az 
olvasást népszerűsítő bibliográfia a Magyar Athenasban közölt könyvészetnek; 
ott, a kötet 334-343. lapjain Magyar könyvek, mellyek bizonyos materiákról írat­
tak, és adattattak világra címmel 20 szakra tagolva közel 250 művet vesz lajst­
romba. Az egyik első ajánló bibliográfiát készítette; itt már világosan érezhető, 
hogy közeledik a felvilágosodás nyelvi és az olvasást a középpontba helyező 
művelődési programjával. 

Bod Péter művei közül a Pytheas közzétette A ' Szent Bibliának históriája címűt 
is. A Nagyszebenben 1748-ban megjelent tomus negyedik fejezete tárgyalja a 
magyar nyelvű nyomtatott Biblia-kiadások történetét, ez tekinthető művében tu­
dományos szempontból kiemelkedő jelentőségűnek, hiszen előtte erre a feladatra 
még senki sem vállalkozott. (Az előző fejezetek a különféle nemzeti nyelveken 
kiadott bibliákat ismertetik - itt bőséges szakirodalomra támaszkodhatott.) Bod 
időrendben ismerteti a különböző kiadásokat, de nem elégszik meg a puszta re­
gisztrálással, hanem bemutatja a fordító életét, vallását is. A protestáns fordításo­
kat általában jó szívvel ajánlja olvasóinak, a katolikus Káldi György átültetését 
viszont leszólja, és némi kárörömmel nyugtázza, hogy míg Károlyi fordítását tíz­
szer is kiadták, a „Káldiét nem volt szükség még egy szernél töbször ki-nyomtatni; 
az eksemplárok nem fogyván el. " A Szent Bibliának históriájából javított kiadást 
is készített. Az időközben tudomására jutott újabb adatokat is szerepeltette: az 
első változat (kiadás) szerint Pesti Gábor részleges Biblia-fordítása volt az első 
magyar nyelvű nyomtatott Szentírás; a javítottban viszont már hírt adott Komjáti 
Benedekről és a Krakkóban kiadott Szent Pál-levelekről15. (A Pytheas kiadása az 
Országos Széchényi Könyvtárban található javított edícióról készült.) 

A hazai história litteraria korai műveiről készült hasonmás kiadások - talán 
megkockáztatható az állítás - nem pusztán holt, a jelennek semmit sem mondó, 
száraz kötetek, hanem élő, érdekes munkák, és mint ilyenek - az intellektuális 
haszon mellett - számot tarthatnak a szakmai érdeklődésre, aminek kielégítését 
megkönnyíti, sőt sokszor egyáltalán lehetővé teszi a facsimile kiadás. Jó lenne, 
ha szakmai múltunk egyéb becses kötetei hozzáférhetővé válnának ilyen formában 
a szélesebb közönség előtt is. 

* * * 
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