KONFERENCIAK

JOvOkeép és lehetbség

A Karpat-medencei konyvtarosok konferenciaja

Immadr hagyomanyosan, jelesiil negyedik alkalommal a csongradi Csemegi Kd-
roly Konyvtdr, illetve a Polgdrmesteri Hivatal adott otthont a Kdrpdt-medencei
konyvtarosok idei talalkozéjanak. Junius 4-én — éppenséggel a trianoni békediktd-
tumemléknapjdn —kertlt sor anagy vdrakozds megeldzte konferencidra. A folfoko-
zolt érdeklédésnek alapvetden két oka volt. Egyrészt tobb mint egy esztendd telt el
az. cldz6 taldlkozo 6la, €s ennyi idG alatt sok minden tortént a hazai, az erdélyi. a
felvidéki, adélvidéki €s akdrpataljai konyvtdrak hdza tdjan — tchdat volt mirél eszmét
cserélnilik a hazai €s a kiilhoni magyar kollégdaknak. Masrészt fokozta a viarakozdst
azis, hogy a hatdron tili magyar kdnyvtdrak vezetdi és munkatdrsai pontosan isme-
rik a hazai viszonyokat, tisztdban vannak a konvergenciaprogrambdél kovetkezd —a
kulturdlis életet is erdsen érintd — megszorité intézkedések hatdsaval; joggal (chet-
ték 1ol hdt maguknak és egymdsnak a kérdést: mire szamithatnak a kisebbségi 1ét
koriilményei kézott mikodd kényvtdrak, ha idehaza nehezednek a viszonyok. si-
lyosbodnak a konyvtari munka foliételei. E kett6s varakozas — hogy azt ne mond-
jam, eleven kivancsisdg — jellemezte akonferencidt megel6z6 kdvézos tolyosoi cse-
vely hangulatat. Azegymastrégnem latott magyarorszagi és kiilhoni kollégak talal-
kozdsa folowi 6romét, a konferencidt régéta €s dltaldban jellemzd dertit az az
aggodalmas kérdés [elhdzte be: hogyan lesz ezutin. Mire szdmithatnak. milyen
anyaorszagi taimogatast remélhetnek az ,,odadtiak™?

Sokadig nem kellett varniuk a vdlaszra. Mert miutdn a szervezdk €s a vendég-
latok rész¢érdl Fodor Péter, mint az Informatikai és Konyvtiri Szovetség clnoke.
valamint Bedd Tamds, Csongrdd vdros polgarmestere lidvozolte a konferencia
részivevaéit. Schneider Mdrta emelkedett szoldsra. A kultusztdrca dllamtitkdra cu-
répai perspektivibol kizelitette meg a kultdra fogalmat, aktudlis értelmezését is
nyudjtva, éspedig José Manuel Barroséra, az Eurdpai Bizottsdg elnokére hivatkoz-
va. aki 16bbszor és 16bb [Grumon vildgossd tette: Eurépa modernizdcioja elkép-
zelhetetlen a kulwdra tudatos fejlesziése és folhaszndlasa nélkil. A barossoi érte-
lemben modernizédcio és kultira az egész—rész fogalompdarként irhaté le. szinte
foliételei egymasnak. A modernizdcidhoz elengedhetetlen a kultira, és a moder-
nitdsnak aligha van értelme kultdra nélkil.

Az dllamtitkdr asszony azt is nyomatékositotta, hogy a kultdra az Eurépai Unio-
ban a tagallamok beliigyének szdamit, czért a mivelGdés intézményeinek fonntar-
tdsdra. a kultira ,,mdkodtetésére” az eurdpai allamok szovetsége nem juttat for-
rasokat, viszont fejlesztésekre, kulturdlis innovéciora és turizmusra igen. 2006
decemberében Hiller Tstvdn oktatdsi és kulturdlis miniszter a fontick tudatdban
lerjesztette a kormdny elé a hazai kulturdlis fejlesztések programjdt (amelynck
részletei az OKM honlapjian megtaldlhaték). Schneider Marta kiemelte. hogy ¢
modernizaciés programnak 6t f§ teriilete van: 1. az an. kulturalis vidékfejleszLCs.
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az orszdagos esélyteremtés megannyi tennivaléja; 2. a kultira és az oktatds G
szdlainak szorosra szovése, a tehetséggondozds; 3. az orszdgimazs alakitdsa a
kulturdlis értékek, a hungarikumok segitségével (idén példaul a Koddly emlékév
eseménysora); 4. a 2010-es pécsi Eurdpa Kulturdlis Févarosa projekt; 5. végiil.
de egyaltalan nem utolsé sorban a kultdra finanszirozdsa 4j formdinak és eszko-
zeinek bevezetése, lehetGségei foltdrdsa.

Nos, éppen ez volt az a pont — mint utaltam rd —, amely a folyos6i beszélgetések.
a kolesonos érdeklédé kérdések egyik legfébb témdja volt. Az dllamtitkdr asszony
cgyértelmiivé tette: akonvergencia programhozilleszkedd dllami kéltségvetés nem
tesz lehetévé forrasbGvitést, azaz extenziv fejlesztést. Mésféle, 4j tipust forrdsok
utdn kell nézni; Schneider Marta itt az iizleti szféraval val6 kapcsolatteremtésre, az
lizleti vildggal val6 egyiittmikodés fontossdgara hivta fol a figyelmet.

Az allamtitkdr asszony részletesen beszélt a kulturdlis vidékfejlesztés. a f6va-
rostél tdvolabbi teriiletek esélynovelS programjair6l: a mizeumok fejlesztésérdl,
dllando kiallitdsaik folfrissitésérdl sz616 Alfa projektrdl, a komplex kulturdlis szol-
galtatdsok fejlesztését célzé Kozkines programrdl, valamint a konyvtdrak Portal
programjdrol, amely meghatdrozza e teriilet 2007 és 2013 kozotti fejlesztésének
[6bb irdnyait. Ilyen tekintetben alapvetd cél, hogy minden telepiilésen, a legkisebb
faluban is legyen legaldbb egy pont, ahol ugyanolyan szinvonald konyvtdri szol-
galtatdsok vehetdk igénybe, mint a nagyobb vdrosokban vagy a megyeszékhelye-
ken. Hogy ez az egy pont éppenséggel konyvtidr, telehdz vagy bibliobusz — az az
adott teleptilés sajatossdgaitol és lakosainak igényeitdl fiige. A masik ,.f6 csapds-
irdny” az olvasdsfejlesztés kell hogy legyen. Az ezredfordulén elvégzett nemzet-
kozi mérések (a PISA 2000 vizsgalatok) lehangold eredményeket mutattak a ma-
gyarorszagi olvasdsértés tekintetében. Mig korabban Magyarorszdg az élmezdny-
hoz tartozott, a rendszerviltozds utdn a kézépmezdénybe csisztunk vissza. A nem
1l biztaté mérési eredményck kijelslik a tennivalék kereteit, formdit is. E kér-
déskérben az dllamtitkdr asszony hdrom feladatot emelt ki: 1. az iskolai és gyer-
mekkonyvtarak egyiittmikodésének megszervezését, osszehangolt fejlesztését; 2.
a kortars irodalomnak a figyelem kézéppontjaba llitasat (hiszen a kortdrs iroda-
lom témdi az aktualitdsok irdnti érdeklGdés révén Gsztonzdi lehetnek az olvasisi
kedvnek); 3. biztaté jelenség, hogy novekedni ldtszik az érdeklédés a gyermek-
¢s ifjusdgi irodalom irdnt, ezt a trendet lenne fontos fonntartani, erGsiteni.

Schneider Marta eldaddsabol vildgossd vilt a konferencia hallgatésdga szdmd-
ra, hogy — lecsupaszitva a tényeket — tobb pénz a konyvtdrak fonntartasara nem
lesz, am djabb és innovativ mddszerekkel, taldlékonyabb és hatékonyabb munka-
val, eddig kevésbé figyelemre méltatott fejlesztési irdnyokkal el lehet keriilni a
stagndlds, a megadllds veszélyét. Az eldadds utdni rovid Osszegzésében az iilést
vezeld elnok, Fodor Péter tgy vélte: — Van tehét jovékép!

A jové képének konkrétabb korvonalait, a hazai és a hataron ali konyvtdrak
egylitmikodésének djabb lehetdségeit két tovabbi eldadds vdzolta fol. Az elsét
Forrai Kristdf, a pozsonyi székhelyd Visegrddi Alap igazgaldja tartotta. A viseg-
radi orszdgok tobb mint hatszdz éves hagyomadnyra visszatekintd egyiittmikodé-
sének mai formdja az 1990-es évek derekdn alakult ki. A kdz6s munka egyik
eredménye éppen a 2000-ben [étrejott Visegradi Alap, amely a négy orszdg. ha-
zank, Szlovdkia, Csehorszdg és Lengyelorszdg civil egylittmiikodésének szerve-
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z0je. koordindtora. Az alapitds dta eltelt tobb mint hat esztendd alatt a Visegridi
Alap mintegy 1200 projektet bonyolitott le és kb. 300 6sztondijprogramot tdmo-
gatott — mintegy 5 millié eurds éves koltségvetéssel. Az Alapnal harom t¢makor-
ben (kulturdlis egyiittmikodés, tudomanyos és didk-csereprogram, kulturdlis tu-
rizmus) és kétfajta 6szténdijra (PhD-képzésre és miivészek alkotémunkdjanak ta-
mogaltdsdra) lehet pdlydzni. Mind a pdlyazati, mind az dsztondijfeltételek sokkal
egyszerubbek. sokkal kevésbé biirokratikusak, mint az EU pdlyazatai — emelte ki
Forrai Kristof. A Visegrddi Alap civil programjainak. a magyar. a szlovdk. a cseh
¢s a lengyel mivelddes civil szervezeteit anyagilag tamogalto, a jo programokhoz
cserekapesolatokat és forrdsokat nydjté egylitmikodési lehetdségek bemutatdsit
koveld dsszegzéséhen Fodor Péter ezdttal azt hangsulyozta: — Van lehetéség!

Nagy vidrakozds és folfokozott érdeklddés elGzte meg €s kisérte mindvégig
Monok Istvdn, az OSZK [Gigazgatdja kimeritd el6addsdt, amelynek témdja a nem-
zeti konyvtdr és a hatdron tili konyvtdrak kapesolata volt. Tilzas nélkiil dllithato.
hogy Monok Istvian konkretizdlta, ,forditotta le” a napi gyakorlat nyelvére azt.
amit Fodor Péter a jovokép és a Ichetdség fogalmaival jellemzett.(Monok Istvan
elduddsdnak szerkeszrert szévege ¢ szdmunkban olvasharé — a Szerk.)

A hazai és a hatdron wili magyar konyvtdrak jelenlegi és jovobeli egylittmu-
kodését konkretizaludk, drnyaltdk, illetve szemléletes példakkal illusztraltik a kon-
ferencia tovibbi elGadoi. Kevehdzi Katalin, a Szegedi Tudomdnyegyetem osztdly-
vezetGie és Bitay Enikd, a kolozsvéri Erdélyi Mizeum-egyesiilet fGtitkdra a mdr
némi multra is visszatekintd egyiittmikodés példait mutattdk be. Koz0s katalogi-
zaldst munkdjuk lehet az alapja a Magyar Orszdgos Kozés Katalogus (MOKKA)
¢s az Erdélyi Kozos Katalogus (EKKA) egyiittmikddésének.

Hajnal Jend, a délvidéki Kapocs Konyvtédri Csoport vezetdje a legutdbbi. 2006.
¢vi csongradi konferencia dta eltelt esztendd délvidéki fejleményeirdl, rendezvé-
nyeirdl. a vajdasdgi magyarsdg kulturdlis, konyvtdri eseményeirdl szamolt be.
Ugyanezt tette felvidéki vonatkozdsban Haldsz Péter, a Szlovakiai Magyar
Kényvidrosok Egyesiiletének elnéke. O egy Szlovikidban tjdonsdgnak szdmito
cseményrdl szamolt be. az ottani — szlovak és magyar — kdnyvtdrosok elsé izben
rendezték meg a gyermekolvasok szamadra a , konyvtari éjszakdl”. Veltitetképes
claddsa a kassai rendezvény izgalmait, oromeit, élményeit orokitette meg.

Toth Wagner Aniko, a sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyvtdr munkatdr-
sa aRomdniai Magyar Konyvtdrosok Egyestiletének elnokét, Kiss Jendt képviselve
szamolt be az erdélyi, székelyfoldi konyvtarak elmilt esztendei mikodésérdl. ter-
mészetesen érintve a szorvanyvidékek konyvvel vald elldtdasanak gondjaitis.

A Magyar Konyvtdrosok Egyesiileténck nevében kért szot Haraszti Katralin, aki
rovid. dm anndl sokatmonddbb eldaddsdban két fejleményrdl szamolt be. EIGbb
arr6l, hogy korvonalazadik a nagyvildg mintegy tizezer magyar konyvtdrosdt 6sz-
szekapesold an. L osszmagyar levelezd lista” (HUNLIS) programja. Ezt a vildgmc-
retd levelezdrendszert — a komolyan veheld program szerint — az IFLA fogja mu-
kidtetni. A masik nagy horderejii elgondolds megvaldsitdsa a budapesti parlament-
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ben visszatéréen megrendezett magyar-magyar politikai forum, a Karpat-medencei
Magyar Képviselok Foruma (KMMKEF) iiléseihez kapcsolédna. Haraszti Katalin
mint az orszaggyilési Konyvtdr munkatdrsa kapcsolatot teremt a parlamenti képvi-
seldk tandcskozdsain mikodé kulturdlis bizottsag és a konyvtdrosok kozossége ko-
z06tt, mintegy nyiltan lobbizva a budapesti, a bukaresti, a pozsonyi parlamentben
helyet foglalé magyar politikusok korében a honi és kiilhoni magyar konyvtdrak
érdekében.

Nemes Erzsébet. a Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtdrdnak fGigazgatdja az
MKE Olvasészolgalati Szekcidjanak nemzetkozi tevékenységérdl szamolt be.
ugyancsak a jové perspektivdjdba dllitva a magyar—-magyar konyvtdri egyiittmd-
kodés megannyi kérdését.

A tanacskozds utdn, az immdr kotetlen beszélgetéseket, az esti dlléfogadds j6
hangulati diskurzusait hallgatva arra a kovetkeztetésre juthat a Kdrpat-medencei
konyvtarosok konferencidjdnak krénikdsa, hogy — mint annyi mds teriileten — a
konyvtdrligyben is pétolhatja némiképp a forrdshidnyt a taldlékonysag, a szakmai-
lag megalapozott dtletesség, az innovativ gondolkodds. Magyardn, ott, ahol jel-
lemz6 a komoly tudds-kapacitds, a szakmai igényesség és — ne féljiink kimonda-
ni —, jeles konyvtdros személyiségek dolgoznak, kevesebb pénzbdl is sok ered-
ményt lehet eléri. Az egylittmikodés konkrét formdi, mddszerei, eszkozei tehdt
nem foltétlentil a rendelkezésre dll6 Gsszegek nagysdgdtol fiiggenek. Hanem pél-
ddul attdl is, tanulunk-e egymadstél, dtvessziik-e egymads bevilt tapasztalatait. An-
nal is inkdbb elmondhatd ez, mert — hivatkozva Monok Istvan egyik megallapi-
tdsdra — a vdltozod vildg abban az értelemben is megvaltozni ldtszik. hogy az
anyaorszagi €s a hatdron tili magyar konyvtarak kapcsolataiban immar vége a
tehetds segitségnyijto €s a segitséget kérd, szegény |, kicsik” fiiggelmi viszonya-
nak. A XXI. szdzad elejére ez egyenrangi felek kapcsolatdvd, azaz partneri vi-
szonnya latszik kiegyensilyozodni. Legaldbbis 2007 juniusdban Csongrddon. a
varoshdza nagytermében ez deriilt ki.

Mezey Laszlé Miklés

A nemzeti kOnyvtar és a hataron tuli
konyvtarak — valtozo szerepek

A jogi hattér, és a valésag (a de jure és a-de facto allapot)

Kulturdlis alaptorvényiinknek (1997. évi CXL. torvény) a nemzeti konyvtdrra
vonatkozo részében kiilon, kiemelt feladatként szerepel a hatdrokon tili magyar
konyvtarak tdmogatdsa. A tdmogatds médjat a kovetd jogszabalyok (végrehajtdsi
utasitds, koteles rendelet, OSZK alapité okirat) sem hatdrozzdk meg, de a gya-
korlat €s az életszerd mikodés ezt torténetileg kialakitotta. A kényvtari modszer-
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tani. a tovabbképzési, az informacidellatasban nyujtott segitség mellett ez a tdmo-
gatds leginkdbb a dokumentumok beszerzésében, konyvadomanyokban nyilvanult
meg. A kényvadomdny persze mindig cserén alapult, ha nem is mindig ériékazo-
nos cserén. Legylink pontosabbak: pénzhen kifejezett értékek azonossdga nem
érvényesiilt csupdn, hiszen a nemzeti konyvtdr szamdra egy kis kozosség helyis-
mereti kiadvdnydnak megszerzése sokszor Iényegesen tobbet ér, mint egy sok czer
forintos magyarorszagi kiadviany. A Vekerdy Jdzsef vezette nemzetkozi csere
oszlily levékenysége nem is elsdsorban az adomanyok vagy a cseretevékenység
Cricke™ miatt volt fontos. Sokkal tobbet jelentett az Osszetartozds tudatanak ki-
fejezése terén. Aki adott, aki eljuttatta, aki kapta és viszonozta az adomdnyt.
egyiivé tartozonak tudhatta magét. Ez a tudat tapldlta sokdig az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar hatdron wili magyar anyagdnak a beszerzését még akkor is. amikor
a konyvtir méar nem tudott adomdnyokat adni, nem volt mit elcserélnie. Ez az
Osszetartozds-tudat gyengiilt, majd csaknem megszint 2004. december 5-¢ utdn.
A hatdron tili magyar szerzék és foként kiadok egyre kevessé érzik erkolesi ko-
telességiiknek kiadvanyuk egy példdnydnak eljuttatdsdt a budapesti (nekik tébbé
nem) nemzeti kényvtarba.

A koteles példanyok szamanak 16-rél 6-ra csokkenése utdn megszint a lche-
16ség a hatdrokon tdli magyar konyvtarak szdmadra egy-két sorozat eljuttatdsdra.
2001-ig az lllyés Kozalapitvdany évente 8—10 milli6 forinttal pétolta a kiesést. de
azota nincs olyan pédlydzati forum sem, amely segitséget nytjtana az OSZK-nak
a kiadvdnyok csere, tdmogatds céljdra vald beszerzésre.

A torvényben rogzitett kotelességének a konyvtdr tehdt csak jogdsz modra — ha
akarom, igen, ha akarom, nem (értelmezés kérdése) — tesz eleget. A hatarokon tili
konyvtdrak tdmogatdsdban a hangsily a hazai konyvtdros rendezvényeken vald
részvétel tdimogatdsdra, a tovabbképzésckre, a szakmai tandcsadasra esik. és a kiad-
vanyokkal valé elldtds a kiadvanyoknak arra a korére korldtozodik, amelyet az
OSZK ajindékba kap magyarorszagi kiadoktél, a f616s példinyokbdl vagy magin-
hagyatékokbal.

A valtozasok lehetséges iranyai

A viltozds egyik mddja a nemzeti konyvtdr és a hatdron tdli konyvtdrak egylitt-
mukodésében az is lehetne, hogy mi, az OSZK, megprébéalnank foléleszteni régi
agnmagunkat, ¢s minél t6bb kiadvdnyt megszereznénk csere céljara; a masik ol-
dalrol pedig elsddlegesen informdciokat kérnénk a dokumentumokért. Persze. ha
modja van a tarsintézménynek arra, hogy dokumentumokat visaroljon vagy sze-
rezzen, akkor mi nagyon oriilnénk annak, ha legaldbb egy példanyt cljuttatndnak
hozzank. a nemzeti konyvtdrba. Elsédlegesen a hatdron tili kiadék kiadvanyairol
van sz0. {éleg helyismereti munkdkrdl, hiszen ezeket nekiink nehéz felderiteni és
nagyon nchéz beszerezni. (Példaként a Miske: fiizeteket emlitem. A kis Bihar
megyel telepiilés helyi kiadvanyét bibliografiai 6sszefoglaldsok majd csak késébb
tiintetik fel, beszerzése pedig csak odautazassal lehetséges.)

A nemzeu konyvtdrnak djra meg kell hatdroznia a hungaricum fogalmar. Las-
san az cgész konyvtdri vildgnak szembe kell néznie azzal, hogy a hungaricum
fogalma nem maradhat az, mint amit az OSZK alapito okirata annak idején meg-
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hatdrozott. A hungaricum minden olyan dokumentum, amelynek (1) magyaror-
szdgi (vagy magyar szdrmazasi) a szerzGje, (2) Magyarorszdgon jelent meg, (3)
magyar a nyelve, (4) Magyarorszdg a témdja. A *70-es években példdul a ham-
burgi magyar evangélikusok gyiilekezetének egy rendezvényén elszavaltak hdarom
magyar verset, a meghivo fontos hungaricumnak szamitott, tehdt fontos volt meg-
szerezniink. Ma, amikor Eurépédnak nincsen olyan kz6s dokumentuma, amelyben
ne szerepelne magyar vonatkozds, képtelenség ezeknek a kdvetése, beszerzése.
Kevés olyan emlékkonyv van példdul az eurépai professzori korben. amelybe
legaldbb egy magyar kolléga ne irt volna egy tanulmdnyt — és ez a régi (ma is
érvényes) értelemben hungaricumnak szdmit. Meg kellene szereznie a nemzeti
konyvtarnak, de ez képtelenség; akdrcsak bibliogrifiailag kovetni ezt a termést
szinte lehetetlen. Persze amellett, hogy az ilyen alapelvekkel megirt gydjtékori
szabdlyzatot djra kellene gondolnunk ebbdl a szempontbdl, nem kell feladni azt
a célt, hogy mégis minél tobb dokumentum keriiljon Budapestre, a nemzeti konyv-
Ldrba.

Az alapvetd cél a magyar kulturdlis érékség megdrzése. Ez nem csupdn Bu-
dapesten lehetséges, egyetlen kdzponti nemzeti gydjteményben (az természetesen
JO. ha cgy helyen egyiittesen is elérhetd a legtobb dokumentum). Az dllamnak
elsésorban nem a termelést (a kulturdlis alkotdst) kell tiamogatnia, hanem a meg-
Grzést. A termelés utdnpotlasanak a tdmogatdsa, a fogyasztds széleskoriségének
a biztositdsa természetesen ugyancsak dllami feladat. De alapvetSen azt kell az
dllamnak biztositani, hogy a jové generdcidja is taldlkozhasson sajdt 6rokségével.
A kenyérrdl €s a cirkuszrol a latin proverbiumbdl lett persze magyar kozmondds
is. Nagyon fontos lenne, hogy a magyar dllam tamogatdsdval, de a szomszédos
dllamok alapitdsdaban [étrejojjenek olyan kozgyiijtemények, amelyek az egves na-
gyvobb magyar kézosségek kulturdlis emlékeit megdrzik. Ezek a kozgy(jlemények
lehetnek azutdn kiemelten tdmogatandé tdrsintézményei a Magyarorszagon Iétre-
jovo nemzeti kozgydjteményeknek. Egy nemzeti kozgyidjteményekrdl sz0l6 16r-
vény a kulturdlis nemzeti stratégia részeként jol érvelhetden foglalkozhatna a ha-
tarokon tili, kisszamu, levéltari, mizeumi és konyvtiri dokumentumokat rend-
szeresen gydjté intézménnyel. Nem kell tehdt szétaprozni az allami forrdsokat.
hanem meg kell prébdlni koncentrdlni a kijeldlt nagyobb gydjteményckre. Ez
meglehet, nem azt jelenti, hogy minden egyes orszdgban egy kényvtdrat kell ala-
pitani. hanem a feladatot kell tamogami igy, egvségesen. Adott esetben ez lehet
két, hdrom, négy gytjtemény is, csak éppen 6k egymassal megosziva, egyiittmd-
kiodve, szervezetten tudjdk a feladatot elvégezni. Ezért a magyar dllami timoga-
tdsért cserébe varndnk el, hogy az ott helyben felderitett, megszerzett djabban
keletkezett dokumentumot egy példianyban Budapest is kapja meg; az OSZK le-
gyen a Karpat-medence, illetve az 6sszmagyarsdg nemzeti konyvtara. Meg kell.
hogy mondjam, elvi szinten — taldn dgy, ahogy Barroso ur fogalmazott —, ez is a
kulturdlis modernizacié része. Természetesen pozitiv a visszajelzés e gondolatra.
de hdt mindennek az a prébdja, hogy amikor a kormdnyprogramot megvaldsitjak.
milyen formdban kertl be adott esetben ez a kérdés a torvénybe, illetve annak
végrehajtasi utasitdsdba. Felteszem egyébként, hogy torvénykezési szinten cléggé
aggdlyos Magyarorszagon megfogalmazni egy szlovakiai, romdniai, szerbiai tor-
vényi tdmogatdst. Lehet, hogy a hagyomanyosabb tdmogatdsi formdkba, keretekbe
kell beilleszteni mindezt, de gy — ahogy Magyarorszdgon végre tjutott a poli-
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tikum tudatdn az —, hogy nem lehet szdmtalan intézményt alapitani. Ugy rdaddsul.
hogy minden politikus a lelépése ¢lbtt [étrehoz egy intézményt, és utdna szépen
hagyja meghalni, tonkremenni. Ki kell emelni bizonyos intézményeket. amelyekre
wrvény szerinti feladatokat rénak, és ezeket kell egy masfajta finanszirozdsi rend-
be helyezni. Nem pazarléan egyébként. hanem nagyon szigordan ellendrizve ¢s
szamonkérés mellett, de mégis csak kiemelten. Tehadt én azt gondolom. hogy ha.
mondjuk. egy intézmény a mai Szerbia teriiletén ilyen stdtust kap. az azt jelentenc.
hogy évente egy adott magyarorszagi koltségvetési sorban eleve kap egy Gsszegel.
aminek a segitségével ezt a feladatot elldtja, és nem egyiitt fut a sarki kft.-vel meg
a masik kis kényvtdrral, masik kis mazeummal egy pénziigyi alap megpdlydza-
sakor. Tehadt az alapmikodést garantdlnank. Legyiink 6szinték, ezek nem is nagy
Osszegek. Mindenestre ez a 1épés megalapozhatnd azt, hogy a dokumentumcse-
rébe. ha tetszik, a dokumentumtimogatdsba visszadllhatna a nemzeti konyvtdr és
a hatdron wili konyvtdrak kapcesolata arra a kivant forgalmi szintre, amely egycb-
ként megvolt a rendszerviltozas cldLt.

A kbvetkezd teriilet, ahol mdr sikerekrdl tudok beszamolni. az az egyviintmiiko-
dés. A cimben emlitewt viltozé szerepek egyre inkdbb az egytittmdkadés irdnydba
kell, hogy cliolddjanak. Tébb kényvtdros forumon dicsekedtem, hogy sikeriilt
clérni a magyarorszagi torvénykezésben, éspedig nem konyvtdrn jellegd torvény-
ben, hanem a kulturdlis 6rokségvédelmi torvényben, hogy belekeriiljén a védeu
dokumentumok meghatdrozott kore. Sikeriilt kimondani. hogy 1850-ig minden
kényv és kézirat védett dokumentum, fliggetleniil attél, hogy ki a fenntartdja. a
tulajdonosa az 6rzd gydjteménynek. Ez nagyon komoly eredmény. hiszen etldl
kezdve a torvény eldir a nemzeti konyvtdr szimdra sok ezzel kapesolatos feladatot.
Ha pedig eldir feladatot, példdul a naprakész kozponti nyilvantartdsok vezetését
¢ tertiletrdl, illetve a tulajdonosnak kotelezettséget ir eld a bejelentésrél. akkor
clvileg reklamdlhatjuk — mint nemzeti konyvtar — ennek a teriiletnek a finanszi-
rozdsdt. Ez hallatlanul fontos dolog. Az, hogy ezt sikeriilt elérni, konyvtdr-politikai
szempontbdl jol jon. és erre jott Iétre az orszdgos kozos katalogizalds rendszerén
beliil a régi konyvek ¢s kéziratok kozos katalogusa (MOKKA-R, MOKKA MS).
Természetesen nem akarom a programban megjeldlt kdvetkezd eldadast elmon-
dani (Kevehdzi Katalin—Bitay Eniké: Az erdélyi konyvtarak és a szegedi Tudo-
manyegyetem Konyvtardnak egylittmikodése az erdélyi kézos kataldgus Iétreho-
zdsdban). csak jelzem, hogy ez az egyik olyan fontos teriilet, ahol a karpdt-me-
dencei konyvtdrak egyiittmikodése sikeres. Magyarorszdgot kotelezték arra. hogy
akdr egyhdzi fenntartd, akdr onkormdnyzati fenntarté és ilyen dokumentumot a
magdénak mondhat, azt be kell jelentenie, annak részt kell vennie ¢ kéz0s kata-
logizdldsi munkdban. A hatdrokon tili magvar kinyvidaraknak mi pedig felajani-
Juk, hogy vegvenek részt ebben a kozés katalogizdldasi munkdban. Ezt egyébként
azért is ajanljuk fel, mert a nemzet kulturdlis 6rokségének szambavétele, megdr-
zése szempontjabdl alapvetd dologrdl van szo. Minden konyvtarnak. gydjtemény-
nek kiilon-kiilon is érdeke, hogy a sajat gydjleményénck dokumentumait ebben a
kontextusban ldssa. Esetleg egyetlen mozdulattal utdna tud menni annak. hogy
gyljteményének bizonyos darabjai hovd tintek el. Bizonyos gytijteményck nem-
csak szétszorddiak a Karpat-medence kiilonbozd konyvtdraiba, de esetleg felbuk-
kannak a maganszemélyck tulajdondban dllé gydjteményckben is. Ebben a rend-
szerben ez is lathatovd vdlik. Ennek az egésznek a médjardl a kdvetkezd eldadas
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fog szdlni, én csak azt szeretném kérni, hogy a nemzeti kbnyvtarnak. a magyar
konyvtdrossdgnak ezt a programjdt a hatdron tdli konyvtdrak is probdljdk meg
kovetni. Természetesen ennek is vannak jogi oldalai, hiszen tisztazni kell a tulaj-
donossokkal, hogy azt az adat- és rekordmennyiséget, amit ¢k elGdllitanak a sajdt
fenntartéjuk pénzén, azt a kiézos katalogus rendelkezésére bocsathatjdk-e vagy
sem. Feltehetdleg ez csak gy fog menni — és magam is ezt szeretném —, hogy
ha konzorciumi szerzédéseket kotiink, hogy cserébe azért az adatmennyiségért.
amit mi rendelkezésre bocsdtunk szabad hasznélatra, az illetd konyvtdrak a sajat
anyagukat beadjdk, a sajdt rekordjaikat egy mdsolatban megkiildjék, termé-
szetesen a tulajdonjog valtoztatdsa nélkiil.

Van egy mdsik program, amiben szeretném, ha részt vennének, és azt hiszem.
amelyik sokat tud majd ondknek segiteni, s amelyrdl most itt nem hangzik el
eldadds — ezért errdl egy kicsit tobbet késziilok beszélni. Ez az orszdgos humdn
szakirodalmi bibliogrdfia. Azt mindannyian tudjuk, hogy a kiilonbozd szakmak,
teriiletek €ves bibliografiai ledlltak mar jo tiz éve. Nagyon ritka az a human szak-
teriilet, amely éves rendszerességgel kozli sajdt bibliografiai termését. Komoly
nehézségek drdn tudjak csak fenntartani a vdrosi, megyei gydjtemények helyis-
mereti részlegei a helyismereti bibliografidkat. Anndl is inkdbb, mert a nemzeti
konyvtdr 2002 végén lezdrta az Ggynevezett IKER adatbézist, a folydiratok. pe-
riodikumok éves repertériumait, és a kurrens munka tulajdonképpen csak mos-
tantol, 2007 médjusatdl folytatédik. Az egész mogott az a gondolat hizédik meg.
hogy nem érdemes ilyen eszkozparkkal rendelkezd tdrsasdgnak. mint a kdnyv-
tarossag. kilon-kiilon bibliografidkat. repertériumokat csindlni, hanem teremtsiik
meg annak a technikai lehetdségét, hogy orszagosan egyetlenegy, kozos human
szakirodalmi bibliografiat épitiink fel. Tisztelettel és Srémmel jelentem, hogy a
rendszer feldllt, tobb mint féléves tesztperiddus utdn most mar ,,élesben” dolgoz-
nak a kollégak a nemzeti konyvtdrban. A jiniustdl szeptemberig tarté idészakban
kollégdim nagyon sok kdnyvtarat fognak megkeresni, hogy kossiink konzorciumi
szerzddést, hogy ki, milyen periodikumot, folydiratot dolgoz fel rendszeresen.
illetve a feldolgozasért cserébe mit kér a konzorciumtl. Nem kevesebbrdl van
sz0 adott esetben egy hatdron tili varosi kdnyvtdr szdmédra, mint arrol, hogy ebben
a rendszerben feldolgozza a sajat helyismereti periodikumadt, és az elkésziilt re-
kordokat beadja a kozosbe, és cserébe rogton le tudja hivni a kozos repertériumbal
mindazokat a tételeket, amelyek szimdra, az G helyismereti bibliogrifidja szdmara
sziikséges, érdekes. Egyébként a magyarorszdgi helyismereti bibliografidk eddig
1s nagymértékben alapoztak a kézos IKER adatbazisra, hiszen a kézponti reper-
torizdldsi tevékenységet alapvetden mégis csak a nemzeti konyvtdrban végezték
cl. és aztan a tdrgyi feltdrds tertiletén 6k részletezték, ami szamukra érdekes volt.

Az alapvet§ elképzelés az, hogy az egyszerd bibliogrdfiai rekord egy kozos
adatbazisban marad, és ugyanidgy, mint a kozos katalégusnal, a tdrgyi feltdrds
terén nincs duplum-szdrés, hanem t6bb rekord egymadsra rakddik. Persze ez egy
katyvasz. és egy igazi bibliografus ett6l kifut az ajton, azt mondja, micsoda rekord
az, aminek egyetlen tdrgyszava sincs, és van, amelyiknek kétszdz. De erre mon-
dom én azt, hogy azért dolgozunk, hogy a rekordot valamilyen formdban mégis
csak lehessen elérni, legaldbb szerzg és cim szerint. Ez mar egy elérhetdség, és
nyilvdnvald, hogy rengeteg munkéval, de ki Iehet ezeket egésziteni. Tudniillik
ebbe az adatbazisba mar most betoltésre kertil az IKER, a MANCI, szamos dol-
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gozol. egyetemi szakirodalmi adatbdzis. Tdrgyalunk példdaul a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémidval az akadémikusok szakirodalmi bibliogrdfidinak betoliésé-
rél. és az elektronikus formdjd repertériumok — egyre tobb ilyen van — inkorpo-
rdldsdrdl. Ezeknek sincsenek tdrgyszavai, és egyeldre csak igy lehet majd clérni
Sket. De abban a pillanatban, amikor majd ezeket szakmanként levdlogatjdk a
kiilonbozé mudhelyek. és visszakiildik mar targyszoval felszerelve, egyre 16bb
targyszo rakodik az illetd tételre, és akkor mindinkdbb haszndlhatd lesz az adat-
bdzis. Nem gondolom, hogy ez két év alatt meglesz. De azt hiszem. 61-liz ¢ves
iddszak alatt 1015 millié tételes adatbazis all rendelkezésre Magyarorszdg 10r-
ténelmének. illetve humdn kultdrdjanak tanulméanyozdsdhoz. Ezt nem tudja a nem-
zell konyvtdr egyediil megesindlni, ezt a feladatot csakis az 6sszes konyvtdrral
cgyiittmiikddve tudjuk megoldani. A hatdrokon tili kollégik esetében kiilondsen
szamitunk arra, hogy a helyi, helyismereti anyagok is bekeriilhessenck ebbe a
rendszerbe, hiszen nekiink nagyon fontos az — fiiggetleniil attol, hogy igazat
adunk-e a szerzének vagy sem —, hogy példaul Stefan Pascunak az Erdélyre vo-
natkozd tanulmdnyai is szerepeljenck benne. Nem biztos, hogy kiilon-kiilon egyct-
¢rtiink az dllitdsaival, de nekiink nem az a dolgunk. hogy ériékeljiik tartalmilag.
hanem hogy feldolgozzuk bibliografiailag. Igy wdunk teremteni egy olyan adat-
bizist. amely kifelé az orszdgot — a torténelmi Magyarorszdgot —, az egész magyar
kultdrat tudja referdlni. Azt gondolom, ez cgy olyan tipusi szerepvdllalds az
cgylittmikddésben, amire eddig ilyen formaban, léptékben és szervezettségben
még nem volt példa. Természetesen megprébdljuk czt jél megoldani, van mar
példank a konzorciumi egyiittmikddésre, Magyarorszdgon ez mar jol mikodik,
némelyik hatdron tdli konyvtdr is mér bekapcsolddott ebbe, és nekik is vannak
tapasztalataik. Ilyen a LIBINFO rendszer, hiszen az is konzorcidlis alapon muko-
dik, nos ennek mintdjara szeretnénk ezt a humdn szakirodalmi bibliogrdfidt is
kozosen felépiteni. ElGszor is persze tiirelmet kérek ebben a kérdésben. Szervezni
fogunk olyan tanfolyamokat, képzési formakat, ahol ennek a rendszernek a keze-
[ését probdljuk megtanitani. Ha a masik fogado konyvtarnak nincs megleleld tech-
nikai hattere ahhoz, hogy részt vegyen ebben az egylittmikodésben. akkor is se-
gitiink. A rendszer egyébként ugyanaz, mint a MOKKA, tigyhogy. aki abban részt
vesz, konnyen tudja ezt is haszndlni. Rdadasul ezt a rendszert platform-fiiggetlen-
nek mondjak a szakemberek, tehdt az automatikus betoltés és a rekordatvétel
nagyon sok. konyvtdarakban haszndlt rendszerrel megoldott. Vagyis azok a hatdron
wili konyvtdrak, amelyek a SZTAKI-nak a rendszerét vasdroltdk meg, jarhato titon
vannak. Nyilvdnvald, hogy a kezdeti problémék utdn napi gyakorlattd Iehet tenni
a rekordbetéliést és feltoltést, €s hiszem, hogy megldtjdk, a rendszer jol fog md-
kidni. Szeptemberben lesz a sajtébemutatd, és attdl kezdve — a Konyvtdri Intézet
segitségével — a hatdron wili magyar konyvtdrosok szervezett formdban is megis-
merkedhetnek a rendszerrel.

Ne felejtsiik el, hogy dridsi eszkoztdrral rendelkeziink. ez pedig nem méds. mint
a Kényvedri Intézet, éppen dicsérni szeretném Sket. Azt hiszem, 6ridsi dolog a
Konyvtdri Intézet, hiszen a mizeumoknak, levéltaraknak nincs ilyen intézete. Szo-
val a Kényvtdri Intézet kitiing anyagokat tud letenni a minisztérium asztaldra —
bir az esetek 90 szdzalékdban feleslegesen dolgoznak. a fennmaradt 10 szdzalék
mégis sokat ér. Hiszen ha nincs ez a 10 szdzalék a minisziériumi osztalyvezeto
kezében, akkor nem tud megfelelden érvelni. Ezzel azért tisztdban kell lenni.
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Egy teriiletrSl szeretnék még beszéIni. Ez pedig az egyiittmiikédés a digirali-
zdldashan. Nehéz dolog egy olyan intézmény vezetSjeként arr6l beszélni, amelyik
Kokas Kidroly bardtom szavdval ,nehéz hajo. nehezen fordul”. de ahogy most
Janudr elejétél a Neumann-hdz ismét a nemzeti konyvtdr része. az ¢ dolgozoik
sorra jonnek oda hozzdm, és azt mondjak, elképzelni sem tudtdk, hogy ennyi
munkdt elvégzett mdr az OSZK. Es miért nem mutatjuk meg a vildgnak? Tibb
mint 70 ezer digitalis kép bemutatdsa a vildgnak e pillanatban azért lehetetlen.
mert nincs akkora szerver, amire ez a mennyiség felférne. Reméljiik, azért meglesz
ez a szerver, és akkor tovdbb tudunk 1épni, és az egytittmikodést is ki tudjuk
bdviteni. A digitalizalds esetében ugyanis nagyon szigori egyiittmikddésre van
sziikség, hiszen curdpai és magyar szinten is alapvetd érdekérvényesités folyik.
mégpedig anyagi érdekérvényesités. Azért legyiink azzal tisztdban, hogy a konyv-
tarossdg, amely hangyaszorgalommal dolgozik, nem a legerdsebb ezen a teriileten.
Az dllamigazgatds a maga erejével ott van, és 6k is szeretnék a maguk munkdjdnak
eredményét felmutatni, de legféképp az a véllalkozdi kor, amely az éppen hatal-
mon Iévé korméany mogott dll, és vdrja a megrendelések tomegét a kdzpénzekbdl,
amivel & eltartja magét és sikereket tud elkonyvelni, és ezdltal az illeté kormdny
is sikeres lehet. Mdrpedig a digitalizalds és a vildghdlon valé megjelenés ma
nemcsak slagertéma, hanem valéban fontos dolog, és ezért a kormdnyok erre sokat
adnak. Ugyanakkor Iétezik egy erds technoldgiai lobbi; a lobbinak pedig az az
¢rdeke. hogy mindig djat taldljon fel, és lehetdleg kozpénzekbdl fejlessze ki azt.
¢s utdna naponta kétmillidszor el lehet adni a taldlmanyt. hogy a pénzes postds
minden nap csongessen... Az intézmények meg bolonduljanak bele, hogy ha nem
tudjdk két-hdrom évente lecserélni hardver- és szoftver-dllomanyukat, akkor nem
tudjak kovetni a fejlédést, és maradivd fognak vadlni. Eurépdban szinte mindenhol
igy van ez. Kérdés, hogy sikeriil-e az j eurdpai finanszirozdsi periédusban elérni.
hogy a tdmeges digitalizaldsra is szdnjanak valamit. Elég rossz hirck jonnek czzel
kapcsolatban. A magyarorszdgi Nemzeti fejlesztési terv, meg a romdniai és szlo-
vakiai fejlesztési terv is aszerint fogja elosztani a pénzt, amire az eurépaiak adnak.
Ha Eurdpa csak technikai innovécidra ad pénzt, akkor nem fognak adni sem t6-
meges digitalizdcidra, sem kataldgus retrokonverzidra, sem Romadnidban. sem
Szlovakidban, sem Magyarorszdagon. Ezzel tisztdban kell lenni.

Jelen pillanatban a Nemzeti fejlesztési terv, amit Magyarorszdgon dllitottak
Ossze. és amelyet a kormany méjus végén lezdrt, abban a kényvtdri teriilet folya-
matosan gyengiilé pozicidban van. Két alapvetd részbdl dll. Az egyik. amirdl az
allamtitkdr asszony is beszé€lt, azok a vidéki tudds depdk — teljesen mindegy.
minek hivjuk ket —, a lényeg, hogy tegyenek mogéjiik pénzt. A masik. amirdl
nem esett sz6, az a kozponti funkcidkat ellatd intézményekre kifrandé meghivasos
pdlydzatok kérdése. Mirdl van sz6? Arrél, hogy a nemzeti konyvtdrnak — €s itt
szeretném magunkat djra dicsérni — sikeriilt elérnie, hogy a digitalizédlds koordi-
natora az OSZK legyen. Ez nem volt olyan egyszerd, mert természetesen, ami
koriil pénz van, arra rogton létrehoznak egy kht.-t, egy irodit, €s innentdl kezdve
a kozintézmények ugyantgy futhatnak a pdlydn, mint barki mds. Magyarorszigon
kimondtdk, hogy a kényvtéri jellegd dokumentumok digitalizdldsdnak az OSZK
lesz a tuddskozpontja és koordindtora. Jelentds osszegekrdl van szo, a tartalmi
részre 7,6 millidrdot terveztiink, folyamatosan elvesznek belSle. Van valami az
infrastrukturdlis részre, amiben benne van az alap is, és amire nemcsak Magyar-

51



orszdgrol, de a hatdron tdlrél is lehet palydzni — majd megldtjuk, mennyi lesz a
végén. De mindenképpen sok millidrd forint jut szamitogépre, illetve halozattej-
lesztésre. Remélem, lesz olyan szerveregyiittes, ami befogadja a digitalizdlt anya-
got is, és csak remélem, hogy ez nem egy magancégnél keriil elhelyezésre. E
tevékenységgel parhuzamosan megjelenik majd a digitdlis koteles rendelet. ami
egyben azt is jelzi, hogy. mondjuk, itt, a csongrddi konyvtdr digitalizdl helyi ké-
peslapokat. megfeleld adatokkal elldtva egy madsolatot dtad a nemzeti konyv-
tarnak. Természetesen ennck fejében megkapja a nemzeti konyvtdrban drzou
csongradi targyd anyagokat. De a kdzpont erdsen inog, ¢s lehet, hogy Briisszel
nem fogja jovdhagyni az egész konstrukcidt, pontosan azért, mert a kdzponti fej-
lesziések helyett csak az innovaciot fogja elfogadni. Ez nagyon veszélyes dolog.
tudniillik ez azt jelenti, hogy megint tovabb jdtsszuk azt, hogy minden sarkon
mindenki digitalizd] a sajdt maga tuddsa és szandéka szerint. de ez soha nem lesz
koordindlt, és akkor soha nem lesz tervszerden felépitett digitdlis nemzeti konyv-
tar. Pedig a hatdron tili magyar konyvtarak szamdra nagy lehet6ség lenne a ko-
ordindlt digitalizalds, pontosan azért, hogy a magyar kulturdlis 6rokség legalabb
ilyen formdban egyiittesen megjelenhetne. Ez olyan mingségi valtozdst eredmé-
nyezne a nemzeti konyvtdr és a hatdron tdli konyvtarak viszonydban, amely madr
tilmutat az egyszerd valtozo szerepen, és tényleg olyan partnerség fog kialakulni
ennek mentén — ha ez a konstrukcio valéban feldll —, amely hosszu tdvra megha-
tarozhatja kapcsolatainkat.

Monok Istvan






