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KONYVTARPOLITIKA

A nem nyilvanos kdnyvtarak
és a kdényvtari térvény

A fenti cimen rendezte meg az MKE idei tavaszi konferencidjit mdjus hato-
dikdn, az ELTE Tandrképz$ Foiskola Marko utcai épiiletében. A konferencidt
az MKE alelnoke vezette. Bar a rendezvény cimét sokan vitattdk mind az el6-
adok, mind a hozzdsz610k részérdl, méghozza tobb szempontbol is, e sorok iréja
azt kifejezetten jonak és a tdrgyra leginkdbb ramutatonak €rezie. Mert mirdl is
volt/van sz0? A konyvtdri torvény, mint cime is mutatja (t0rvény a kulturalis
javak védelmérsl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos kdnyvtari elldtasrol
¢s a kozmiivelddésrSl) nem ,konyvtdri 1orvény”, de és amennyiben mégis az
(egyik férészc a konyvtarrdl intézkedik), igy nem 4ltaldban sz61 a kbnyvidrakrdl,
hanem ,,csak” a nyilvanos konyvtéri elldtdsrél beszél. Es épp ez a punctum saliens
(vagy ahogy Gjabban ezt a kozkeletii sz6ldst magyaritani szokds, az ,ugropont”).
Anélkiil hogy elébe kivanndnk vagni a konferencia ismertetésének, szolnunk kell
az azt megeldzd, s6t az azt létrehivé vdrakozdsokrdl, enyhén kodds, 4m annal
nagyobb érzelmi-indulati telitettségii elképzelésekrol. A torvény — vélik igen so-
kan — a nyilvdnos konyvtarakrol szol, pontosabban csak roluk. Kihagyta, lekezel-
te, hosszd tdvon ellehetetlenitette a nem nyilvanos konyvtarakat. Ez utdbbiak
mostohagyerekek, és ez a mostohasdguk immdron kodifikaltatott, eleve meglévl
hatrdnyos (Gk igy érzik) helyzetiik meg- és kimerevittetett, a 1rvény elleniikre
jar. Ez igy nem maradhat, ¢z ellen fel kell emelni a hangot, sz6lni, s6t kidltani
kell. A konferencidt szervezdk jol érzékelt€k ezt a hangulatot, €s, nem I€vén hivei
az egymds kozli morgoléddsoknak, vddaskoddsoknak, a nem nyilvdnos peturbi-
noskoddsnak, teret, férumot biztositottak a kérdések civilizdlt, szakszerd, ,,euro-
pai” megvitatdsdnak, a nézetek szabad cseréjének, a konszenzuskeresés prakti-
kus ¢s illendé médozatainak. Ezért és igy jott létre a konferencia, valészinileg
az egyik legfontosabb, konferencidkban éppen nem szegény konyvtdri kozéle-
tiinkben. Mintaszertien alakitotta ki programjat is a szervezé alelnok, Balogh
Mihdly. A torvényért leginkdbb felelSs dr. Skaliczki Judit volt a f6elGad6 (min-
denki tudja, hogy egy t6rvény sem kothets egyetlen ember nevéhez, mégis szinte
minden torvény nevesitve van, ha nem is jogszabalyszeriien, de a kollektiv tudat-
ban és a térténettudomdnyban is, ez a térvény — marmint a konyvtdri része — pe-
dig egyérielmien dr. Skaliczki nevéhez kotddott, a konyvidrosi tudatokbol im-
markitorélhetetleniil, bArmennyireszabédik-tiltakozikisdr. Skaliczki,ésbdrmeny-
nyi igazsdga is van, amikor szakmai konszenzusrol sz6l, munkatérsait emliti nyo-
matékosan. Az § nagyreferdtumdt a nem nyilvdnos konyvtdrak legfébb képvise-
16inek-csoportjainak (régebben azt mondhattuk volna: hilézatainak) vezérkép-
viselsi korreferdltdk, majd ennek az elvben teljes anyagnak a birtokdban bonta-
kozott ki a vita. Az elgondolds mintaszertd volt, a tirgynak a leginkdbb megfeleld,
egy kicsiny baki mégis csiszott belé. A korreferdtumok készitGi nem ismerték
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Skaliczki dr. el6addsdnak szovegét, igy valojdban nem korreferdltak, hanem azt
olvastdk fel, amit odahazai (nem nyilvdnos konyvtdri) kornyezetiikben, hogy ne
mondjuk, magdnyukban megfogalmaztak. Ez persze nem lett volna til nagy baj,
de — nem tudvdn anticipalni Skaliczki dr. mondanddit — a korreferdtumok igen
sokszor nyitott kapukat dongettek, azt timadtdk, aminek semmisségérdl Skalicz-
ki dr. hitelesen szollott mdr, azt kérdezték, amire volt vilasz stb. (Persze igen
nehéz egy kész el6adast az utolso pillanatban dtalakitani. Gyakorlatilag lehetet-
len.) De volt haszna is ennek a ,,mellébeszélésnek”, pszeudokorreferdldsnak, hisz
az ,,jout ki” az el6adokbol, aminek ki kellett jonnie, legfGbb bajaikrdl szoltak,
nem kellett nézeteiket roptiben médositaniuk, kivasalniuk.

Skaliczki dr. természetesen tudatdban volt annak, hogy milyen konferencidn
kell fGelGadast tartania. Nem stilizélt, el6addsa nem védekezd, hanem nagyonis
targyszerii €s jozan volt. Epikus meritési, szép, objektiv, tdrgyszerd eldadds volt,
amely nem vitte el a 1€émat az absztrakci¢k vildgdba, de nem is hagyta a minden-
napok kicsinyes kontroverzidinak sardban verg@dni. Elstként ezt az el6adést re-
kapituldlndnk, persze mintegy csak diohéjban.

Az el$ad6 mindenekelbtt 6romének adott hangot. Azt vdzolta, hogy a gondo-
kat, problémadkat, aggdlyokat (stb.) mindenkor meg kell beszélni. Csak a kom-
munikéci6 teheti ldthatovd, mi is . forog a szényegen”. E kommunikécié alap-
szabdlya pedig az lehetne az § javaslata szerint, hogy a szembendll6 felek téte-
lezzék fel a mésikrol, hogy nem kicsinyes indokok-szdndékok motivaljak. Téte-
lezziik fel a joakaratot réla, €s — legaldbbis igy induljunk bele a szembesitésbe.
E modszertani megfontolds utdn mondotta el Skaliczki dr., hogy a cimet elhib4a-
zottnak tartja. A t6rvényrdl ugyan lehet beszélni, de az kész, elfogadtatott, érvé-
nyes. A kovetd jogszabdlyok is hozza fognak — kényszerten, kotelez6en — illesz-
kedni. Itt €s most arrdl érdemes beszélni, hol és milyen helye van a nem nyilvanos
konyvtiraknak a konyvtdri rendszerben. Mert e rendszerben van a helyiik, s6t
igen jelentds, €s tévedé€s azt vélni, hogy a torvény kizdrta a nem nyilvanos konyv-
tdrakat. E16bb azonban arr6l érdemes sz6Ini, hogy mit sugall a térvény szelleme,
mi volt a térvényalkotok szandéka. Ez pedig, és ez alapvet6, az, hogy ma a konyv-
tdri rendszer egy a tényleges érdekeken nyugvo egységes rendszer, méghozzd olyan,
amely az egyiitimiikodésen alapul. Ennek a bézisnak, ennek a talapzatnak a 16t-
rejotiét, szikségszeriiségét vazolta azutdn az eldado, kitind és l€nyeglatod torté-
neti analizis segitségével. SzOlt arrdl, hogy a nyolcvanas években a szaksajto is,
a konyvtdrosi koztudalom is zengett (€s szinte mdsrol sem zengett) az egyiittmi-
kodésrél, a kooperacios korokrol, a kozos érdekekrol stb. A kdnyvtdri tvr. is ettdl
volt hangos, 4m mindennek semmi, de az égvildgon semmi alapja nem volt. Nem
volt egylittmiikGdés, nem miikddtek a kooperdci6s kordk, az egész felhGkakukk-
védrnak bizonyult, nem val6sult meg bel6le semmi. A tvr. szabdlyozta kodifikalta
az egyittmiikodést, de egyiittmikddés nem volt, nem is lehetett. Nos, mondta
Skaliczki Judit, nyilvanvalo, hogy nem az egylittmiikddés szlogenjére, hanem
tényleges egyiittmikodésre van sziikség. Ez pedig csak érdeken alapulhat. Szolt
arrdl is, hogy milyen kaotikus helyzet jellemezte a kilencvenes évek legelejét. A
kOnyvtdriigy abszolut bizonytalansdgban leledzett. Ez a bizonytalansig persze
kvadralt az orszdg bizonytalansdgaval, annak része, alrendszere, mintegy albi-
zonytalansiga, alkaotikussdga volt. Voltak 1drvények, jogszabalyok, amelyekr&i
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igen sokan ugy vélték, régota nem érvényesek, holott hatdlyban voltak. Persze
senki sem tartotta be 6ket, megsziint, sziinetelt a jogszabdlyok tisztelete, az ilyes-
mik legfeljebb a kiskapuk keresésére, iiriigyként szolgaltak. Hogy mindez nem a
jogdllamisdg felé mutatott, nyilvdnval6. Valamint az is, hogy kényszerien egyre
nétt a szakadék a ,,papirforma” és a valGs helyzet kozt. Az elbizonytalanoddsra
mi sem jellemz6bb, mint hogy egy ilyen mondat — a demokratikus tdrsadalom
alapintézménye a konyvtdr — el sem hangozhatott volna. A kOnyvtdraknak nem
csekély de abszolut semmi érdekérvényesité szerepe, lehetésége nem volt. (Kit
is érdekelt volna az informédciéhoz jutds elvi fontossdga, amikor a mindennapi
¢életért kellett kiizdeni.) A konyvtdrak tdrsadalmi szerepe minimdlis volt, és —
természetesen elbizonytalanodott, szinte semmissé vélt jovSje, joviképe is. Az
OCLC 1989-es New-York-i konferencidjdn a f6 kérdésre: lesz-e még a jovében
konyvtar?, lesz-e még ilyen intézményre a jovében sziiks€g? — igen sokan véla-
szoltak egyértelmi és hatdrozott nem-mel. Es mindlunk még tigyabb volt a hely-
zet. Bels6 és kiilsé tényezOk tehdt egyardnt azt parancsoltdk, hogy a mellényt djra
kell gombolni. Ki kell(ett) 1épni a hagyoményos kényvtdrkép biivoletébdl (kivalt,
mivel az egyéltaldn nem bizonyult blivoletesnek) és egészen djtipusi itra, utakra
kellett 1épni. Hisz az akkori konferencidk mésr6l sem sz6ltak, mint hogy nem
miikodik a konyvtdri rendszer. (Ezittal persze nem a fenntartdsrol, a pénzrdl
van sz6.) Nincsenek kozponti szolgdltatdsok, nincsen kotelespélddny, nincsen...
a sor hosszan folytathat6. Egyre n6tt a szakadék a nyugati és a magyar konyvtarak
kozott. Informécitechnoldgiailag is, egyébként is. A lemaradds behozhatatlan-
nak tdnt, sok kiilfoldet jart hazai konyvtdri vezet6 vélte Ggy, hogy a lemaradds
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legalabbis harminc-negyven év. Ebben a szitudcicban, jollehet a szakmdt belsd
acsarkoddsok is szaggattdk, a pozitfv gondolkodéstiak clétt nem volt kétséges,
hogy ..1épni kell”. Kényvtdri torvényre van sziikség, amely.alapot és keretet nyijt-
hat a tovabblépéshez, a valsdgbol valg kildbaldshoz. Nagy szerepe volt az MKE-
nek is, az Informatikai és Konyvtari Szovetségnek (akkor Kamara) is abban, hogy
megbeszéléseket szerveztek a tOrvényelOkészités jegyében. Kicsiny zOkkendvel
bdr, de meger6sodott a politikai szand€k is ebben a vonatkozdsban. Eljott a tor-
vényalkotds ideje. Es ebben a szakma teljesen egységes voit. Kerettorvényre van
sziikség, vélte-tudta mindenki, amely megtolthetS azutdn tartalommal, amely be-
tarthato (és persze betartand6) lesz-legyen. A jogillamisdg végiilis a tdrvény tisz-
teletén alapul. De nyilvdnvalo volt az is, hogy a torvénynek betarthatonak kell
lennie. A teriilet érdekeit kell hogy képviselje, a teriilet problémait, 4lldsat kell
hogy tiikrozze, valamint — persze — azt is, hogy azért volt egy rendszervaltds, egy
tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai fordulat. Nem lehel a hisz évvel kordbbi, egészen
mds helyzetbdl és kdvetelményekbdl kiindulni, azokhoz igazodni, azokat leké-
pezni. Azt a képet kell a 18rvénynek meghatdroznia, megfogalmaznia, amely a
konyvtarak jovdjét jelenti, ami felé mennie kell a konyvtdrigynek, ami a kdnyv-
tarak kiildetését jelenti és fogja jelenteni. Ezt a t6rvény nagyon hatdrozotian
leszégezi, amikor kimondja: az informdcios tdrsadalom alapintiézménye a kdnyv-
tdr. Valamint azt, hogy a konyvtdr(igy) fejlesziése stratégiai jelentéségi. Ez a
két mondat presztizst ad. Egészen mads, a régitdl eltérd tipusi-jellegt-hatékony-
sagu érdekérvényesitéste ad médot. Es ebben érzékelhetd, kitapinthat6 a szak-
mai konszenzus.

Ezt kdvetden Skaliczki Judit arrdl szolt, sokszorosan dokumentéltan, hogy a
torvényben nem konyvtdrakrdl van sz0, hanem konyvidri rendszerrél. Ezt taldn
nem lehet elég sokszor hangsilyozni. A rendszer a kulesszd, Kiildndsen fontos
e tekintetben (is) a torvény 5. §-a. E paragrafus nem egy bekezdéséért harcolni,
kizdeni kellett. Espedig éppen azért, hogy ,,6nok ne maradjanak ki”. (Emlékez-
ziink a punctum saliensre.) Hisz e bekezdésekben fogalmazodik meg az, hogy a
torvény hatélya kiterjed a nem nyilvdnos konyvtdrakra is. A tOrvény épit mind-
azokra a konyviarakra, amelyek egyiittmikodd szolgdltat6ként kapesolédnak a
rendszerbe. Helyiik, tekintélyes helyiik van benne. Hisz egyiittmikodd, szolgal-
tatd konyvtdrak rendszerét kivanja a torvény megvalGsitani €s nem izoldlt kOnyv-
tarakrél szol. De a konyvidriigy egységét hizza ald az a kormdnyrendelet is, amely
a kultuszminiszter hatdskorét fogalmazza meg. E kormanyrendelet 2. §-dnak 616-
dik bekezdése azt fogalmazza meg, hogy a miniszter: elldtja a kOnyvtari tevékeny-
ség €s a nyilvdnos kOnyvtdrak dgazati irdnyitasai. Ez magyarul azt jelenti, hogy
ha egy fenntart6 konyvtdrat tart fenn, €s ez a konyvtdr miikodik, akkor a kultu-
rdlisminiszier dgazati irdnyitdsa ald tartozik. Az egység — jogszabdlyi szinten -
tehat adott.

Es ezt az egységet explikdlta azutdn Skaliczki Judit, elmondva - egy kedves,
Kovdcs Matéra utal6, szeretd ironidval teli alldzidval —, hogy koncentrikus ko-
rokrél van sz6- Szolgaltatdsi kapcsolatokban dll6 konyvidrak rendszerérél. Egy
igen széles korr6l, amelyben a nem nyilvdnos konyvtdrak (is) vannak, €s amely
konyvtdrak szolgdltatnak haszndloik szdmdra, 4m mdr joval kevésbé, vagy egydl-
taldn nem a konyvtdri rendszer mds tagjai szdmdra. Egy kisebb, de még mindig
igen tekintélyes korrdl, a nyilvanos kényvidrak korérol, amelyek ide is, oda is
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szolgdltatnak, és egy még kisebb korrdl, az ODR konyvidrak korér6l, amelyek-
nek torvényben rdgzitett kdtelessége az olyan szolgéltatds, amely a mésik két
kornek nem. E kotelességeik teljesitése forrdsokkal biztositott, 4m egyitial — ér-
telemszeriien — szankciondlhaté is. Ez a harom koncentrikus kor, ez a hdrom
egymdsra épiilé dimenzié szerves, organikus egységet képez. Es ebbdl a rend-
szerszeri felépitésbdl kovetkezik, hogy miként kell a tdimogatdsokkal bdnni. Mi-
vel az az alapelv, hogy feladatokat kell elldtni és nem intézményeket fenntartani,
logikusak a kbvetkezmények. A nem nyilvinos kényvtarak esetében a fenntartdst
a t0rvény nem teszi kotelezdvé. A fenntarté vagy vdllalja, hogy fenntartja a
konyvtdrt, konyvtdrakat, vagy sem. De ahol van konyvtdr, ahol az miikodik (,,te-
vékenységet végez”), ott érvényesithetGk a szakmai alapelvek. Es ha a fenntarté
véllalja, hogy betartja a nyilvanos kOnyvtdrakra vonatkoz6 kritériumokat, akkor
konyvtdra nyilvdnos konyvtdrrd vdlik. A rendszer fiexibilis: be lehet keriilni a
rendszerbe €és ki is lehet keriilni belSle. Ha egy kOnyvtdr nem tesz eleget annak
a feladatnak, hogy 4llomdnyat folyamatosan fejleszti, pl. nem gyarapit, akkor ki-
keriil a nyilvdnes kdnyvtarak koréb6l. A cél az, hogy j6 (mikodd) konyviarak
legyenek, és én csak azt mondom — mondta Skaliczki dr. - hogy dlvita az, hogy ki
nyilvdnos, és ki nem nyilvdnos konyvtdr. :

A tdmogatdsok kérdése Osszetett. Nagyon sok és sokféle tdmogatds van. Az
cldado nem kivdnt szdmokat sorolni, azok tigyis mindig elég bizonytalanok, mon-
dotta. Tény, hogy sok tizmillié forint tAmogatds van. A nyilvdnos konyvtdrak
tamogatdsa beépult a tirvénybe, az ODR konyvtdraké Ggyszintén. Persze, nem
az alapfeladatok tdmogatdsarol van sz0, hanem az azokon taliakér6l. A tdmoga-
tdsok legfGbb célja, hogy esélyegyenlGség teremtddjon. Hogy a vidéken €16 &s a
pesti konyvtarhasznal6 esélyei kiegyenlitGdjenek. De, tette hozz4, a torvény meg-
sziiletésének pillanata utdn azonnal arra gondoltunk, hogy meginduljon €s izmo-
sodjon a konyvitdri rendszer egészét illetd tdmogatdsok szisztémaja. Tavaly tdmo-
gattuk az egyhdzi és a f6iskolai kdnyvtdrakat - sok évtizedes lemaradast kellett
itt pétolni. A telematikai fejleszt€snck sem csak a vdrosi konyvtdrak voltak a
prioritdsai, hanem a f6iskolai kdnyvtarak is, valamint azok az orvosi konyvtdrak,
amelyek tényleges szakirodalmi informdci6elldtast végeznek. Javaslatokat kér-
tunk a kilonbozd szovetségektsl, hogy milyen nem nyilvénos konyvidrakat keli
tdmogatni. Hisz nyilvinval0 hogy nem menetelhetiink az informdacios tdrsadalom
felé pl. az iskolai konyvtarak nélkil. Nélkiilik egyszertien nem megy. Es igy to-
vabb.

A torvény kerettOrvény. Lehetdségeket biztosit, valoban kereteket, amelyeket
tartalommal kell (valoban kell'} megtdlteni. A rendszerben helye van minden j6l
- mikodo, egymdssal kooperdlo konyvtdrnak. Es minden konyvtarnak lehetGsége
van tdmogatdsok megszerzésére.

Skaliczki Judit elfaddsa utdn a nyilvinossdgbadl kizdrt (?) konyvtdrosi terale-
tek képviseldi jottek, kordnisem egységes, torvényellenes stratégidkkal, hanem
kiilldnb-killonb-féle problémadkkal, egyedi vagy egyetemes, specidlis vagy teoreti-
kus gondokkal-megfontoldsokkal. A legnagyobb sikert kétségkivill az igazsdg-
tgyi konyvtdrak képviseletében megszolald Stimeginé Toth Piroska aratta. Cato
mondotta — anno —, hogy ceterum censeo, Cartaginem esse delendam. Leg-
aldbbis Cato-i emphazissal szdgezte le Siimeginé Toth Piroska, hogy ,,ne felejt-
siik el, mi nem léteziink”. Nem léteziink, mondotta, pedig ennyi és ennyi ezer
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birét, ligyvédet, tudomédnyos kutatét, joghallgatot, kiviilllo érdekl6dot latunk
el, ennyi €s ennyi — szuperdrédga (joggal utalt r4, hogy a jogi konyvek a legdra-
gdbbak manapsdg a piacon) konyvet és folybiratot szerziink be, ennyi €s ennyi
szolgdltatdst végziink, ennyi €s ennyi katal6gust (stb.) épitiink... Lehet, mondta,
hogy Skaliczki Judit Oriil annak, hogy r6zsa van a tovisen, 4m mi azt tapasztaljuk
inkdbb, hogy tovis van a rézsa tovén-szdrdn. Kell-e kiilonbséget tenni nyilvdnos
¢s nem nyilvanos konyvtar kozott? Vajon nyilvanosabb-e egy hatdrsz€li kozségi
konyvtar, mint barmely megye bir6sdgdé? Hova jutnak, juthatnak el tobben? Es
ami a kulturdlis 6rokséget illeti: vajon nem kulturdlis 6rokség-€, ami a mi konyv-
tarainkban fellelhet6? Es ha része, akkor miért, hogy mi nem pélyszhatunk t4-
mogatdsra? [Ezzel kapcsolatban 14sd, amit a szervezés kicsiny bakijar6l mondot-
tunk.] Nem kétséges, hogy Siimeginé T6th Piroska csodéds retorikdval megfogal-
mazott el6addsa azokat is magdval ragadta, akik kordntsem értettek egyet vele.
De az is igaz, hogy neki drtott legtobbet, hogy Skaliczki dr. el6addsdnak szovegét
nem ismerte (ismerhette) a magdé megfogalmazasakor. Ezért érezhetiék sokan,
hogy Vajda Erik, persze sokkal kés6bb elhangz6, igen kemény megfogalmazasai
els6sorban rajta csattantak. Vajda Erik ugyanis, tdrgyilag teljesen igazsdgosan,
hangulatilag azonban taldn kiméletleniil, azt mondotta: egy jogszabélytdl nem
varhat6 el, hogy minden konyvtdrfajtt felsoroljon. Az igazsdgiigyi konyvtdrak
1étét senki sem vonta kétségbe [1d. ,,mi nem léteziink”]. Minden konyvtérat fenn-
tart valaki. Az 4llami vagy dnkorményzati tulajdonban 1év6 intézményeket ilyen
vagy olyan csatornén keresztiil az 4llam tartja fonn. Nem lehet minden konyvtar
fonntartdsat kdzponti csatorndkon keresztiil biztositani, s6t. Val6jdban a miive-
16dési kormdnyzat egyediil az OSZK-t tartja fonn.

Konturtalanabbnak, az iigy meritumat illetGen akdr elhanyagolhatOnak is tin-
hettek a féiskolai konyvtdrakat vagy a mizeumi konyvtdrakat képvisel6k korre-
ferdtumai (Sipos Magdoina, az ELTE Tandrképz6 Féiskola konyvtdrdnak veze-
t6je, a rendezvény haziasszonya, vagy Zakarids Janos). Ok azonban nem arra
torekedtek, hogy pro vagy kontra nyilatkozzanak a t0rvényrdl, hanem hogy, ha
mdr egyszer terep nyilott, a sajat terrénumukrol széljanak. A féiskolai €s a mi-
zeumi konyvtdrak helyzetér6l, helyzetalakuldsainak etapjair6l, arrol, hogy miben
is 4ll egy-egy fGiskolai vagy mizeumi konyvtar mibenléte, mire lenne sziiksége
funkci6i kiteljesitéséhez stb. (El6adésaik hosszas ismertetést érdemelnének 6n-
értékiik okdn, terjedelmi korldtaink sajnos ezt nem teszik lehet¢vé. Pedig olyan
gyongyszemek is elhangzottak, mint — pl. — Zakarids J4nosnak a muzeélis €s ma-
zeumi konyvtdrak kiillonbségeit megfogalmazo, telitaldlatd aforizmdja.) Az tigy-
hoz sz61t azonban, méghozza roppant verve-vel, Kalmdmé Morcsdnyi Rozdlia, az
MKE Konyvtdrostandrok szervezetének — még viszonylag dj — elnoke. Aforiz-
mdkban, méghozz4 telitaldlatiakban, 6 sem sziikolkodott. Az iskolai kényvtara-
kat sokkal konnyebb j61 mikod6 nyilvdnos konyvtdrakkd vardzsolni, mint nyil-
vanos konyvtarakbdl iskolai konyvtdrakat csindlni — igy inditott. De persze ha-
marosan arra tért 4t, hogy az iskolai konyvtdrak tilnyomo tébbsége nem nyilva-
nos konyvtar. Ok az iskoldk — ki-ki a mag4é — szerves részei. Am nem azt mond-
ta, hogy ez baj vagy hatrany, hanem azt, hogy j6l van ez igy. Ennek igy kell lennie.
Van 4gazati irdnyitdsuk, ezt az Oktatdsiigyi Minisztérium végzi, és ha vannak is
bajaik a tOrvénnyel, az nem a cimben szerepl6 konyvtdri, hanem az oktat4si.
(Ezzel kapcsolatban utalt Balogh Mihdly — azéta szinte klasszikuss4 valt — irdsa-
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ra, a Torvényen kiviil?-re, 1d. 3K, 1998. februdr!). Hisz ez a torvény még azt sem
deklardlja, hogy iskola nem miikddhet kényvtar nélkiil. Legérdekesebbnek azon-
ban az a fejtegetése bizonyult, amelyben — T6th Gyuldra hivatkozva — azt per-
traktdlta: a konyvtéri gondolkodds elébbre jar, mint a pedagégiai, de alulfejlett-
sége miatt azonnal cs6dot mond, mihelyst kindlata — a korszerd és fejlett kiné-
lat — irdnt egyszerre jelentkezik kereslet [Id. a bankot, amelyb6l mindenki egy-
szerre kivdnja kivenni pénzecskéjét!]. A baj persze az, hogy e szorul-szdra vett
kereslet napjainkban mar jelentkezik. Es ugyancsak igen jelentGsnek ttintek azon
szavai, amelyeket az egyiittmiikodésr6l mondott. Szinte vég nélkiil sorolta az
egyiittmiikddés kolcsénos €rdekeken alapuld moédozatait iskolai €s nyilvanos
konyvtdrak kozott (nem szdmoltam, de legaldbb szdz ilyet felsorolt), dm arra
vette a hangsilyt, hogy valahol odafonn is egyiittm(ikddni kéne. Mdrmint a két
minisztérium kozt. (NKOM és Oktatdsi Minisztérium) De legszebbek, legmeg-
szivlelend6bbek korreferdtumat zaré szavai voltak. Szabadon idézve: az iskolai
konyvtdr része a konyvtéri rendszernek, azzal azonos szabvdnyok szerint mako-
dik, az informdcios vildghdlé Gsszekapcsolja sz6 szerint is az 6sszes tobbi konyv-
tdrral, de mikodését mégis egyetlen kozosség szabja meg, az jelesiil, amely ok-
tatdsi €s nevelési céljaira, céljai megvalGsitdsara létrehozta és mikodteti.

Freisinger Jend (a Magyar Orvosi Kényvtdrak Szovetségének elnoke) nagyeld-
addst tartott, &m mondanddjdnak 1€nyegét és részleteit a 3K olvas6i mdr ismer-
hetik (1d. 3K, 1999. mdjus!). Némiképp, de csak némikEpp ez vonatkozik Bdn-
hegyi B. Miksa korreferdtumdra is (1d. 3K, 1999. februdr), hisz a pannonhalmi
atydnak az egyhdzi konyvtdrakkal kapcsolatos, igen megszivlelendd gondolatai
elhangzottak mdr az Akadémia KOnyvtdri Bizottsdgdnak kibGvitett iilésén is. Ez-
uttal Banhegyi B. Miksa a hazai egyhdzi kOnyvtdrak kdlvaridinak remekiil 6sz-
szefoglalt esemény- €s eszmetorténetét nyidjtotta, torténetileg is arra hegyezve ki
a kérdést, hogy a fenntartOkra (persze a sajat fenntartdira gondolt) erejiiket joval
meghaladé teher neheziil. Itt nem az érvényesiil, hogy tartsa fenn a fenntart6 a
maga konyvtdrdt, ha épp gy akarja, hisz torvény nem kotelezi rd. Sokkal t6bbrol
és egészen mdsrol van sz6. Erre a médssdgra Skaliczki dr. is érzékenynek bizo-
nyult. Az egyhdzi konyvtdrakkal, mondotta, kicsinyt més a helyet. Hisz itt t6bb
évtizedes blinOk jovatételérdl van sz6. Ez a kérdéskér mésiivé tartozik, mint a
nyilvdnos/nem nyilvdnos kontroverzia. (Ha van ilyen egydltaldn.) Tapsot kapott
Béanhegyi B. Miksa azon kijelentése is, hogy, mint mondotta, az ¢ statisztikaja
szerint, az egyhdzi konyvtdrak, mint nem nyilvdnos kényvtdrak nem annyira a
kapok, mint inkdbb az adok kozt vannak. Kb. tizszer annyit kérnek t6liik, kb.
tizszer annyit szolgiltatnak mds kdnyvtdraknak, mint amennyit kapnak. Pedig
— Skaliczki Judit koncentrikus korei szerint — ennek nem egészen igy kellene len-
nie.

Voltak azutdn hozzdsz6l4sok, vitatkozo, egyetértd, modosito, visszavono, j-
rakérdezd, tandcskeresd, kinyilatkoztatd €s egyéb hangnemben is béségesen az
el6addsok elhangzdsa utdn. Vajda Erik roppant tomor hozzdszOldsdra mar utal-
tunk. O mondta azt is, elére jelezve, hogy ezittal — kivételesen — népszeriitten
kivdnna lenni (ez persze deriiltséget keltett, joggal). Nos, Vajda Erik epigram-
matikusan tOmor volt. Megkérdezte: miért a nyilvdnossag kritériumatol kell fig-
g6vé tenni a tdmogatdsi rendszert? Formai ok, mondta, lényegtelen ok, de — tob-
bek kozt azért is, mert ez az egész vildgon igy van. Csak a — boldogult — szocia-
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lizmus volt etekintetben kivétel. Ennek ez a rendje €s mo6dja. Kar ellene rug6dz-
ni. Els6sorban azt a kOnyvtari kort kell tAimogatasban részesiteni, amely kor a
lakoss4dg tilnyomo tobbségének konyvidri igényeit kielégiti. A tdmogatésra for-
dithat6 osszegeket pedig kdr (és ¢értelmetlen) még jobban szétszorni.

A hosszi és - taldn tilontil is hosszas — vitdt Skaliczki Judit vélasza zérta.
Nem igaz4dn sok mondand6ja maradt a NKOM Konyvtdri Osztélya vezetGjének.
Es ez igy volt j6. Utalnia kellett csak, mondjuk Balogh Margit, az MKE Miiszaki
Szekci6jdnak elndke szavaira, aki a fenntart6kkal kapcsolatos kotelez6 harcra
hivott fel, utalnia Vajda Erikre, aki kimondta, a fenntarté szerepét a minisztéri-
um (a NKOM) nem tudja, s6t nem is akarhatja 4tvéllalni, utalnia arra, hogy a
fenntart6 dolga az, hogy fenntartsa a konyvtdrat. Ha 6 nem tartja fenn, senki més
nem teheti ezt. Ha viszont fenntartja, akkor a szakmai kritériumok szdmonkér-
hetdk rajta. — Konyvtdrpolitikailag nem csak sziikséges, hanem igen fontos kon-
ferencia volt. (VK)

Az informaciomenedzsment Phare projekt
(1996-98) és tanulsagai

A Phare projekt elézményei, hattere

A Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Foéiskola Konyvtdr-Informatikai Tanszékén
az 1990-es évek elsO felében egy TEMPUS pdlyazat elGkészitése, illetve 1994-ben
val6é megkezdése sordn alaposan megismerhettiik a nyugat eur6pai kdnyvtaros-
képzést, annak jellemzGit, valtozasait, trendjeit. A LISTEN TEMPUS progra-
munk bevezetését kovetGen 1994-ben €s 1995-ben sor keriilt az orszdgos alap-
képzési hdlozati egyiittmikodés alapjainak kimunkdldsidra a BGYTF Konyvtar-
Informatikai Tanszékével, illetve hdrom nagy kényvtarral (Budapesti Kozgazda-
sdgtudomdnyi Egyetem, Veszprémi Egyetem, Pénziigyi €s Szamviteli F6iskola
Zalaegerszegi Intézete konyvtdraival) egyiittmikodve. Erre utal a program neve:
a LISTEN, mely a Library and Information Science Training and Education Net-
work roviditése. Mindkét tanszéken sikeriilt megteremteni az alapvetd szdmités-
technikai infrastruktirat, megindult a munkatérsak felkészitése a tantervfejlesz-
tésre, az informdécios technika integréldsdra az oktatdsban, illetve néhdny specid-
lis kurzus (informdci6haszndlat, iizleti informécio) kidolgozasara.

1995 végén, a TEMPUS program félidejéhez érkezve felismertiik, hogy a prog-
ram szellemében, annak nyomdokait kdvetve nagyon fontos lenne, hogy szakira-
nyokat, poszigradudlis képzési programot is kidolgozzunk, illetve a TEMPUS
programban mdr csirdiban megjelenG rugalmasabb oktatdsi/tanuldsi modszere-
ket rendszerbe foglaljuk, és a tovdbbképzésre kidolgozzuk, majd bevezessiik.

1995 végére mdr vildgosan l4tszott, hogy a fejlett orszdgok konyvtarosképzési
profilja megvéltozott, nagymértékben boviilt informatikai (szdmitastechnikai)
informdci6tudomdnyi, technikai, menedzsment, kommunikécios elemekkel (ami
a tansz€ékek nevének megviltozdsdban is tiikr6zodott), hogy megprobiljanak
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