séget, hogy csoportokban ¢&s szervezetekben egyiitt tudunk dolgozni embertdrsa-
inkkal a kOz0s célok elérése érdekében, dontden a csalddok és egyéb civil szer-
vezetek (neveld intézmények, klubok, egyhdzak stb.) sajdtos szocializdcios me-
chanizmusai teszik lehet6vé a hagyomdnyos erkolcsi normdk, szokésok, maga-
tartasmintdk 4torokit€sével. Tehdt az egyének ¢és csoportok kulturdlis szociali-
zdcidjdnak minGsége alapvetSen meghatdrozza ezeket a tdrsadalmi erényeket,
melyek az egyéni €s kozosségi jolét alapjait jelentik. (A normakovetd, kiszdmit-
hat6 viselkedés, az adott sz6 ereje, a megbizhat6sdg, a mértékletes, ésszer( fo-
gyasztds stb.). Allitdsa szerint: ... a sikeres gazdasdgi kozosségeket minden tdrsa-
dalomban a bizalom szintje fogja dssze” (22. p.) Ennek a bizalomnak természetes
eléfeltétele a kozosség ériékeinek, normdinak koherencidja, Gsszerendezettsége,
s hogy az emberek mennyire képesek az egyéni érdekeiket a nagyobb csoportok
érdekeinek aldrendelni. Ezek a koz0s értékek sziilik meg a mérhet§ gazdasdgi
haszonhoz elengedhetetieniil sziikséges bizalmat.

Mar csak sajdt onbizalmunk erdsitése érdekében is érdemes az amerikai-japan
kozgazddsz konyvét olvasgatni. Végre § mondja és nem mi!

A messzire vezetd kovetkeztetések helyett itt csupdn két koltGi kérdést te-
gyiink fel. A fentiekben emlegetett tdrsadalmi tke meg6rzését és gyarapitdsat
(mint Fukuyama szerint is a legfdbb feladatot!) mi szoigdlja vajon hatékonyab-
ban, mint a konyvtdrainkban felhalmozott egyetemes €s magyar, nemzeti kultu-
rdlis orokség? Kik és milyen mértékben haszndljak fel, sajatitjdk el tobbé-kevés-
bé ezt a kincsesbdnyat és hdnyan esnek el ettél az esélytsl?

Vagyis j6 lenne a rdnk varo, részben mdr ismert, sejtett €s ismeretlen vélto-
zdsokat nem egyszerten kikeriilhetetlen fAtumként elszenvedni, hanem sokkal
inkdbb intellektudlis €s érzelmi tartalékainkat mozgositva, sajat €s mdsok vere-
ségeibdl, sikereibdl tanulva, prébatételnek tekinteni azokat, s okosan szovetkez-
ve-szembeszegiilve, megerésodve felillkerekedni rajtuk!

: ’ : Nagy Attila

Az eurodpai nemzeti kdnyvtarak -
egyuttmdkddese* '

A Deutsche Bibliothek szerepe

Konyvtdrosi pdlyafutdsom kordbbi szakaszdban igazgatdja voltam a Frankfur-
ti Informaci6- és Konyvtirtudomdnyi Iskoldnak, igy igen nagyra értékelem a fo-
lyamatos és korszeri szakmai képzést, valamint a szakmai tudds €s tapasztalat
cseréjét. Ezen az alapon idvozlom idei szimpoziumunk témdjat is: Az informd-
cids tdrsadalom kialakuldsa. Az irodalom €s a tudds kozlése természeténél fogva

* Elhangzott a budapesti BOBCATSSS-szimp&ziumon (1998 januér).
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nem ismeri a hatdrokat. Az €rte felelSs személyeknek ezért szakitaniuk kell ha-
gyomanyos teriiletiikkel vagy tapasztalataikkal, és nyitniuk kell 4j fejl6dési irdny-
zatok, struktardk, 4j szakmai viszonyok €s szempontok felé.

Engedjék meg, hogy elmondjak egy révid torténetet. A torténet igy sz6l: Mint-
hogy semmi jelét nem észielte annak, hogy felkelt volna és 6itozkddne, az anya
bement fia szobdjdba €s Gt 4dgyban taldlta. Jol vagy? — kérdezte. Jol — felelte 6, —
de ma nem megyek iskoldba. Anyja — modern anydhoz méltGan — parbeszédes
uton kivdnta rendezni a dolgot. Hat akkor mondj harom okot, hogy miért nem
mész iskoldba. Rendben — igy a fit. —~ Nem szeretem az iskoldt, a tandrok nem
szeretnek engem, a gyerekektll pedig félek. Most pedig — szOlt az anyja — én
mondok hdrom okot, hogy miért mész. El§szor is az anydd vagyok és én mon-
dom, hogy az iskola fontos. M4sodszor, negyvendt €ves vagy. Harmadszor, te vagy
az iskola igazgatdja.

Taldn vannak koztiink konyvtarosok, akik éppen dgy éreznek, mint ez az is-
kolaigazgai6, ha egy globdlis digitdlis vildg probléméival és tavlataival keriilnek
szembe. De nem bujhatunk ki a felelsség alol, hiszen az a miénk, mi pedig
elvégre felnétiek vagyunk!

Két minGségemben is szeretném ezt az iizenetet kdzzétenni. Mint az IFLA
Végrehajto Bizottsagdnak tagja, €s mint a Deutsche Bibliothek f6igazgatoja. Ma,
amikor a hdl6zatok és az egyiittmiik0dés szerepe egyre né, fontosabbnak tartom
az JFLA-t, mint barmikor. Ez a szervezet biztositja nemzetkézi szinten a kdnyv-
tarak fejlédésér és jOovojét, évente tartott konferencidin informaciot kozvetit a
szakma magaslatdn dll6k szdmdra, mint érdekérvényesitd szerv pedig aktivan
képviseli a kOnyvtarak érdekeit a politikdban és tdrsadalomban, valamint az in-
formécios vildg egyéb szerepl6inél. Ezekre a nemzetkozi struktirdkra nemcsak
mint elvont szervezédésekre, hanem mint személyes kapcsolatok rendszerére is
szlikséglink van. Ez teszi az egyes tagok kezdeményezéseit ajanlassa.

A Deutsche Bibliothek 1997 mdjusdban felavatoit 4j épiiletének (1d. réla
Poprady Géza cikkét a 3K 1997. jiliusi szamdban!) példdjaval €lve, arra szeret-
ném fOigazgatdi tisztségemet felhaszndlni, hogy illusztrdljam a konyvidrakkal
szemben tdmasztott 0j kdvetelményeket, és hogy ramutassak kdzos europai fej-
lesztések lehetGségeire. Egy adott konyvtdrrol €s konkrét kisérleti beruhdzdsok-
10l beszélni taldn hasznosabb, mint dltaldnos struktirdkrol szolni. Az 4j épiilet
nemcsak nagyobb, tdgasabb és vonzobb elddjénél, hanem alaposabb megfigyelés
utdn kivildglik, milyen Oriasi 1épést jelent a konyvtaraknak a vilagméretd infor-
mdcids tdrsadalomba t6rténd integracioja, mivel nemcsak arra alkalmas toké-
letesen, hogy részt vegyen a nemzetkdzi informéacideserében, hanem egy digita-
lis vildghélézat kézpontjanak szerepét is elldthatja. A hatalmas konyvgytijtemeé-
nyek mostanra digitdlis szdrnyakat kaptak. A két alkotorész — sajit bibliografiai
indexekkel ellatott, hossza tdva elérhetdségre felkészitett gylijteményiink €s a
globdlis hédl6zaton virtudlisan elérhetd gazdag anyagunk egyiitt hatdrozza meg,
milyen szolgaltatdsai lesznek a Deutsche Bibliotheknek a jov6ben.

Korilbelil 18 milli6 konyv fér el a hdrom, Osszesen tObb mint 30 ezer négyzet-
métert kitevd foldalatti raktdrieriileten. KézelitGleg 7 millié konyvet mdr elhe-
lyeztek. ElSrejelzések szerint a meglévé kapacitds a konyvtar allomanyat 2035-ig
lesz képes befogadni. Jelenleg a kOnyvtdr naponta 1000 egységgel gyarapodik. A
2035 uidni ndvekedést lehetdvé tevs bbvités terve szerepel az Epitési koncepcio-
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ban. Ezzel az G épilletegyiittessel a frankfurti Deutsche Bibliothek, a lipcsei

Deutsche Biicherei €s a berlini Deutsches Musikarchiv egyiitt elldtja a nemzeti

konyvtdri funkcitkat:

— mint a megérzés feladatdt elldt6 nemzeti kényvtdr biztositja a német és német
nyelvil publikdciok folyamatos gytijtését;

-~ mint nemzeti elektronikus archivum biztositja a digitdlis dokumentumok
hosszid tdvid elérését;

— mint nemzeti bibliogréfiai kézpont felelés a dokumentumok leirdsdért, a né-
met nemzeti bibliografia Osszedllitdsdért, a bibliogrdfial adatok elGallitdsaért
és azok terjesziéséért;

— mint nemzeti kdnyvtdr, sajat forrdsait dsszekapcsolja a nemzetkdzi adatcsere-
rendszerekkel.

Ebben az 6sszefliggésben, az eurdpai nemzeti kbnyvtdraknak a hatékony in-
formdécios infrastruktirdn alapulé egylttmiikddése kiemelkedS jelentGségi té-
nyez lett a kulturdlis parbeszéd €s a tudoményos informacidcsere tekintetében.

Ha mdr itt tartunk, érdemes kiemelni azt a tényt, hogy a Bibliothéque Natio-
nale de France és a British Library 1] szolgéltatdsai el6mozditottdk a Deutsche
Biblicthekben a felkésziilést a partnerség és szakmai magéllapoddsok iigyében.
E megéllapoddsok feladata novelni az elérhetd szolgdltatdsok kolcsonos haszndt.
E hirom konyvtdr a magja egy tdgabb szovetségnek, melyben az Eurdpa Tandcs
38 tagdllamdnak nemzeti konyvtdrai tomoriilnek. Ezek a konyvidrak az Eurdpai
Nemzeti Konyvtdrak Konferencidjanak (CENL) védnoksége alatt azzal a céllal
csatlakoztak, hogy 1épésrdl 1€pésre kifejlesszenek egy virtudlis eurdpai konyv-
tarat.

E nemzetkozi ertfeszitések vildgosan mutatjak, mennyire figg a konyvtdrak
hatékonysdga az egyiittmikodés szintjétdl és az informdcios infrastruktirarol
Az egyiittmikodés €s a hdlozat elixirként tdplalja a kulturdlis parbeszédet és a
tud4s cseréjét. Epp ezért kapott kitiintetett figyelmet a konyvidri tervezés és
technika eme része a Deutsche Bibliothekben. Gyakorlatilag 4j mdszaki alapok-
ra helyezték a kdnyvidri alkalmazasok minden teriletét:

Az 1j kommunikacios hdlozat az igen fejlett ATM (Asynchronous Transfer
Mode) technikdjat haszndlja. 900 passziv dsszekdttetést, 50 multimédia PC-t és
egy olyan architektirat alakitottak ki, ami 1150 km kébel lefektetését igényelte.
Masik feladat volt a multimédia elérési rendszer (MMB) Iétesitése. A Deutsche
Bibliothek kifejlesztett egy eljdrdst a digitdlis publikdciéknak a hdl6zaton tOrté-
né automatikus bevitelére és kimentésére. gy a felhasznalok kiillonosebb misza-
ki szakértelem nélkill is elérheti ezeket.

Az MMB az aldbbi feladatokat ldtja el:

— hozzéférés az online kataldgushoz, a digitdlis publikdci6khoz és az Internet-
hez;

— az online katalogus és digitdlis publikdciok csatoldsa;

- munka WWW kornyezetben (Internet és Intranet)

- preinstalldlt publikdciok hasznélata;

— a taldlatok kinyomtatdsa vagy letdltése;

— adigitdlis publikdciGk archivdldsa a hosszitdvi elérheidség biztositdsa célja-
bol.
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A rendszer lehet6vé teszi mind elektronikus, mind hagyomdnyos publikdcick
azonosftdsat, keresését és megjelenitését, €s nemcesak az audiovizudlisakat, ame-
lyek digitalizdlva CD-ROM-on vannak archivédlva. Lehetséges tehdt, hogy elek-
tronikus publikdciokat, filmeket, didkat, archiv periodikumokat stb. digit4lis ob-
jektumként egységesen kezeljink, €s egységesitett felhaszndloi feliileten tegyiik
Oket elérhetévé. A jovében a Deutsche Bibliothek az aldbbi tipusi d1g1tahs pub-
likdciokat fogja archivélni:

- fizikai adathordozén levd digitdlis publikéciok;

— hdlé6zati dokumentumok (melyek csak online érhetSk el);
— dtalakitott digitdlis dokumentumok;

— egyéb adathordozok digitalizalt véltozatai.

A nyomtatott dokumentumokkal szemben a digitdlis dokumentumok nem ar-
chividlhatok eredetiként vagy fizikai tdrgyként a megjelenési forma és ennek meg-
felelGen az 4ltala igényelt hardver €és szoftver sokfélesége miatt. Ha ezt tennénk,
a kényvtar hamarosan miiszaki mizeumma vdlna. Elényben kell tehéi részesitend
a targyéval szemben a tartalom meg6rzését, még akkor is, ha ez néhany esetben
az eredeti forma interaktiv, dinamikus tulajdonsiganak elvesztésével jér.

De még igy sem keriitheti el a konyvtdr a folyamatos adaptdcio kényszerét. A
konyvtdr sajat informécids infrastruktiréja 6t-tiz évenként valtozik. Egy 4j sz4-
mitdgépes rendszerre vald dttérés nem mindig garantdlja az elézd archivalasi €s
elérési rendszerekkel valé kompatibilitdst. Ezért meg kell tervezniink a folyama-
tosan megujuld rendszerekkel valé kompatibilitds médjdt.

A digitalis informdcié fizikai romldsa megelézhetd iigy, hogy felfrissitve
ugyanolyan tipusd hordozora vissziik fel, vagy egy eltérd, stabitabb hordozora
vissziik 4t. :

Ezek az intézkedések mindazondltal nem elegend@ek. Amire szitkségiink van,
az egy adaptdcios koncepci6, ami Iehetdvé tenné, hogy a digitédlis dokumentu-
mokat periodikusan egyik hardver-szoftver-konfigurdci6rol a masikra 4dllitsuk 4t.
A hosszitavid megdrzés nem kevés id6t, koltséget és ertfeszitést igényel, ezért is
dontottek dgy az eurdpai nemzeti konyvtdrak, hogy egyiittesen birk6znak meg
ezzel a feladattal. A CENL tj projekter terjesztett az EU el€ jovdhagyasra, a
NEDLIB-et (Networked European Deposit Library).

A NEDILIB projekt eredményei felhaszndlhatQk arra, hogy modelleket szer-
kesszenek a hdlozati kOnyvtdrak és a hosszatdva miszaki infrastruktiara mikod-
tetésére, €s felmérjék ezek koliségeit.

A NEDLIB 1998 janudr honapban indult és mintegy 36 hOnapJg tart, 2000
decemberében ér véget.

A digitdlis informdcids projektek és szolgdhatdsok nem szoritkoznak az ij
publikicidkra. Az informécié és a tudds annyira dinamikussa valt, hogy mind
tobb gydjteményben dolgoztdk ki és valdsitottdk meg a retrospektiv digitalizdlds
programjat. Annak érdekében, hogy az ilyen digitalizdlt dokumentumok hasznd-
latdnal jok legyenek az informdciok és a keresési lehet6ségek, az azonositashoz
és feldolgozdshoz megfelels eljarasokrol kell gondoskodm Ezeket pedlg a ter-
vezési struktira magdba kell hogy foglalja. .
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Nagyjelent6ségi a feldolgozashoz hasznaélt eszk6zok szempontjabol a gépi ke-
resés €s a tételenkénti bibliogréfiai leirds, az automatikus osztdlyoz4s és szellemi
feldolgozds kolcsonhatdsa.

Mivel azonban az adatok igen gyorsan terjednek, nehezen elképzelhet, hogy
a jovében minden egyes hédlozati publikdciot bibliografus sorol be. Ugyanakkor
egy digitdlis dokumentum keresése csak egyértelmii azonosithat6sdgdn alapul-
hat. Megdllapoddsra kell jutni egy olyan eljdrdsban, ami nem igényel til sok adat-
mezGt, nemzetkozi indexelési szabvanyokat rogzit, melyek kezelhetd méretii ma-
sodlagos adatformatumra €épiilnek. Az adatokat a szerzéknek €s a kiadoknak kell
szolgéltatniuk. Végiil pedig az indexelésnél sokoldalibb médszerre van szikség.

Lesznek olyan hél6zati dokumentumok, amelyekhez be kell vinni a mdsodla-
gos adatokat (mag-adatok, pl. Dublin Core Set). Ismét médsokndl a mdsodlagos
adatok egyszerisitett formdjat bonyolultabb bibliografiai leirdssal kell parosita-
ni. Ezt az donti majd el, hogy az illet6 dokumentumot a célcsoport hogyan fogja
hasznilni. A Dublin Core Set fontos szerepet kell hogy betoltson e teriileten. A
Deutsche Bibliothekben folyamatban van egy olyan projekt, amelyben a Dublin
Core Set-tel 0sszeegyeztethetd mésodlagos adatokat nemzeti bibliogréfiai ele-
mekkel egészitik ki, ilyenek tobbek kozt:

1. az adatmezdk bibliogréfiai kiterjesztése,

2. kapcsolatok I€tesitése szerzoségi file-okkal,

3. kapcsolatok létesitése szimoz0 rendszerekkel.

Az eredmények természetesen elérhetSk lesznek a nemzetkdzi konyvtdri
kozosség szdmdra, mint ahogy a bel6lik szdrmazé bibliografiai adatszolgéltata-
sok is.

A kommunik4cié nem egyediil a globdlis hdlézat terméke. A hdl6zat csak
informdciot kozvetit. A tartalom €s a hatds az informécioforrdsoktol — a szove-
gektdl és hordoz6iktol — fiigg. Ennek kovetkeztében az a kérdés, hogy van-e le-
het6ség helyi vagy nemzeti forrds globdlis forrdshoz val6 kapcsoldséra, tovdbbra
is dont$ fontossdgi. Az elektronikus dokumentumok esetében nemcsak az a
probléma, hogy az intézmények hogyan vilasztjdk ki és hogyan kezelik Gket.
Ezek a kérdések természetiiknél fogva magukban foglaljak a szovegek eredeti-
ségét, a szellemi tulajdon védelmét €s a kdzvetitett informécio tartéssdgat. Min-
den kultdrat sajdt torténelmi hagyomdényai tartanak fenn, és minden tudomanyos
diszciplina a kozz€tett, reprodukdlhaté €s idézhet6 tuddson alapszik. A publikd-
ci6k a kulturdlis-szellemi aktivitds és vivmanyok Kifejez6i. Ha a jovében ez a
tudds nemcsak nyomtatott, hanem elektronikus formdban is terjed, akkor az 4j
forma éppuigy a kollektiv tdrsadalmi tudat részévé kell vdljon, mint a nyomtatott
szoveg. Nem a hordoz6, hanem a tartalom szdmit. Az a tény, hogy a digitélis
publikéciok hosszitdvi elérhetGségét joval nehezebb biztositani, nem lehet ok
arra, hogy elutasitsuk az ilyen publikdcidkat. Ehelyett megfelel6 megoldédsok ke-
resésére kell hogy 6sztondzzenek minket. Bizonyos, hogy helyesen tessziik, ha
megdrizziik ragaszkoddsunkat a konyvekhez, de az is igaz, hogy a konyvtaraknak,
kilonosen a nemzeti konyvtdraknak tovdbbra is néniiik és valtozniuk kell. Nap-
jainkban ez a digitdlis kommunik4ci6s technikdk befogaddsat jelenti. Ezért logi-
kus, hogy a konyvtdrak tdrold tevékenységiikben a digitdlis publikdcioknak is
helyet adnak és ennek megfelelGen jelzetelik is azokat. Ilyen médon mégsem fog
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vdltozni hagyomdnyos szerepiik, bar funkcidik a jovében sziikségképpen kevésbé
statikussd, de sokkal inkdbb dinamikuss4 valnak. Mindenekel§it hatékony infor-
macios struktirdkra van sziikség €s ez erdsiteni fogja a kOnyvtdrak poziciojdt
mint az iizleti €s tudoményos kozosségek szdmdra kulcsfontossdgn intézménye-
két. Azt is lehetdvé teszi majd szdmukra, hogy még szorosabban egyiittmiikod-
jenek a szolgéltatdsok és a digitdlis informaciok cseréjében. Igy 10kéletesen ért-
hetd, hogy a — véltozatlanul egyetemességre és a gytijtemények kozpontositdsira
torekve — kOnyvtdrak egyszer majd egy virtudlis konyvtdr részét képezik, €s csat-
lakoznak médsokhoz abban, hogy a digitdlis publikdciokat az egész hdlézaton el-
érhet6v¢ tegyék. Mindenképpen ez kell hogy legyen a konyvtdrak 4dlldspontja a
kiiszobon 4116 kihivds eurGpai megoldésat illetSen.

A szoros egylittmiikodés, amit korszer( fizikai adottsdgokkal €s hatékony, ter-
melékeny munkdval rendelkez0 1étesitmény tdmogat, egyediilalld lehetGséget ki-
ndl arra, hogy kulturdlis €s szellemi pdrbeszédet teremtsiink Europdban — mi,
bizonyos €rtelemben egy eurdpai konyvidr szive és egy nemzetkozi hdlozat része.

Klaus-Dieter Lehmann
(forditotta Vajda Henrik)

Az egyetemi kdnyvtarak az informacios
tarsadalom kihivasai elott -
csbkkend gyujteményi alapokkal

Az 1980-as €évek kozepétdl fogva a finnorszdgi egyetemeken — €s az dllamigaz-
gatdsban is — erételjes valtozasi folyamat indult meg, tobbek kozott a nyeresé-
gérdekeltsépl irdnyitds és a miikodési kiaddsfinanszirozas formdjaban. A korszak
19bh szempontbdl is jelentds €s kivételes volt a felsGoktatdsi konyvidrak fejlo-
d¢ését tekintve. Az dllamigazgatds dltaldnos vdltozdsi trendjeinek hatdsat lesza-
mitva a knyvtarak tevékenysége €s szolgaltatasi szintje - a tevékenys€g automa-
tizdldsa, az informdcids forrasok digitalizdcioja &s az informdciok halGzati hasz-
ndlatdnak lehet6vé vildsa kovetkeztében — taldn erOteljesebben valtozott, mint
barmikor ezelStt. A tevékenység jovedelmezdségének és hatékonysdgdnak nove-
Iésére vonatkozd kovetelmények, valamint mds oldalrdl az informdacios tarsada-
lom felél a konyvtdrakkal szemben jelentkezd elvdrdsok a nemzetgarzdasdg gyen-
gilésének idején nehéz, de igényes feladat el€ 4llitottdk a kényvtdrakat. Ezzel
egy id6ében novekedett az igény az egyetemi intézetek tevékenységének értéke-
Iése, a nyeresépesség és hatékonysdg mérése tekintetében.

A kényvtari kiaddsok aranya a felsGoktatdsban

A tudomdnyos és mivészeti felsGoktatdsi intézmények konyvtdrainak gazdil-
koddsat a statisztikdk alapjdn vizsgaltuk, noha azok nem teljesen alkalmasak

20



Osszevetésre a benniik 16v6 hibdk €s a konyvtarak eltér6 statisztikai megkoézeli-
iéset miatt. Azokon a pontokon, ahol folismertiik a statisztika hibdit, a helyes
adatokat bekértiik a kdnyvtdraktol.

Az egyetemi kOnyvtdrak kiaddsai 1996-ban 310 millio finn mdrkat tettek ki
A jovahagyott koliségvetési Osszeg 246 millié mdrka volt. A koltségvetési finan-
szirozdson kiviili pénzek jelentdsége néit: a fizetd szolgdltatdsokbol szerzett be-
vétel 5,6%-ra, az egyéb finanszirozds — tilnyomd része a foglalkoztatottak fize-
tése — pedig mar 8,9%-ra rigott.

Az egyetemek Osszkiaddsdnak a 4,2%-at tett€k ki a konyvtdri kiaddsok. A
részesedési ardny az utébbi tiz év alatt harmadrésznyit csokkent. 1987-ben 6,2%-
a, de még 1990-ben is 5,6%-a volt a felsGokiatdsi intézmények Osszkiaddsainak.
A koOnyvtdri kiaddsokbol a bér ardnya 56%-1a emelkedett, s ez 1996-ban kétsze-
rese volt a dokumentum-beszerzésre forditott osszegnek (27%), amely 1987-ben
még 40%-ban részesedett a kiadasokbol. A konyvtdri gazdédlkodds gyengiiléseit
a legvildgosabban a dokumentum-beszerzésre forditott sszegek mutatjak. 1988-
101 fogva, amikort6l ez nem az dllami kéltségvetésben meghatdrozott Gsszegként
érkezett az egyetemekre, hanem azok maguk hatdrozhattdk meg a mértékét, az
évi novekedés mértéke és az egyetemi kOliségvetshez viszonyitott ardnya nagyot
zuhant. Mar az 1980-1990-es évek fordul6jdn is lassabban novekedett, mint az
intézmény koltségvetrési dsszege: 1988-92 koz6tt bo egyharmadaval volt kevesebb
anndl. 1988 és 1996 kozott a felsdoktatdsi koltségvetés mar két €s félszer annyival
emelkedett, mint a dokumentum-beszerzésre fordithato koltségek.

Amikor 1993-94-ben maguk a felsSoktatdsi koliségvetési keretek is jelentd-
sen — mintegy negyediikke! — csdkkentek, hasonlé mért€ki csokkenés tortént a
dokumentum-beszerzési keretek tekintetében is. 1992-ben még 95 millié mark4t
forditottak gyarapitdsra, 1994-ben és 1993-ben viszont csak évi 74 millié mdrkat.
Amikor azutdn 1996-ra a felsGoktatdsi intézményi koltségvetések névértékben az
1992-es szintre emelkedtek (redlériékiik persze alacsonyabb volt, miutén t6bbek
kOzott az ingatlankoltségek jelentSs 4] kiaddsként meriiltek fel), a beszerzési ke-
retek névértéke tovabbra is 14%-kal alatta maradt az 1992. évinek (1. tabldzat).

Ha a beszerzési keretek alakuldsdt a fels6oktatdsi int€zmények Osszkiaddsai-
nak alakuldsdval vetjiik 0ssze, hozzdszamitva a kiilsé finanszirozast is, a fejlGdés
még gyengébbnek latszik. A beszerz€si keret az intézményi Osszkéltségvetésnek
(amelyben a pénzes szolgdltatdsok is benne foglaltatnak) 2,6%-a volt az 1980-as
évek kOzepén, 1996-ra viszont 1,5%-ra csOkkent. Ha az intézmények Osszes ki-
addsdt nézziik, ahhoz képest 2,5%-161 1,1%-ra cscit vissza a gyarapitdsra fordi-
tott sszeg.

A dokumentumok elérhetbsége a felére csdkkent

Redlértékben szdmolva még észrevehetdbb a gyarapitdsi keretek csOkkenése.
Index-méréssel azonban csak irdnyadé képet kaphatunk a redlis fejlédésrdl. A
nagykereskedelem 4ltaldnos drindexével mérve az 1996-0s gyarapitdsi 0sszeg
semmivel sem volt magasabb, mint a 80-as évek végén; a legjobb évhez, 1992-h6z
mérve pedig 20%-kal alacsonyabb volt. A valédi szint még ennél is alacsonyabb,
kivéaltképp ha figyelembe vessziik a hallgatoi I€tszdm noOvekedését.
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1987 és 1996 kozott az egy hallgatdra juté gyarapitdsi koltségardny 25%-o0s
csOkkenést mutat, ha pedig a nyitott egyetem (open university) hallgatéit is hoz-
zdszdamitjuk, a csékkenés 40%-0s. 1996-ban — a tényleges hallgatokkal szdmol-
va — a gyarapitdsi osszeg 4dtlagosan 600 marka/fé volt; a nyitott egyetem hallga-
toival ¢gyiitt pedig kb. 400 marka/f6. A keretek felhasznédldsdban nagy kilénb-
sé€gek vannak az egyes felsGoktatdsi intézmények kozitt: a tényleges hallgatokat
figyclembe véve 1.100 marka/f6 a csiics, és 340 mdrka/f6 az als6 hatdr. A kilonb-
ségek az azonos tipusy intézmények kozdtt is megvannak: a valodi értelemben
vett egyetemeket tekintve 1.100, illetve 380 marka a két hatdrosszeg, a miiszaki
egyetemeken (f6iskoldkon) pedig 770, illetve 340 mérka.

A dokumentum-beszerzés lehetSségei kiilonosen az id6szaki kiadvdnyok te-
riiletén gyengiiltek. Ezek drai a legutdbbi esztenddben 20%-kal emelkedtek, tob-
bek kozotit a kézponti valutdk magas drfolyama miatt is, és a dolldr drfolyam-
mozgdsa tovdbbi dremelkedést vetit elére. Noha az id6szaki kiadvdnyok rende-
1€sét szdmottevden le kellett csékkenteni a keretek szikossége miatt, a beszer-
zésiikre forditott Gsszeg ardnya az Osszes gyarapitdshoz viszonyitva az 1990-es
évek eleji, dtlagosan 50%-r6l 1996-ban mér 62%-ra ndti. Amennyiben lényeges
emelkedés nem kovetkezik be a gyarapitdsi keretekben, az id6szaki kiadvanyok
el fogjak vinni annak kozel teljes Osszegét, mint ahogyan mdr most is vannak
konyvtdrak, ahol ez a helyzet. A szakirodalomra 1996-ban 4tlagosan mér csak a
keret 29%-a jutott, a jegyzetek beszerzésére pedig 9%-a.

Ideigienes foltozas potkbitségvetéssel

A gyarapitds sflyos hidnyait 1996-ban tigy probaltdk po6toini, hogy az dllami
potkdltségvetésben 10 millié markat hagytak jova a fels6oktatdsi kOnyvtdrak be-
szerzési keretének kiegészitésére. Ezzel 82 millié markdra nétt a keret, ami az
1994-95-0s szintnek felel meg. Az 1992, évinél azonban még ez a megemelt Gsz-
szeg is 13 millidval kevesebb.

1997-161 még nincs felhaszndlhato statisztika. Ahhoz azonban, hogy a konyv-
tirak megbirkozzanak az cz ¢évi és az 1998-ban virhaté tovidbbi dremelkedések-
kel, a keretek valoban jelent6s novelésére volna sziikség 1998-ban.

A keresletet a pénz iranyitja

A dokumentumokhoz valo dltaldnos hozzaférés lehetdsége nemcsak a gyara-
pitds csokkenése, hanem a konyvtdrkozi kolesdnzés visszaesése miatt is romlott.
Ez utébbi 1993-ban csokkent szdmoitevden, amikor a szolgiltatds az orszagon
beliil is fizetévé valtozott a postai kdlts€égeknek a kdnyvtarakra (0r1énd riterhe-
lése kovetkeztében. A dij bevezetése ldthatdlag nagyon erdsen szabdlyozza a
szolgdltatdsok igénybevételét, a kezdeti szakaszban ugyanis a kOnyvtarhasznalok
konyvtarkozi kérései 40%-kal csokkentek. Az utdbbi években azért valamennyit
mégis nétt a kereslet, de még mindig 30%-kal kevesebb, mint az ingyenesség
idején volt.
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A dokumentumok orszdgos haszndlata teh4t lathatéan csokkent annak elle-
nére, hogy elérésiik, kozvetitésiik a tudomanyos kOnyvtarak kozos adatbizisanak
haszndlatba vételével konnyebbé valt. Az Gj beszerzésti vagy a konyvtarkozi kol-
csonzésben megkapott dokumentumanyag egy hallgatora es6 ardnya a kordbbi-
nak a felére cs6kkent (2. tdbl4zat).

A gylijtemények nyilvanos hozzaférhetfsége

A kOnyvtdri szolgéltatdsokat a kozhaszni tevékenységek korébe sorolhatjuk.
Részben kozoOsség-kiszolgdl6 jellegiiek, részben azonban joléti, illetve infra-
strukturdlis szolgdltat4s tipusiak, mivel az informdciét és az informécics halo-
zatokat a tdrsadalom alapinfrastruktirdjahoz tartozénak minGsithetjiik. A koz-
konyvtdrakban a dokumentum-gylijtemény hasznédlatdra minden haszndl6 jogo-
sult, €s bdr a gyljteményeket szimos személy haszndlja, ez nem csokkenti tart6-
san mdsok hasonld lehetdségeit.
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A nyilvanos (koz-) szolgiltaidsnyijtds kozponti kérdése, hogy mi szolgalja a
kozOsség €s mi az egyén javdt, €s melyik milyen hangsdlyt kap a tevékenység
megszervezésében. A konyvidri szolgdltatdsokat illetden Ggy tehetjik fel a kér-
dést: a kOnyvtar az egész egyetemi kozosséget s a killsé informacidigényldket
hivatott-e szolgdlni, vagy a fejlesztésében kizdr6lag az egyetem intézeteinek
szempontjai €s igényei veenddk figyelembe. Kiildnosen fontos, hogy az egyete-
mekre beszerzett dokumentumanyag legaldbb az egyetemi kozosséghez tartozék
csoportja szdmadra elegendd mennyis€gid legyen.

Azzal egy id6ben, hogy az informédci6hoz valé hozzdjutds €s az egész €leten
dt tarté képzés tdrsadalmunk kézépponti céljdvd lett, a tudomdnyos informdcié-
kozvetitésben kozponti szerepet jatszo felsGoktatdsi konyvtdrak lehetfségei —
€pp e feladat elvégzése tekintetében - részben rosszabbodtak, Bar az informdci-
Os technika a kordabbindl jobb lehetdségeket biztosit a hozzdféréshez, az egyete-
mek egy részében a konyvtdri keretek csOkkenése mellett egyéb olyan fejlédési
trendek is megjelentek, amelyek gyengitik a hozziférést. Az egyetemek Onallod
doniési joga €s a dontéshozatalnak az egyetemi intézetek (tanszékcsoportok)
illetékességi kdrébe vald, a kordbbindl nagyobb ardnyi leaddsa veszéiyeztetheti
a dokumentumanyag gyarapitdsat & még inkdbb az ahhoz valo nyilvdnos hozzd-
férést. A legradikélisabban a joensuu-i egyetemen véltozott meg a helyzet, ahol
a gyarapitast illet§ dontési jogot €s finanszirozdst nagyrészt az intézeteknek ad-
tdk 4t a kozponti konyvtdrbol, €s a szolgiltatdsok terén a megrendelSi modellt,
valamint a fizetéses megoldast preferdljak. Ez az intézetek sajat céljait kiszolgdlo
intézeti konyvidrak €s gydjteményeik novekedését €s a kdzponti konyvtdrtol fig-
getleniil beszerzett, nem nyilvanos haszndlatra szolgalo, feldolgozatlan anyag bé-
viil€s€t jelenti.

A kari €s intézeti konyvidrak a beszerzési keretek statisztikailag kimutatott
felhasznéldsdbol 4tlagosan mintegy fele-fele ardnyban részesednek, de vannak
olyan intézeti konyvtdrak, amelyek nem szerepelnek a statisztikaban. A kozponti
konyvtdron kiviili gytijtemények haszndlatanak nyilvadnossagi mértéke nagy elté-
réseket mutat. A kOnyvtdri statisztika szerint az intézeti konyvtdrak anyagat ke-
vesebben haszndljdk: a kolcsOnzésbol valo részesedésiik aranya 1996-ban 23%
volt, az orszdgos kdnyvtdrkozi kolcsonzésben ado félként vald részvételiik pedig
37%-0s. Az intézetekben lév6 dokumentumanyagnak egy része csak helyben
hasznalhatd, a statisztikdban nem szerepld ugynevezett ,sziirke beszerzések™ pe-
dig nyilvdn tovabb ndvelik a nyilvdnos haszndlatba nem keriill6 anyag mennyisé-
géL

Az elektronikus dokumentumok
nyilvanos hasznalatra torténé beszerzése

Az elektronikus dokumentumoknak a hdlézaton keresztiili hasznélata teljesen
i} lehetdségeket nyitott meg az informdciok hozzaférhetdségéhez. Hogy ezeket
a lehet6 legelényosebben €s széles hasznélati csoportok szdmdra biztosithassuk,
célszerid e dokumentumok gyarapitdsat orszdgos, kOzos projekt keretében meg-
valositani. Ehhez az els6 1€pés a felsGoktatdsi konyvtdaraknak az elektronikus in-
formicios anyagokra vonatkozo, 1997-ben elinditott licenc-beszerzési terve.
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Az egész orszdg tudomdnyos informdcidhoz valé hozzdférésének javitdsara a
legraciondlisabb alternativa az lenne, ha kozpontilag szereznék be ¢és finanszi-
rozndk a leglényegesebb, széles korben haszndlhatd eiektronikus dokumentumo-
kat. TaAmogatjdk ezt a megolddst, pl. az oktatdsi minisztérium informacids-tdrsa-
dalmi stratégidjiban megfogalmazott célok az informdciok kozos haszndlatdnak
bdvitésérdl. Az egyetemeken folyo jelenlegi gyakorlat — nevezetesen a nem nyil-
vanos gylijteményekbe t0rtén6 dokumentum-beszerzések — szintén a gyarapitds
kozpontositdsdnak sziikségességét veti 5, s egyuttal az informdcié olyan kina-
lata€t is a hdlozaton keresztiil, amely a nyilvdnos hozzdférést a lchets legszéle-
sebb korben teszi lehetdvé a tudomdnyos informdcio minden igényldje szdmara.

Az oktatdsi minisziérium 1997 elején munkacsoportot hozott 1€tre, amelynek
az a feladata, hogy tervet készitsen a kutat4s elcktronikus informacitszolgaltatdsi
tdmogatdsdnak fejlesztésére és — a minisztérium informécios-tarsadalmi straté-
gidjdnak részeként — nemzeti elektronikus konyvidr feldilitdsdra. A nemzet
elektronikus konyvidri munkacsoport javaslatdnak megvalositdsa — az orsz4gos
informdcio-hozzaférés javitdsdn kiviil — fontos lenne az egyetemeken beliili in-
formdcios anyag elhelyezésével kapesolatos problémak megolddsa szempontja-
bol is. :

Az elektronikus dokumentumok haszndlatba vételekor a korabbindl proble-
matikusabbd vilik a kdltségeknek, a szolgdltatdsok hozzaférhetdségének és a
haszndlatnak a mérése. A beszerzési kereteknek, a beszerzett anyagnak és a hasz-
nalatnak a mennyisége nem ad elegend6 képet a hozzaférhet8ségrol, elérhets-
ségrdl €s az igénybevételrdl — azaz a mérés 1ij formdit, madjait kell megtaldlni.
Amennyiben az elektronikus dokumentumok orszdgos kozos haszndlati lehetd-
sége megvalosul, a hozzaférhetdsépet a felsGoktatdsi intézményenkénti €riékelé-
sen kiviil az egész orszdgra vetitve is mérni kell.

Keresleti, vagy kinalati eiv?

A nyereségorientdcio megvalositdsa esetén a megrendeld-termeld tipusa mo-
dell akkor miikodik legjobban, amikor vildgosan az tigyfélnek elvégzends sze-
mélyre szol¢ feladatrél vagy megbizdsrol van szo: a kOnyvtdri terlileten pl. a
Konyvtarkozi kolcsonzésrol vagy az informdciészolgaltatisrol. Am ezeknek a
szolgdltatdsoknak a készenléti koltségeire mar azelOtt is szikség van, mielStt
bdrki igényelné Gket. Abban az esetben viszont, amikor nagy haszndléi k6zos-
ségnek nydjtandd dltaldnos szolgaltatasokrol van sz06, a fenti modell alkalmazasa
¢és a dokumentumbeszerzés fizetGvé téiele mdr problémdkat vet f6l.

A kényvtdri gydjlemény gyarapitdsa esetében a kérdés mdr nem egy adott
haszndlonak nyijtando szolgéltatds, hanem a teljes haszndloi kozosség Erdeke-
ben végzend( feladat. Ha a tevékenység a megrendeldi elven alapul — amely sze-
rint a megrendeld fizet a szolgdltatdsért —, a megrendeldk a teljes haszndloi ko-
zOsségnek csupdn dredékét fogjak kitenni, hisz elsésorban a szolgdltatasokért
fizetd intézetek jOnnek szdba ilyenként. A legjobb esetben is az tériénhet, hogy
ezek figyelembe veszik sajat haszndl6ik Osszességének igényeil. Ha azonban nem
igy torténik, az igények egy részének a kollektiv szolgdltatdsokon keresztiil tor-
ténd kielégitése elmarad, s a haszndlo a fizetd szolgdltatds igénybevételére
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kényszeriil (pl. kOnyvtarkdzi kolesonzésre vagy a dokumentum megvasarldsira).
Az ilyen irdnyi fejlédés kiilondsen a hallgatok szempontjabél hatrdnyos — és 6k
alkotjdk az egyetemi konyvidrak haszndlGinak tilnyomo részét. E megrendeldi
modell érdekévé vdlhat az, hogy cstkkentse a finanszirozdsban nem részesiild
»Szabaduszok” — f6leg az egyetemen kiviiliek — haszndlati lehetdségeit. Ez novel-
heti a dokumentumoknak az intézeti konyvidrakban torténé elhelyezését; a leg-
kiélezettebb esetben pedig oda is vezethet, hogy az intézeti konyvtdrak nyilva-
nossaga megsziinik.

A modell legproblematikusabb kérdése az egyetem kozos, valamint interdisz-
ciplindris, tobb tudomdnyégat érint§ igényeinek figyelembe vétele. Ha ugyanis
az intézeteknek nincs kedvik a sajat igényeiket kielégit§ szolgaltatdsokon és do-
kumentumokon kivil egyebet is finanszirozni, vesz€lybe keril a gyljtemények-
nek az dsszérdekeket szem el6tt tarto fejlesztése épplgy, mint a hasonld igénye-
ket teljesitd elektronikus dokumentumok beszerzése.

A gyarapitdsban a megfeleld gyGjtemény: a kollektiv és hosszitdvu igények
kielégitésére alkalmas dllomdny kialakitdsara kellene torekedni, nem pedig adott
intézetek vagy személyek pillanatnyi 6hajainak kiszolgdldsdra. Amennyiben csu-
pan az egyetem egységeinek igényei alapjan fejlesztik a kdnyvtarakat, nyilvdnos
informéciokozvetitt szerepiik kérdésessé vilik. S kérdés lesz: hogyan oldjik meg
orszdgosan a tudomanyos informaciok elérhet6s€gét az egyetemen kiviili hasz-
ndlok szamdra.

A kOnyvidri intézmény kozszolgiltato jellege miatt a legeélszeriibb az volna,
ha a konyvtari szolgéltatdsok megszervezése kereslet €s kindlat egyenrangasagan
alapulna. A kizarolag a keresletet figyelembe vevl modell csak egyedi igények
esetén alkalmazhato. Az informécidkat 14rol6 gytdjtemények privatizdcidjat kor-
latozni kellene a felsGoktatdsi intézményekben. Az elektronikus formaban ren-
delkezésre 4116 anyag kozds elérhetGségét ugyancsak garantédlni kellene a fel-
sGoktatdsi konyvtdrak haszndloinak. Ha a fels§oktatési intézmények maguk nem
képesek megadni e garancidt, akkor azt kOzpontilag, orszdgosan kellene meg-
tenni.

A cikk a Signum c. finn folysirat 1997/7. szdmdban megjelent irds forditdsa, kis
mértékben roviditve.

Tuulikki Nurminen
(Sz. Nagy Lajos fordftisa)
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1. tabldzat

A beszerzési keretek novekedése

A koltségvetési 6sszeg névértéke ezer finn markédban

a felsdoktatdsi intézmények kdltségvetéséhez viszonyitva

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Dokumentum-beszerzés 63.029 68.039 73.935 80.340 88.312 95.454 82.844 74.081 74.109 82.186
A felsGoktatasi intézmények koltségvetésének %-aban 2,5 23 2,1 2,0 17 18 1,6 18 1,5 1,5
Az intézmény ssz-kiaddsainak %-aban 25 2,3 2,1 20 16 1,6 1.5 13 1,2 1,1
A koltségvetési timogatds szdzalékos alakuldsa
1983-87 1987-92 1992-96 1987-96

FelsGoktatdsi intézményi koltségvetés 49 85 0 85
Dokumentum-beszerzésre forditott dsszeg 58 51 -14 30




2. tabldzat

‘ A vdsdrolt dokumentumok és a fogadott kényvidrkizi kilesinzések
egy hallgatéra szdmitott mennyisége 1987-96 kizott (a vdsdrolt dokumentumok
a kényveket és az iddszaki kiadvdnyokat tartalmazzdk)

Szizalékos valtozis

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1396 87-92 92-96 87-96
Tényleges hallgaténként vasaroit dokumentumek 24 2.1 2.1 2,1 2.1 1,8 12 12 1,2 1.3 -23 -29 —45
Fogadott kdlostinzés 1.1 1.1 1.0 0.8 1.0 [£R°] 07 0,5 08 0,6 -20 =37 —49
A lénylggfzs és a nyitott egyetem hailgatdira agyitte- 18 16 16 16 15 13 08 08 0.8 - 08 o8 -5 53
sen szamitva !
Fogadott kélesénzés 09 0,8 07 07 0,7 07 04 04 0,4 0,4 -25 42 -57






