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KONYVTARPOLITIKA

,Megadatott-e
egy negyedik kegyelmi pillanat ?”

Ha visszatekintiink az elmilt mésfél évszazad magyar mivelddésének torté-
netére, azt kell konstatdlnunk, hogy harom kegyelmi pillanata volt ennek a kul-
tartorténeti idGszaknak: Eotvos€éké, akik megalapoztdk a modern magyar kul-
tirpolitikat, Klebelsbergé, aki egy folotte sajatos helyzetben, Trianon utdn, ki-
torési pontot keresett €s taldlt, valamint — taldn kockdzatos ezl kijelenteni, de
ugy vélem igazam van, ha megillapitom — kegyelmi idGszak volt a 45-48 kozti
szakasz is, hiszen a kultira demokratizdldsara tortént ekkor nagyszabdst kisé€rlet,
amelyben olyanok vettek részt, mint Koddly, Illyés, Ortutay, Erdei stb. Megki-
sértette Gket az 8rdog, sot személyesen is részt vett e miiveletben (Révaira gon-
dolok), 4m ennek ellenére volt maradando pozitiv hatdsa a térckvéscknek. Ami
azutdn kovetkezett, nos annak isszuk most a levét, €s fogjuk inni még sokdig,

A nagy kérdés az, hogy megadatik-e¢ szimunkra egy negyedik kegyelmi pilla-
nat. Az elézdeket az jellemezte, hogy volt egy kedvez6 konstelldcio €s volt prog-
ram. Vagyis hatdrozottan kitdzott c€lok, amelyekkel azonosuthatott, amelyeket
véllalhatott a politikai elit. Eotvosnek meg kelleti gydznie Dedkot, Kiebesberg-
nek Bethlent, €s a koalicios idGkben is meg kellett teremteni a politikai €s pénz-
igyi fedezetet a kulturdlis vdltozdsokhoz.

Nckiink is programra van sziikségilink, kitfizott, hatdrozott célokra, ha igaz,
hogy konstell4cio van, illetve [étrejéhet. Amikor a rendszer megvaltozott, sziik-
ségszerden dtmeneti helyzetbe keriltiink, mintegy purgatdriumba. Ennek a vegét
alig gy6zziik kivdrni. Ugyanakkor a viltozdsok silydhoz mérten egydltalan nem
sok a lassan évtizednyi 4tmenet. Nyugaton egy-egy hasonld 1€ptékid valtozdsra
sokkal t6bb id6ét hagyhatnak. A privatizdcié végiggondoldsa pl. Anglidban 10-20
évig tartott. De vajon mi végére ériink-e mdr az dtmenetnek? Reménykedhe-
tink-¢ egy emelkedd, egy folfelé iveld kultdrpolitikdban? Taldn igen. Az, hogy
csOkkent mind a nemzeti Gssztermékhez képest, mind a koliségvetésen beliil a
kultirara forditott Osszeg, mds szGval az dllam részleges kivonuldsa a kultdrdabdal,
elkerilhetetien volt. Az orszdg eladGsodott, olyan terhek nehezedick rd, amelyck
idegenek egy demokratikus piacgazdasdgtol. De taldn végre vége ennek a kivo-
nuldsnak, talan meggyGzhetd errdl a politikai elit is. Hisz olyan mélyre siiliyedt
kultirdnk részesedése a kozkiadasokbdl, hogy mélyebbre mar nem siillyedhet
bitntetleniil. A kivonulds, visszavonulds végére €rtitnk. Innen Gt mar csak félfelé
vezethet. Nincs immadron killsé kényszer, nincs, aki minket arrél meggy6zheine,
hogy még tovdbbi dldozatokat kell vallalni. Hétra vannak még persze tovdbbi
racionalizalo [épések, hiszen vannak még a kulturdlis életben olyan anakronisz-
tikus alakzatok, amelyek idegenek a demokratikus piacgazdasdgtol. Am ezek a
1épések immar nem mennyiségiek, hanem strukturdlisak. Nem lejjebb kell 1épe-
getniink, hanem el6re. Torténelmileg jogos €s sziikséges az elbrelépés. De vajon
vannak-e céljaink, amelyeket a nemzet elfogad, amelyekkel azonosulni tud? Nem
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a kormanyprogrambdol kivinnék idézni. Nem is az MKM munkatervéb6l. Kapora
jon egy minapi Gjsdgcikk (Stark R. Ldszl6: Az ezredforduld kulturdlis kotelez-
vényei = Magyar Hirlap, 1997. 4pr. 19, Ahogy tetszik magazin. 12. p.), mely
szerint 4] tdrsadalmi szerzédést kellene kotni a kultira védelmében. Az tjsagird
meg is nevezett négy clemet, mint e tdrsadalmi szerz8dés tartdoszlopait. Nos,
tdrcdnk is ugyanezeket az elemeket részesitené elényben, nekik szdnunk elsGbb-
séget, prioritdst. Az elsé a nemzeti alapintézmények rangjdnak visszaaddsa.
Azoknak az intézményeknek, amelyek, mint a Nemzeti Mizeum, a Nemzeti
(azaz OrszAgos Széchényi) Konyvtar, a Nemzeti Szinhdz, el egészen az Iparmi-
vészeti Mizeumig mintegy tucatnyi kiemelt intézmény, 150-200 éve, esetleg fris-
sen létrehozva, letéteményesei a magyar kultirdnak. Méltatlan az a helyzet, aho-
vé kényszeri vagy tudatos dldozatvillaigssal eljutottak ezek az intézmények. Szé-
chenyi ilyen intézmény érdekében ajinlotta f0l egy évi jovedeimét. Most arra van
sziiks€g, hogy ezek az intézmények elsddlegesen a kdz pénzén mélté médon mi-
kodhessenek.

A mdsodik elem a kulturdlis egyenldség, es€lyegyenl@ség feltételeinek megte-
remtése, a polgéri alapellatds biztositdsa. Glatz Ferenc, az MTA elndke érdekes
és megkapo szillogizmussal azt dllitotta, hogy a liberdlis kultarpolitika egyik is-
mertetSjele éppen az, hogy ad-e szabadsédgot az egyénnek arra, hogy kulturalis
hatranyat ledolgozza. Az esélyegyenléség tehat éppen nem divatjamilt jelszo,
hanem az eurépai csatlakozds egyik felt€tele. Nemcsak az elitet, hanem az also
kozeposztdlyt, a munkdssag élgarddjat is versenyképessé kell tenniink. E masodik
prioritds az egyes ember leszakaddsdnak megakadalyozdsa. Hogyan lehetséges
ez? Ugy, hogy mitkddtetni kell azokat az emeltydket, amelyek részei a kolturdlis
fenntartdsnak, és amelyek révén a pénz magdtol vagy némi Gsztonzéssel (netdn
ertteljes Osztonzéssel) eljut a kultirdhoz. A mdsik eszkoz, hogy az elosztdsnak
legyenek meg a feleldsei. Meg kell erésiteni a helyi 6nkorményzatokat a kultu-
rdlis alapelldtds megvalositdsdban. Ehhez jogalkotdsra van sziikség, benne is van
a most késziil6 kulturalis szakmai torvényekben. Es pénzteremts technikdkra,
0sztonz6 adokedvezményekre van szitks€g.

A harmadik elem a teriileti kiilonbségek kiegyenlitése, a regiondlis fejlesztés.
A kulwuralis politikdban is hangsilyt kell fektetni a keleti régiok felemelésére,
az elmaradott térségek, a hdtranyos helyzet( telepiilések, az igaztalan vesztesé-
gek ellensilyozdsara.

Negyedik elemként a hivatkozott cikk az anyanyelvet, a magyar nemzeti saja-
tossdgokat emelte ki. Ezzel csak egyetérteni lehet. Hisz a nemzeti kulturélis
programnak sziikségszerlien 1€nyege az, hogy az identitdsunkat, Snazonossdgun-
kat hordozo eszkdzOk, az anyanyelv €s az anyanyelvre €puld kuiturdlis &s miivé-
szeti objektivaciGk, megnyilvénuldsi formdk kelld tdmogatdst kapjanak. Termé-
szetesen kultirnemzetben gondolkodunk {(szemben az dllamnemzeti gondolko-
ddssal), hiszen az anyanyelv €s a rd €piilé kulitdra nem €ér véget keleti-északi-déli
hatdrainknal. Egyszersmind gondolunk azoknak a honfitdrsainknak anyanyelvi
kultdrdjdra is, akik nem magyar ajkiak.

E négy alapelemhez még kettdt tennék hozza, remélve, hogy a hat elem nem
teszi a konstrukcidt hatldbu torzsziilotté. Az egyik plusz elem — miniszteremnek,
Magyar Balintnak az egyik leggyakrabban hangoztatott tdrekvése — a modern
technikdk elterjesztése €s kihaszndldsa, kiakndzdsa. Nem engedhetjiik meg ma-
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gunknak, hogy akar orszdgon beliil, akdr orszagok kozott €les hatdr hizédjon a
kultirat, a modern technikdval 6sszefiiggd kulturdlis szolgdltatasokat birtoklok
¢és az abbdl kisemmizettek kozoOtt. Ennek €érdekében toreksziink arra, hogy az
iskoldk €s a kozkonyvtdrak bekapcsolodhassanak a kiilénboz6 szamitdgépes hd-
16zatokba. Hogy ne csak azok juthassanak hozza az Internet és tdrsai kulturélis
szolgdltatdsaihoz, lehetGségeihez, akiknek moédjuk van odahaza szdmitogépet
birtokolni.

A hatodik elem a nemzetkodzi versenyképesség névelése. A vildg megnyilt,
dtjarhaiov4 valt, a verseny oriasi. Egyrészt ki kell védeniink a nemzeti kultirat
veszélyezietd hatdsokat, masrészt menedzselni kell az elitiinket, szétsugdrozni
értékeinket. Segiteniink kell a mivészeket és szellemi nagysdgokat, akdr egye-
sekrdl, akdr egyiittesekrdl, tdrsulatokrdl van sz6, hogy versenyképesek legyenek,
dregbitsék hirinket — és kultirdnk hirét — a vildgban. Ez bizony arisztokratikus,
pontosabban meritokratikus 4lldspont, hiszen a versenyben csak a teljesitmény
szamit.

A programot tehdt e hat pillérre kellene épiteni. Ezeken alapulhatna az j
tdrsadalmi szerzédés. E program fegyverezne fel minket az Eur6pai Unicba valo
belépésre. Szamot kell vetniink elényeinkkel. Klebelsberggel szolva, meg kell
vizsgdlnunk, hol és miben van ,kultirfélényiink”, amibdl nem szabad enged-
nink. Nem azokra a szellemi teljesitményekre utalnék, amelyeknek gerjesziésére
a kormanyzatnak nincs, mert nem is lehet modja. Kormanyhatdrozat nem tud
Nobel-dijas regényt teremni, kiztisztviselS nem tud vezényelni, kompondlni stb.
Zenében, irodalomban enélkiil is vildgtényezd vagyunk. Amire a kormanyzatnak
hatésa lehet, az elsGsorban szervezetek, torvények, infrastruktdrdk alakitasa, ol-
talma. Ezek kozOtt is taldlhaté szép szdimmal olyan, amely messze az eurdpai
dtlag felett biztosit helyet szdmunkra. Szinhdzi hdl6zatunkat, tdrsulatainkat,
szinmiivészeti-szinjdtszdsi hagyomanyainkat bdrki megirigyelheti. Kevés olyan
varos van mint Budapest, kevés olyan orszdg mint Magyarorszig, ahol akir a
lakossdg szdmdhoz, akdr a nemzeti jovedelemhez képest ilyen mennyiségii és
mindségil szinhdzi eldadds taldlhatd. De irigylik a kilfoldiek a budapesti Art
Kino hdlozatot is. ,,De j6 lenne ndlunk is ilyen!” — mondjdk. Persze Pdrizs az
curdpai film févarosa, de mintha Budapest kdzvetleniil a nyomdban lenne. (Ez-
uttal csak Budapest, nem az orszdg.) De ,vilagesics” irodalmi €s miivészeti fo-
ly6irataink kindlata is, e kindlat dllami tAmogatotisdga is. MeglepGen hangozhat,
taldn irritaloan is, de tény, hogy mashol nincs sem ennyi €16 foly6irat, sem ekkora
tdmogatds szdmukra. Kiilfoldi kulturdlis fétisztvisel$ kollégdimat gyakran meg-
lepi az amatSr mivészeti €s kozmiivel6dési mozgalmak mennyisége €s vitalitdsa,
valamint a nekik nyugjtott tdimogatds nagysdga. Ez még mult szdzadi orékség,
Edtvisék kézmivelddési kezdeményezéseibdl tdpldlkozik. Kapcesolddik a folklor
sajatos formdihoz is. Tudjuk, hogy f6ként az északi népeknek jelentdsek az ilyen-
féle hagyoményai, de az a fajta djjdéledd folklér, amit pl. a tdnchdz mozgalom €s
a hozz4 kapcsolddd kozosségi tevékenys€gek jelentenek, szinte unikum. Kdr len-
ne clveszni hagyni, mire belépiink az Eurépai Uni6ba.

Es itt kell sz6lnom a Nemzeti Kulturalis Alaprol. Az a programtdmogatés,
amit az NKA az idén, tavaly, ¢gydltalin megteremtése Ota nydjt, paratlan eurdpai
ériék. Kevés helyen val6sult meg ez ilyen formdban és ilyen hatdsfokkal. Az 41-
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talam ismert, némileg hasonl6 eurépai int€zményeknél az NKA sokkal kevésbé
biirokratikus, sokkal inkdbb rugalmas és program-centrumi. Az el6z6 korszak
az intézmény fogalmét oly mértékig diszkreditalta, hogy érthetd volt a civil kez-
deményezések el6térbe keriilése, propagdldsa. De most immar az ellenkez$ tal-
zastol kell 6vni. Az NKA-t61 elnyert pénzbdl alaptevékenységre nem futja, s ma-
ga az NKA-torvény is tiltja, hogy egy bizonyos szdzalé€kndl tobb fordittassék alap-
tevékenységre. Az Onkormdényzatokat is torvényszerfien korldtozza a még na-
gyobb ir, a pénzhidny. Itt tehdt komoly deficitiink van az eurdpai tarsakkal szem-
ben. Ez statisztikailag is kimutathat6 kozkOnyvtdraink esetében. E téren sokkal
szebb, tiszteletreméltobb példdkat mutathat fel szinte valamennyi EU tagéllam.
Nalunk telepiilések sora évet zdr anélkiil, hogy 4j kényvet védsarolt volna koz-
konyvtdrdnak. Ez a helyzet pérjat ritkitja.

Legfdjobb deficitiink, dezideratdnk tehat kozgydjteményeink, kozintézménye-
ink 4llapota. Ennyire nehéz helyzetben ezek a nemzeti alapintézmények kevés
orszagban vannak, mint ndlunk.

A nemzetkozi dsszevetésbdl nem kovetkezik a gleichschaltolds, az, hogy be-
hozzuk hatrdnyainkat, és nyugton szemléljiik el6nyeinket. Nekiink csak gy6ze-
lemre szabad jé4tszani. Arra, hogy eljott a negyedik kegyelmi pillanat, a magyar
kultura follendiilésének, folivelésének 1j szakasza.

Inkei Péter




MUHELYKERDESEK

A Magyar Nemzeti Bibliografia.
Kényvek Bibliografiaja
flizeteinek és rekordjainak szolgaltatasa
az Interneten

1. Bevezetés

A ,Magyar Nemzeti Bibliografia. Kdnyvek bibliogréfidja” (a tovabbiakban:
MNB fiizetek) az Orszdgos Széchényi Kényvtdr dltal kdzreadott félhavonta meg-
jelend folydirat, amely az Egységes Bibliogrdfiai Szdmbavétel (Universal Bib-
liographic Control — UBC) alapelveinek megfeleléen folyamatosan €s teljesko-
rien kozli a Magyarorszdgon megjelend konyvek és konyvjellegii dokumentu-
mok hiteles leirasait az érvényes nemzeti és nemzetkozi szabvanyok, szabalyza-
tok alapjan. Az idén Otvenkettedik évfolyamdnal tarto folyGirat az Orszagos Sz€-
chényl Konyvtar egyik legfontosabb és legpatindsabb kdzponti szolgdltatdsa. Az
MNB fiizetek elddllitdsdanak modja az évek sordn sokat valtozott: az elsé évtize-
dek kezdetleges manudlis eljdrdsait, amelyben a csticstechnologidt az IBM gémb-
fejes ir6gép jelentette, 1978-ban szdmitégépes rendszer valtotta fel, €s 1aldn az
els$ olyan foly6irat volt Magyarorszdgon, amely szdmitogépes adatbdzisbol tel-
jesen automatikus szerkesztéssel, elektronikus szedéssel késziiit. A szamitogépes
rendszer elemei az évek sordn folyamatosan korszertsodtek, 4j tipust szolgalta-
tdsok indultak, mint a Magyar Nemzeti Bibliogrifia Kényvek CD-ROM adatbé-
zisa vagy a bibliogréfiai adatrekordok szolgéltatdsa médgnesszalagon és floppyn.
Mindez azonban az MNB fiizetek karakterét igazdbOl nem €rintetie: a teljességre
€s pontossdgra, a szabvdanyok kovetkezetes betartdsdra valg torekves, a sziikos
anyagi lehet6ségek 4ltal is behatdrolt puritdn, mondhatndnk szegényes kiilsé
megjelenés és a sajnélatosan szlikkord, kdnyvtdrosokra, kutatékra korldtoz6do
olvasotabor €s ennek megfelelden kisszami eléfizet6 jellemzi mind a mai napig.
Reményeink szerint ebben 4ttorést az utébbi honapok fejlesztésének eredménye,
nevezetesen az MNB fiizetek Interneten keresztil elérheté elektronikus vdlto-
zata fog hozni.

2. Az MNB mint elektronikus folydirat

Az elektronikus MNB fiizet az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, IBM szdmi-
tégépen, DOS/VSE operdcios rendszerben iizemels DOBIS/LIBIS rendszerrel
feldolgozott, az esedékes MNB fiizethez a bibliografiai szerkesztdség 4ltal hite-
lesitett, a bibliografiai adatszolgdltatdshoz elfallitott HUNMARC rekordokbol
késziil. Tartalméban és gyakorisdgdban tehdt megegyezik a nyomtatott alapkia-
ddssal, annak egy mas megjelenési formdja. Az Gjdonsdg és folytonossag kettds-
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sége kifejezésre jut a cimlapon is: 4j ISSN szimmal, 4j szdmozdssal indul az
elekuronikus véltozat, cime azonban a nyomtatott alapkiadédsétdl csak a ,, WWW”
kiegészitében tér cl, szimozasi adatdban pedig megjelenik az alapkiadds parhu-
zamos évfolyam- €s fiizetszdma is (1. évfolyam 1. szdm = 52. évfolyam 12. fiizet).
Els6dleges célja az, hogy az Interneten vald kozzététel lehet@ségeit kihasznalva
az eddigieknél szélesebb korben, gyorsabban €s vonzobb formdban nyijtson kur-
rens td jékoztatdst a mindenkori utolsé lezart félhdnapban bibliografiailag fel-
dolgozott uj magyar konyvtermésrdl. Az MNB kiadvdnyokat eddig is haszndlok
mellett olyan 4 olvasokat szeretne meghoditani, akikben van érdeklédés a ma-
gyar konyvkiadds irdnt, és akik taldn eddig is dtlapozidk volna olykor-olykor az
MNB fiizeteket, ha azokhoz konnyebben hozzafértek volna, vagy azok 1étezésé-
rél egydltalan tudomdst szereztek volna. Az elektronikus MNB természetesen
nem helyettesiti, csak kiegésziti az OSZK egyéb szdmitogépes szolgdltatésait,
gondolunk itt a teljeskorin tdjékozodas, a sokszempontd keresés lehetdségét
nyujto NEKTAR adatbdzis on-line olvaséi katalégusara, vagy a két évtized ma-
gyar konyvtermését dtfogd CD adatbdzisra.

Az 1j szolgaltatas kialakitdsakor legf6bb szempontunk az volt, hogy az lehe-
t6leg minél szélesebb kérben keltsen (kelthessen) érdeklédést. Ehhez szitkséges-
nek tartottuk, hogy a szolgdltatés
— ingyenes legyen,

— avildgh4lozaton elterjedt, jol ismert szoftver bazisra épiiljon,
— az informdcio megjelenitési mddja és kezelése vildgos, egyszert,
— hasznilata pedig olcs6 legyen.

Az elso kovetelmény a szolgaltatds jellegéb(] fakad. Hogy ennek eleget lehes-
sen tenni, arra torekedtiink, hogy a szolgdltatds biztositdsa — az elektronikus fo-
lyGiratot el64dllito programok megirdsdnak egyszeri raforditasan til - viszonylag
kevés 10bbletkoltséggel jarjon, a rendelkezésre 4116 hardver és szoftver kornye-
zetre, a mdr feldolgozott adatokra és feldolgoz4si folyamatokra €piiljon, kiilon
adatbevitelt vagy bdrmiféle médositdst a meglévs feldolgozési folyamatban ne
igényeljen.

A masodik szempontot szem elétt tartva az Interneten kozzétett MNB fiizetek
a szabvanyosnak tekinthet§ HTML (HyperText Markup Language) dokumentu-
mok formdjdban késziilnek, igy a vildghdlozaton legjobban elterjedt, kiilénféle
kornyezetekben (Windows, UNIX, OS8/2) futd bongészd programok (Netscape
Browser, Microsoft Internet Explorer, Mosaic stb.) egyardnt kezelni tudjdk.

Az emlitett bdngész6 programok valamelyikével beolvasott MNB fiizet a ha-
gyoméanyos bibliografidkra emlékeztets, kiéinnyen olvashatd formdban jelenik
meg a felhaszndlé képernydjén. 6 részei: a cimlap, a szakrendi rész €s a beti-
rendes, valamint az ISBN mutato.

A cimlap (1. sz. dbra) a szokdsos adatok mellett feltiinteti a tovdbbi részeket,
igy a szakrendi részt alkoto kilenc szakfejezet elnevezését €s a mutatdkat. Ezek
barmelyikét kivdlasziva a megfeleld rész jelenik meg a képernytn. Ugyancsak a
cimlaphoz kapcsolddnak az egyéb kisebb dokumentumok, igy a felhaszndloi tt-
mutato (sugd) €s az impresszum adatai. A cimlaprol hivhaté fel a kés¢bbiekben
ismertetett szelektiv HUNMARC szolgaltatds €s annak bemutatd vdltozata is.
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MAGY AR NEMZETI BIBLIOGRAFIA
KONYVEK BIBLIOGRAFIAJA - WWW

ISSN 1417-1791

1. éviolyam 1. szam

Altalinos mivek (0)

Filozéfia. Pspcholéga (1)

Teologia, Vallas (2)

Tarsadalom. Tarsadalemtudomanyok (3)
Természettudomanyok (5

Alkalmazott tudgményok (6)

Miivészet. Szérakozis, Sport (7)
Nyelvek. Irodalom (8} -
Foldrajz. Térténelem {9)

= MUTATO .
= ISBN-MUTATO

HUNMARC rekordszolgaltatas

AW ¥ i il

7 . . . -
i |[Document Done o

1. dbra

A szakrendi (szakteriiletek szerint csoportositott) rész kilenc szakfejezetben
tartalmazza a bibliogréfiai tételeket, azon beliil betiirendben. A szakfejezetekbe
a bibliografiai tételek ETO (Egyetemes Tizedes Osztédlyozas) jelzeteik clsd jegye
szerint kerilnek beosztasra. Egy bibliografiai tétel tobb szakfejezetben is meg-
jelenik, amennyiben az osztdlyozas sordn tobb kulonbozé ETO fécsoportra utald
(elsd jegy€ben cltérd) szakjelzetet kapott. A tételdllomdny szakfejezetekre bon-
tasdt azért tartjuk lényegesnek, mert igy a felhaszndlénak lehetGsége van arra,
hogy csak az Gt érdekld szakteriiletre vonatkozd bibliogréfiai tételeket olvassa
be, a szdmAra nem relevans tételek beolvasasdval jdr6 koltséget megtakaritsa. Az
egyes bibliogrifiai tételek szabvinyos kozpontozéssal, a nyomtatott fiizetekhez
nagyon hasonld, an. kataléguscédula formdban, a HTML, altal korldatozott szo-
vegformazisi lehetGségekkel jelennek meg (2. sz. dbra).

A bettirendes mutaté a bibliografiai leirdsokbdl képzett szerz6-cim, cim-szer-
70, kozremtkods ¢s targyl mellekiétel tipusd mutatotételekbdl 41l (3. sz. dbra).
Az ISBN mutato a jévdhagyott €s a hibds vagy a kiadvdnyba tévesen nyomtatott
szabvdnyszdmokat tartalmazza. A bibliografiai tételre a lefrdst egyértelmiien azo-
nosito, MNB KB névvel elldtott gépi azonositd szdm utal vissza. Ezt kivilasziva
a megfelel bibliogrifiai tétel jelenik meg — 6ndlldan — a képerny6n.

A bOngész6 programok keresS parancsa (Find) jelent§sen megkonnyiti a do-
kumentumban vald eligazod4st.

A félhavi periddus rovid id6ének tiinhet arra, hogy a kurrens fiizet anyagat
minden érdekl6d6 dinézze, feldolgozza. Ezért nem egyetlen fiizet, hanem tobb
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Netscape - |52. EVFOLYAM 32 FOZET) HE |

Eile Edit Yiew o Bookmarks (ptions Duwectory Window Help
Location: | hittp: //wwww.nszk. hu/mnbkb/ T 01 /bibkhtn8 heml qm

Fekete Istvin (1900-1970)

Tiiskevar : regény / Fekete Istvan. - {Budapest] : Nesztor, [1997]. - 295 p. ; 20 cm. - {Fekete Istvan
életmiisorozat, ISBN 963.02-8574-6). - ISBN $63-7523-60-X filzitt : 598,- Ft
894.511-31(02.053.2) |
[MNB KB 216662}

Ferenczy Gyula (1931-}

Orosz nyclvtan ¢s nyclvhasznalat / Ferenczy Gyula ; [... a szerzd mtarsa Bva Erzsébet). - Budapest :
Nemz. Tankvk., cop. 1996. - 332 p. ; 24 em. - Bibliogr.: p. 327. - ISBN 963-18-7445-1 fiizstt : 1077,- Ft
808.2-5(078)=945.11 -

[MINB KB 219085]

Fodor Akos (1945.)
Dél utin : jelek ée abrik egy korsé eserepein / Fodor Akos. - [Budapest] : Fabyen, 1997, - 71, [4] p. ;
21 em. - Versek, - ISBN 963.85359.9-7 kétstt : 500,- Ft
894.511-14
[MNB KB 227887]

Forsyth, Frederick
The deeciver (magyar)

Ahreris edepoek Foreyth : [ford Racr Déter] .7 Liad [Rizdan o i K -
@3 [Document Dane [T

— jelenleg a mindenkori 4t — utolso fiizetbol 4116 fiizetcsomag hozzaférését biz-
tositjuk az OSZK szerver gépén. Az MNB cimlapok f6l€ egy ,boritd” keril,
amely felsorolja és elérhet6vé teszi a csomag egyes fiizeteit.

Az Interneten valo kozzététel természetébdl fakadodan azonnal nemzetkozi.
Ezért tervezzilk, hogy a kizeljov6ben a kiadvdnyt angol nyelvii cimlappal €s
sugoval is ellatjuk.

3. Bibliogradfiai adatrekordok szolgdltatdsa az Interneten

Az MNB fiizetekben leirt konyvek és konyvjellegii dokumentumok adataibol
az OSZK - a fiizet eldallitdsdval egyidejlileg — szdmitogépes adathordozon to-
vabbi szamitogepes feldolgozdsok céljait szolgdld adatallomdnyt is készit. A re-
kordok felépitése megfelel a nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott bibliografiai
adatesere-formatumnak, illetve annak a magyar konyvtdri szabvényokhoz adap-
talt valtozatanak, a HUNMARC-nak. A HUNMARC rekordokat floppyn (el-
vileg magnesszalagon is) térités ellenében lehet az OSZK-16] megrendelni. Az
elbfizetés egy évre, az év sordn elSdllitott valamennyi bibliografiai rekordra ér-
vényes. Az 1996. janudrjatd] mikodo szolgdlatds megrendelésével a kvalifikalt
konyvtdrosi munkat igenyld bibliografiai feldolgozast takarithatjdk meg az el6-
fizetSk.
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File Edit View Go Bookmarks Oplions Directory Window Help

Location: |hllp://www.uszk.hulmrbkb/l 01/biblind. html Eml

Falus Andras (1947-). Immunobiology with molecular and physiological aspects --> 216767 =
Falus Tvan (1943.) (vil) --> 217321

Falvay Mihaly (ford.) --> 216444

Faragé Istvin (i) --> 227191

Farkas 1ldiké (font) -> 228933

Fébé Szocialis és Rehabiliticiés Szolgaltaté BT (Piliscsaba) --> 228934

Fehér Béla. Ejszakai személyvonat --> 228584

Fehéren-feketén / Enyedi Zoltan --> 217398 O
Fejtori --> 220812

Fekete Gybrgy (fots) --> 215967

Fekete Istvan (1900-1970). Tiiskevar --> 216662

Félix P4l (1926.) (ford.) --> 228957

Fenntartasi ¢lvek és szervezet / Czeiner Antal --> 209208

Ferenczy Gyula (1931-). Orosz nyelvtan és nyelvhasznalat --> 219085

Feérfi az agy labanal / Holder, Eric --> 228660

Fesziiltségoldas az iskolaban / Walker, Jamie --> 229043

A fiatalsag forrasa / Kelder, Peter --> 227237

FILOSZ Human BT (Budapest) --> 214398 ’

Filozéfia és természettudomany kozstt / 5tt / Wiedemann Laszlo (1931-) --> 228855

Fiak kcnkonyvc / Coote, Roger --> 228376

Fléra- és vegetaciétorténet a Karpat-medencében / Bajzath Judit --> 218347

Fodor Akos (1945-). Dél utan --> 227887

Fodor Istvan (1943-). "By thy help our fathers gained..." --> 146048

A foglalkoztatasi torvény --> 219202

Foldes Emilia (rend.) --> 219394 =
@3 [Document Done -7

3. abra

Az MNB fiizetek kozzététele az Interneten felvetette a természetes igényként
jelentkez$ szelektiv rekordszolgdltatds megolddsdnak lehetGségét is: a bib-
liografiai tételekre leadott rendelések alapjdn a kivdlasztott bibliogréfiai adatre-
kordok a hdl6zaton keresztiil jutnak ¢l a megrendel6khoz. Az 4j szolgéltatds f6
el6énye abban rejlik, hogy a bibliografiai adatrekordok az MNB fiizetekkel egyiitt,
az elGallitdssal egy idGben dllnak rendelkezésre (€s az eddigi szolgdltatdsokndl
mindenképpen hamarabb, hiszen nincs nyomdai sokszorositds €s postai terjesz-
tés).

A bibliogréfiai adatrekord szolgdltaté rendszert az MNB cimlaprol €s a bori-
616l hivhatjik fel az el6fizet6k. Minden el6fizet$ felhaszndloi azonositot €s jel-
szot kap, amellyel a program a szolgaltatas igénybevételének jogosultsagat ellen-
Grzi. Az el6fizetés (azaz a szelektiv bibliogréfiai adatszolgaltatds megrendelése)
nem egy idészakra, hanem adott szimu bibliogréfiai adatrekordra vonatkozik,
amely a felhaszn4l6 — 6dnmaga 4ltal meghatdrozhat0 nagysdgu — kerete. A szol-
galtatdst az el6fizetd a kerete kimeriiléséig veheti igénybe.

Bejelentkezés utdn a felhaszndlé megkapja a sajt rendelés nyilvantartd lapjat
(4. sz. dbra), amely mindig jelzi a még szabad keretét. Ezen jelolheti ki a rekord-
azonositok (MNB KB) megaddsdval a letdlteni kivant bibliografiai rekordokat.
A védlogatédshoz segitségiil — célszeriden egy a megrendelSlap mellé helyzett kiilon
ablakban — nézegetheti a bibliografidt. A rekordazonositok egyenkénti beirdsa
mellett lehetdség van az an. csoportos kijelolésre is, amelynek keretében pl. egy

11



Netscape - [HUNMARC letoltés] HE R
File Edit View Go Bookmarks QOptions Directory Window Help
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MNB KB: B
Egyszerre tobb szimot is beirhat Torléshez irjon a szam elé egy kotGjelet. Egész szakcsoportot *évfolyam/ fiizet/ szakcsoportkéd

alakban jelolhet ki. Ha a szakcsoportkod helyére egy 'J' betlt ir, akkor a fiizet javitott tételedt jelohi ki

[228730 *1/1/j -229611|

Letéltends allomany neve{mnb1 Tomérités médja: [Tomiritetlen  [-] [ Megrendel |

[ Kijeldlt rekordok
[MNB KB| Cim
229611 [Kantor és Lux
227266 |A parmai kolostor
[227372 [Himnuszok kényve

—

Megrendelt allomanyok
‘ [Eoma’my [ : Tartalom

lmnbl.nulb (3 rekord 3k Fri Jun 27 08:15:11 1997 )
216662 [Tiiskevar
mtm:imacké kis illemtankényve avagy
[229194 [Kineskeress kiskédmén

ngm&mmmmmmwm =
[ &8 [Document Done =7

4. abra

adott fiizet egy teljes szakfejezete az arra val6 utaldssal kijelolhetS. A kijelolt
rekordokat a program egy tdbldzatban gytjti, amely a rekordazonosité mellett a
konyv cimét is feltlinteti. A felhaszndl6 nyom6gombbal jelzi, hogy befejezte a
valogatdst. A szerver program elinditja azt az alprogramot, amely a kijelolt re-
kordokat a HUNMARC file-bol (annak adott karakterkészletd valtozatdbol) Ki-
vdlasztja, és a megrendeldnek egy file-ba kiirja, tomoriti. A kivdlogatott rekor-
dok szdmadval az el6fizetd keretét csokkenti, a kivdlasztott rekordok bejegyzéseit
a vdlogat6 tdblazatbol torli, és a letdltendd/letdltott rekordok tdbldzatdba viszi
at. Ennek bejegyzései védettek (nem modosithatok), jelezvén, hogy mdr teljesi-
tett a megrendelés. A teljesitést a program szdmdra a szelektdlt HUNMARC file
elédllitasa jelenti, fiiggetleniil attol, hogy a megrendel§ letdltdtte-€ azt magdnak. -
Ezt kiilonben egy standard bongész6 funkcibval (pl. a Microsoft Internet Explo-
rer jobbgombos context-meniijének ,,Save as Target", illetve a Netscape ,,Save
this Link as” parancséval) teheti meg.

A teljesitett megrendelések (letdlthetd dllomdnyok) az adott elszdmoldsi id6-
szak végéig rendelkezésre dllnak. Ekkor a szerver a megrendel lapokat a szdm-
lazdsnak ,4tadja” (kinyomtatja), és ezek képezik a szimldk mellékletét, egyben
kiiiriti a teljesitett megrendelések tdbldzatat.

A fent vézolt szelektiv bibliografiai szolgdltatds azok szdmdra is vonzo lehet,
akik nehezen jutnak hozz4 a nemzeti bibliografidhoz, €és a bibliografiai adatre-
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kordokbdl mindossze néhdnyra van sziikségik (gondolunk itt elsGsorban kis
konyvtdrakra, kiilféldi Hungarica intézményekre).

Az eddigi bemutatok sordn tobbszor feltették azt a kérdést, hogy miért kell a
letolteni kivant rekordok azonositdit kiillon begépelni (esetleg egy Mdsol/Beil-
leszt mivelettel 4tvinni), miért nem lehet a rekordokat, ill. azok azonositéit kéz-
vetlentl az MNB fiizetben az egérrel kivdlasztani, ahogy az a grafikus felilett
on-line lekérdez6 rendszerekben a mdsodlagos szelekcid eszkdzeként szokdsos.
A vilasz ugy Osszegezhetd, hogy az MNB egy interaktiv programmal kezelhet6
elektronikus dokumentum, de nem egy interaktiv rendszer. A k¢zvetlen kivilasz-
tds lehetOsége azt jelentené, hogy a megrendel6lap mellett az MNB fiizeteket is
felhaszndlénként kiilén kellene dinamikusan el64llitani, figyelni, az interakci6-
kat kezelni és nyilvdntartani. Ha meggondoljuk, hogy a szdmba joheté HUN-
MARC el6fizetOk az elektronikus MNB potencidlis olvasétabordnak toredékét
teszik csak ki, nyilvanvaldvd valik, hogy az utdbbi, nagysdgrendekkel bonyolul-
tabb és koltségesebb megoldds nem indokolt.

4. Folyamatban levd fejlesziések, fejlesztési elképzelések

Bizva a jelenlegi fejleszi€sek kedvezd fogadtatdsdban, az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr tovdbbi alkalmazdsok, szolgdltaidsok bevezetését tervezi. Ezek egyike
egy olyan gyorstdjékoztato bibliografiai lista, amely heti 1-2 alkalommal a kote-
lespélddnyként €s egy€b forrdsbol beérkezd konyvek cimértl tdjékoztat. A gyors-
tdj€koztatd tételel minimalis adattartalommal késziilnek, szakjelzetek nélkil. A
tervezett kiadvany elrendezése betiirendes, mutatoja pedig a Magyar ISBN Iroda
dltal jévahagyott ISBN szdm.

Késziilhetne az egy csomagban elérhetO fiizetekhez kdzos, kumulilt mutatd,
¢s bévithetGek lennének a bibliografiai fiizetek tételei a leirt kényvek rovid tar-
tatmi ismertetésével is.

A konyvszakma megfelelo egylitimikodése esetén a két 1djékoztatd kiadvdny-
hoz vagy azok egyikéhez kényv-megrendel€si rendszer kapesolodhatna. A kiva-
lasztott bibliogréfiai tételhez olyan megrendeldlap kapcsolodna, amelyen magat
a leirt kiadvanyt lehetne kozvetleniil megrendelni. A lapok kitéltését részben a
program biztositan4, a kiadok €s/vagy a hozzdjuk kapcsolédo terjesztok e-mail
cimére automatikussd tehetd az elkildés.

Nyilvdnvalo, hogy ez az 0j megkozelit€s szdmos egyéb, jelenleg még be sem
lathat6 lehetdséget is kindlni fog a jovGben. :

A fent ismertetett szolgdltatds mindenki szdmdra kozvetleniil elérhetd az Inter-
neten a hitp://www.oszlk.hu/mnbkb cimen,

Nydryné Grofesik Erika, Pap Gaspdr, Kolonits Zoltdn,
SOFTING Kft

SR P . Sipos Marta, -
g S e Orszégos Széchényl Konyvtér
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Nézziink bele a PAD-ba is
- avagy -
Egy Uj adatbazis a halézaton = *

(Elhangzott a Networkshop '97 konferencidn, Keszthelyen)

1. Bevezotds

Oromteli latni, hogy a hdlozaton elérhetd katalogusaink és adatbdzisaink sz4-
ma milyen rohamosan novekszik. Mindazondlial dgy tinik, hogy a bibliografiai
szakadatbdzisok mintha alulmaradndnak a gylijteményeket reprezentalo katals-
gusokkal szemben. Vajon miért? Magyarorszdgnak miért nincs sziiksége szinvo-
nalas szakirodalom-feltdr¢ eszkozokre, amelyeket az Internet segitségével barki
barhonnan barmikor elérhet? Nem témdja az cléaddsnak, mégis hadd tegyik fel
a kdéliGinek szdnt kérdést: nem lenne nagyobb igény Magyarorszdgon a szakiro-
dalmi adatbdzisok irdnt?

MindenekelSut persze azt kell tisztdzni, mit varunk egy szakirodalmi adatb4-
zistdl. Roviden:

— az adott szakteriilet irodalmdnak min¢l teljesebb reprezentdldsa — dokumen-
tumtipustdl figgetleniil

— a szakteriilet informdcios igényeinek megfeleld struktdraju és adattartalma
szurrogdtumok '

— pontos és mély tartalmi feltdras — leheiSleg terminoldgiai kontrollt biztosito
szOAr segitsépével

— sokoldald informdcidvisszakeresési lehetSségek az adatok legszélesebb korére
és kombin4cigjara.

Ezzel szemben mi a feladata egy adott gy(ijteményt reprezentdl6 katal6gus-

nak:

~ a gydjtemény minél teljesebb €s gyorsabb reprezentdcidja

— a gyijteményt haszndlok igényeinek megfelelé adatsiruktira — amely illesz-
kedik a hagyomdnyokhoz

— a gylijteményben valé eligazoddst segit® tartalmi feltdras

— a dokumentumokhoz val6 hozzaférést tdmogato visszakeresési lehetGségek,
dllomany-, ill. kdlcsonzési adatok.

Magyarorszdagon mind a maj napig nem alakult ki az a kettés rendszer, amely
a téliink nyugatra taldthatd informdcids vildgot jellemzi: a témddba vags szak-
irodalmat gyiijtsd 0ssze a megfelel szakirodalmi adatb4zisokbdl, a dokumentu-
mokat pedig keresd meg a szamodra leginkabb megfeleld gyljtemény kataldgu-
sdban. Mivel kis orszdgunkban a gydjtemények gyakran egybeesnek egy-egy szak-
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teriilet gydjtGhelyeivel, a katalSgusok megkisérlik ellatni mindkét funkciét, Vall-
juk be azonban Oszintén, hogy az OPAC-okat vez€rl§ integralt konyvtdri rend-
szerek nem alkalmasak arra, hogy szakirodalmi adatbizisok kodvetelményeit ki-
elégitsék, ez nem is feladatuk. Nem nélkiildzhetjiik tovdbbra sem a szoveges
adatbdziskezel$ szoftvereket, és egyre inkdbb sziikség van kdézponti adatbdzis-
szolgditatOkra is.

Ma Magyarorszégon a NIIF program villalja fel egyedil ezt a feladatot. Arra
lenne hivatott, hogy a nagy nyugati adatbézis-szolgéltat6khoz (DIALOG, DA-
TASTAR, European Space Agency stb.) hasonldan tdjékoztasson a magyar szak-
irodalmi forrdsokr6l — ezt helyettiink soha senki nem fogja megtenni. Koszonet
illeti a NIIF programot a lehetdségért, a szolgdltatds szinvonaldért,a HUNGAR-
NET-en keresztili ingyenes hozzidférésért. Szakmanknak azonban illene elgon-
dolkodni azon, miért nem élink jobban ezekkel a lehetGségekkel.

A NIIF hostj4n jelenleg hozzdférhet$ adatbazisok nagy része 1994-1995-ben
késziilt. A 60 adatbazisbol atig 10 a szakirodalmi, és szinte egy sem naprakész.
Jelenleg a két legfrissebb (1997-ben frissitett) a Nemzeti Periodika Adatbazis
(NPA) és a Pedagogiai Adatbdzis (PAD).

2. A pedagdgia szakirodalmi adatbdzisa — a PAD
2.1 Keletkezés, rovid torténet

Az Orszdgos Pedag6giai Konyvtar €s Miizeum (OPKM) a neveléstudomdny
orszdgos szakkdnyvtdraként mintegy 40 éve dllitja eld és gondozza a pedagdgia
nemzeti szakbibliografidit, a Magyar Pedagdégiai Irodalmat és a Kiilf6ldi Peda-
gogiai Informaciét. 1989-t61 a bibliografidk anyaga szﬁmltégépes adatbézis for-
mdjiban is hozzdférhet6 az OPKM OPAC-jdn belil 5

Az 1996-0s év két orszdgos pdlydzata (NIIF és NKA) lehet6vé tette, hogy az
QPAC-bdI elddllitsuk a PAD adatbézist, amely immdr megfelel a szakirodalmi
adatb4zisok kovetelményeinek. A NIIF palydzata révén dtdlltunk a HUNMARC
formatumra, az adatbdzis struktirdjdt dtalakitottuk, korszeriisitettiik. Jelenleg
az adatbézis a BRS/Search szoftver segitségével kereshet6 a NIIF helka gépén,
és web-es feliileten is hozzdférhetd (http://www.iif.hu/db). A kialakitott struktira
és az adatelemek kore immdron lehetdvé teszik, hogy barmely feliileten kihasz-
ndlhatéak legyenek az adatbdzis pozittv adotisdgai.

Az NKA pilydzata révén 20 évre visszamendleg elvégeztiik az idegen nyelvi
konyvallomdny retrospektiv konverzi6jat. A dokumentumok egy részének lefra-
sait az OCL.C Microcon szolgditatdsa segitségével szereztiik meg, a tébbit hazi
dton vittiik gépre. [gy hdt tapasztalataink vannak a retrospektiv konverzié mind-
két megold4si formdjardl. Egy év alatt mintegy 8000 rekordot sikeriilt igy el64l-
litanunk. Jelenleg ez a legteljesebb idegen nyelvii szakkOnyvillomdny ma Ma-
gyarorszigon a neveléstudomdny teriiletén, amely immdr orszdgosan elérhetd
adatbazisban keriilt feltdrasra, magyar nyelvii hozzaféréssel.

A PAD adatb3zis jelenleg mintegy 40 000 rekordot tartalmaz, magyar €s ide-
gen nyelvii kényveket, gydjteményes kotetek tanulmanyait &s folydiratcikkeket.
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A magyar ERIC kivén lenni (ERIC = az Egyesiilt Allamok miivelédésiigyi mi-
nisztérinma dltal eléallitott kdzponti pedagbgiai adatbazis). Feladatdnak tekinti,
hogy min€l teljesebben informéljon a Magyarorszdgon elérhetd hazai és kiilfoldi,
oktatéssal, neveléssel kapesolatos publikdciokrol. Téma4jat tekintve az adatabézis
igen nagy érdeklddésre, sz€les felhaszndldi kdrre szamithat, hiszen a pedagégla
nemcsak a pedagdgusok €letének a szerves része. :

Az adatbazis tartalmazza 1989-161 a Magyarorszégon megjelent teijes peda-
gogiai szakirodalmat, ezen kivill egy reprezentativ vdlogatést a Magyarorszdgon
hozzaférhet6 jelentGsebb idegen nyelvii folydiratcikkekrdl, ill. az Orszégos Pe-
dapgdgiai Konyvtdr dllomdnydban 1év6 idegen nyelvi konyvekr6l (1975-ig vissza-
mendleg). Pedagogiai szakirodalmon értiink minden oktatdssal, neveléssel, ezek
elméieti, politikai, mddszertani, toért€neti, szocioldgiai, pszichologiai aspektusa-
ival, a pedagbgusképzéssel €s a felsdoktatds pedagdgidjdval foglalkozo, terjedel-
mében, témajdban €s mindségében a szakirodalom mércéjét megiitd publikdciot.
A tankényvek maguk nem részei az adatbdzisnak, ezek tovabbra is csak a konyv-
tar helyben haszndlhaté szamitdgépes nyilvanos katalogusdban taldlhatok meg.
A tankoOnyvekkel foglalkozd munkak és a tanéri kézikOnyvek azonban benne
vannak a PAD-ban. Ugyanazon mi t6bbedik véltozatlan kiaddsait csak egyszer
tinteti fel az adatbazis, a tdbbes kiaddsokat az online kataldgusban lehet meg-
taldlni. Az adatok forrdsa a megjelent kbnyvek mellett mintegy 300 magyar és
kdzel 150 kulfoldi, elsGsorban angol, német és francia nyeivi szakfolydirat.

2.2 Adaiszerkezet - HUNMARC:-tapasztalatok -

Adatformitumként természetesen adddott a HUNMARC. Nemcsak azért,
mert a fenti pdlydzatoknak ez volt a feftétele, hanem azért is, mivel kiderilt, hogy
némi médositdssal kivaiGan alkalmazhat$ adatbdzis-igényekhez is. Az adatszer-
kezet kialakitdsdndl torekedtiink a HUNMARC adottsdgainak maximdlis ki-
haszndldsdra. A hagyomdnyos bibliografiai adatmezdk mellett sok lehetdséget
ad egyéb informdcios adatok taroldsdra is. Bar a HUNMARC er6teljesen koté-
dik az MNB sziikségleteihez, amennyiben kibdvitjiik a hidnyz6 adatelemek szé-
mara USMARC mez6kkel -~ a USMARC-kal a HUNMARC kivédl6an illeszke-
dik —, szakirodalmi adatbdzisokhoz is jol alkalmazkod6 formatumot nyerink.

Adatbézis-igényeinknek pl. sok jo lehetdséget ad a MARC formdtum 008-as
mezéje, amelyet informdcios adatok tdroldsara alkalmazunk. Itt tudjuk feltiin-
tetni ¢s visszakereshetdvé tenni a dokumentumok miifajat, intellektualis szintjét,
illusztraltsagat, specidlis tartalmi jellemzéit (bibliografia; statisztika, életrajz
stb.). Alapjdban véve ezek az informécios adatok elsésorban nem a visszakeresést
szolgdljdk a MARC formdtumban, sok helyen nem is nagyon alkalmazzik Gket.
Szakirodalmi adatbdzisokban azonban rendkiviil j6 szolgélatot tehetnek, els6-
sorban a taldlati halmazainkat szGkit6 szempontként. Ezeket az adatokat jelen-
leg 2 PAD adatbdzisnak csak az OPKM-ben elérhet$ viltozata tartalmazza, a
BRS/Search alatt kereshetd verzié ennél szikitetiebb.

Nagyon hasznos szolgditatdsa a MARC formdtumnak, hogy lehetdséget ad a
személynevek; testiiletek €s rendezvénynevek elkilonitésére, igy a visszakeresés-
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nél az eltérd tipusa adatokhoz a megfeleld invertdldsi és keresési mdédok alkal-
mazhatok. Személyneveknél nem célszerd a szavankénti keresés, testiileteknél,
ill. rendezvényeknél azonban kivdnatos lehet.

A PAD adatbdzis-jelleg€b0l kévetkezOen a feltirt dokumentumtipusok tekin-
tetében is eltér a katalogusoktoSl. A szakirodalmi igények a monografikus doku-
mentumok mellett kiterjednek ezen dokumentumok analitikus feltdrdsdra is.
Egy igényes adatbdzisnak tdjékoztatni kell a téméjdban megjelen6 valamennyi
publik4ciérol, jelenjék az meg gyidjteményes kotet elemeként vagy akdr folydi-
ratcikk formajaban. A HUNMARC csak a monografikus, ill. iddszaki kiadvé-
nyok formdtumdt tartalmazza egyel6re. Mivel azonban az alapvet$ adattipusok
megegyeznek, nem jelentett kilonosebb nehézséget, hogy a hidnyz6 adatmezo-
ket a USMARC-bGL dtvéve kialakitsuk a PAD szdmdra az analitikas HUN-
MARC formédtumot is. Atemeltiik a 773-as (a forrdsdokumentum adatai) mez6
megfelel almezdit, igy j61 elkiilonitetten, de egységesen tudunk dolgozni folyo-
iratcikkekkel és egyéb konyvrészietekkel is.

2.3 Tartalmi feltdrds T |

A bevezetésben mar emlitett mély tartalmi feltdrashoz sajnos a HUNMARC
nem ad meg minden lehetdséget. Nagyon hidnyzik példdul az egyéb MARC-ok-
ban megtaldlhatd 650-es targysz6 mezd (topical subject headings). Mivel Ma-
gyarorszdgon nincs egységes targyszavazési gyakorlat — mint az Egyesilt Alla-
mokban a Library of Congress tdrgyszorendszerének egysé€ges haszndlata —, eb-
ben a mezSben minden adatbazis a sajdt tdrgyszavas osztdlyozdsat alkalmazhatja.
A PAD esetében ez az OPKM-ben kifejlesztett €s karbantartott pedagdgiai
targyszOjegyz€k elemeit jelenti.

A HUNMARC a tartalmi feltdrdshoz csak az ETO és a targyi melléktéielek
alkalmazdsdra ad lehet@séget, ez a hazai soksziniiséget ismerve az MNB-n kiviil
aligha elegend$ masnak. Tovabbi ilyen szempontjainkat igy nekiink is a helyi
adatok szdmdra fenntartott 9xx-as mezékben kellett elhelyezniink. Szakirodalmi
adatbdzisunk pl. nem nélkiilézheti a cimforditdst és a referdtumot. Nem igazin
megmagyarazhaté, hogy a HUNMARC miért nem tartalmaz ilyen adatmezdket,
hiszen a referdtum vagy az annotacié nem tekinthets specidlisan helyi adattipus-
nak. ‘Tény, hogy kényvtdri katalégusok €s nemzeti bibliografidk nem szoktak
ilyen adatckat felvenni, ebbd6l is ldiszik, hogy az egységes nemzeti adatformdtum
kialakitdsakor nem drtana gondolni a szakirodalmi adatbdzisok igényeire is.

A PAD adatbdzis sokoldali tartalmi feltdrdsaval igyekszik minél inkabb elébe
menni a felhaszndloi igényeknek. A targyszavak alkalmazési rendjeként az Ang-
lidbd] 4tvett és Magyarorszdgon egyediil itt alkalmazott PRECIS (Preserved
Context Indexing System) indexelési eljardst, szintaxist alkalmazzuk. Lényege,
hogy szerepoperdtorai €s rotaciés technikdja segitségével a targyszavak kozti szo-
vegosszefilggést megdrizve mintegy a természetes nyelv mondataihoz hasonldan
informdl a tartalomrél. TObbéves tapasztalataink alapjdn mdra jol ldtszanak en-
nek el6nyei és hdtrdnyai egyardnt. A magas intellektudlis szint nehézségeket
okoz a visszakeresésben. A PAD jelenlegi dllapotdban ketté kellett valasztani a

visszakeresés szempontjait szolgdlé mellérendel targyszavazast €s a tartalmi fel- =
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tdrds vdlogatdst segit6 eszkozeként alkalmazott PRECIS indexelést. Az OPKM
OPAC-j4ban a kett6 jol megfér egymdssal: a felhaszndl6 a mellérendelt targy-
szavak kozoOtt keres, a megjelenitési formdtumban azonban ezen tdrgyszavak
kontextust tikroz6 ldncaival taldlkozik, amelyek mintegy annotdcidként infor-
méljdk a dokumentum tartalmdrol. A BRS/Search alatt a hdlozaton 4t kereshet6
vdltozata az adatbdzisnak csak a tdrgyszavakat tartalmazza. A targyszavazasban
azonban érvényesiilnek valamelyest az indexelési szempontok is, hiszen a doku-
mentum tartalmét kifejez6 tdrgyszavak sorrendje ugyanazt az elvet koveti, mint
a PRECIS. Igy az esetek tobbségében a targyszavak egymdsutdnisdga mondatsze-
rien kifejezi egyszersmind a kozottiik fenndll6 kontextust is. Ennek érdekében
helyenként olyan elemek is eléfordulnak a targyszavak kozott, melyek Onmaguk-
ban nem tartalomhordozok, ellentmondanak a tdrgyszavazds szabdlyainak, de
szitkség van rdjuk a kontextus egyértelmisitéséhez (pl. szerepe, hatédsa szem-
pontjdbol stb.). Az adatbézist igazdn professziondlis médon kezelni tud6 felhasz-
nalo ezek segitségével akdr egészen kifinomult keres6kérdések megfogalmaza-
sdra is képes.

A tartalom szerinti visszakeresés differencidldsat, finomitdsat szolgélja tovab-
bd a tdrgyszojegyz€k generalizdlo osztdlyozdsként alkalmazott szakcsoportrend-
szere. Segitségével egyrészt konnyebb az dtfogod témdék keresése, nagy szerepe
azonban a tematikus keresés finomitdsdnél van. Eredeti funkciGja a nyomtatott
bibliografidkban a tételek elrendezése volt. Az adatbdzisban a szakcsoportsza-
mok megmutatjik, hogy globdlisan a dokumentum mely témakor ill. témakorok
ala sorolhato. Targyszavas keresé€s szakcsoportszdmmal kombindlva lehet6vé te-
szi, hogy az adott témakor irodalmat a megfeleld szempontb6l tdrgyalé miveket
osszegyiljthessiik. Ennek haszndt igazdn az €rzi, aki megprobdlt mdr tdrsada-
lomtudomaényi adatbédzisokban keresni olyan fogalmakat, amelyek jelentése na-
gyon tdg, ill. amelyek sokféle szempontbol tdrgyalhatok. A PAD-ban példdul
nem célszeri dltaldnos iskola targyszora keresni, mert a taldlati halmaz dttekint-
hetetlen. Minden olyan dokumentum megkapja ugyanis ezt a targyszot, amely
akdr az 4ltaldnos iskoldval mint iskolatipussal, az ott foly6 bdrmely tantdrgy ok-
tatdsdval, neveléssel stb. foglalkozik, vagy akdr egy konkrét iskoldt, az ott foly6é
gyakorlatot mutatja be. Ez kb. egyharmada a teljes adatbédzisnak. A haszndl6
azonban feltehet6leg vagy modszertani irodalmat keres, vagy oktatdspolitikai jel-
legiit, vagy konkrét iskoldkat stb. Az ilyen jellegl sziikitéshez ad segitséget a
szakcsoportos osztdlyozds, amely a dokumentum alaptémdjdnak megaddséval
orientdl. Ha pl. az dltaldnos iskola mint iskolatipus a keresés tdrgya, a dokumen-
tum a 222-es (iskolatipusok) szakcsoportba lesz sorolva, ha iskolatorténeti a tér-
gyaldsmod, akkor pedig megtaldlhato a 64-es (neveléstorténet) szakcsoportszam
alatt.

A PAD csak szabdlyozott nyelvi osztdlyozast alkalmaz, a kulcsszavakat a cim-
mezOk szavas invertédldsa helyettesiti, ami azt jelenti, hogy ilyen mez6k minden
szava — kivéve a stoplistdban letiltottakat — kereshetd, eredeti formdjéban. Mivel
a BRS/Search kival6 keresényelvet kindl (csonkolds, keresGelemek kozelségének
meghatdrozdsa stb.), dtgondolt keres6profillal igen j6 pontossédg/teljesség ardnyt
érhetiink el. ,

A tartalmi feltdrdsnak ez a sokszindsége az esetek egy részében taldn feles-
legesnek, erdt, energidt pocs€kolonak tiinhet. A c€lunk azonban az, hogy szak-

18



irodalmi adatb4dzisként minden kérdésre a lehet6 legteljesebb és legpontosabb
vilaszt adja meg az adatb4zis, inkdbb legyen dtfedéses, mint hogy elvesszen az
informécié,

3. Retrospektiv konverzios tapasztalatok

Fentebb mar emlitettiik, hogy az adatbdzis tekintélyes részét képezik azok a
tételek, amelyeket a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatasanak készonhetden ret-
rospektiv konverzidval épitettiink be. Ennek sordn rendkiviil jO tapasztalataink
vannak az OCLC Europe szolgdltatdsaival. A Microcon szoftver segitségével
4000 tétel leirdsdt kértik az OCLC kozponti adatbizisatdl, és 3244-et ténylege-
sen meg Is kaptunk. I:ng hissziik, ez kivalo taldlati ardnynak mondhatd. Igaz,
hogy eleve célirAnyosan csak angol, német €s francia nyelvii dokumentumokkal
probdlkoziunk, ezek Koziil is azokkal, amelyeknek ismert volt az ISBN szdma,
Kisebb adatrogzité munkdval igy ilyen jo eredményt tudtunk elérni. Az OCLC
kozpont szolgdltatdsai pontosak, kiszdmithatdak és megbizhatdak.

Némi gondot az OCLC USMARC tételeinek dtvétele, konvertdldsa okozott.
A MARC formatumok kompatibilitdsa természetesen szabvdnyszerd, az alkal-
mazdasbeli killdnbségek azonban ckozhatnak meglepetéseket. A HUNMARC
példdul az adatmezSkon kiviil, programozdssal oldja meg a kdzpontozést, az
OCLC tételeiben azonban benne vannak a kdzpontozdsi jelek is. A dupldzédds
kikoszobolése ¢rdekében ezeket dtvétel elStt ki kell szedni. A személyrevek le-
irdsdban a HUNMARC killon almezdkben helyezi €l a név egyes clemeit, az
OCLC nem teszi ugyanezt, ott a teljes név egy almezében van. Ennek utélagos
szétszedése automatikusan igen nehéz, szinte lehetetlen. (Csak zarGjelben: gon-
dolkodjunk el rajta, tulajdonképpen mi a funkcidja annak, hogy elkilonitsik a
vezet€knevet a kereszinévidl? Sok problémat megoldana, ha ez egyszeri(ibb lenne
a HUNMARC-ban is).

Befejezés

Oszintén reméljiik, hogy a PAD adatbézis kedvelt és sokat hasznalt eszkoze
lesz informdcios €letiinknek. Az Internet természetesen 1ijabb lehetGségeket és
kihivdsokat jelent majd, de elveinkb6l nem szeretnénk engedni, és az igényessé-
get mindennél fontosabbnak tartjuk. A puding igazi prébdja azonban az, hogy
megeszik, az adatbdzisé pedig az, hdnyan €s milyen hatékonyan, mennyire elége-
detten haszndljdk. Az erre vonatkoz$ visszajelzéseket nagyon varjuk, enélkiil
nem tudunk munkdnkon javitani. Szeretettel ajinljuk tehdt a HUNGARNET
kozosségnek, hogy minél 16bbszor iiljon be a PAD-ba.

S : - . C Varga Katalin
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KONYV

Az .irastuddk” kézikbnyve

»A gylijtdszenvedélynek €s kutatdsnak egyik legrégibb €s legkedveltebb targya
a kényv. Ez természetes is, mert hiszen a konyv tulajdonképpen a tradici6 koz-
vetit$je, az emberi kultira eredményeinek tartdlya, megbrz6je, edénye. Birdsa
tehdt killonos oromet jelent, mert azt az érzést kelti fel benniink, hogy segitsé-
gével hozzdférhetiink mindahhoz, amit az elGttank €1t generédciok és legjobb kor-
tdrsaink alkottak €s elértek. De a konyv ezenkiviil ipari termék is, €s keletkezé-
sénél annyiféle erd és befolyds jatszik kozre, hogy tartalmén kivil kiils6é formdi
is kordnak legfontosabb torekvéseit tilkrozik... A szép konyvet nem valamely
miivész vagy nyomdasz ,,egyéniség” szuverén akardsa hozza létre, hanem a kony-
vet munkal6 szerzd, kiadé €s iparos aldzatosan szerény, elmélyedd szeretete, a
kutatds, amely tiirelemmel, hittel és szorgalommal meriil el a részletekben, €s
nem eltagadni, leleplezni akarja azt, amit ezekben a részletekben felfedez, hanem
éppen azok kifejlesztésével, a kOnyvben Osszefutd tendencidk lelkiismeretes dsz-
szeegyeztetésével akarja az 4j format kialakitani” — irta Xner Imre 1934-ben a
Konyvtdri Szemle hasabjain (Konyvtdri Szemle. 1934. 4. 26-27. 1.)

A konyv megsziiletéséhez, megalkotdsdhoz tehdt a nyomddszon kiviil szdmos
szakember, szerz@, szerkesztd, tordeld, lektor érté €s lelkiismeretes munkdjdra
van sziikség. Az 6 felkésziltségik, ismereteik dontden meghatdrozzak a megje-
len$ nyomtatott termék végs$ formajat. Egy kiadvany €ri€ke pedig nem csupédn
tartalmitol fiigg, hanem azt szimos egyéb tényezd is befolyasolja, mint pl. a mid
megjelenési formdja, szerkesziése, az alkalmazott jegyzetek, a hivatkozdsok
mddja, a kozolt dbratipusok, a mutatOk rendszere. ,A konyv technikéjdnak,
anyagdnak, a konyvet alkot6 egyes tényezOknek is megvannak a maguk bels6
t0rvényei, egyes tulajdonsdgaiknak, s ezek egymdshoz valo viszonydnak vannak
bizonyos természetszeri bels$ igazsdgai, melyeket tiszidn kell ldtnunk, fel kell
ismerniink. Ma mar tudjuk, hogy a ,52€p” kOnyv egydttal a ,jo kényv”, az ,,igaz”
konyv, melynek szépségeit ezekbol a belsd 1gazségokb61 lehet csak levezetni.”
(Kner I. uo.)

Atipogréfia, a konyvmuvéuet és kladvanyszerkesztés kuiatasdnak hazdnkban
nagy hagyomadnyai vannak, igy igen jelent6s a témdra vonatkozé és rendelkezé-
siinkre 4ll6 hazai szakirodalom, elég, ha csupdn Haiman Gyorgy, Kner Imre és
Szédnt6 Tibor munkdssdgdra utalunk, akik a maguk sziikebb szakieriiletén euré-
pai mércével mérve is kiemelked6t €s maradanddt alkottak. Ugyanakkor a leg-
utdbbi id6kig hidnyzott egy, a kéziratszerkesztés, konyvkiadds egész problemati-
kéjat feldleld, de a legaprobb részletkérdésekre is kitérs hazai kézikOnyv, mely
a szerz6k, korrektorok, tordelék szdmdra sziikséges tudnivalGkar rendszere-
zetten dttekintené. Egy ilyen kézikonyv hidnya nagyon megneheziti a szerkesz-
tdségekben dolgozok napi munkajat, s nélkiile nehezen alakulhat ki a kévetke-
zetes és egységes hazai szerkeszt(dségi gyakorlat.

Az elmiit években a szamitogép megjelenése jelentdsen dtalakitotta a kiadoi
szakmat, killonosen a kézirat szedését, tordelését s a miszaki szerkesziést. E



korilmény miatt méginkdbb halaszthatatlannd vélt a mai kiad6i kovetelmények
feltérképezése, az egyes munkafolyamatok szdmbavétele.

Meggy6zGdésiink, hogy a kiadok és szerkeszt§ségek mellett van még egy te-
riilet, ahol a fentebb vdzolt ismeretek szintén nélkiilozhetetlenek: ez a felsGok-
tatds. Az egyetemi €s féiskolai hallgatok tanulmdnyi idejiik alatt szemindriumi
és évfolyamdolgozatokat, szakdolgozatot és tudomdnyos didkkori értekezést ir-
nak, melynek sordn azt is bizonyitaniuk kell, hogy ismerik a tudomdnyos munka,
a dolgozatkészit€s technikdjat, tisztdban vannak a formai kovetelményekkel, a
hivatkozasok modjaval, képesek egy téma bibliografidjat Osszedllitani. Sajnos
nem ritkdk az olyan szakdolgozatok, sGt benyijtott tudoményos didkkori pélya-
munkdk sem, melyekbsl hidnyoznak a felhasznalt, s6t az idézett forrasokra valé
hivatkozdsok, a disszertdciOk szerkezetileg tagolatlanok, hidnyosak a bib-
liografiai forrdsok. Pedig 6k a jov6 potencidlis szerz6i, a jov6 ,,irdstud6i”! Ta-
pasztalatunk, hogy a forgalomban 1év8 dolgozatkészitési dtmutaték, mint pl
Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? (Bp. 1992. Gondolat) c. munkéja,
dltaldnosan nem terjedtek el, az ilyen irdnyt felkészités kizdrdlag a tandrok jo-
szandé€katol, odafigyelésétdl fiigg.

A hazai kiadvianyokhoz szokott olvas6 gyakran irigykedve veszi kézbe, lapoz-
gatja az egyes kilfoldi, els6sorban angol, amerikai €s német kiadok 4ltal megje-
lentetett tudomdnyos €s szépirodalmi miiveket, mert ezek nemcsak kiilsé meg-
jelenésiikkel, kiéllitdsukkal, esetleg a papir min6ségével hivjdk fel magukra a
figyelmet, hanem tGbbnyire a kiadvanyok jo szerkesztésével, dttekinthetGségével,
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kell6 tagoltsagaval is. E nagymilti kiadok, mint pl. a Cambridge University
Press, a Duden, tobb évtizedes, akdr 1-2 évszdzados multtal, kiforrott gyakorlat-
tal rendelkeznek, s a j6 hagyomédnyokhoz val6 ragaszkodds, a konvenciondlis for-
mdk betartdsa teszi kiadvdnyaikat egységessé €s dttekinthetdvé. E tekintélyes ki-
adok az 4ltaluk alkalmazott formai eléirdsokat tobbnyire kézikonyvekben fog-
laltdk Ossze, melyek szigori feltételeket fogalmaznak meg, irnak €16 szerzének,
szerkesztének, kiad6i munkatdrsnak egyardnt.

Gyurgydk Janos ismerve a rendezetlen hazai kiadoi, szerkesztGs€gi dllapoto-
kat, hatdrozta el, megprobdl ezen vdltoztatni, s ennek érdekében elkésziti a szer-
20k, szerkesztOk kézikonyvének hazai valtozatat. Munkdja elkészit€s€hez minta-
ul elsésorban az amerikai (The Chicago Manual of Style. Chicago, 1993, Univer-
sity of Chicago Press), az angol (Judith Butcher: Copy-Editing. Cambridge, 1992,
Cambridge UP) ¢és a német (Friedrich Wilhelm Weitershaus: Duden Satz- und
Korrekturanewisungen. Mannheim, 1980, Bibliographisches Institut) kiadoi ké-
zikonyvek szolgdltak.

Gyurgydk Janos brilidns mivet alkotott! Munkdjdnak, ahogy az Elész6ban
maga is megfogalmazta, ,két cimzettje” van: a szerz6k €s szerkeszt6k, akiknek
gyakorlati munkdjdhoz kivan konkrét dtmutatdst nydjtani, valamint a felsGokta-
tdsban tanulok, akik e kézikonyvvel olyan oktatdsi segédlethez jutnak, melybdl
elsajatithatjdk a tudomdnyos munka technikéjat, annak alapjait.

A szerz$ kézikonyvének elkészitéséhez felhaszndlta a tekintélyes hazai szak-
irodalmat, figyelembe vette a kordbban mdr emlitett kilfoldi kézikOnyvek dtmu-
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tatdsait, és tdmaszkodott az évszdzadok alatt kialakult magyar k6nyvkiaddi ha-
gyomdnyokra €s természetesen sajat tObb mint tiz éves szerkesztdségi tapasz-
talataira. Az egyes problémak, esetek tdrgyaldsa sordn, ha sziikségesnek {iélte,
minden esetben jelezte az 4dltala legkedvezdbbnek vélt megolddsokat, eljdrdso-
kat. A nagy gonddal, koriiltekintéssel és szakmai hozzaértéssel késziilt itmutatd
szerzéje ezzel is segiteni kivdnta, hogy a hazai kiad6i gyakorlatban a formai kér-
désekben minél hamarabb kialakuljon a kévetendd egységes gyakorlat, 1€trejoj-
}0n a kivant konszenzus.

A kézikonyv logikailag két {6 részre tagolodik. Az els6 a kényvet, a ,,végter-
méket”, annak szerkezetét, alkotdelemeit mutatja be, mig a masodik a kodnyv
készitésének folyamatat kdveti.

A kotet elsd két fejezeiének t€mdja a konyv fOrészét kiegészitd, az ahhoz kap-
cs0l6dé an. jarulékos részek. Ezeknek, mint pl. a cimoldal, a copyrightoldal, a
tartalomjegyzék, az el6sz¢, megvan a hagyomanyosan kialakult egymdshoz viszo-
nyitott sorrendjiik, s az egyes oldalak ,,megszerkesztésének”, a szévegek elhelye-
zésének és tipografidjdnak is 1éteznek iratlan szabdlyai.

A kiadvany kdvetkezd része a kdnyv f6sz0vegével, annak formai, szerkesztési
problémadival foglalkozik. Mint koztudott, a foly6 szoveget, a jobb megériés ér-
dekében, megfeleld rendszerességgel meg kell szakitani, tagolni kell, melynek
megvannak a sajdtos formai eszkozei. A tagolds legegyszertibb modja belsd ci-
mek alkalmazdsa, melyek hierarchidt alkotva tiikrozik a konyv szerkezetét. Fon-
tos kovetelmény az idézésre vonatkozo szabdlyok pontos betartésa, de ehhez ta-
jékozottnak kell lenntnk az utaldsok kiilonbdzG moddozataiban.

A tndomdnyos munkak elengedhetetlen kelléke a jegyzet és a hivatkozds. Ah-
hoz, hogy minden esetben a legmegfeleldbb jegyzel-tipust kivalaszthassuk, is-
merni kell annak minden valtozatdt, és tisztdban kell lenniink mindegyik elényé-
vel és hdtrdnydval is. Mig a hivatkozasokra nincs egységes eléirds, addig a bib-
liografiai roviditésekre és azok alkalmazdsédra dltaldnosan clfogadott szabdlyok
vonatkoznak. E fejezetben mindezekre a kérdésckre kielégitd védlaszt kapunk.

A konyv f6szovegét kiilonbozd jarulékos részek kovetik, melyek kozil a leg-
fontosabb az irodalomjegyzék és bibliografia, valamint a mutaték. Erthetd tehat,
hogy a kiadvdny kovetkez6 fejezeteiben Gyurgydk Janos is jelentds teret szentel
e problémakoréknek. Megismerheti az olvasé az irodalomjegyzék €s bibliografia
tipusait, a kiilonb&dz¢ dokumentumok, az egy- €s tobbkotetes miivek, az iddszaki
kiadvanyok, a cikkek bibliogréfiai leirdsdnak szabdlyait, melyeket szdmos példa
illusztrdl. A tudomdnyos miiveknek, a szakkOnyveknek szinte szerves tartozéka
a mutato, leggyakrabban a név- és tdrgymutatd. A kOnyv tdjékoztat a mutatdk
kiildnbdzd tipusairdl, az egyes tipusok f6bb viltozatairél, a mutatok egymads uté-
ni sorrendjérdl. Kiildondsen tanulsdgos a betlirendbe sorolds szabdlyainak nyel-
vészeti megalapozdst példdkkal szemlélietett Osszegezése.

A kézikOnyv mdsodik része fejezetekre bontva kronologikus rendben nyomon
koveti a kézirat utjdt egészen a mi elkésziiliéig, a kiadviny megjelenéséig. Itt
ismerhetjiik meg t6bbek kozott a szerzdi kézirat alapkovetelményeit, a korrek-
tarajeleket €s azok haszndlatdt. Napjainkban egyre gyakoribb, hogy a kiadé le-
mezen kéri az elkészilt miivet. Tizenhat pontban Osszegzi a szerz$ a lemezen
leadott kéziratok legfontosabb tudnival6it.
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Ugyancsak hasznos €s fontos az az Osszedilitds, mely felsorolja azokat a hazai
és kiilfoldi periodikékat, kereskedelmi €s kiaddi véallalkozdsokat, igyndkségeket,
melyek segitik a konyvpiac, az Gjonnan megjclend konyvek attekintését.

A téma irdnt mélyebben érdeklddGk szdmdra irodalomjegyz¢k 4ll rendelke-
zésre. A t6bb mint 200 tételbd] 4116 ajanlott irodalom azokat a mivekel tartal-
mazza, melyeket a szerzo felhaszndlt munkdjdnak elkészitéséhez.

Az Gtmutato kézikdnyv fiiggelékben t6bb olyan tdbldzatos Gsszeallitast kozol,
melyek a kiadoi €s szerkeszt$i munka mellett a kutatéi munkdban, a kdnyvtari
tdjékoztatd munkéban, de a hétkdznapi életben is gyakorta felmeriil$ kérdése-
inkre vilaszt adhatnak. Megtaldljuk itt a kiillfoldi dbécék dtirdsi szabdlyait, a nap-
tdri rendszerekre vonatkozd tudnivalokat, a kiilonboz6 mértékegységeket ¢és
azok drszdmitdsi modjét, a papiralakok, a kOnyviormitumok méretadatait, a
leggyakrabban hasznalt szedéstiikOr-méreteket és a nyomddszatban haszndlatos
dtszdmitdsi tdblazatokat.

Végczetiil kiilon kell szélnunk ,,A szerkesztd ¢s szerz6 segédkonyvei” c. feje-
zetrdl. Ebben az Osszedllitdsban a szerzd azokat a segédeszkOzoket gyjtotte Osz-
sze, melyek ismerete véleménye szerint a szerkesztéi munkdban nélkilozhetet-
len. A konyv hasznél6jat azonban kellemes meglepei€s €ri, mert a referensz mi-
veknek a vartndl sokkal nagyobb tdrhazdval talalkozik.

A hazai tdj€koztatas egyik legnagyobb adossaga, hogy nem rendelkezik mo-
dern mdsodfoki bibliografidval. Mdr 16bb mint 30 éve annak, hogy 1963-ban
megjelent Szentmihdlyi Janos—Vértesy Mikl0s: JUtmutato a tudomanyos munka
hazai és nemzetkdzi irodalmdba” ¢. md, mely a mai napig is az egyetlen kalauz
jellegli mdsodfokd bibliografidnk. Hidba voit kivdldé a maga kordban, ma mdr
egyre inkdbb torténeti értéke domindl. E mostani mdsodfokd bibliografia ezért
is lesz nélkiilozhetetlen forrdsa konyvidrosoknak, bibliogrdfusoknak, kutatdk-
nak, minden irdssal és konyvvel foglalkozd szakembernek!

Az Osszedllitds elején a szerkesztdi munkdban leggyakrabban haszndlatos
alapmivek taldlhatok: helyesirdsi, nyeivhelyességi szotdrak, magyar €s kalfoldi
terminolOgiai és magyardzo szOtdrak. A bibliografia tovabbi fejezetei dttekintik
a magyar nemzeti bibliogréfia teljes rendszerét, magyarazé szoveg kiséretében
bemutatjdk a legismertebb hazai €s kiilf6ldi mdsodfoka bibliogréfidkat, az idé-
szaki kiadvdnyok bibliografiai ¢s lel6helyadatait szimbavevé forrdsokat, az is-
mertebb book is print jegyz€keket. Tdjékozodhatunk még a legfontosabb encik-
lopédidkrol, a hazai és kilfoldi életrajzi, statisztikai, intézményi adattdrakrol,
cimtarakrol.

A bibliogréfia mdsodik része tudomdnydgak szerinti tagoldsban veszi sorra az
alapvetd referensz forrdsokat a kévetkezd sorrendben: a szaktudomany legismer-
tebb magyar €s nemzetkozi bibliografidi, a legjelentGsebb kézikonyvek, utalds
azokra a mdsodfokd bibliogrifidkra pontos lapszdmok feltiintetésével, ahol to-
vabbi forrdsok taldlhatok, a legfontosabb hazai monografidk, végiil a tudomdny-
4g veret® magyar szakfolyoOiratai.

A bibliogrdfia a szerz$ koriiltekintését, igényességét tikrdzi. Azon til, hogy
értékelhetéen nagyon komolyam mérlegelte, hogy egyetlen fontos mi se marad-
jon ki az Gsszedllitdsbol, tigyelt a bibliografia ardnyaira, €s figyelemmel volt arra
is, hogy a bibliografial kalauzban a t€ma legijabb, legfrissebb nyomtatott €s sz4-
mitdgépes segédeszkizei kapjanak helyet. A bibliogrdfidban felsorakoziatott
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mivek jelentds hdnyada 1990 utdn jelent meg! Az Osszedllitds megbizhatdsdgat
¢€s haszndlhatdsdagdt garantalja, hogy a lefrdsok az autopszia elve alapjdn késziil-
tek, és a regisztralt kOnyvek t6bb mint 90%-a a magyar kOnyvtarakban meg is
taldlhaté. Az egyes milvekhez, fejezetekhez fiizott annotéiciok, megjegyzések, (t-
baijgazitdsok nagyban segitik a kétet haszndl6jdt az irodalomban val6 eligazodds-
ban, a tovabbi forrdsok felkutatdsdban.

A kézikonyv a téma problematik4jat szertedgazoan, minden lényeges kérdésre
kiterjed6en, modern, korszeri szemléletben dolgozta fel, s igy minden bizonnyal
szerzOknek, szerkesztGknek, kiadoi munkatdrsaknak, kdnyvtarosoknak, minden
irdssal foglalkozo, ,irdstud6” szakembernek az elkovetkezends években ez lesz
az egyik leggyakrabban forgatott segédkdnyve. Az izl€ses, sz€p kidllitdsa, gondo-
san szerkesztett mii az OSIRIS Kézikdnyvek sorozatdban jelent meg. (Gyurgydk
Jénos: Szerkeszték &s szerzok ké21konyve Bp. 1996. Osiris Klad(’) 540 p. (Osiris
Kézikonyvek). . ‘

RN o Szabo Sandor

Magyar Iparmiivészet
Beszéigetés Dvorszky Hedviggel,

a Magyar Iparmivészet c. folydirat
fbszerkesztéjével

1997-ben negyedik évfolyamaba lépett a Magyar Iparmiivészet c. folycirat. Valo-
Jdban azonban szdz esztendds (lenne), hiszen 1897-ben indult, és 1944-ig folyama-
tosan megjelent. Ma évi négy szdm késziil, és igen difogdan, 16bb tucat miifajra
(otvosség, femmiivesség, belsdépitészer, kornyezettervezés, biitor, diszlet, jarék, textil-
miivészet, gobelin, ruha és jelmez, bomuivesség, kerdmia, porceldn, tiveg konyvmul-
vészet, plakdt, rekldmtervezés, ipari formatervezés stb.) kiterjedden szdmol be a ma-
gyar iparmiivészet mestereirdl és produktumairdl. 4 lap hamar igen népszenivé, al-
taldnosan ismertté és elismertté, rangossd valt. Bizonnyal sok kdnyvidr is eldfizet rd,
de az is elképzelhetd, hogy sokan nem is sejtik, miért van sziikség egy ilyenféle lapra,
mit is akar valdjdban, igazibdl mivel is foglalkozik. A fdszerkeszid neves, ismert
miivészeltorténész, kordnisem csupdn az iparmiivészet szakértdje. Tole tehdt tobbet,
mdst is kérdezhetek, mint egy ,kozonséges”, csak sajdt szakjat ismerd foszerkesztd-
t8l. Mindenekeldit azonban arra lennék kivdncsi, miért is sziiletett meg, pontosab-
ban miért is sziileteit iijjd ez a folydirat?

— Az iparmiivészet targyai, miialkotdsai mindennapi életiink szerves részeivé
véltak, Ez az a mivészet, amelynek produktumaival mindenki talatkozik, ame-
lyek mindenki kezeiigy€be esnek. Ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) e mi-
vészettel kapesolatban a legtobb a 1djékozatlansag, a f€lreértés, a babona. A fo-
lyoirat egyik legiontosabb célkittizése, hogy alapos, szakszer(i tdjékoztatdst nydjt-

son errdl a teriiletr6l, méghozza annak nemcsak egy-két 4gdrol vagy probléma- - -

jarol, hanem lehet6ség szerint egészér6l. A magyar iparmiivészetnek hatalmas,
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igen gazdag multja van. A lap 6rzi ennek a — nevezziik egyel6re igy — targyi kul-
tirdnak a multbeli eredményeit, bemutatja ¢ket, képviseli, felmutatja a tradiciot.
Ez a tradici6 persze maga is igen Osszetett. Volt id6szak, amikor a magyar ipar-
mivészet — gondoljon pl. az Esterhdzy kastélyra, a régi magyar 6tvosmiivészetre,
hajdani hintokra, hadd ne soroljam tovdbb — abszolit vildgszinvonald volt. Nem-
csak mivészi vonatkozdsban, de — az iparmiivészet esetében ez alapkérdés —
technikai, mondhatndm ipari vonatkozdsban is. Voltak aztdn idészakok, amikor
eget kért ugyan a magyar iparmivészek tehetsége, dm mindezt csak egy szdza-
dokkal elmaradt ipari hattér birtokdban, tgy is mondhatndm, ipari, gyart4si hat-
tér hidnydban mutathatta fel. Volt id6szak, amikor azért ment valaki iparmd-
vésznek, mert ugy vélte, e terilleten jobban megvaldsithatja magét, azt adhatja,
amit — akkor — mtivészként, képzOmivészként nem adhatott. Magam is irtam ar-
r6l — még a hetvenes években a Valdsdgban —, hogy a tiltott absztrakt miivészet
gyakorldsa miatt mentek tobben iparmiivésznek. Ma mdr nem egészen igy latom
ugyan a kérdést, hisz nyilvdnvalo, hogy mds a képz6miivészeti avantgird, képzo-
muvészeti absztrakcio, azt €s Ggy iparmivész nem adhatja. De kétségkiviil volt
egy ilyen korszak, van egy ilyen hagyomdny is. Es még igen sokféle. Nos, a foly6-
irat a teljes magyar iparmiivészeti hagyomdny bemutatédsdra vallalkozik. Termé-
szetesen nem egyszerre. A mdsik igen fontos, az el0zGvel legaldbbis egyenrangi
cclkittizésiink, hogy figyelemmel kisérjiik a kortdrs iparmiivészet legijabb telje-
sitményeit, bemutassuk legjelentGsebb alkotoit. Természetesen ez sem csupédn
egy-egy alkotd bemutatésat jelenti. Hanem azt, vagy azt is, hogy felgongyolitsik
a mai magyar iparmivészet alapproblémadit, alapkérdéseit. Mert ilyenek vannak
szép szdmmal. Végiil a harmadik nagy teriilet, amelynek gondozdsat felvéllalta
a lap, a szakmai oktatds kérdéskore. Tdjékoztatdst is nydjt a szakmai oktatds
munkdjarol, anyagot is kindl hozz4 és segiti is ezt az oktatast.

26



TIPARMUVESZET|

— Legizgalmasabbnak az ldtszik, amit a kortdrs iparmiivészet problematikdjdrol
mondott. Miben dll ez a problematika?

— Nézze, az iparmiivészet Onmagiban is problematikus teriilet. Telis-teli el-
lentmonddsokkal. Vegyiik csak azt, hogy altaldban a targyi kultira vildgadban so-
roljdk termékeit. Joggal. De persze nem csak targyi kultirdrol van sz6 az ipar-
mivészet esetében. A szellemi kultidra terméke is. A ,,nap lenyomata” is. Azutdn
igen sajdtos az iparmivészet helyzete is. Mindig is az volt, napjainkban, a huisza-
dik szdzad legvégén azonban kivaltképpen az. Mesterség az iparmiivészet, igen
kemény, nehezen, sok munkédval megtanulhat6, elsajdtithaté mesterség. Igen
erdsen anyagfiiggs. Problematikdjdnak egy jO rész€t éppen az adja, hogy mit tud
kihozni az anyagb6l. Nemes anyagokra van sziiksége és arra az invencidra, amely
megldtja, kihozza ebb6l az anyagbOl mindazt, ami benne van, csak eddig esetleg
nem vettiik észre. Igen érdekes volt pl. amikor felfedezt€k — el6szor taldn a len-
gyelek — hogy a textil bnmagéban is plasztikus hatdsd. Hogy nem henye jatsza-
doz4s textilszobrot késziteni, hanem a textil szinte vagyik arra, hogy plasztikus
tulajdonsdgait kibontakoztathassa. De minden anyagnak vannak sajdtos, felfede-
zett, vagy még felfedezésre varo, vagyo tulajdonsédgai. Ezeket csak a mesterséget
csucsszinten ismerdk bonthatjdk ki bel6le. De vannak még problémdk bléven.
Vegyiik az ipari hattér kérdését. Nyugaton, hatalmas fejlett ipari hattér birtoka-
ban alkotnak az iparmivészek. Mindlunk, utaltam madr r4, szinte egy ilyen hattér
teljes hidnydban. De ha megvan, ha meglenne is ez a héttér, az is felvet érdekes
kérdéseket. Vajon az-¢ az iparmivészet igazi célja, hogy feloldédjon a funkci6
szolgdlatdban? Hogy, persze magas szinvonalon,.de eldobhat6, eldoband¢ tér-
gyakat produkéljon? Ha igy van, akkor vajon honnan az a hatalmas igény, hatal-
mas nosztalgia az iparmiivészeti mitdrgyak irdnt? Vagy csak a-nagypapa pipéja,
komddja, hasznélati eszkozei,-a nagymama €kszerei lehetnek érdekesek? Tud-e
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€s ha igen, hogyan, mi médon, tartos, kés6bbi kornak is sokat mond6 targyakat
produkdlni a mai magyar iparmivészet? A célkitiizések, modszerek és persze az
eredmények is alkotdnként masok €s mdsok. Err0l is beszdmol a lap. Igen érde-
kes probléma a hagyomdnyos anyag és a modern technika taldlkozédsa is. Az
imént beszéltem az anyagban rejlé, még fel nem fedett tulajdonsdgokrol. Nos,
ezeket a tulajdonsdgokat nemcsak a miivész fedezheti fel, hozhatja ki az anyag-
bol. Ilyen felfedezéseket tesz a modern technika is. A kerdmidk, az iivegek, a
porceldnok, Osszefoglalé nevitkon a szilikdt anyagok esetében pl. csak a huszadik
szdzadban alakultak ki azok a megmunkdldsi technolGgidk (pl. az igen magas
héfokon €getd kemencék) amelyek egyszeriien megvéltoztatjdk czeknek az anya-
goknak a szerkezetét, €s igy olyan hatdsok kivdltdsara is képess€ teszi Oket amely-
rél régen nem is dlmodhattak a mvészek. Ezek a lehetGségek természetesen
igen nagy mértékben inspirdljik a miivészeket. Igen sok ilyen technologia csak
a mésodik vildghdbora utdn terjedt el, hiszen, érdekes mddon, egy jo részik a
hadiiparbdl keriilt ki.

F&ként az anyagokrdl, az anyagok diktédlta lehetGségekrdl beszéltem eddig,
természetesen, hisz az iparmiivészet, mint mondtam erésen anyaghoz koubtt. De
nem csekély a szellemi, a sz6 szorosabb értelmében vett miivészi problémék sza-
ma és jelentdsége sem. Az avantgird mivészet nagy fordulata éppen abban 4llt,
hogy a vildg dbrdzoldsa, leképezése helyett a miivészek Onmaguk 4brdzoldsdra
kezdtek véllalkozni. Sajt identitdsukat kivintak felmutatni. Ez a visszafordulds,
onmagdba fordulds az iparmiivészek esetében is felfedezhetd, csakhogy egészen
mis mGdon és persze egészen més eredményekkel. Es a szellemi problematika
kiilonosen fontos a kelet-eurdpai, a magyar iparmivészet esetében. A technika
hidnydban itt a szellemi innovicid, az Onkifejezés kaphat nagyobb stlyt és len-
diilletet. Az, hogy a magyar ¢és a kelet-curOpai iparmiivészetnek oly nagy hatdsa
€s rangja van Nyugaton, nem utols6 sorban ennek a sajdtos helyzetnek a kovet-
kezménye. A hazai iparmivészek nemcsak Ggy Onmaguktol leleményesek, inven-
ci6zusak. Etre rd is kényszeritinek. De sorolhatndm a kérdéseket és probiémakat
igen sokdig. Gondoljon csak arra, hogy az iparmivészet mennyire kGltségfiiggs
miivészi dgazat. Akvarellt festeni, egy Kicsiny szobrot elkésziteni szinte anyagi
eszkozok nélkil is lehet. Nemes anyagbol készilt, magas szintd technologiat fel-
haszndlé iparmiivészeti tdrgyat nem

— Stildris kérdésekrdl is sz0 esett. Mi a helyzet az iparmiivészeti posztmoderniz-
mussal, posztmodernséggel? Van ilyen?

- Mi Ggy tartjuk, hogy a posztmodern stildris sajdtossdg. A csédbe mend ipari
tdrsadalom kétségeinek, bizonytalansdgainak kifejez6je. Mindenesetre az ipar-
miivészetben a posztmodern kérdéskore masként jelentkezik, mint az autonom
képzOémiivészetben. Es hdt éppen err6l a mdssdgrol van sz6. Lathatja, barmit
kérdez, mindenkor jeleznem kell, az iparmiivészetben nem jénnek be a standard
valaszok. Es most itt az oktatdsrol is sz6Inék néhdny sz6t. Taldn zenei analogidval
vildgithatndm meg leginkdbba mondandomat. A ,tiszta forrdsra”, mondjuk a ma-
gyar népdal pentatonidjara utalnék. Es arra, amit az iparmivészet mesterség vol-
tdra mondtam. Az oktatdsnak az iparmiivészeti tiszta forrdsokhoz kell elvezet-
niiik a tanulGkat és a mesterséget kell igen alaposan elsajdttittatni veliik. Taldn
emlékszik még, mit mondtam targyi és szellemi kultira, anyagfiiggdség és tech-
nika, mesterség és invenci6 kapcsdn. Az oktatdsnak — természetesen — az ala-
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pokbél kell kiindulnia. Es — ezt is emlitettem — a Magyar Iparmiivészet egyik
kozponti feladatdnak tekinti az oktatdsrol val6 tdjékoztatdst és az oktatés segi-
tését a maga eszkozeivel.

— Egyre inkdbb ugy ldtom, nemigen szenvedhet anyag- és problemahlanyban a
folydirat. Akiket érdekelnek az itt épp csak felvethetd kérdések, nyilvdn akkor jarnak
el helyesen, ha a folydirat évfolyamaihoz fordulnak. Azt azonban még megkérdez-
ném, miféle folydirat a Magyar Iparmiivészet?

— Mindenekel6tt igen gazdag illusztriciokban. Nekem is, a szerkeszt6bizott-
sdgnak is az a meggy§zGdése, hogy semmi sziikség hosszi, szbveges tanul-
mdényokra, sokkal tobbet elmondanak a képek, az iparmivészeti tdrgyak igényes
bemutatdsai. Ne a tudds szovegekbdl kelljen kihdmozni az olvasénak, mirél is
van sz6kép nélkiil ez amigyis reménytelen/, hanem nézze meg magat a tdrgyat.
Persze ettd]l nem vélik a lap képeskdnyvvé. De a képek birtokdban mdr igen
réviden, célratoréen lehet sz6lni az érdemi kérdésekr6l. Azt taldn mondanom
sem kell, hogy a folyé6irat meglehetGsen komplex. Nemcsak azért, mert igen sok
iparmivészeti 4g, miifaj van. Nemcsak azért, mert igen sok a kérdés €s a megvi-
lagitani valo. Azért is, mert maga az, amit a lap bemutat, nagy komplexitdst mu-
tat. Gondoljon arra, hogy hanyféle mifajt, miivet, tdrgyat, stilust stb. hasznosit
pl. az egyhdzmivészet. Szinte minden iparmiivészeti mifaj sajdtos metszetben
fellelhet6 itt. De gondoljon a ,,mizsdk testvériségére” is. Taldn elég megemlite-
nem ezzel kapcsolatban Fodor Andras nevét, aki felkérésiinkre ez évi els6 szd-
munkban e cimen itjdra inditotta azt a rovatot, amelyben egy-egy mai kolténk
képz6- vagy iparmiivészeti ihletésl verseibll kozliink valogatést.

— Kdszondém a beszéigerést!

Vajda Kornél

MAGYAR
IPARMLWESZET

Blagivtenh segpudivenkont
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Konyvidrteneti irasok:

" Borsa Gedeon tanulményaird!

A torténetiras akkor indult el a tudoménny4 valés Gtjdn, amikor a XVII. sz4-
zadban szorgos jezsuita szerzetesek megieremtetiék a forrdskritikdt, és kidolgoz-
tdk a malt tudom4nyos igényi kutatdsdnak modszertani alapelveit. Ezek megta-
nulhatok, elsajdtithaték voltak — arra hivatott intézményekben, €rt6 mesterek
vezetésével. Mddszerek és intézmények alkotjdk tehdt a tudomdnyos kutatds
egyik pillérét, a masikat az egyéni erudicio, invencio, szorgalom — meglehetdsen
nchezen koriilirhatg, 4m az eldbbieknél semmiképpen sem jelentéktelenebb té-
nyezOk.

A magyar konyv- €s nyomddszatidriénet mint a tdgan értelmezett miivels-
déstoriénet egyik részdiszciplindja az 1870-es években, mintegy szdzhisz évvel
ezeldtt jutott el médszertani alapelveinek lerakdsdhoz €s az intézményesilés
kezdeti formdihoz. Szabo Kdroly 1879-ben jelentette meg a kor szinvonaldn 4116
Régi Magyar Konyvedra elsG kotetét, Osszegyljtve nemcsak a tdrgy alapvetd for-
rdsainak, a kdnyveknek bibliografiai adatait, de olyan modszertani alapokat is
lerakva, amelyekre biztosan lehetert a kovetkezd €vtizedekben épiteni. Az RMK
el6tt néhany évvel, 1876-ban megindult a Magyar Kényvszemle, a szakfolysirat
programja szerint — els® szerkeszt6je, Frakndi Vilmos bekOszOntdiébol idé-
ziink — rendszeresen kozolt , a régibb magyarorszdgi bibliographia korébe tartozé
értekezéseket és az ujabb felfedezésekrdl sz010 értesitéseket”. Szervezd kbzpontja
lett a folyGirat a konyv- €s nyomddszattérténeti kutatdsoknak mdr indulédskor, és
ez a két tényezd — a bibliografia €s a folydirat — volt nélkilozhetetien feltétele a
régi magyar konyv kordbbihoz képest immér modszeresnek nevezhetd kutatdsd-
nak. Maga a fogalom, a régi magyar konyv is ekkor telitddott tartalommal: az
1711-ig megjelent magyar kényveket jelentette. Az elsé vildghdboraig terjedd
id6szakban tobben — Szab6 Kdroly €s Frakndi Vilmos mellett Ballagi Aladdr,
Dézsi Lajos, Sztripszicy Hiador €s sokan masok — résztanulmanyok, kozlések sza-
zdval gazdagitottdk a szakirodalmat és a régi konyvekre vonatkozo ismereteket.
Ez volt az 4.n. ,,adalék irodalom” kora. A rendszerezés azonban az dket kovetd
nemzcdékre maradt, Gulyds Pdlra €s Fitz Jozsefre. Mindketten pératlan felké-
sziltséggel és a nemzetkozi szakirodalomban azokban az években kialakulé ku-
tatdsi modszereket hasznositva jutottak dj felismerésekre. Kilénosen Fitz volt
az, aki Berlinben a Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkeszt8ségében megis-
mert eljdrdsokat alkalmazva vizsgdlta a magyar Osnyomddszatot, Hess Andrdst €s
nyomltatvanyait. Mindketten felismerték a kellGen 4t nem gondolt, sokszor eset-
leges egyéni kutatds eredményeként megsziletd ,adalék irodalom” a XX, sz4-
zadra mdr elavultnak mondhaté gyakorlatdt, a tovdbbi intézményesiilés, a kol-
lektiv munka sziikségességét hirdették a legkordbbi nyomtatvanyok feltdrdsaban.
Gulyds mdr 1906-ban — alighogy megindult Németorszdgban a Gesamtkatalog
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der Wiegendrucke elGkészitése — felveteite egyik frasdban a hazai snyomtatvi-
nyok kézponti katalégusdnak kozreaddsdt a Mizeumok és Konyvtdrak Orszdgos
Fofelligyeldsége irdnyitdsaval. Fitz a 20-as években késziilt ugyanerre €s ¢ — mér
az Orszdgos Széchényi Konyvidr fGigazgatGjaként — tervezetet készittetett az
RMK uj, atdolgozott kiaddsdhoz. Elgondolasaik csak évtizedekkel késObb reali-
zdlédtak konkrét kotetek forméjdban: a magyarorszdgi Gsnyomtatvanyok lels-
helyjegyzékét Soltész Zoltdnné és Sajé Géza tette kozzé 1970-ben, és 1971-ben
jelent meg a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok €ls6 kotete.

Az RMNy meginduldsa, a szerkeszt0ség megalakuldsa fordulSpontot jelent a
hazai k&nyv- €s nyomddszattorténeti kutatdsokban. Intézményesiilt a régi nyom-
tatvanyok feltdrdsa, lehet$vé valt a kutatOmunka foldrajzi hatdrainak kiterjesz-
tése a hatdrokon tuli teriiletekre. Az erdk €s az anyagi forrdsok véges volta miatt
azonban a célok pontos kitiizésére €s az alapelvek minden részletre kiterjeds
dtgondoldsdra volt sziikség. A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen kitdgult a
régi nyomtatvany fogalménak fels¢ idGhatdra — az 1800-ig megjelentek tartoznak
€ kategoridba —, ugyanakkor csak a nyelvi €s f0ldrajzi hungarikak felkutatdsdra
terjed ki a villalkozds. Az RMNy alapelveinek, gy(ijt6korének, modszereinek
kidolgozdsa elsésorban Borsa Gedeon érdeme. Az 6 irdnyitdsdval, tudoményszer-
vez$ adottsdgaival és erudiciéjdval kezdte meg miikddését az Orszdagos Széchényi
Konyvtaron belill az a kutatéi kozosség, amely kbzzétetie az RMNy eddig meg-
jelent két kotetét.

Borsa Gedeon az RMNy kapcsdn frdsaiban, tanulményaiban alapvetd kérdé-
sek sordt tisztdzta. Kutatdsai nyoman ma nemcsak masként latjuk nemzeti md-
velédésiink e forntos teriiletét, de a forrdsokbol, a konyvekbdl is 1dbbet ismerink.
Tanulményaibol most az OSZK gylijteményes kotetet adott kozre Konyveoriéneti
irdsok 1. A hazai nyomddszat, 15-17. szdzad cimmel. (1996. 474 p.) Mintegy négy
évtized publikécioi sorakoznak a kotet lapjain, a legkorabbi 1955-ben, a legijabb
1994-ben keletkezett. Az Otven irds killonb6z6 hazai folydiratokban jelent meg
el0szor, egy részitk azonban kiilfoldi kiadvinyokban német nyelven jutott €l a
szakkorokhoz. Most — Rakdczi Katalin forditdsdban - az itthoni szélesebb olva-
sOkozonség is megismerheti ezeket a tanulmdnyokat. Az egyes irdsok a tdrgyido
és nem a megjelenés id6pontja szerint kdvetik egymdst. A gylijteménybdl] — fel-
tehetSen terjedelmi okok miatt — kimaradtak az Orszdgos Széchényi KOnyvtdr
Evkonyveiben napvildgot latott publikdciok. Ezek és a XVIII. szdzaddal, illetve
a kulfoldi nyomddészattal, konyvtdrténettel foglalkozok reméthetden a tovdbbi
kétetekben kapnak helyet.

Borsa Gedeon irdsainak tehdt csak egy részét tanulminyozhatjuk a megjelent
kotetben, mintegy stritményét négy €vtizedes kutatdsainak. A tanulmdnyokat
olvasva vildgosan felismerhetdk azok az elvi, modszerbeli sajdtossdgok, amelyek
teljesen 4j alapokra helyezték Magyarorszdgon az 1800-ig terjedd idGszak, a régi
nyomtatvdnyok kora kutatdsat.

A 1égi konyvek kutatdsdndl — elvileg — hdrom forrdscsoportra tdmaszkodhat
a torténész: magukra a konyvekre, levéltdri forrasokra és az analdgidra, vagyis a
korabeli nyomddk miik6désébdl levonhato tanulsdgokra. A gyakorlatban azon-
ban a levéltari forrdsok — legaldbbis a legkordbbi korszakra vonatkozdan — fi-
gyelmen kiviil hagyhatok: nincsenek, nem maradtak fenn, legjobb esetben szér-
vanyos adatok kutathat6k fel. Az analdgia alkalmazasandl koriltekintSen kell
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eljarni, igy legfontosabb forrdssd maga a nyomtatvany valik. Abbol kell megaila-
pitani szinte mindent, €és ha az impresszumban szerepelnek is adatok a nyom-
dészra vonatkozoan, nem 4rt, ha Gvatos a régi konyv kutat6ja: gyakran félreve-
zet, hamis impresszumadatokkal jelentek meg a kdnyvek. De egy toredék meg-
hatdrozdsa vagy éppen a mihely felszentelésének rekonstrudldsa, a készletek
vdndorldsdnak nyomon kdvetése csak aprolékos vizsgdlatokbdl tisztdzhatd. Bor-
sa Gedeon a régi nyomtatvinyok meghatdroz4sdndl a maximalis egzaktsdgra to-
rekszik. Felhaszndlja mindhdrom forrdscsoportot, bevonja vizsgdl6désai korébe
a papirt, a kotést, a nyomdai diszeket, az illusztrdciokat €és persze magukat a
betiiket. Tdmaszkodik a tdrstudomdnyok kutatdsi eredményeire és a kordbbi
szakirodalom megdllapitdsaira. De c€ltudatos és kovetkezetes forrdskritikdval
kozelit az adatokhoz, és az , unus testis nullus testis” elvét szem el6tt tartva csak
akkor von le kovetkeztetéseket, ha egymdst erésitik, tdmogatjdk a kilonbozd
forrasok. Modszere legjobban a hazai dsnyomtatvanyok vizsgdlatanal figyelhetd
meg.

Kilenc tanulmény foglalkozik a hazai 6snyomddszattal, Hess Andréssal. 1973-
ban jelent meg az elsé a Magyar Konyvszemlében, majd 1988-1991 kdzoétt nyolc
irds kovette a folyGiratban, csaknem ©6ndllé kotetnyi terjedelemben (a gytjte-
mény mintegy negyedét teszik ki e publikdciok). A fennmaradt példdnyok gondos
elemzésébdl jutott — ahogyan visszafogottan irja: nem kész tényekre, hanem
munkahipotézisekre — teljesen ij megdllapitdsokra. Hess betianyagdnak forma-
jabdl, méretébdl, a nyomddész szedési sajatossdgaibol, a papir vizjeleib6l kovet-
keztet a nyomda mikodésére, felszerelésére, a példdnyszdmra. Hessrdl adatsze-
riien csak annyit lehet tudni, amit magérol az els6 hazai nyomtatvany ajdnldsdban
eldrul. Borsa Gedeon filolégushoz ill§ akribidval vizsgdlja a rovid irdst, elemzése
nyomdn Hess iddig nem eléggé egyértelmii utaldsai, kijelentései logikus magya-
rdzatot kapnak. Roppant tanulsdgos, ahogyan a legkiilonfélébb adatok egybeve-
tésébdl eljut arra a kovetkeztetésre, hogy Hess a Chronica Hungarorum mar Kki-
nyomtatott ajanldsat eltavolitotta, és 0j szoveggel, immdar Kdrai Ldszlénak szo-
I6an jelentette meg. A végeredmény, amelyet a budai tipogréfidrol megdallapit,
alaposan eltér a kordbbi évtizedek kovetkeztetéset6l. Mig Fitz J6zsef hdrom saj-
t6t, 13 f6nyi személyzetet feltételezett, Borsa Gedeon meggy6zo érveléssel fejti
ki, hogy a budai 6snyomda meglehetdsen szerény felszereléssel rendelkezett, sé-
riilt, megviselt betdi voltak, egyetlen sajton nyomtatott, s az §sszes érdemi mun-
kédt Hess egymaga, segit6k nélkiil végezte. Borsa Gedeon a Chronica Hungaro-
rum fennmaradt kilenc és a budai 6snyomda mdsik nyomtatvdnydnak két ismert
pé€ldanydval foglalkozott, a véletlen azonban lehetévé tette, hogy a hazai Gs-
nyomddszatrol sz016 irdsait a kronika Gjonnan el@keriilt tizedik (és egy Német-
orszdgi drverésen fantasztikus Osszegért tulajdonost cseréld) példdnydnak ismer-
tetésével zdrja.

A véletlennek kétségteleniil szerepe van a tudomdényok fejlédésében (is), de
rendszerint azokhoz szeg6dik, akik megteremtik a feltételeket dtgondolt, mod-
szeres kutatdssal. A XVI. szdzadi kérdéseket taglalé tanulmanyok sordban t6bb
irds foglalkozik Huszdr Gél 1560-as énekeskOnyvével. A szdzadok 6Ota csak iro-
dalmi utaldsb6l ismert md egy példdnyat Stutzgartban taldlta meg anekdotikus-
nak mondhat6 koriilmények kozott. A véletlen segitett valéban, de Borsa Gede-
on az RMNy anyag gy(jtése sordn — munkatdrsaival egyiitt — szisztematikusan
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Kutatta, kutatja a hazai nyomd4k kiilféldre keriilt kiadvé4nyait, ill. a magyar nyel-
viieket. Uj kotetek, netdn eddig ismeretlen kiaddsok el6keriilésére a késGbbiek-
ben nagy valoszintiséggel csak a kilfoldi konyvtdrak, gydjtemények modszeres
4tvizsgdldsdbol lehet szdmitani. A Huszdr Gél-féle énekeskOnyv megtaldldsa arra
figyelmeztet, hogy a ldtsz6lagos szerencse mogott a valésdgban nagyon tudatos
munka 4ll. Az RMNy-hez kapcsol6do kutatds eddig a nyelvi és foldrajzi hunga-
rikumokra szoritkozott, a személyi €s tartalmi vonatkozésiak regisztrdldsa a ko-
vetkez6 idGszak feladata lesz.

Az eddigi szakirodalom legrészletesebben a XV-XVI. szdzadi nyomdékat t4r-
gyalta, Gulyds és Fitz monografidi mellett Soltész Zoltdnné a hazai kOnyvdiszi-
tésr6l 6néllo kotetet tett kozz€. Mindezek ellenére Borsa Gedeonnak tobb kér-
dést sikeriilt Gj megvildgitdsba helyezni €s tisztdzni példdul a két Hoffhalter vagy
Manlius mtikodése koril. Honterus fametszeteit elemezve megdllapitja, hogy a
brasséi humanista nyomddsz a maga kordban a legkitlin6bb konyvillusztrator
volt a Kdrpat-medencében, miivészetét Bazelben is méltdnyoltdk.

A XVI. szdzaddal foglalkoz6 tanulmdnyok végén egy Osszefoglalo jellegii pub-
lik4cio, A XVI. szdzadi magyarorszdgi konyvnyomtatds részmérlege cimi olvashato.
Nyomddink termelésének mennyiségi €ért€kelésében a kordbbi szakirodalom a
nyomtatott levelek (Gulyds P4l) vagy a lapok (Fitz J6zsef) szdm4bdl indult ki.
Borsa meggy6zGen fejti ki, hogy az eddigi eljards nem volt megbizhato, , hiszen
sokkal tobb munkdat igényelt egy folio, mint pl. egy tizenhatodrét alakii nyomtatvdny
egy-egy levelének, ill. lapjanak eléallitdsa”. Az dltala védlasztott modszer a nyom-
tatott ivek szdmdnak Osszehasonlitdsa, de figyelmeztet arra is, hogy ez a médszer
sem abszolit érvényi, hiszen a szedés munkaigénye kiillonb6z6 volt a betiitipus
méretétdl fiiggden. PE€lddul a cirillbetis ortodox szertartdskonyveket nyomtatd
Coresi 2560 iv terjedelemben 4llitott el6 kiadvanyokat, a Bornemisza—Maniskovit
nyomda valamivel kevesebbet, 2475 ivet, 4m Coresi fvenként 4dtlagosan csak 5000
betiit szedett, a vizsolyi Biblidt nyomtatd mihely viszont Kdroli Gdspdr fordita-
sdnak megjelentetéséhez ivenként 10 000 betiit haszndlt fel. Azért idéztiik hosz-
szabban ezt az apronak tliné adatot, hogy érzékelhetd legyen: a 14tszélag egysze-
i kérdésre — melyik nyomda volt a legtermékenyebb egy adott korszakban? —
milyen koriiltekint6 adatgyijtés €s szimitds utdn lehet csak vélaszt adni.

A kotet frasainak zome a X VI. szdzadi nyomd4aszattal foglalkozik, a kovetkezd
szdzad torténéseit hat tanulmdny elemzi. Kiilonleges eljardsrol szdmol be a V.
Ecsedy Judirtal k6zsen jegyzett cikkben: a feltehetGen 1641-ben Gyulafehérvd-
rott Dobre 4ltal fdb6l metszett szedett betlikb6l dorzsdléssel sokszorositott Evan-
gelie kotetet ismerteti a kozlemény. Csak a betiik egyenetlenségeinek, eltéré
alakjuknak és méretiiknek felismerése tette lehetévé e sajatos technikénak a be-
mutatdsat.

Az egybegytjtott 6tven frds nem a XV-XVII. szdzad rendszerezett konyv- és
nyomddszattorténeti szintézise, hanem kiilonb6z6 id6pontokban irt cikkek gyiij-
teménye. De e formdjdban is nélkiilozhetetlen kézikonyve lesz mindazoknak,
akik e korszak hazai konyvkultirdjarol kivannak alaposabb és mélyebb ismere-
teket szerezni. MegkOnnyitené ilyen céli haszndlatdt a névmutat6, a kovetkezd
kotet(ek)hez célszer lenne indexet késziteni.

Pogény Gyorgy
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Petrik-emlékkotet

Szerk. Nagy Aniko. Bp. 1996. 87 p.
(Az Orszdgos Széchényi Kényvtar flizetei 8.)

Az Emlékkonyv annak a tandcsko-
zasnak az anyagit teszi kozzé, melyet
az Orszdgos Széchényi Konyvtar szer-
vezett 1995. oktober 3-4n, Petrik Géza
sziiletésének 150-ik és haldldnak 70-ik
évfordul6jdra. A konferencia jOl 4t-
gondolt programja 4ttekintette a ma-
gyar bibliogréfia-ligy kiemelkedd kép-
visel6jének munkdssdgdt, bedllitotta
azt a kor mivelddéstorténetébe, €s
bemutatta kezdeményezésének folyta-
tdsdt; az utols¢ eléaddsok pedig nap-
jaink nemzeti bibliografidjdnak a
gondjait is felvetették.

A kotet jol dttekinthetd, adatgaz-
dag, szakmailag magas szinvonalon
tdrgyalja a felvetett kérdéseket, ezért
irdsunkban nem a részletkérdésekkel,
hanem a témdban rejlé néhédny 4ltalé-
nosabb vonatkozassal szeretnénk fog-
lalkozni. Bevezetésként azonban e he-
lyiitt is szeretnénk kiemelni Petrik
Géza munkdssdganak kivételes embe-
1i teljesitményét. Azokat a momentu-
mokat, amelyekre Kégli Ferenc tanul-
ménya hivta fel a figyelmet. Hogy tud-
niillik esztend6koén 4t dolgozott bib-
liografidjan napi 18 6rédkat, hogy al-
vésra csak 4-5 6rdja jutott. Hogy min-
den idejét lefoglalta szenvedélye, hogy
a valGs €letben csupédn csetlett-bot-
lott, a konyvkereskedelem kisebb-na-
gyobb sikerei, de f6leg kudarcai ko-
z0tt. S kdzben csalddapaként gondos-
kodnia kellett egy fia és 6t (!) ledny-
gyerek felnevel€sérdl is. E kivételes
emberi teljesitmény valoban mélté az
utkor elismerésére és arra, hogy mint
azt Gazda Istvédn tette: egyértelmiden
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kimondja Petrik bibliogrdfidinak tu-
domdnytorténeti jelentdségét. Minde-
nekeldtt azt, hogy csak a konyvkiadds
Petrik 4ltal adott bibliografiai szinté-
zise utdn vélt lehetévé az irodalom —
és egy€b szaktudomdnyok — tdrgysze-
ri, elemz6 munkédja. Hogy e tekintet-
ben Petrik még a ,,nagy” Szinnyeit is
megel6zte, hiszen Szinnyei életrajzi
lexikondnak szintézise egyértelmiien
Petrik dokument4ciGjdra €piilt. Gaz-
da Istvdn tanulmdnya egyébként azt is
beszédesen illusztrilja, hogy nemzeti
bibliografia, a nemzet szellemi telje-
sitményének a dokumentdldsa nélkiil
nincs nemzeti tudomdny sem. Mas
szOval, hogy a nemzeti bibliogrifia
kozponti, nemzeti feladat, amelynek
sziikségességét elddeink tobb-keve-
sebb rendszerességgel idejében felis-
merték.

Mds kérdés az, hogy a kdnyvtermés
modszeres Osszesitése nem csupdan tu-
domdnyos igényt elégit ki. Legaldbb
ilyen mértékben sziksége van rd a
konyvkereskedelemnek, s nemcsak a
frissen megjelent kiadvdnyok 4ttekin-
tése végett, hanem a kényvek antikvar
forgalma miatt is. Ez a kétféle trsa-
dalmi igény: a konyvkereskedelem &s
a tudomdny igénye emelte Petrik Gé-
za tiszteletremélt6, de mégiscsak egyé-
ni kezdeményezését kozos tdrsadalmi
iggyé, amely végiil is intézményi 0sz-
szefogdssal tudott megvaldsulni.

Az emlékkonyv retrospektiv ira-
sai — Varga Séndor és Pavercsik Ilo-
na, valamint Szab6 Sdndor tolldbdl —
egyébként arra is felhivjdk a figyel-



met, hogy milyen fontos a megjelend
kOnyvtermés minél gyorsabb regiszi-
rildsa. Petrik Géza kezdeményezése
tébbé-kevésbé folyamatosnak mond-
haté 1920-ig, ezt koOvetSen azonban
masfél évtizedes lemaradds kovetke-
zik. A konyvtdriigy vezetsi csak a 30-
as évek kozepén kezdték wjra szorgal-
mazni a konyvkiadas évenkénti bib-
liogrdfiai Osszesitését. A lemaradds
ledolgozdsdra azonban hosszi évtize-
dek voliak szitkségesek.

Mindezt a mai 4llapotok, a kozel
negyedszdzados kumulativ lemaradds
hatterében kell hangsilyozni.
Amennyiben ugyanis nem gy$zziik le
azokat a nehézségeket, amelyekrdl a
kotet két utolsé eldaddsa — Berke
Barnabdsné és Zold Ferenc - szdl,
ugy veszélybe keril nemzeti bib-
liografidnk folyamatossdga.

Napijaink egyik legépetGbb kérdése
a kotelespéldany szolgdltatds hidnyos-
saga. Mindkét emlitett eléado ramu-
tatott arra, hogy a rendszervéltozast
kévetden mily mért€kben megszapo-
rodott a kiaddk szdma, 4m arra is,
hogy ezzel Osszefiiggésben mennyire
meglazult a kotelespélddny szolgdlta-
tds. E kotelezetiség kimaraddsa miatt
gyakorlatilag nincs hiteles képiink az
utdbbi évek konyv-, illetve folydirat-
irodalmarol. Hogy mi a teendd, nem ¢
révid irds feladata meglogalmazni —
azt azonban még e sziik keretek ko-
zOtt is fel kell vetniink, hogy az ér-
vényben [€v6 rendelet végrehajtasat
nagyobb szigorral kellene ellendrizni;
s esetleg azon is el lehetne gondolkod-
ni, hogy ezt a kdvetkezetes szigort a
rendelet Gjragondoldsdval is Gssze le-
hetne kapcsolni. (Az 1960-as rendelet
ugyanis egy egészen mds rendszerd
konyvkiaddsra szolt, az dllamilag do-
talt kiadoknak mellékes volt, hogy
hidny példanyban torténik a koteles-
példdny szolgaltatds. A mai megvilto-

zott viszonyok kozott viszont a ma-
gdnkiadok egy része azért is vonako-
dik a tizenhat példdny maradékialan
beszolgdliatdsdtol, mert egy-egy igé-
nyesebb konyv esetében ez igen nagy
anyagi terhet 16 a megjelentetdre.)

A jelenkori gondok kozott szol-

nunk kell a kereskedelmi és tudo- .

mdnyos igények sajnalatos kettévala-
sar6l. A nemgzeti bibliografia cgy -
mdar kordbban kialakult — €s a kdnyv-
tdrnak cimleirdsi normativdihoz igazi-
tott formdban jelenik meg. A konyv-
kereskedelem viszont nem igényli ezt.
Az 1ij kOnyvekrdl valé tdjékoztatdshoz
mozgékonyabb regisztrdlasi formadkat
alakitott ki — legaldbb is az el6z0 évti-
zedekben, dm e formadk, illetve foru- -
mok nagy része egymds utdn sziinik
meg napjainkban. A joviben - elis-
merve, hogy ez rendkiviil nehéz &s bo-
nyolult igy — mégis kozeliteni kellene -
a két formét egymdshoz annak érde-
kében, hogy a kereskedelem is érde-
kelt legyen a nemzeti bibliografia
megjeientetésében. :
Talan megemlithetd lenne az is,
hogy a nemzeti bibliografia szdmitd-
gépre vitelének kizdrélagos formdja
nem teszi kdnnyebbé a kétféle igény
kozelitését. A CD-ROM ugyan vildg-
szinvonalat jelent, és természetesen
konnyedén kapcsolhatod a nemzetkozi
hdlozatra, 4m hazai haszndlatinak i¢-
meges IchetGsége sem most, sem a ko-
zeljovében nem biztositott. S ez a ko-
rilmény (mondhatjuk ellentmonda-
sosnak is) — nemcsak a [Gvéros €s vi-
dék, az dtlagjovedelmii és az anyagilag
jo hattérrel rendelkezé olvaso, illetve
az ,anyaorszig” €s ,utdddllamok” igé-
nyei kozott — még hossza évtizedeken
dt fenn fog dllni. Az €élet és a tudo-
many egymdshoz valo kozelitése, ne-
talantdn egysége a nemzeti bib-
liogréfia terén is nélkilédzhetetlen.
: Lakatos Eva
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PERSZONALIA

Fodor Andras halalara

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nevében biicsizom Fodor Andréstol, a kol-
t6t61, irétol, miivészt6l — €s Fodor Andréstol, a konyvtdrostol, kedves kollégdnk-
tol.

Az egykori E6tvos kollégista, a torténelem kanyargoit kovetve sajat vdlasztasa
alapjdn magyar szakja mellé kOnyvtdros diplomat szerzett. fgy lett mar ifjGsdg4-
ban, 1951-ben a Szentendrén mikodd, majd késébb a budapesti Mdramaros uti
konyvtarosiskola tandra, annak megsztinéséig. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrba 1959-ben keriilt, s munkatdrsa maradt haléldig.

Sotét és a szabad szellemet fojtogatd idSkben gyakorta eléfordul, hogy kivalo
tud6sok, miivészek, irdk, politikusok konyvtdrakba kényszeriilnek. Konyvtd-
rosként dolgoznak, konyvtdrosként kapjdk fizetésiiket, 4m megmaradnak - €s
épp a konyvtdrak jovoltdbol maradhatnak meg — tud6snak, miivésznek, ironak.
Azutdn, ha vildgosodnak az id6k, e nagy emberek rendre elhagyjdk a konyvta-
rakat, f6foglalkozdsu tuddsok, mivészek, irok, politikusok lesznek, konyvtdrosi
mivoltuk legtobbszor még a réluk sz616 lexikoncikkekbdl is kimarad. Nem baj,
hisz 6k menedéket nyertek, élet- és kenyérlehetdséget, €s nyertek a konyvtarak
is: kivdlo, legtobbszor igen lelkiismeretes munkatdrsakat, a nagy emberekb6l dra-
do fluidum 4ld4sait. Egyik félnek sem lehet oka panaszra.

Ritka, igen ritka az olyan példa, amikor valaki nemcsak a sétét id6kben, ha-
nem azok multdval is konyvtdros marad. E ritka példdk kozé tartozik Fodor And-
r4s — immdr visszavonhatatlanul.

Egyik utolsé levelében, haldla el6tt hdrom nappal is, az Orszdgos Széchényi
KoOnyvtarrol irt, ottani munk4jarol.

Pedig nem kényszeriilt volna konyvtdrosnak maradni. Ahogy az id6k vildgo-
sodtak, kaphatott volna irodalmi 4lldst, rangosabbat, jobban fizet6t. Vallalt is
munkdt, méghozza rengeteget, konyvtarban és konyvtdron kiviil. De Onszantd-
bdl, minden kényszer nélkiil megmaradt konyvtdrosnak. Nemcsak a munkaidejét
toltotte el, nemcsak bejdrt rendesen a hivataldba, de dolgozott is keményen. Min-
den kollégdja latta, 1dthatta évtizedeken 4t, amint lapzartakor ragasztott, hibdkat
festett temperdval, raktdri jelzeteket irt, korrigdlt, osztdlyértekezleteken szolt
hozz4 a fennforgo ugyekhez. Jarta az orszagot is, képviselte a kOnyvtdrakat, tér-
gyalt, felmért ¢s utijelentéseket irt. Alapité szerkeszt6je volt a konyvtdrosok dl-
lomanygyarapitési segédletének, az Uj Konyveknek, annak a kiadvdnynak, ame-
lyik ma a legteljesebb dttekintését adja a hazai konyvkiaddsnak, €s szerkesztette
benne sajat szakjat haldldig. A Sallai Tdrsasdg elnokeként felidézte az egykori
konyvtarosok munk4j4t, dpolta lelki gondjaikat, megosztotta veliik naplobejegy-
zéseit az egyiitt végzett, k6zOs munkarol.

A ,haldlig nyitva maradni” maga szabta erkdlcsi parancsot komolyan vette.
Sajét tigyének tudta az dj, pénziigyileg nehéz id6ket is, amikor mdr nem kellett
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Foto: Kovdts Zsolt

volna torédnie konyvtdri lapja inséges vildgban valé megmérettetésével €s meg-
maraddsdval. Miért tette mégis? Taldn azért, mert konyvtdrosi énjét is fontosnak
tartotta. Mert munk4j4t a nemzeti konyvtdrban egyenrangiinak tekintette az fr6-
szovetségben, a Kortars szerkesztdségében, a kiillonbozd irodalmi kuratériumok-
ban, szakosztdlyokban végzett munkdjdval. Amikor modja nyilt rd — €s ez gyak-
ran el6fordult — iroként, kolt6ként, iroszovetségi tisziségvisel6ként kidllt a
konyvtdrak, a konyvtdrossdg, a konyvtdri folyGiratok, a szakmank mellett. Akik
targyaltak vele, sokszor nem is értették: 6k — gy v€lt€k — nem egy konyvtarossal
iiltek le egy asztalhoz. Am Fodor Andrédst ez nem zavarta. Ha miniszterrel, leg-
ut6bb a miniszterelndkkel besz€lt, elésorolta a konyvtarosok gondjait, bajait. Ha
kellett, taktikdzott, élt azzal, hogy oda kell figyelni rd, szavait nem lehet hallat-
lanra venni. Es lényegesnek tartotta a vele késziilt interjikban elmondani, ho

8 konyvtdros. Szinte minden alkalommal nyomatékosan emlitette ezt. Hogy [¢)
mit koszonhet a konyvtdrnak, az Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak, azt elmondta
nem egy irdsdban, nyilatkozatdban, vallomdsdban. Hogy mit kdszonhet neki a
konyvtdr, a konyvtarossag, azt sem nehéz elmondani. ElsGil taldn azt, hogy a
példa erejével, megcifolhatatlansdgdval igazolta: szellemi nagysdg €s kOnyvtd-
rossdg, orszdgos név és konyvtdri apromunka nem Osszeférhetetlenek. Fodor
Andrdsnak hatalmas presztizse volt. Ebb6] a szakmara is visszadramlott valami.
Péld4dja nyomdn a konyvtdrosok is eltiin6dhetnek: konyvtdrosnak lenni a szel-
lemi elithez valo tartozdst is jelenti. Mégpedig nem agy — €s taldn ez a legfGbb,
tanulsdga Fodor Andrds konyvtdrosi pdlyafutdsdnak — hogy mds egyéb munkads-
sdguk gétjdnak, netdn kényelmes keretének, szinekurdnak tekintik a konyvtd-
rossagot.
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Az Orszédgos Széchényi Konyvtar szdzadunk sok jelesét tudhatta munkatdrsai
kozott. Tudésokat, miivészeket, frokat, politikusokat. Tdlnyomo tobbségiik ven-
dég volt nidlunk. Biiszkék vagyunk rdjuk, szdmon tartjuk 6ket, megemlékeziink
réluk. De igazdn sajdtunknak azokat érezziik, akik nemcsak kényszerb6l, nem-
csak kis id6re, nemcsak valami m4s helyett voltak munkatarsaink, bardtaink, kol-
1égdink. Ok sokkal kevesebben vannak. Kicsiny rendjiikb6l az egyik legragyo-
g6bb név a Fodor Andrédsé. Téle bicsizunk, a konyvtdrostdl, a kollégatol, és
drvdnak és magunkra hagyottnak €rezziik magunkat.

Isten 4ldjon Bandi! A megbotlott id6ben is koztiink maradsz!

P.G.

In memoriam Elek Sandorné
(1927-1997)

Elek Sandornének, a Debreceni Va-
rosi Konyvtdr nyugalmazott igazgato6ja-
nak 1997. junius 4-¢én bekoOvetkezett
haléldval egy sz€p ¢s sikeres élepdlya
értvéget, mely 1951-ben, az egri Tandr-
képzé FdGiskola magyar—tOrténelem-—
rajz szakdnak elvégzése utdn Hajddan4-
nason kezd6dott.

Az elsé ¢vekben tanitott, majd az
akkor létesiilt konyvtar vezetésével biz-
tdk meg. Sok akkori hajdindndsi gye-
rek a sz€p €s kedves konyvtdrosné ha-
tdsdra vdlt olvaséva.

1955 szeptemberét6l 10 évig a Haj-
di-Bihar Megyei Konyvtdarban dolgo-
zott. Kezdetben beosztott konyvtdros-
ként, majd csoportvezetd és igazgatd-
helyettes lett.

Ez az idGszak volt a megyei konyv-
tdrak héskora: Iétre kellett hozni ezt az
4j kOnyvtdrtipust, emellett az egész me-
gyében szervezt€k a konyvtdri hdlézatot, modszertani segitséget nydjtottak az
akkor még nagyrészt szakképzetlen kollégdknak.

1965 szeptemberében 4dthivtdk a megyei tandcshoz konyvtdriigyi el6éadénak.
' Uj helyén is sziviigye volt a kOnyvtarak, a konyvtariigy szolgdlata, bar idGvel fel-
adatkore egyre szélesedett, miutdn csoportvezetGvé, majd osztlyvezetS-helyet-
tess€ nevezték ki. A vdros és a megye mivel6désiigyének fejlédésében, fejleszté-
sében eléviilhetetlen érdemei vannak.
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Munk4ssdgdt folyamatos elismerés kisérte: a Miniszteri Dicséret €s a két Szo-
cialista Kultdrdért kitintetés utdn 1973-ban megkapta a Munka Erdemrend
eziist fokozatat.

Nehéz dontés utdn keriilt az akkor mdr egy éve igazgat6 nélkill mikodo varosi
konyvtdr élére. Hatalmas lendiilettel fogott hozz4 a konyvtdrban foly6 szakmai
tevékenység Gjjaélesztéséhez, a varosi fiokkonyvtdrak fejlesztéséhez ¢s a hdldzat
tovabbi bévitéséhez.

Igazgatoi tevékenységének hét éve alatt 6t dj €s egy teljesen djjacpitett konyv-
tar kezdte meg miikodését, s a hetedik is mar félig készen volt.

Szorgalmazta és tdmogatta a munkatarsak szakmai képzését €s tovabbkeépze-
sét. O maga egy ideig tagja volt az Orszagos Konyvtariigyi Tandcsnak.

Elek Sandorné kiemelked6 tevékenységét a konyvtdri szakma 1982-ben Szab6
Ervin-dijjal ismerte el. Debrecen véros vezetése 1984-ben a Csokonai-dijat ado-
manyozta szimadra.

Nyugdllomédnyba helyezését kérte 1985. janudr 1-jével, de ez nem jelentette
egyittal a szakmédbol val6 kivonuldsét is. Részfoglalkozdst konyvtarosként még
6t évig dolgozott a vdrosi konyvtar kozponti olvasétermében. Fiatal kollégandi-
nek szép példdt mutatva szolgdlta az olvasOkat, s azon til folyamatos bib-
liografiai tevékenységet is folytatott.

Emlékét megdrizziik.

Mesterhdzyné Baranyai Margit

39



. FELHIVAS

a Hatranyos helyzetlek kényvtari segitése
cimd tanfolyamra
[kuldnds tekintettel a cigdny (roma) etnikumra]

" Az OSZK KMK oktatasi €s modszertani osztdlya a Nemzeti Kulturdlis Alap
tdmogatdsdval tovabbképz6 tanfolyamolt szervez hdtrdnyos helyzetben lévokkel,
elsdsorban cigdnyokkal foglalkozé konyvidrosok, pedagogusok, lelkészek szd-
mara.

A tanfolyam programja:

L. Ahatrdnyos helyzet fogalma, csoportjai, kiilonds tekintettel a ciganysag hal-
mozoitan hdatrdnyos helyzetére.
Az okok elemzése. A cigdnysdg hagyomdnyos életmodja. Kialakuldsdnak sa-
jatos korilményei. A cigdnysdg kulturdlis korilményei, szocioetnikai sajd-
tossdgai.

II. Cigdnytelepek. Eletmdd. Egészségiigy. Szocidlis munka.
Integracio vagy szegregacio.

I1l. Cigdny miivek, konyvek, folyoiratok beszerzése.
A Cigdny Tudomdnyos és Miivészeti Tarsasdg dltal kiadott miivek és a
FSZEK 4altal szerkesztett cigdny bibliografiak.
Az érintett telepiiléseken a munka- és mivelGdési lehetségek felkutatdsa, a
telepiiléseken miikodo egyesiiletekkel, intézményekkel valo kapcsolattartés.
Kisebbségi jogok védelme és képviselete.

IV. Akonyvidrak lehetSségei, kiilonos tekintettel 2 szimit4stechnika 4ltal adott
lehetGségekre. (Szdmitdstechnikai alapismeretek, szdmitdstechnikai jaté-
kok.)

A cigdnygyerekekkel valo foglalkoz4s lehetdségei.

A tanfolyam ingyenes, idSpontja: 1997. oktdber 7., oktdber 21., november 4.,
november 18., minden alkalommal: 9.30-t61 16.00 6rdig.
Helye: OSZK, 540-es terem.

A jelentkezéseket 1997. szeptember 15-ig az aldbbi cimre kérjik elkiildeni:
OS8ZK KMK oktatdsi €s médszertani osztdly
1827 Budapest, Budavéri Palota F épiilet.

A jelentkezési lapon kérjiik feltiintetni a munkahely és az ezirdnyi tevékeny-
ségi kor megjelodlését is. ‘
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EXTRA HUNGARIAM

va" L

| Egyeteml mtezet il
a gyermek és ifjusagi lrodalom
tudomanyos kutatasara

Az irodalomtudomdny bels6 differenciflodédsa a gyermek- és ifjiisdgi irodalom
kutatdsdban is pozitivan €rezieti hatdsat Németorszdgban.

Ha az irodalmon belil pl. a néirodalom vagy a kisebbségek irodalma 6n4llé
kutatdsi teriletté vdlthatott, a specializdlodds mindenképpen indokolttd tette,
hogy a gyermek- és ifjisdgi irodalom teriilete is azzd valjék.

A fenti tendencia a megjelené miivek nyomdban erdséddtt meg, s eredménye-
ként a gyermek- €s ifjasdgi irodalom tudomdnyos kutatdsa az utobbi két évtized-
ben Oridsi lendiiletet vett.

A kutatdst igazi rangra emelte az a tény, hogy a gyermek- ¢€s ifjusagi irodalom
— 16bb egyetemen — bekeriilt az egyetemi diszciplindk koz€, tObbnyire a német
irodalmi tanszékek tantdrgyi kindlatdba. A Ko61ni Egyetemen a Német és Angol
Nyelvi és Didaktikai Szemindrium csoportot alakitott a kutat4si teriilet gondo-
zé4séra: az QOlvasaskutato és Gyermek- és Ifjisdgi Média Csoportot. [Arbeitsstelle
fir Leseforschung und Kinder- und Jugendmedien (ALEKI) des Seminars fiir
Deutsche und Englische Sprache.]

A frankfurti Johann Wolfgang Goethe-Egyetem Ondllo intézetet hozott létre,
amikor megalakitotta az Ifjasagi Irodalomkutaté Intézetet (Institut fiir Jugend-
buchforschung.)

Az Intézet munkatdrsai Németorszag tekimélyes gyermek- &s ifjisdgi iroda-
lomkutat6i. Vezettje Hans-Heino Ewsers egyetemi professzor, aki Klaus Doder-
101, az alapito igazgat6tdl vette 4t a stafétabotot. Az oktaték dltal meghirdetett
el6addsokat, szemindriumokat az egyetem német szakos hallgat6i 14togatjak,
egyrészt pedag6gusjelolick, masrészt azok a hallgatok, akik a tOmegtdjékoztatas-
ban kivannak iffisagi- €s gyermekirodalommal foglalkozni. L

Az Intézet  Kozlemények”-ben (Mitteilungen des Instituts fiir Jugendbuch-
forschung) teszi kozz€ a vélaszthato tantdrgyak cimét. Néhdny cim az 1995/96-0s
tanévbol:

— A lanyregény torténete

— A halal mint téma a gyermekirodalomban
Kortdrs szerz6k bemutatdsa
Az iskola dbrazoldsa a gyermek- és ifjisdgi irodalomban
Modern ifjasdgi regények az irodaloméran
Detektiv- és biiniigyi torténetek gyerekeknek
A Harmadik Birodalom és a holocaust a gyermek- és ifjasdgi irodalomban
A sz€lsGjobboldali politikai irdnyzat dbrdzoldsa az irodalomban
Gyermek- €s ifjisagi irodalom és interkulturdlis megértés

1
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Ugyanugy megtaldlhat6 a ,Kozlemények”-ben a hallgat6k 4ltal irt szakdol-
gozatok cimének listdja is. Az igen attraktiv listdr6l ime néhdny:

- Aldnyok ¢s a csaldd dbrdzoldsa a gyermek- és ifjusdgi irodalomban a 18. sz.
végén
Csaladi jelenetek és csalddi struktirdk Christine Nostlinger gyermek- és
ifjisdgi miiveiben
A kébitészer-fogyasztds mint motivum az ifjiségi irodalomban
Az 1970-es gyermekirodalmi reform egy konyvkiad6 torténetének tiikrében

Az Intézet €s kb. 80 000 kotetes konyvtdra természetesen a doktori disszerts-
ci6k készitéséhez is megfelel6 helyszin.

Az Intézet munkatdrsainak konyveir6l, publikdciGs tevékenységér6l Klaus
Doderer szerkesztette a vilig gyermek- és ifjisdgi irodalmanak német nyelven
megjelent legnagyobb véllalkozasat, a Gyermek- és ifjisdgi irodalmi lexikont
[Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur. Hrsg.: Klaus Doderer], amelynek leg-
Gjabb kiaddsa 2810 oldalon (4 kotet) 1995-ben jelent meg.
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Jelent6s 4j tanulméanygyiijtemények az Intézet munkatarsainak szerkesztésé-

ben:

1.

Hans-Heino Ewers (Hrsg): Jugendkultur in Adoleszenzroman .
Juventa Verlag Weinheim Miunchen 1994 h
[Az ifjusdg kultiréja az adoleszcenszregényben]

. Hans-Heino Ewers, Gertrud Lehnert, Emer O’Sullivan (Hrsg) Kinderlite-

ratur im interkulturellen Proze
Studien zur allgemeinen und vergleichenden Kinderliteratur wissenschaft
J. B. Metzler Verlag Stuttgart Weimar 1995.

Hannelore Daubert, Hans-Heino Ewers (Hrsg.): Verdnderte Kindheit in der
aktuellen Kinderliteratur

Westermann 1995.

[A megvaltozott gyermekkor az aktudlis gyermekirodalomban)|

Bernd Dolle — Weinkauff, Hans-Heino Ewers (Hrsg.): Theorien der Jugend-
lektiire

Beitrige zur Kinder- und Jugendliteraturkritik seit Heinrich Wohlgast
Juventa Verlag Weinheim und Miinchen 1996.

[Az ifjisdgi mivek elmélete. Adalékok a gyermek és ifjasdgi irodalom kriti-
kédjahoz Heinrich Wohlgast 6ta]

A fenti tudoményos pu'blikﬁciék nélkiilozhetetlenek az eurdpai szintd gyer-

mek- és ifjusdgi irodalomkutatdshoz.

Tanulményozasuk Gj impulzusokat ad a magyar gyermek- €s ifjisagi irodalom

kutatdsahoz, és joO segitséget nyijt — miként ezen irds szerzdjének is — az Ossze-
hasonlit¢ jellegl kutatomunkdhoz.

- Lipécziné dr. Csabai Sarolta

FORUM

A 3K juliusi szdmaban kozolt levélvéltassal a vita Vadasz Jdnos ¢s Vajda
Erik k6z6tt nem zdrult le, de a szerkesztdbizottsdg ugy itélte meg, hogy a
vita eltdvolodik a szakmdtdl, illetve a tOrvény tartalmdtol, ezért annak mar
nem ad férumot. ‘ ‘

43



A MUVELODESI ES KOZOKTATASI MINISZTERIUM
PALYAZATI FELHIVASA

A Muvelddési és Kézoktatasi Minisztérium pélyazatot hirdet
kdzkodnyvtar fenntantd és tdmogatd helyi dnkormanyzatok részére a

 ,Konyvtarpartolé Onkormanyzat - 1997”
cim elnyerésére.

Palyazhatnak azok az énkorményzatok, melyek dnéliéan, vagy tarsuldsi forma-
ban kdzkonyvtart tartanak fenn, illetve kdzk&nyvtér fenntartdsat tamogatiék.

A pélydzatok 1997. oktdber 15-ig beérkezéleg nyujthaték be az MKM Ugyféi-
szolgalati lrodéjan és a megysi kdnyvtarakban beszerezhetd adatlap kitdltésé-
vel, kizarGlag postai uton a Kézmivelddési Fdosztaly cimére
Konyvtarpartoléd Onkorményzat — 1997" megjeldiéssel (1884 Budapest,

Pf. 1.). A hataridén tll érkezd pélyazatokat a kiiré érvényteiennek tekinti.

Az eredményesen palydzé énkormanyzatoknak a muvelddési miniszter a
LKonyvtarpartold Onkorményzat ~ 1997” cimet
adoményozza. A cimhez kategdridnként megallapitott pénziigyi tdmogatas
jarul, melyet a telepllés kulturélis életének fejlesztésére kell fordftani.

A kovetkez§ pdlyazati kiiras idészakéban — 1998-ban ~ a minisztérium
be kivanja mutatni a nyilvdnossagnak a tdmogatas felhasznélasanak médjat
8s eredményeit.

A palyézatot az albbi két kategdriaban hirdetjlik meg:
A) konyvtar fenntartd dnkormanyzatok,
B) konyvtér fenntartasat tamokatd dnkormanyzatok.

Az elnyerhetd tamogatasok:

A) B)

I. helyezett 1 millio Ft I. helyezett 300 szer Ft
II. helyezett 800 ezer Ft Il. helyezett 200 ezer Ft
lll. helyezett 600 ezer Ft o lll. helyezett 100 ezer Ft

A kdnyvtarfenntartok kategéridjaban tovabbi alcsoportokra bontjuk
a kdzségek, varosok és megyei jogu varosok, fdvérosi kerlletek,
megyék és fovaros péalyazatait.

A cimek atadéséra 1997 novemberében kerdl sor.
A pdlyazattal kapcsolatos felvildgositas a Kézmivelddési FSosztaly cimén
és telefonszaman (302-0600/1696) kérhatd.

dr. Magyar Balint
sk.




© Akonyv, kényvidr miltja és jelene .
. egy erdélyi kisvaros életében =

Az 1867-es kiegyezést kovet$ gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai fcjl6dés ter-
mészetszerli velejdrdja volt a kulturdlis t€ren bekovetkezett fejlddes, melynek
kozvetlen mozgatGja a polgdrosodo tdrsadalom dtalakuld, modernizdl6ds mive-
16dési igénye volt.

A magyar tdrsadalom ilycn irdnyd igényeinek kielégitése az 1870-80-as évek
folyamdn az intézmények kétféle tipusdnak rendszerében ment végbe. Az egyik
tipus az egész orszdgban egységes rendszerben és médon mikods intézményck
h4l6zata. A mdsik tipusba a kilonféle regionalis, helyi vagy szakmai jellegii in-
tézmények tartoznak, melyek céljukat, ]elleguket tckmtve egyméstél téjankém
helységenként tObbé-kevésbeé eltértek. A .

Ez a kulturdlis fellendilés jellemzi a Székelyfoldet is. A Nemere 1874 augusz-
tus 19-i szdmdban olvashatd a ,Felhivds a sz¢kely midvelddési és kdzgazdasdgi
egyletbe vald belépésre™: ,, Az egylet a székelyf6ldi lakosok szellemi és anyagi
eléhaladdsdnak fejlesztésére torekszik... Es mindezt féként tdrsadalmi Gton, a
résztvevOk jOakarataval €s kitarto miikodésével akarja 1€tesiteni”.

Megalakulnak a vidéki kulturdlis egyletek, a falusi, mez6vérosi olvasoegyle-
tek, olvasokorok. Erdsodik azigény a regionalis-helyi kézgydjtemények, elsésor-
ban konyvtarak ¢s mizeumok 1€tesitésére. Bar 1885-ben Magyarorszagon 1245
kozkonyvtdrat mutatott ki a statisztika, csaknem 4 milli6 kotet konyvvel, tilnyo-
moé résziik iskoldk, egyhdzi testiiletek €s kaszinOk tulajdondban volt. A vilagi
alapitdsd, modernebb anyagi, dGjabb konyvidrak 4dllomdnya meglehetdsen ki-
csiny, €s ebben a korban vidéken 4ltaldban még hidnyzik a nagyszabdsa, valéban
nyilvanos modern konyvtér!.

Kozma Ferenc ,, A Székelyfold kozgazdasagi és kdzmiivelddési dllapota” cimd,
1879-ben Budapesten megjelent kényve szerint ,,... a székelyfoldi nyilvdnos
kényvtdrak szdma a kovetkezd: a Teleki Konyvtdr 1, gimnaziumi, redliskolai és
tanitoképezdei 19, fels6 nép- és polgdri iskolai 7, népiskolai 12, kasziné féle ol-
vash egyleteké 7, népkonyvtdr 26. Osszesen 162 nyllvénos kinyvtar, mintegy
90 000 kotet konyvvel”.2

A kaszin6 féle olvastegyletek kdzott Kovdszna nem szerepel. A 444, oldalon
felsorolt Haromsz€k megyei népkonyvtdrak kozott is csak Ilyefalva, Ddlnok és

B I VAT

1 Magyarorszig torténete. 1848-1890. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987. I. k. 1395~
1426 p.

2 Kozma Ferenc ,A Székelyfold kdzgazdasdgi és kdzmiivelddési dllapota. Bp 1879, 443
445. p. :
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Zigon fordul el6. Esetleg a 445. oldalon szerepl6 népiskolai konyvtarak egyike
miikédhetett Kovasznan.

A korabeli dokumentumok szerint? Kov4szna kozség az akkori Horomszék
megye orbai jardsdnak kozpontja, a jards szolgabirOi hivataldnak székhelye,
1869-ben 3576, 1910-ben 5451 magyar €s romdn lakossal. Van jérdsbirdsédga, te-
lekkonyve, adohivatala, takarékpénztdra, ipar- €s hitelszovetkezete, két gozfliré-
sze, élénk fakereskedése, vasitdllomdsa, posta- €s tdvirGhivatala, heti és orszagos
vasdra. Gazdaségi profiljat els6sorban a mez6gazdasdg, a milt szdzad végétSl
fellendiil6 faipar (kitermelés és feldolgozds), valamint a kézmdipar (a hires ko-
vdsznai poszt6) hatdrozza meg. Emellett nevezetes volt sokféle és ritka dsvany-
vizes forrdsairél, amelyek koziil legnevezetesebb a kozség kozepén fakado Po-
kolsdr. Ivo- és gyOgyvizei az 1882-es évben Triesztben tartott osztrdk—magyar
kidllitdson bronzérmet nyertek. Ez a siker elGsegitette Kovdszna hirének terje-
dését, ami az idegenforgalom novekedéséhez vezetett. Egymds utdn sziilettek a
fiirdSlétesitmények, melyek 1€te jelentds valtozdst eredményezett a lakosség tar-
sadalmi Osszetételében €s kulturdlis igényeiben is. Ily médon mdr a milt szdzad
80-as éveitdl polgdrosodottabb volt, mint a kdérnyez6 falvak.

A megsziilet6 olvasGegyletek kdnyvdllomédnyai képezték az els6 nyilvanos
konyvtarak dllomdnydt. A gyarapitds kizdrélag tdrsadalmi hozzéjarulds, bilok
bevételei és adomdnyok alapjan tortént.

Mivel az akkori kOnyvtdrak konyvallomanydr6l semmilyen nyilvdntartds nem
maradt rdnk, a réluk sz616 informéciot a korabeli sajto6 itt-ott fellelhet$ hidnyos
kollekcidi, az Orbai Ev. -Reformatus Egyhdzmegyének, valamint a Kovdszna és
Vidéke Ipartestiiletének kozgyilési jegyzOkonyvei szolgdltattak.

A legkorédbbi informéciénk az olvaséegyletr6l a Nemere 1881. februdr 17-i
szdmdban taldlhato: ,,a Kovdsznai Olvaséegylet bdlja minden farsangon jol szo-
kott sikeriilni” — olvashatjuk, s ennek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy az
egylet mdr kordbban I€tezett, de a megalakuldsi éve nem ismeretes.

Azt nem tudjuk, hogy milyen intézménynek vagy szervezetnek a védndksége
alatt mikodott, mint ahogy azt sem, hogy a bdlok bevételébdl megvasarolt kony-
vek milyen gazdag dlloményt képeztek, és ezt hol helyezték el.

Azokban az években mindig Kovdszn4n nyaralt Jakab Odon székely kolt6, aki
tobb cikket irt a telepiilésr6l, népszerdsitve virosunkat. A Székely Nemzer 1885.
julius 12-i szdmaban kozolt fiird6i levélben ez 4ll: ,,... Jakab Odon hirneves ma-
gyar iré6 ... ez évben is éppen olyan szépen €s Gnzetleniil meg fogja énekelni a
kovisznai firdéket, mint a milt évben”.

Az Erdélyi Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet 1885-0s megalakulésa djabb fel-
lendiilést eredményezett Erdély miivelGdési €letében, igy a Székelyfoldon is.
Ujabb miivelédési, olvasdegyletek alakultak, most mar az EMKE égisze alatt.

A Székelyfold 1891. szeptember 24-i szdma arrdl ir, hogy ,,Udvés mozgalom
indult meg Kovdsznin egy polgdri olvasoegylet 1€tesitése tdrgydban. Tekintve,
hogy ezen egyesiilet €1én 4116 tekintélyes férfiak a népet igyekeznek a halad4s és

3 Székely Kozlony 1880. dec. 29., Révai Nagy Lexikon XII. kotet 100. p., Horvith Ida: Hd-
romszéki medence Budapest, 1915. 52. p.
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kozmivelddés mezejére koncentrdini... Kivdnjuk, hogy a nemes céld intézmény,
melynek mar eddig mintegy 30 partol0 tagja van, a tdrsadalom javira kezdhesse
meg pélyafutdsat.”. Hogy Iétrejott-¢ ez az egylet, €s meddig miikodott, arrél nincs
informécionk, de a Székely Nemzet 1900. mércius 14-i szdma egy djabb olvasé-
egylet megalakuldsarol szol, és ez mdr a ,Kovasznai EMKE Olvasoegylet” nevet
viseli, elnoke pedig nem mds, mint Igndcz 1.4s5z16 reformdtus Jelkész, neves iro-
nénk, Ignicz Rézsa édesapja, aki 1898-1919-ig volt lelkész, majd esperes Ko-
vasznin.

Igndcz Rozsa tehdt varosunkban szilletett €s ott tolidtte gyermekéveit. Tobb
mivében megemlékezik sziilGhely€rdl (,,Csalddi mondakor”, | Ikerpdlydimon”).

Az MKE olvasoegylet is a bélok, fillérestélyek jovedelmébdl epitette konyv-
dllomdnyat. Erre vonatkoz6an csak egy informdcionk van. A Szckely Nemzet
1901 janudr 11-i szdméban arrél tudosit, hogy: ,A Kovdsznai EMKE Olvasokdr
f.h. 5-én sikeriilt fillérestélyt rendezett”,

Mivel az EMKE-nek a székhdza csak késbb 1étesiilt, a kdnyvidr dllomdnyat
az egyhdzndl kezeli€k. Semmilyen nyilvdntartds nem maradt errdl a konyvallo-
manyrol.

Az els6 vildghdborut kévetd nagy nemzeti trauma kihatott a miivelG6dési életre
is. Az elalélt vagy teljesen megszint polgdri mivel6dési intézményeink hidnyat
igyekezett potolni az egyhdz a belmisszid meginditdsdval az elG4llott nagy lelki
sziikségletnek megfelelGen. A leghamarabb talpra 4llt EMKE Daloskér (dalar-
da) mdr 1924-ben serleggel tért haza az orszdgos versenyrdl. Az 1929-ben meg-
tartott kovasznai dalostaldlkoz6 idején? — melyen az MKE Dalkdr megalakulé-
sdnak 20. évfordulojdt iinnepelt€k — nyilvinvalovd vdlt egy épiiletnek a sziikse-
gessége. Ekkor dontott az egyhdzkozség vezetSsége arrdl, hogy az egyhdz tulaj-
dondban 1év6 kdntori lakot €s bérhdzat étad]a a kozhasznélatnak. Igy keriil sor
193(). janudr 26-4n a kultirhaz felavatdsdra®, melyben a konyvtdr is helyet kapott.
Mivel a daloskor uralta a mivel§dési élelet, a kovésznaiak tudataban az ,, EMKE
Daldrda Konyvtdra” megnevezés maradt fenn. Az egyhdzi irdnyitds €s tdmogatas
tovabbra is fenndallt. Erre utal az 1935, oktéber 9-én készilt egyhdzmegyei koz-
gyilési jegyzOkonyv is. Eszerint a jelenlev$ papi testiilet megtdrgyalta az 4ltal4-
nos gazdasdgi szovetkezet ,,Hasznos konyvtdr” cimen meginditandd népkonyvtdr
kérdését, és elhatdroztdk, hogy a lelkészek és az egyhdzi egyesiiletek tdmogatni
fogjak az ,,AGISZ”-t, €és beszerzik annak igen hasznos €s olcs6 kiadvanyait. A
beszerzett ) konyvek az EMKE Daldrda Konyvtdrdhoz keriiltek. A konyvéllo-
ményt adomdnyokkal gyarapitottdk. Errél a konyvtdrrol sem maradt semmilyen
nyilvantartds, Ezért csak az idésebbektd] tudjuk, hogy ami a hdboruds pusztitis
utdn megmaradt, azt az 50-es évek elején osszecsomagoltdk, és elvitték a rajon-
hoz. Egyesek szerint a 40-¢s évek végén sokat el is €gettek. A tény, hogy az 1948-
ban létesitett, Moricz Zsigmond nevét visel$ kultdroithon kényvtardanak leltara
mdr csak az 1945 utdn megjelent konyveket tartalmazza. Csupén a kékre festett
tulipdnos biitorzatbol 6riz néhdny darabot a varosi kényvtar.

4 Székely Nép 1929. mdj. 9.
3 Székely Nép 1930. jan. 23
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A mult szdzadi kovasznai olvas6egyletek kozott jelentGs helyet foglal el a Ka-
szind Olvasdegylet. Hogy a kaszin6 mint intézmény mikor létesiilt, arr6l adatunk
nincs, de a Székely Nemzet 1883. augusztus 14.-i szdma igy ir ,, Kovdsznai fiird6-
élet” cimi cikkében: ,,...Aki néha a zajtdl elvonultan 6hajt élvezetet keresni,
megtalélja azt a helybeli kaszinOban, hol politikai, szépirodalmi €s €lclapokat
bdéven talél a 3 honapos tartammal bir6 fiird6évad alatt 50 koronéért”. A Kaszin6
Olvaséegylet megalakuldsdnak évét nem ismerjiik, de 1891 el6tt kellett tortén-
nie. Az elébb emlitett polgari egylet megalakuldséra célz6 idézetben utalds van
arra, hogy ez a mésodik ilyen jellegii egylet lesz Kovdszndn. Az els6 tehét csak a
Kaszin6 Olvasoegylet lehet, mely 1891-ben mar miikédott, hisz a Székely Nemzet
1887. janudr 18-i szdma egy kaszin6é konyvtar alapjdra rendezett tdnccal egybe-
kotott fillérestélyrol szamol be. A Székely Hirad6 1893. december 14-i szdmdban
olvashatjuk, hogy a Kovésznai Kaszin6 a jov6 év janudr 6-4n zdrtkord tdncestélyt
rendez J6kai Otven éves irdi jubileuma alkalmabol. A derék olvaséegylet hirne-
ves {roink Osszegydjtott munkdit megrendelte, s mivel anyagi helyzete az azért
jar6 Osszeget nagy megszoritdsok nélkiil nem birnd ki, ezen estély jovedelmét
fogja e célra felhaszndlni”. Ugyancsak a Székely Nemzet ir egy, az olvasGegylet
konyvtdra gyarapitdsédra szolgdlé balrdl az 1900. jan. 8-i szdmdban.

A Kovésznai Kaszin6 bdljai hiresek voltak, megyeszerte nyilvdntartottak, s
gyakran megtisztelte 6ket jelenlétével a f6ispan is. {gy a bevétel is jelentSs pénz-
alapot biztositott a konyvtdr dllomdnydnak gyarapitdsdhoz. Tekintettel arra,
hogy a kaszin6t kimondottan az ,uri” réteg latogatta, a modosabb, tekintélye-
sebb emberek, gyakori volt az adoményozds is. Erre utal az 1900. janudr 26-i
Székely Nemzet ,, A Kovésznai Kasziné djabban is nagyobb adomédnyban része-
siilt szeretett elnoke Hellaki Attila erbai jarési f6szolgabiré részérél. Az ‘Oszt-
rdk—-Magyar Monarchia’ c. konyv eddig megjelent koteteit pompdés diszkotésben
a vezetése alatt 4ll6 kaszin6nak adomdnyozta, s ezzel mintegy 400 koronéval
emelte a Kovdsznai Kaszin6 érté€két”.

Az 1909-ben megjelent ,,Magyar Fiird6kalauz”-ban olvashatjuk, hogy: , Ko-
vadszndn van egy igen sz€p konyvtdrral bir6 Casino, mely kiilonféle lapokat is
jarat. A CasinGba a fiirdévendégek 1 korona havidijért beiratkozhatnak”.

A KaszinG tovabbi sorsdrdl azt tudjuk, hogy 1924-ben még mikdodott. Stahl,
H. a ,,Covasna” cimi, 1924-ben megjelent fiird6kalauza 16. oldaldn emliti a ka-
szinot, a 20-as €vek végére azonban mdr megsziint a hatOsagi zaklatdsok miatt.
Helyére a posta koltozott, a balteremben pedig, mely tandja volt annyi hires,
fényes bdlnak, a mozi rendezkedett be. A konyvtar 4llomdnya a reformétus egy-
hazhoz keriilt, tekintettel arra, hogy a Kaszin6 épiilete annak tulajdonét képezte.
(Dedk Imre birtokos, a kaszind 1904. évi épitSje, gyermeke nem 1évén, az egy-
hdzra hagyta).

A Székely Nép 1940. december 12-i szdma arr6l tuddsit, hogy djra megalakult
a Kovdsznai Kaszin6. Az olvasokor tagjai sordba mintegy 100 tag iratkozott be
azonnal. A tisztviselOkart €s a vezetGséget is megvélasztottdk. Arra viszont mar

L Magyar fiirdékalauz. Bp., 1909. 188.p.
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senki sem emlékszik, hogy az alatt a nagyon révid id6 alatt a régi helyén miiko-
dott-e a kaszind vagy sem.

Az id@s kovasznaiak tudatdban él ezen kivill az egyhéz régi konyvtdrdnak em-
1éke is, mely meglehetSsen gazdag vildgi konyvdlloménnyal is rendelkezett. Az
Orbai Ev.-Reformdtus Egyhdzmegye kozgyilési jegyz6kOnyveiben gyakran for-
dul el6 utalds az tin. papi konyvtarra.

Az 1887. 4prilis 13-4n Zaboldn irt jegyz6konyv’ e konyvtdr kovdsznai alapitési
dokumentumainak is tekinthetd.

Az 1888. janius 20-i keltezésiti jegyz6konyv8 4. pontja igy szol: ,Beterjesztet-
nck az egyhdzmegye kozpénzekbdl vezetett szimadasck az 1887.-ik évidl”. A c.
alpontban , Konyvtari alap” szerepel. Hogy ez a bevétel honnan szarmazott, azt
nem tudhatjuk. Taldn a konyvkéicsonzési dijakbol?

A konyvtdr tovabbi helyzetérsl az 1895-0s februdr 2-i jegyz6kOnyvbo] értesi-
link:

»Elekes Laszl6 egyhdzi kOnyvtarnok jelenti, hogy a levéltdr rendbeszedett, de
a konyvtdrré] leltdr nincs, egyben inditvdnyozza, hogy az egyhdzmegye és az egyes
egyhdzkozségek toriénete a millenniumra irassék meg. Az egyhdzmegye konyv- és
levéltdra legyen felleltdrozva.”

A kovetkezd 23 évbdl semmilyen adatunk nincsen a papi kényvtérra vonat-
kozoban.

Az 1918. szeptember 28-i kozgyiilési jegyz6kOnyv szerint a kozgytlés Ignicz
L4szI6 esperes f€1t6, gondoskodo irdnyitdsdval kimondja, hogy a muzedlis értéki
konyveket dtadjdk a Székely Nemzeti Mizeumnak. Arrdl, hogy végiil is hany
kotet jutott a mizeum birtokiba, €s mennyi maradt a papi kdnyvtarndl, adatunk
ninces.

A papi kOnyvtdr tovibbi sorsdrél irdsbeli informdcionk nincs. A konyvil-
loméany megcsappant. Jelenleg az egyhdz mintegy 300 kotet konyvvel rendelke-
zik.

Kovidszna régi konyvtdri hdlozatdba beletartozik, ha nem is nagy jelentGség-
gel, az ipartestiilet konyvidra is.

Az jpartestiilet kOnyvtdralapitdsi dokumentumanak az 1929. szeptember 22-
én irt jegyzGkonyvet is tekinthetjiik. Ebben a jegyzGkdnyvben ismertetik a ,, Te-
metkezési segélyosztaly” hdzszabdlydt, melynek 3. pontja szerint ,,... az osztaly
célja a tagok Osszetartandosdgdnak €rzését fejleszteni. Tovabba anyagi erejéhez
mérten azoknak €s hozzatartozéiknak anyagi segitséget nydjtani. E c€lbol dsz-
szejoveteleket, felolvasdsokat, estélyeket rendez, kdnyvidrat 1étesit és megfelel
lapokat bocséjt a sajat helyiségében a tagjai rendelkezésére”.

Hogy a kGnyvidralapitds meglehetGsen nehezen indult, azt bizonyitja az 1936.
szeptember 8-dn irt kozgyilési jegyz6kOnyv: ,, Az elndk ismerteti az eloljarésdg-
gal az Aradi Iparos Otthon vezetSsége 4ltal kildott konyvet és a vezetSség ké-
rését.ad.7. Eloljarosag tudomdsul veszi, egyhangilag kimondja: mivel a testiilet

-

7 Az Orbai Evi-Reformdtus Egyhdzmegye Kozgyiilési jegyz6konyve. 1887. dpr. 3.
8 Kovdszna és Vidéke Ipartestiiletének Kozgyidlési jegyzbkinyve. 1929. szept. 22.
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nagyon gyenge anyagi viszonyok kozott €1, éppen agy az iparosok is, a jelzett
150 lei drban kéri a Testillet eln6kének Korondi Arpddnak mint maganszemély-
nek dtutalni, hogy a konyv ne kiildessék vissza.”

1935. janudr 14-én ezt olvashatjuk a jegyzdkonyvben: ,A Csikszeredai Ipar-
testitlet dltal killdott emlékkonyvet (50 €ves jubileumi emlékkonyv) megtartjik
és a pénztdrnok jogot kap az dra elkildésére”.

A jegyzékonyvek sora 1936-ban megszakadt. Hogy végiil is hdny kotetes volt
a konyvtdr, arrdl firdsbeli informdciénk nincs, csupdn az iddsebbekitl tudjuk,
hogy volt kOnyvtdr, de a hdbord alatt az emberi gonoszsdg prédajava valt.?

A 30-as évektll kezdGdden 1948-ig Kovésznan mikdaott két magankézben
1&vS kolesOnkonyvtdr is:

[ 3

1. Az 1934-ben létesiilt, Turéezy Pal, majd 1940-161 Tur6ezy Zoltdn vezette
konyvkereskedés €s kolesonkonyvidr, kb. 800 kotettel. Bérlet formdjdban kol-
csondztek.

2. A Magyari Rezs0 vezette kolcsonkonyvtdr, amely a jelenlegi vérosi konyvtﬁr
¢piiletének sarkdn 1évé vegyes itzletben mikodott.
Mindkett$ az dllamositassal sziint meg. 10

Viarosunk konyves miiltjdhoz tartozik az is, hogy 1900-ban romdn kozmiiveld-
dési fidkegylet alakult Kovaszndn, melyr6l a Székely Nemzet 1900. junius 25-i
szdma tuddsit a Nagyszebenben kiade:(t ,,Gazeta” ¢imi lap nyomdn. (Valészind-
leg az ,,Astra” Kulturdlis Egyesiilet sugallatdra). Eszerint a fiGkegyesiilet a ha-
romszéki €s csiki romanokbdl alakult 11 rendes és 51 pdrtold taggal. Négy sze-
beni papnovendék szervezte. A rendes tagok 10 korondt, a partolok 5 koronat
fizettek. A kovdsznaiak 2 korondval jarultak hozz4 a partoldshoz. Osszesen 207 ko-
rona gyilt Gssze. A kovdsznai pdrtold tagok: Manea Alexe, Fortuna Florea, Ba-
sarab Susana, Dobroa Nicolae tanité és Fortuna Constantia. A mivelddési egye-
siilet c€lja, hogy romdn kdnyvvel €s tijsdggal ldssa el az ¢rdekldddket.

1926-t61 ismét mavelddési egyesiilet aiakult, Létrehoztdk az ,,Astra” konyv-
tdrt 800 kotet kdnyvvel az iskoldban. Ezt pedagdgusok kezelték.

1939-ben megalakult a ,,Miorita” szovetkezet, melynek programja kulturélis
célokat is tartalmazott. Mivel szervezdi €s vezet6i taniték voltak, jelentés teret
biztositottak a vajnafalviak miivelddési életének megszervezésére is. A konyvtédr
is jelentds mennyis€gl konyvvel gyarapodott. 1940-ben a szovetkezet megsziint,
de 1944-ben tjra szervezi€k, €s 1948-ig mikodott. A régi kiad4st romdn nyelv
konyvek sorsa ezutdn ugyanaz lett, ami a magyar nyelviieké: eltiintek.

1946-ban Kovdszna mivelddési €letének irdnyitdsat a Magyar Népi Szovetség
vette 4t. E szévetség elnokérdl, Havadty Sdndorrdl el kell mondanunk, hogy
1920-161 1963-ig volt reformdtus lelkész Kovdszndn, és a két vildghdbori kozotti
nagyon nehéz idékben 6 volt a vdros mivelddési €letének lelke a f6 mozgatd
ereje. :

L]

9 Olosz Gyula (83 éves) sz6beli kozlése.
O Tiréezi Gydrgy (72 éves) szébeli kizlése.
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Megalakult a Vegyes Szakszervezet is. Mindkét székhdzba keriltek konyvek:
a szakszervezeteknél fSleg politikai és gyermekkonyvek voltak.!!

1948-ban a kultirotthon kdnyvtdrédnak 634 kotet kdnyve volt, djsdg és folyo-
irat pedig 12 féle. Az akkori nyilvantartdsbol nem 4llapithaté meg a beiratkozott
olvas6k szdma, csupdn a kikolesonzott koteteké — ez 1948-ban 234 volt. A kol-
csonzést pedagdgusok végezték. Kezdetben naponta, majd 2 naponként, azutdn
pedig hetenként egy napon 1-2 Ordt.

A romdéniai kényvidrak €letében jelentSs vdltozdst hozott a Minisztertandcs
1542/1951. szdmi hatdrozata, melynek értelmében megszervezték az orszdgos
kozkonyvidri halozatot. Kovasznédn is 1€trehoztdk a filggetlen vdrosi konyvidrat
1952. oktdber 1-én. Kinevezték az elsé fizetett konyvidrost Kozma Melinda sze-
mélyében.

A megalakul6 varosi konyvtar dllomédnyat a kultirotthon kdnyvtdrabol, vala-
mint a lakossdg korében végzett gylijtési akcid eredményeként begyilt kdOnyvek-
bdl épitették fel. Tekintettel arra, hogy az akkori kdnyvtdrak kdnyvallomanyat
csak szocialista kiadOban megjelent kOnyvek képezhett€k, a régi kGnyvtarak még
itt-ott megtaldlhatd téredékei nem johettek szdmitdsba.

Az akkori kulturpolitika egyébként is rényomta bélyegét a kdnyvtdrak tevé-
kenysépére. Fellapozva a korabeli jelentéseket, munkaterveket, mosolyognunk
kell némely elvdrdson, kévetelményen. De minden humor ellenére le kell ven-
nink kalapunkat az el6tt a hésies helytdllds elétt, amit a kozkOnyvtdrak megala-
kuldsat6l mintegy 20 éven 4t kOnyvtdrosaink tanusitottak.

A propagandisztikus jelleg uraima ellenére van ugyanis az 50-¢s, 60-as évek-
beli konyvtdr- és olvasdszervezésnek egy eléviilhetetlen érdeme. Mozgdsito erds-
vel hatott, tomegeket mozgatott, olvasésra, kOnyvtdrldtogatdsra nevelt. Meggy6-
z6désem, hogy az akkor feln6tt nemzedék olvasé ember maradt a televizi és
a video kordban is. Vajon a mai fiatalokrél elmondhatjuk-¢ ugyanezi 20 év
muylva?

A fiiggetlen varosi konyvtdr a megalakulasakor 761 kétet kdnyvvel rendelke-
zett. A most mdr dllami koltségvetésbol biztositott konyvvasdrlasi alap azonban
nagyon kevés volt. Ha ezt nem potoltdk volna egyes intézmények vagy magdn-
személyeck adomdnyai, nagyon nehezen gyarapodott volna a konyvaillomény.

Az els6 komolyabb adomdny - 552 kbtet — 1962-ben érkezett a Nemzeti
Konyvalaptol, Stefan Gruidnak (Miivel¢dési Minisztérium Konyvtdri Szakosz-
taly) a kozbenjdrdsa nyomdn. Ezt az 1961-ben szervezett kdnyvtarosképz6 tan-
folyamon 10-es dtlaggal végzett konyvidrosok dlial vezetett konyvtdrak kaptdk.
1963-ban 217, 1964-ben 169, 1968-ban 1211 kotet érkezett, t0bb alkalommal
adomdnyozott konyveket a helyi fogyaszidsi szOvetkezet. Az asztalosiizem 1982-
ben teljes konyvallomdnyat a varosi konyvtdrnak adomdnyozia. 1978-t0l rend-
szeresen kaptunk konyvet a Széchényi Konyvtdrtol. 1986-ban ezt a folyamatot
betiltottdk. A rendszervaltds utdn 3 alkalommal kaptunk t6lik, szintén 3 alka-
lommal a testvérvdros, Nagykanizsa varosi konyvtdrdtdl, a Kovdszna Megyei
Konyvtdrtél, a Buenos Airesi Hungdria Egyesiilet kolcsonkonyvtaratol és nagyon

1 Registru unic pentru evidenta activitatii caminelor culturale si casele de ciir.
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sok magdnszemélyt6l. A konyvdllomdny lényeges gyarapitdsat azonban az id6-
koézben megnovekedett koltségvetési alap biztositotta.

A mellékelt kimutatdson kovetni lehet a kOnyvek szdimdnak emelkedését az
1953-as 761 darabtdl az 1994-es 57193-ig.

Mivel mar a 60-as évek elején sajdt konyvkots felszerelést sikerilt beszerez-
niink, tarsadalmi segitséggel (tanulOk, egyetemistdk, nyugdijasok) rendszeresi-
teni tudtuk a kényvek javitdsat. Igy a 43 év alatt csak mintegy 5000 kotetet kellett
kivennink rongdl6déds miatt. Anndl tobbet irtunk le az utasitdsra végzett ,tar-
talmi tisztogatdsok” alkalmdval.

1994-ben a konyvallomdny tartalmilag és nyelvi szempontb6l a kovetkez6kép-
pen oszlott meg:

Osszesen  Filozéfia, Miiszakiés Nyelvészet, Altalanos miivek, Roméan Magyar Egyéb

polit,, gazd.  term.tud,, irodalom muivészet,sport, nyelvi  nyelvii nyelvii
torténelem technika életrajzok
57193 4661 6851 41808 3863 31001 25634 558

Kovészna lakdinak szdma az 1992-es népszamldlds idején 12476 volt. Romdn
nemzetiségli 3900, magyar nemzetiségl 8423, mds nemzetiségl 153. Ehhez még
hozzdadddik, hogy a varosban lehetGség van évi mintegy 39-40000 fiirdGvendég
fogadésdra.

Igy a Kovésznai Varosi Konyvtdr tevékenységét mindig kettds cél hatdrozta
meg: a varos lakosajnak konyvelldtdsdn kiviil biztositania kell az ideldtogato fiir-
dévendégek olvasési igényének kielégitését is.
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Az olvasOtdbor szervezése, a lakossdg konyvtdrhoz szoktatdsa éveket vett
igénybe. Az egész varost atfogo szervezd munkdt, az olvasokorok €s hazikonyv-
tdrak megszervezését Onkéntes munkacsoport segitette. Az 50-es évek végén
14 hézikonyvtdr mikodott 25-50 olvasdval. 1956-ban hat olvasGkort szerveztek
a nébizottsdg és a pedagdgusok segitségével. 1962-ben, az vjjdszervezés Evében
20 olvasOkodr miikodott, azonban ezek szdma a gydrak ¢€s szalloddk felépiilése, a
nék jelentds részénck munkavallaldsa kovetkeztében csokkent, majd a televizio
térhoditdsdval teljesen meg is sziint. A mellékelt kimutatdson attekinthetjﬁk az
olvasdk és a kdlcsonzott konyvek szimédnak az alakuldsdt 1953-t61 1994-i 1g, tiz-
évenkénti bontdsban:

Ev Olvasok szdma kolesonzott kotetek szdma
1953 245 843
1963 1912 ] 18053
1973 2461 27715
1983 : 3391 : 44752
1993 . 1767 ‘ 31412

Az olvasék szdménak gyarapod4si itemét idénként megzavarta a nagyon gya-
kori kolt6zés, mely hetekre, s6t hOnapokra sziineteltette az olvasgszolgalatot. A
varosi konyvtar 43 éves tdrténelme alatt 13 alkalommal kolt6zott. A kezdeti id6-
ben a minden évi, majd a haromévenkénti, az utobbi 20 évben az Otévenkénti
alaplelidrak szintén gatoltdk a szakmai munkat.

A rendszervaltds utdn jeleniGs csokkenés észlelhet6 az olvasok létszamat il-
letéen. Mig a megeldzé mintegy 15 évben 3000 f616tt volt a szimuk, ez 1990-161
fokozatosan lecsékkent, mintegy 1300-ra. Ennek oka a védros idegenforgalmanak
leromldsa. A pangé szdlloddkbodl évente 300-400 vendég iratkozik csak a be a
konyvtdrba, szemben az azelSiti 1600-1700-zal. A helybeli olvas6k szdma nem
csokkent.

1953. julius 1-t681 Kozma Melinda kényvtdrost Bib6é Rozdlia véltotta fel. 1956.
janudr 1-t6l ismét Kozma Melinda kdvetkezett. 1957 julinsatsl Olosz Jalia folytatta
a munkdt. 1960. oktéber 15-161 a konyvtirat Kénczey Margit vezeti immadr 35 éve.
1968-ban - a rajon megszinésekor — kaptuk meg a masodik kényvtdrosi stdtust,
ezt Zagoni Jend tolt6ite be. 1969 jiniusdban 6t Pdzsi Margit véltotta fel. 1990,
4prilis 1-t61 hdromra gyarapodott a konyvtdrosok szdma Szakdcs Tatiandval.

1968-10], midta 2 konyvtdros ldtta el a teenddket, tobb lehetdség adodott arra,
hogy a konyvkélcsonzesen kivil kiterjessziik tevékenységiinket mds népnevelési
formékra is. fgy 1968 és 1985 kozott a kovdsznai iré-olvasé talalkozok jelentGs
1ész€t — évente 3-4-et — a vdrosi konyvtdr szervezte, telthdzas részvétellel. Ven-
dégiink volt Kacsé Séandor, Horvath Istvan, Balogh Edgér, Hervay Gizella. Tobb
alkalommal K4ny4di Sdndor, Farkas Arpdd, Magyari Lajos, Magdén Lészl6, Ma-
ria Banus, Marin Sorescu, Florica C. Campan, Romulus Guga és még nagyon
sokan mdsok. A konyvtdr €letében kilon iinnepet jelentettek a kovasznai szer-
76Kkkel szervezetl taldlkozok, egy-egy tj konyviik megjelenése alkalmdval. fgy ke-
riilt sor taldlkezéra tObb alkalommal Gazda J6zseffel, Fabidn Erndvel és Gaz-
‘ddné Olosz Ella textilmtvésznével. A Gazda hdzaspar kiilfoldi dtjairdl sz6lé ve-
titett képes eldadasok szintén nagy népszerdségnek orvendiek.
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Ennek a folyamatnak az ilyen jellegli rendezvényeket megtilté intézkedésck
vetettek véget.

1966-t0] népszeriiek voltak a liceummal kdzdsen rendezett irodalmi estek,
melyeket Gazda Jozsef €s Bagu Rodica tandrok rendeztek mas helységekben. K€t
felndtt szavaldcsoportunk volt: magyar €s romdan nyelvi.

1970-t8] mintegy 15 éven keresztiil miksdott a konyvtdr irodalmi kore. To-
vabbi mikddését a Securitate zaklatdsa tette lehetetlenné.

Nagyon sok felnétt olvasonk vallja, hogy a konyvtdrban szervezett gyermek-
kori mese6rdk hatdsdra szerették meg az olvasdst, €s valtak konyvtariatogatokka.
Eveken keresziiil megszerveztiik az els6 osztdlyosok iinnepélyes olvasokkd ava-
tasat. Gyakoriak voltak a konyvismertetések, konyvszemlek. Evente mintegy 15-
20 konyvkidllitdst készitcitiink, gyakran egész termet betohi6t. 1982-ben a Korosi
Csoma Séandor haldldnak 140. évfordulGja alkalméval minden tiltds ellenére tu-
domdnyos sympoziont szerveztink.

A rendszervaltas utdn a K6rosi Csoma Sandor Miivel6dési Egyesiilet vette at
részben a kOnyvtdr addigi ilyen jellegli tevékenységét. A kdnyvtdrosok az egye-
sitlet tagjaiként vesznek részt a rendezvények szervezésében.

1968 utdn lehetdség adédott a konyvidr kataldgusrendszerének megteremté-
sére. Hdrom katalogus (bettirendes, szak €s topografiai) biztositja a konyvdllo-
manyra vonatkozo gyors informéciot. Folyamatban van a Kovdsznéra vonatkozo
helyi katalogus megszerkesziése.

Az 1989-t61 1€trejott mintegy 200 kft és kereskedelmi tdrsasdg valamint hdrom
bankhdz cégidbldja hirdeti a vdros utcdin, hogy 4j id6ket éliink. A nagyobb in-
tézmények €s vdllalatok sajat kényvtdrral €s konyvtdrossal rendelkeznek. Ezek
helyzete a kévetkezd:

Az intézmény, vatlalat Akonyvtar Konyvek szdma A jefenlegi kényvtaros
megnevezése alapitasi éve neve

1. Korési Csoma Sandor Iskolakézpont 1963 22000 Antal Eva

2. Avram lancu 8 osz14lyos Altaldnos Iskola 1948 10407 Poteica Mirela

3. 4 osztalyos Altalanos Iskola 1982 6100 Fazakas Maria

4. Gyapjifonoda 1964 1200 Chilat Ion

5. Textil Szovetkezet 1980 1300 Imreh Emma

6., Epits Szovetkezet” . 1969 2100 Bacz Edit

7. Szivkérhaz 1960 10000 Bartha Rozélia

8. Montana Sz4ll6 1978 7000 Csomés Anca

9. Dacia Szallé 1977 766 Cojan Miria, So6s Ag-

nes, Kovacs Rozalia

A 43 éves vérosi kOnyvtdr 1984-t61 az egykori — az idén éppen 100 éves — koz-
séghdza és jardsbirGsdg épiiletében miikddik. Hét helyisége nem a legmegfele-
16bb feltételeket biztositja az intézmény szdmadra, de terjeszkedési lehetdsége a
miivel6dési hdz elkésziilésével megoldddik.

Remeéljiik, hogy a miltnak lesz folytatdsa is.

. Kionczey Margit
N\
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KONFERENCIAK
Toéltényhlvely a kényvtarudvaron

Olvasds, konyv €s anyanyelv szerves egysége ritkdn mutatkozik meg olyan 14t-
vanyosan, mint azt az MKE OlvasOszolgélati Szekcidjdnak haromnapos délvidé-
ki vendégjdrasa sordn lathattuk. Az éiményekben és elgondolkodtatd tapasz-
talatokban egyardnt gazdag program els$ eseményére Zentdn, a Varosi Kényv-
tarban keriilt sor. (A Szekciot még 1996 $szén, Kecskeméten hivta meg orszag-
jdrdsra és konyvtdrlatogatdsra Hajnal Jend, a zentai Koézmivelddési Kozpont
igazgatdja.) A konferencia (vagy inkdbb bariti egyiittgondolkodas) a ,Konyvtar
¢és kultdra a Vajdasdgban” cimet viselte. Kocsis Istvan, aki a konferencia elno-
kének tisztét litia el, Fehér Ferencnek, a délvidéki magyar 1r0da10m avatott tolli
kéltGjének a versébdl idézett bevezetésként:

(valakivel egyazon kengyelvast6l vérzek
valaki 6nnon fijdalmaban ért meg
valakit a napok €pp igy felnégyeltek
valakiben épp igy otthalnak a versek
valaki épp ilyen torzseveszett sdman

s Onnon erél metszi pipacsszin oltdrdn...)

A vendéglatok idvozls szavai utdn Szolldsy Vago LészI6, a Vajdasdgi Magyar
Miivel6dési Szovetség fotitkdra megnyitotta a konyvidrban rendezett fényképki-
4llitast, amely a Vajdasdg életét, miiemlékeit mutatta be, valdjaban azonban en-
nél sokkal tobbet tett: tdj, nép €s kultiira egységét hangstlyozta Kozép-Kelet-
Eurdpdnak egy olyan térségében, ahol , minden impériumvéltds a kordbbi impé-
rium(ok) 4dltal emelt emi¢kmiivek leddntésével probalta dnmagahoz idGziteni az
id6szdmitdst: a torténelem veliink kezd6dik”. Sz6lGsy Vago Laszlo konyvét (INé-
pinkkel népiinkért. A szabadkai Népkor krénikdja, 1872-1992) valamint a ,, Vaj-
dasagi magyar kulturdlis és torténelmi emlékek” c. fotokiallitas képes kalauzdt
a konferencia valamennyi résztvevSje ajand¢kba kapta a Vdrosi Konyvtartol.

Ezutdn Matuska Mdrton, a Magyar Sz6 szerkesztdje ,,A vajdasagi magyar td-
megl4jékoztatds” cimen adott osszefoglald 4ttekintést. Erdemes néhdny monda-
tot idézni az elGad4asabol: ,,...a kisebbségben €16 délvidéki magyarsdgnak soha
olyan kedvez6 korilményei nem voltak a mindenirdnya tdjékoz6ddsra, mint nap-
jainkban. Pontosabban: a hatalom soha kevesebbet nem toré6dott azzal, hogyan
_is dllunk és mit tesziink e tekintetben. AzelGtt lapokat tiltottak be, szerkesztGket
lincseltek meg vagy zdrtak be, kiadvdnyokat gytdjtottak fel vagy koboztak ¢l —
mostandban legfeljebb lapjaink székhdzainak faldra irjdk ki soha fel nem fedezett
tettesek, hogy: Gydloldom a magyarokat”.

Néhdny mondattal késébb: ,Majdnem azt merném 4llitani, hogy telitve van a
médiapiac, de mit sz6! erre az a — mondjuk - verseci magyar, aki évek O0ta nem
juthat magyar napilaphoz, legfeljebb olyan késéssel, mintha New Yorkbol pos-
tazndk neki?” Az el6ad6 ezutdn az Gjvidéki radid torténeti szerepét idézte fel,
amely az 1950-60-as években Radio Novi Sad néven magyar nyclven birdlta a
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kelet- €s kOzép-europai ,1étez6 szocializmust”, €s kiilfoldi hallgatésdga kdrében
rendkiviili népszertiséget €lvezett. De figyelmeztet is Matuska: ,,Hogy alapjdban
véve mind az Ujvidéki R4di6, mind pedig a Magyar Sz6 egypértrendszernek,
méghozza diktatorikusnak a szolgdlatdban 4llt, éppen Ggy, mint barmely kérnye-
z$ orszdg magyarsdgdnak barmely mds magyar napilapja, azt sokan még ma sem
l4tjak”. Ezutdn a szomord jelenrdl szolt: ,,Napilapunk csupdn 4rnyéka egykori
Onmagdnak. Példdnyszdma a hetvenes években elérte a 75 ezret, ma az dtlaga
15 ezer koriil van”. (Matuska Mdrtonnak az 1990-es évek kezdete Ota frott cikkei
és elemzései jobbdra megtaldlhatok a Orszdgos Idegennyelvii Konyvtar Nemze-
tiségi Adatbazisaban, beldliik rajzolodik ki talan a leghitelesebben és legarnyal-
tabban a délvidéki magyarsdg politikai és kulturdlis helyzete.)

A kOnyvkiadds koriilményeir6l ezutdn Bordds Gy6z6, a Forum Holding Kor-
porécid, Lap-, Konyvkiad6 és Nyomdaipari Kozvéllalat (kimondhat6 nevén: F6-
rum-H4z) vezérigazgatdja szdmolt be: az évekig egyetlen (val6jdban monopol-
helyzet(i) vajdasdgi magyar kiadd célja az volt, hogy évi 50-60 (vagyis heti egy)
konyvvel jelenjen meg a jugoszldviai és a hazai magyar kOnyvpiacon, €s az iro-
dalom, a tudomény, az ismeretterjesztés €s a szoérakoztatés igényeit folyamatosan
elldssa. Az elmult fél évtizedben a helyzet azonban megfordult: ma tizenkét vaj-
dasdgi magyar kiado vergddik egymds mellett, mindegyik csak szik profilt vallal
fel, és fuldoklik a konkurencidtol. Bordds Gy6z6 mégis reménykedik a piaci le-
het6ségek €s a kulturdlis igények egymadsrataldldasdban.

A vajdas4dgi magyar népességrol (ezuttal mint potencidlis olvasokrol) is § ta-
jékoztatott szigorui szdmszerdséggel: 1945-ben mintegy 500 ezer {6 vallotta ma-
gt magyarnak a Vajdasdgban, az 1991-es népszamlaldskor mdr csak 350 ezer,
szdmuk mdra a polgdrhdboris veszteségek, a félelem és a kiilfoldre menekiilés
kovetkeztében 300 ezer ald esett. Ha valamilyen gyOkeres valtozadst nem sikeriil
létrehozni a vajdasdgi magyarsdg €letében — hangoztatja Bordds Gy6z06, és meg-
erdsiti 6t el6addsdban és magdnbeszélgetésekben a tObbi résztvevd is —a 21. szd-
zad végére aligha lesz kinek magyar konyvet irni és eladni a Vajdasdgban...

Az anyanyelvi kultira és a nemzettudat délvidéki fellegvdra kétségteleniil az
Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszéke. M{ikodésér6l, tudomanyos szinvonal4r6l és
fejlodési lehetségeirdl ezittal csak €rintSlegesen esett sz6 (ez nem is képezte a
konyvtdros konferencia napirendjét), viszont részletes ismertetést hallottunk a
kozel 40 ezer kotetes kdnyvtdrrol, az dllomédny €rtékeirdl €s a miikddés mostoha
feltételeir6l. Moricz Tiinde konyvtdros aggodalommal szolt arr6l a koriilmény-
rél, hogy az dllomdny egynegyede feldolgozatlan, ezért gyakorlatilag hozzaférhe-
tetlen. A hozzdszolOk egy része a , foldsleg” felosztdsat javasolta, legtobben azon-
ban nemcsak igényekkel és jotandccsal lattdk el az djvidékieket, hanem szemé-
lyes €s intézményes ajdnlkozdsok is elhangzottak az dllomdny feldolgozdsdra.

Az Ujvidéki Magyar Olvasékor torténetét, 1995-0s djjaszervez6dését Matus-
ka Mdria mutatta be, egyittal szélesebb Osszefiiggésekben is elgondolkoztato
adalékokat szolgaltatott konyv és olvasé vajdasdgi kapcsolatshoz: ,,... (Ujvi-
dék) véros legnépesebb magyar 4ltaldnos iskoldja az agyondicsért kétnyelviiség-
nek napjainkban vélik az 4ldozatdv4, hiszen alig-alig van mir magyar jellege.
Minden intézményiink hasonlé6 médon sorvad el... a szdmunkra €s neviinkben
Iétrehozottak val6jdban nem a mi irdnyitdsunk alatt 4dlltak”.
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Majd a kordbban virdgzé, szdimos magyar olvasékdrrél megdllapitja: ,, Konyv-
dllomédnyuknak egy részét hulladéktelepen ldtta viszont a megbotrdnkozott la-
kossdg, elenyész6 részét mentetie meg a virosi konyvtdr... Az olvasokort a sziik-
ség hozta 1étre. Hirom évtizedes konyvtdroskoddsom sordn megtapasztaltam,
mennyire hidnyos a magyar tanuléifjisdg konyvellatottsaga. Pedig a nemzetkozi
€s az anyaorszagi magyarsag egyardnt azt tartja, hogy a jugoszldviai magyar ki-
sebbség irigylésre mélt6 helyzetben van. Hogy ez a vélekedés mennyire voit helyt-
4110, azt sanyari helyzetiink €s drasztikus fogydsunk céfolja a legjobban”.

Az olvasOkor beszerzési gondjairdl is hallottunk. ,Az ut6bbi idSben szinte
megoldhatatlan akaddlyba iitkdzik a kiilfoldrél, elsdsorban az anyaorszdghol ka-
pott kdnyvek importja... a tapasztalt hidny enyhitésére szolgdl a meglehet6sen
sz€p szdmban kapott €s tobbé kevesb illegdlisan hozzdnk érkez$ magyarorszagi
konyvcsomag.” Es taldn a legnagyobb gondrdl, a tudomanyos és szaknyelv fogya-
tékos ismeretérdl szl ezutdn Matuska Maria: ,,A magyar szakirodalom irdnti
igény kielégitése érdekében az olvasdkdr Osszefogott a tanszékek magyar tand-
raival, és a Széchényi Konyvtar kozremiikodésével mintegy hisz szakfolydiratot
rendelt meg... Az érdekl6édés nem is csak Ujvidéken tapasztalhat6 irdntuk, ha-
nem sokkal szélesebb korzetben. Sckan vidékrodl is felkeresnek benniinket ér-
tik”. Az ismertetést végiill megfontoland6 szavak zdrtdk: , Magyarorszagrol néz-
ve gyakran nem is l4dtszik, hogy néha csupdn egy-¢gy irdnyunkba mutatott gesz-
tusnak is milyen jelentsége van szdmunkra. Ez a kimondottar nemzetiségi ho-
vatartozasra €piil§ kapcsolat nem drialméra, hanem felmérhetetlen elényére va-
lik az elképeszt© lemaradds ellen kizd$ hazdnk (€rtsd: Jugoszldvia) és a magdt
mdr ismét Eurépaban €rz6 anyaorszagunk szamara”.

Talan gesztusértékd volt, taldn annal tébb, a résztvevik legtdbbjének azonban
személyes €lményt jelentett annak az Osszesen mintegy 300-400 kényvnek az el-
juttatdsa a nagyobb és kisebb vajdasdgi kOnyvtarakba, amelyeket a sajdt otthoni
konyvpolcaikrél emeliek le, kevésb€ ismert hazai kiadok koteteibd] 4llitottak
Ossze, és amelyek a magyar nyelv és torténelem kdzelmiiltbeli €s jelen dllapotdrol
vittek hirt a vajdasdgi olvasoknak.

»A hatdron tili magyarsdg konyvtdrigye” cimen tartott el6addst Kdl6czy Ka-
talin, az MKM tandcsosa, aki a hazai tdmogatés lehetGségeirdl, mértékérdl illet-
ve hatdrairol tdjékoztatott, és megkisérelt jézan mértéket vonni a talzott vara-
kozds és az idonként indokolatlan boril4téds végletei kozott.

A hazai nagykényvtdrak koziil természetszeriien az OSZK elott nyilik a leg-
nagyobb lehetdség a hatdron tili magyar konyvtarak rendszeres €s kiszamithato
timogatdsdra, illetve a nemzetkozi egyiittmitkédés terilletének és ardnyainak a
meghatdrozdsdra — hangoztatta Juhdsz Andrds (OSZK Nemzetkdzi Csere Osz-
tdlya). A cserekapcsolatok kolesonossége ugyan idénként nehezen valosithatod
meg, s6t a kdnyvallomany célbajuttatdsa sem problémamentes, az alkalmi meg-
oldéasok tervezhetetlenek, aligha képezhetik tehdt a zOkkendémentes nemzetkozi
kulturalis egytittmikddés részé.

Nemes Erzsébet, az MKE Olvasoszolgdlati SzekciGjdnak elndke ,,A Szekeio
kapcsolatai a hatdron tili magyar konyvtdrakkal” cimen €rtékelte az elmilt évek
munk4jat, az erdélyi, kdrpdtaljai és szlovéniai konyvtarlatogatdst és a Szekcid
el6tt 4ll6 feladatokat.
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A vajdasdgi magyar mivelddési €élet szervezdi tudatosan vélasztottdk Zentdt
az 1997. évi nemzetkozi konferencia helyszin€iil: a magyar torténelemben sors-
fordit6 zentai csata 300. évfordul6ja megemlékezéseinek a magyarorszagi konyv-
tdrosok koszordzasa is része volt. Az 1697-ben gy6zelmesen megvivott csata hely-
szinéhez kozel, a Tisza partjan 41l az az emlékoszlop, amelyet az elmilt évtizedekben
10bbszOT megrongéltak €és drokba dontottek, de amely 1942-ben elkésziilt magyar
nyelvi feliratdval — ha sériilten is — ma ismét hirdeti a magyar Osszefogds és fe-
lelOsségérzet diadalat. (,Most mdr a Himnuszt is el szabad énekelni!” — biztattak
zentai konyvtdros bardtaink, — de bizony a felhangz6é éneksz6t6l aligha keriiltek
volna gy6zelmi mdmorba dalids elédeink hdromszdz esztendGvel ezelott.)

A haromnegyed részben magyarlakta Zenta épitészeti kialakitdsa, élénk for-
galma és lakéinak egészséges lokdlpatriotizmusa a kozeli Szegedre emlékeztet,
muzeuma a Tisza drteriiletén feltdrt mammutleletekkel és a gazdag néprajzi gyij-
teménnyel komoly €rtéket képvisel.

Kés6 délutdn érkeztiink Feketicsre, ebbe a bdcskai mezdvarosba, amely ldto-
gatdsunk két €jszakdja sordn kellemes szélldst nydjtott. Az elmilt évek véres
polgdrhdbordjdnak a Vajdasdgban kevés nyomdt taldltuk, bdr 1€lektani hatdsa
még bizonyosan sokdig érezhet6 lesz. Mdsnap reggel, amint a telepilés konyv-
tdrdval ismerkedtiink, az udvaron tdbben is a cimben emlitett, kétes értékd em-
léktdrgyat gydjtottiink: mindez arra mutat, hogy a torékeny nyugalomtél még
hosszui 1t vezet a valodi békéig.
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Igazi élményt jelentett viszont a hajdan nagy jelent6ségl, az egész megyének
a nevét kOlesonzé Bécs varos megldtogatésa. A ferences kolostor ugyan feldjitott
cseréptetdvel, a kozépkort €s a barokk szdzadat idéz6 festményeivel dacolni lat-
szik az id6vel, de szerzetes lak6inak szdma minddssze kettdre zsugorodott, ma-
gyarul pedig egyikiik sem ért. A kolostor kOnyvtardnak biszkescge egy, az 1490-es
évtizedbdl szdrmaz6 Gsnyomtatvany, amelyet azonban a hadszintér kGzelsége miatt
,OVO kezek” a hatorszdgba széllitottak, jelenlegi tartézkodasi helyérél és a vissza-
sz4llitdsrol a szerzetesek nem tudtak pontos adattal szolgdlni. (Magdt a kOnyvtd-
rat még a konyvtdrosok koziil is csak a kivételezetteknek mutattak meg!)

A biécsi var (amely fogadta Mdtyds kirdlyt, és falai kozott 1462-ben orszdg-
gytilést rendeztek), romjaiban is lenyligozd, ,,0regtornya” a fest6i kornyezet €l-
vezetére csébit.

Hasonl6an gazdag latnivalokkal és magyaros vendégszeretettel vart rdnk Do-
roszl6, amely mint délvidéki bicsijar6 hely is ismertté tette nevét (a Szentkit
vizér6l gy tartjdk, szembetegségek hatdsos gyogyitoja), de tobb magyar ir6 €s
kolt6 is vdlasztott a kozségben pihen6- és alkot6hdzat (Fehér Ferenc egykori
portdjan mar formal6dik az emlékhdz, Herczeg Janos hajlékdnak sorsardl ké-
s6bb dontenek). Az anyaorszdgi konyvtdrosokat — azért ilyen sem torténik min-
den nap! - két hatalmas bogrécs borjiporkolttel vartdk, az ebédet a népviseletbe
oltozott legifjabb korosztaly bajos tdncosszedllitdsa nyitotta meg, €s az idGsebbek
fivoszenekardnak tdncra ingerld taktusai zdrtdk. (Az emlitett szarvasmarha fel-
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tétlenill j6 ugyért dldozta ifji borjaéletét, folséges izeivel egy bardtsdgokat te-
remtd, emlékezetes lakoma fGszereplGje lett.)

A hosszi és mozgalmas nap estéjét Kupuszinan, a Pet6fi Sdndor Miivel6dési
Epyesiilet tagjainak tdrsasdgdban toltottiik. Az igényesen feljitott templom
megtekintése és a telepiilés szellemi €letéért sokat tevd plébdnos személye koz-
vetlen hangulativa tette az es6sre fordult estét. A szamitogépparkkal jol felsze-
relt iskoldban a konyvtdr inkdbb csak keresi a helyét, ajdndékkdnyvesomagunk-
kal taldn sikertlt a magyar nyelv(i gyermek- €s ifjusdgi konyvek hidnyat valame-
lyest enyhiteni. (Kupuszina a 20. szdzad elején mindossze néhany évig viselte a
Bacskertes nevet, lakoinak azonban ,,nem maradt elég idejiik hozziszokni”).

Vajdasdgi vendégjardsunk befejezd napjan Topolya viros kdnyvtardba lato-
gattunk, amely dllomdnydnak tiszteletet parancsolé méreteivel (60 ezer folotti
kotetszam), rendjével és feldolgozotisdgdval komoly szakmai éri€ket képvisel. A
konyvtdr fiatal igazgatdja kilonos ,,ars poeticdt” fogalmazott meg, amelyet évek
6ta kovet: ,,Az a haza elutas{tott, ez a haza nem haza — marad a kdnyvtar”. Ne
ilyen dontés eredményeként, de tovdbbi sikereket, olvasdkat €s konyveket kiva-
nunk munkdjihoz! A topolyai konyvidr magyar kényvei kozott szdzdval 1dttunk
olyan példdnyokat, amelyeket szabdlyosan ,ronggyd” olvastak, és amelyeket ha-
zai konyvtdrainkban mdr régen kivontak volna a forgalombél. Csakhogy Topo-
Iydn nem kénnyd az dllomdny feldjitdsa, a konyvek p6tldsa!

Es még valami: a 60 ezer kotetes konyvtdr katalégusnak legnagyobb részét
kézzel irtdk, tObb személytSl szarmazo, gondos kézirdssal. Amikor e killonds
anakronizmus okdra rdkérdeztiink, meglep6 vdlaszt kaptunk: nincs (illetve na-
gyon kevés) a latinbetids és magyar ékezetes irogép*, amely gépelt katalGgust
eredményezhetne. A komputerizdlds mdmordban €16 tisztelt hazai konyvtdr-
vezetGk: foloslegesnek tartott €s roncstelepre itélt ir6gépeink ott még kiildetést
tolthetnek be...!

A hidromnapos vajdasdgi konyvtdrldtogatds hivatalos programjdnak végére, a
kédexmdsoldk tirelmével megdldott topolyai konyvtdrban ismét Kocsis Istvdn
versidézete tett pontot (vagy inkdbb felkidltojelet). Horvath Sdndor, ungviri kol-
t6 sorait ajanlotta hazaiaknak és a hatdron kiviil él6knek, konyvtérosoknak €sa
konyvek olvasoinak:

..mert a haza nem eladé
ezﬁstpénzre sem valthato
mert a haza szemiink fénye
hatdrait belénk véste...
mert a haza te magad vagy”.
Lukdts Jinos

4

* Juhdsz Jend, az OIK fSigazgatdja a kényvidr 6t nélkiilézhetd irégépét ajdnlotia fel a délvidéid magyar
konyvidrak megsegitésére és leromlon rlszaki felszereléstik javitdsdra. Az frogépek elszdllitdsdt és eljut-
tatdisér az érdekeltekhez az MKE Olvasészolgdlati Szekciéja villalta magdra.
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