Konyvidrteneti irasok:

" Borsa Gedeon tanulményaird!

A torténetiras akkor indult el a tudoménny4 valés Gtjdn, amikor a XVII. sz4-
zadban szorgos jezsuita szerzetesek megieremtetiék a forrdskritikdt, és kidolgoz-
tdk a malt tudom4nyos igényi kutatdsdnak modszertani alapelveit. Ezek megta-
nulhatok, elsajdtithaték voltak — arra hivatott intézményekben, €rt6 mesterek
vezetésével. Mddszerek és intézmények alkotjdk tehdt a tudomdnyos kutatds
egyik pillérét, a masikat az egyéni erudicio, invencio, szorgalom — meglehetdsen
nchezen koriilirhatg, 4m az eldbbieknél semmiképpen sem jelentéktelenebb té-
nyezOk.

A magyar konyv- €s nyomddszatidriénet mint a tdgan értelmezett miivels-
déstoriénet egyik részdiszciplindja az 1870-es években, mintegy szdzhisz évvel
ezeldtt jutott el médszertani alapelveinek lerakdsdhoz €s az intézményesilés
kezdeti formdihoz. Szabo Kdroly 1879-ben jelentette meg a kor szinvonaldn 4116
Régi Magyar Konyvedra elsG kotetét, Osszegyljtve nemcsak a tdrgy alapvetd for-
rdsainak, a kdnyveknek bibliografiai adatait, de olyan modszertani alapokat is
lerakva, amelyekre biztosan lehetert a kovetkezd €vtizedekben épiteni. Az RMK
el6tt néhany évvel, 1876-ban megindult a Magyar Kényvszemle, a szakfolysirat
programja szerint — els® szerkeszt6je, Frakndi Vilmos bekOszOntdiébol idé-
ziink — rendszeresen kozolt , a régibb magyarorszdgi bibliographia korébe tartozé
értekezéseket és az ujabb felfedezésekrdl sz010 értesitéseket”. Szervezd kbzpontja
lett a folyGirat a konyv- €s nyomddszattérténeti kutatdsoknak mdr indulédskor, és
ez a két tényezd — a bibliografia €s a folydirat — volt nélkilozhetetien feltétele a
régi magyar konyv kordbbihoz képest immér modszeresnek nevezhetd kutatdsd-
nak. Maga a fogalom, a régi magyar konyv is ekkor telitddott tartalommal: az
1711-ig megjelent magyar kényveket jelentette. Az elsé vildghdboraig terjedd
id6szakban tobben — Szab6 Kdroly €s Frakndi Vilmos mellett Ballagi Aladdr,
Dézsi Lajos, Sztripszicy Hiador €s sokan masok — résztanulmanyok, kozlések sza-
zdval gazdagitottdk a szakirodalmat és a régi konyvekre vonatkozo ismereteket.
Ez volt az 4.n. ,,adalék irodalom” kora. A rendszerezés azonban az dket kovetd
nemzcdékre maradt, Gulyds Pdlra €s Fitz Jozsefre. Mindketten pératlan felké-
sziltséggel és a nemzetkozi szakirodalomban azokban az években kialakulé ku-
tatdsi modszereket hasznositva jutottak dj felismerésekre. Kilénosen Fitz volt
az, aki Berlinben a Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkeszt8ségében megis-
mert eljdrdsokat alkalmazva vizsgdlta a magyar Osnyomddszatot, Hess Andrdst €s
nyomltatvanyait. Mindketten felismerték a kellGen 4t nem gondolt, sokszor eset-
leges egyéni kutatds eredményeként megsziletd ,adalék irodalom” a XX, sz4-
zadra mdr elavultnak mondhaté gyakorlatdt, a tovdbbi intézményesiilés, a kol-
lektiv munka sziikségességét hirdették a legkordbbi nyomtatvanyok feltdrdsaban.
Gulyds mdr 1906-ban — alighogy megindult Németorszdgban a Gesamtkatalog
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der Wiegendrucke elGkészitése — felveteite egyik frasdban a hazai snyomtatvi-
nyok kézponti katalégusdnak kozreaddsdt a Mizeumok és Konyvtdrak Orszdgos
Fofelligyeldsége irdnyitdsaval. Fitz a 20-as években késziilt ugyanerre €s ¢ — mér
az Orszdgos Széchényi Konyvidr fGigazgatGjaként — tervezetet készittetett az
RMK uj, atdolgozott kiaddsdhoz. Elgondolasaik csak évtizedekkel késObb reali-
zdlédtak konkrét kotetek forméjdban: a magyarorszdgi Gsnyomtatvanyok lels-
helyjegyzékét Soltész Zoltdnné és Sajé Géza tette kozzé 1970-ben, és 1971-ben
jelent meg a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok €ls6 kotete.

Az RMNy meginduldsa, a szerkeszt0ség megalakuldsa fordulSpontot jelent a
hazai k&nyv- €s nyomddszattorténeti kutatdsokban. Intézményesiilt a régi nyom-
tatvanyok feltdrdsa, lehet$vé valt a kutatOmunka foldrajzi hatdrainak kiterjesz-
tése a hatdrokon tuli teriiletekre. Az erdk €s az anyagi forrdsok véges volta miatt
azonban a célok pontos kitiizésére €s az alapelvek minden részletre kiterjeds
dtgondoldsdra volt sziikség. A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen kitdgult a
régi nyomtatvany fogalménak fels¢ idGhatdra — az 1800-ig megjelentek tartoznak
€ kategoridba —, ugyanakkor csak a nyelvi €s f0ldrajzi hungarikak felkutatdsdra
terjed ki a villalkozds. Az RMNy alapelveinek, gy(ijt6korének, modszereinek
kidolgozdsa elsésorban Borsa Gedeon érdeme. Az 6 irdnyitdsdval, tudoményszer-
vez$ adottsdgaival és erudiciéjdval kezdte meg miikddését az Orszdagos Széchényi
Konyvtaron belill az a kutatéi kozosség, amely kbzzétetie az RMNy eddig meg-
jelent két kotetét.

Borsa Gedeon az RMNy kapcsdn frdsaiban, tanulményaiban alapvetd kérdé-
sek sordt tisztdzta. Kutatdsai nyoman ma nemcsak masként latjuk nemzeti md-
velédésiink e forntos teriiletét, de a forrdsokbol, a konyvekbdl is 1dbbet ismerink.
Tanulményaibol most az OSZK gylijteményes kotetet adott kozre Konyveoriéneti
irdsok 1. A hazai nyomddszat, 15-17. szdzad cimmel. (1996. 474 p.) Mintegy négy
évtized publikécioi sorakoznak a kotet lapjain, a legkorabbi 1955-ben, a legijabb
1994-ben keletkezett. Az Otven irds killonb6z6 hazai folydiratokban jelent meg
el0szor, egy részitk azonban kiilfoldi kiadvinyokban német nyelven jutott €l a
szakkorokhoz. Most — Rakdczi Katalin forditdsdban - az itthoni szélesebb olva-
sOkozonség is megismerheti ezeket a tanulmdnyokat. Az egyes irdsok a tdrgyido
és nem a megjelenés id6pontja szerint kdvetik egymdst. A gylijteménybdl] — fel-
tehetSen terjedelmi okok miatt — kimaradtak az Orszdgos Széchényi KOnyvtdr
Evkonyveiben napvildgot latott publikdciok. Ezek és a XVIII. szdzaddal, illetve
a kulfoldi nyomddészattal, konyvtdrténettel foglalkozok reméthetden a tovdbbi
kétetekben kapnak helyet.

Borsa Gedeon irdsainak tehdt csak egy részét tanulminyozhatjuk a megjelent
kotetben, mintegy stritményét négy €vtizedes kutatdsainak. A tanulmdnyokat
olvasva vildgosan felismerhetdk azok az elvi, modszerbeli sajdtossdgok, amelyek
teljesen 4j alapokra helyezték Magyarorszdgon az 1800-ig terjedd idGszak, a régi
nyomtatvdnyok kora kutatdsat.

A 1égi konyvek kutatdsdndl — elvileg — hdrom forrdscsoportra tdmaszkodhat
a torténész: magukra a konyvekre, levéltdri forrasokra és az analdgidra, vagyis a
korabeli nyomddk miik6désébdl levonhato tanulsdgokra. A gyakorlatban azon-
ban a levéltari forrdsok — legaldbbis a legkordbbi korszakra vonatkozdan — fi-
gyelmen kiviil hagyhatok: nincsenek, nem maradtak fenn, legjobb esetben szér-
vanyos adatok kutathat6k fel. Az analdgia alkalmazasandl koriltekintSen kell
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eljarni, igy legfontosabb forrdssd maga a nyomtatvany valik. Abbol kell megaila-
pitani szinte mindent, €és ha az impresszumban szerepelnek is adatok a nyom-
dészra vonatkozoan, nem 4rt, ha Gvatos a régi konyv kutat6ja: gyakran félreve-
zet, hamis impresszumadatokkal jelentek meg a kdnyvek. De egy toredék meg-
hatdrozdsa vagy éppen a mihely felszentelésének rekonstrudldsa, a készletek
vdndorldsdnak nyomon kdvetése csak aprolékos vizsgdlatokbdl tisztdzhatd. Bor-
sa Gedeon a régi nyomtatvinyok meghatdroz4sdndl a maximalis egzaktsdgra to-
rekszik. Felhaszndlja mindhdrom forrdscsoportot, bevonja vizsgdl6désai korébe
a papirt, a kotést, a nyomdai diszeket, az illusztrdciokat €és persze magukat a
betiiket. Tdmaszkodik a tdrstudomdnyok kutatdsi eredményeire és a kordbbi
szakirodalom megdllapitdsaira. De c€ltudatos és kovetkezetes forrdskritikdval
kozelit az adatokhoz, és az , unus testis nullus testis” elvét szem el6tt tartva csak
akkor von le kovetkeztetéseket, ha egymdst erésitik, tdmogatjdk a kilonbozd
forrasok. Modszere legjobban a hazai dsnyomtatvanyok vizsgdlatanal figyelhetd
meg.

Kilenc tanulmény foglalkozik a hazai 6snyomddszattal, Hess Andréssal. 1973-
ban jelent meg az elsé a Magyar Konyvszemlében, majd 1988-1991 kdzoétt nyolc
irds kovette a folyGiratban, csaknem ©6ndllé kotetnyi terjedelemben (a gytjte-
mény mintegy negyedét teszik ki e publikdciok). A fennmaradt példdnyok gondos
elemzésébdl jutott — ahogyan visszafogottan irja: nem kész tényekre, hanem
munkahipotézisekre — teljesen ij megdllapitdsokra. Hess betianyagdnak forma-
jabdl, méretébdl, a nyomddész szedési sajatossdgaibol, a papir vizjeleib6l kovet-
keztet a nyomda mikodésére, felszerelésére, a példdnyszdmra. Hessrdl adatsze-
riien csak annyit lehet tudni, amit magérol az els6 hazai nyomtatvany ajdnldsdban
eldrul. Borsa Gedeon filolégushoz ill§ akribidval vizsgdlja a rovid irdst, elemzése
nyomdn Hess iddig nem eléggé egyértelmii utaldsai, kijelentései logikus magya-
rdzatot kapnak. Roppant tanulsdgos, ahogyan a legkiilonfélébb adatok egybeve-
tésébdl eljut arra a kovetkeztetésre, hogy Hess a Chronica Hungarorum mar Kki-
nyomtatott ajanldsat eltavolitotta, és 0j szoveggel, immdar Kdrai Ldszlénak szo-
I6an jelentette meg. A végeredmény, amelyet a budai tipogréfidrol megdallapit,
alaposan eltér a kordbbi évtizedek kovetkeztetéset6l. Mig Fitz J6zsef hdrom saj-
t6t, 13 f6nyi személyzetet feltételezett, Borsa Gedeon meggy6zo érveléssel fejti
ki, hogy a budai 6snyomda meglehetdsen szerény felszereléssel rendelkezett, sé-
riilt, megviselt betdi voltak, egyetlen sajton nyomtatott, s az §sszes érdemi mun-
kédt Hess egymaga, segit6k nélkiil végezte. Borsa Gedeon a Chronica Hungaro-
rum fennmaradt kilenc és a budai 6snyomda mdsik nyomtatvdnydnak két ismert
pé€ldanydval foglalkozott, a véletlen azonban lehetévé tette, hogy a hazai Gs-
nyomddszatrol sz016 irdsait a kronika Gjonnan el@keriilt tizedik (és egy Német-
orszdgi drverésen fantasztikus Osszegért tulajdonost cseréld) példdnydnak ismer-
tetésével zdrja.

A véletlennek kétségteleniil szerepe van a tudomdényok fejlédésében (is), de
rendszerint azokhoz szeg6dik, akik megteremtik a feltételeket dtgondolt, mod-
szeres kutatdssal. A XVI. szdzadi kérdéseket taglalé tanulmanyok sordban t6bb
irds foglalkozik Huszdr Gél 1560-as énekeskOnyvével. A szdzadok 6Ota csak iro-
dalmi utaldsb6l ismert md egy példdnyat Stutzgartban taldlta meg anekdotikus-
nak mondhat6 koriilmények kozott. A véletlen segitett valéban, de Borsa Gede-
on az RMNy anyag gy(jtése sordn — munkatdrsaival egyiitt — szisztematikusan
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Kutatta, kutatja a hazai nyomd4k kiilféldre keriilt kiadvé4nyait, ill. a magyar nyel-
viieket. Uj kotetek, netdn eddig ismeretlen kiaddsok el6keriilésére a késGbbiek-
ben nagy valoszintiséggel csak a kilfoldi konyvtdrak, gydjtemények modszeres
4tvizsgdldsdbol lehet szdmitani. A Huszdr Gél-féle énekeskOnyv megtaldldsa arra
figyelmeztet, hogy a ldtsz6lagos szerencse mogott a valésdgban nagyon tudatos
munka 4ll. Az RMNy-hez kapcsol6do kutatds eddig a nyelvi és foldrajzi hunga-
rikumokra szoritkozott, a személyi €s tartalmi vonatkozésiak regisztrdldsa a ko-
vetkez6 idGszak feladata lesz.

Az eddigi szakirodalom legrészletesebben a XV-XVI. szdzadi nyomdékat t4r-
gyalta, Gulyds és Fitz monografidi mellett Soltész Zoltdnné a hazai kOnyvdiszi-
tésr6l 6néllo kotetet tett kozz€. Mindezek ellenére Borsa Gedeonnak tobb kér-
dést sikeriilt Gj megvildgitdsba helyezni €s tisztdzni példdul a két Hoffhalter vagy
Manlius mtikodése koril. Honterus fametszeteit elemezve megdllapitja, hogy a
brasséi humanista nyomddsz a maga kordban a legkitlin6bb konyvillusztrator
volt a Kdrpat-medencében, miivészetét Bazelben is méltdnyoltdk.

A XVI. szdzaddal foglalkoz6 tanulmdnyok végén egy Osszefoglalo jellegii pub-
lik4cio, A XVI. szdzadi magyarorszdgi konyvnyomtatds részmérlege cimi olvashato.
Nyomddink termelésének mennyiségi €ért€kelésében a kordbbi szakirodalom a
nyomtatott levelek (Gulyds P4l) vagy a lapok (Fitz J6zsef) szdm4bdl indult ki.
Borsa meggy6zGen fejti ki, hogy az eddigi eljards nem volt megbizhato, , hiszen
sokkal tobb munkdat igényelt egy folio, mint pl. egy tizenhatodrét alakii nyomtatvdny
egy-egy levelének, ill. lapjanak eléallitdsa”. Az dltala védlasztott modszer a nyom-
tatott ivek szdmdnak Osszehasonlitdsa, de figyelmeztet arra is, hogy ez a médszer
sem abszolit érvényi, hiszen a szedés munkaigénye kiillonb6z6 volt a betiitipus
méretétdl fiiggden. PE€lddul a cirillbetis ortodox szertartdskonyveket nyomtatd
Coresi 2560 iv terjedelemben 4llitott el6 kiadvanyokat, a Bornemisza—Maniskovit
nyomda valamivel kevesebbet, 2475 ivet, 4m Coresi fvenként 4dtlagosan csak 5000
betiit szedett, a vizsolyi Biblidt nyomtatd mihely viszont Kdroli Gdspdr fordita-
sdnak megjelentetéséhez ivenként 10 000 betiit haszndlt fel. Azért idéztiik hosz-
szabban ezt az apronak tliné adatot, hogy érzékelhetd legyen: a 14tszélag egysze-
i kérdésre — melyik nyomda volt a legtermékenyebb egy adott korszakban? —
milyen koriiltekint6 adatgyijtés €s szimitds utdn lehet csak vélaszt adni.

A kotet frasainak zome a X VI. szdzadi nyomd4aszattal foglalkozik, a kovetkezd
szdzad torténéseit hat tanulmdny elemzi. Kiilonleges eljardsrol szdmol be a V.
Ecsedy Judirtal k6zsen jegyzett cikkben: a feltehetGen 1641-ben Gyulafehérvd-
rott Dobre 4ltal fdb6l metszett szedett betlikb6l dorzsdléssel sokszorositott Evan-
gelie kotetet ismerteti a kozlemény. Csak a betiik egyenetlenségeinek, eltéré
alakjuknak és méretiiknek felismerése tette lehetévé e sajatos technikénak a be-
mutatdsat.

Az egybegytjtott 6tven frds nem a XV-XVII. szdzad rendszerezett konyv- és
nyomddszattorténeti szintézise, hanem kiilonb6z6 id6pontokban irt cikkek gyiij-
teménye. De e formdjdban is nélkiilozhetetlen kézikonyve lesz mindazoknak,
akik e korszak hazai konyvkultirdjarol kivannak alaposabb és mélyebb ismere-
teket szerezni. MegkOnnyitené ilyen céli haszndlatdt a névmutat6, a kovetkezd
kotet(ek)hez célszer lenne indexet késziteni.

Pogény Gyorgy
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Petrik-emlékkotet

Szerk. Nagy Aniko. Bp. 1996. 87 p.
(Az Orszdgos Széchényi Kényvtar flizetei 8.)

Az Emlékkonyv annak a tandcsko-
zasnak az anyagit teszi kozzé, melyet
az Orszdgos Széchényi Konyvtar szer-
vezett 1995. oktober 3-4n, Petrik Géza
sziiletésének 150-ik és haldldnak 70-ik
évfordul6jdra. A konferencia jOl 4t-
gondolt programja 4ttekintette a ma-
gyar bibliogréfia-ligy kiemelkedd kép-
visel6jének munkdssdgdt, bedllitotta
azt a kor mivelddéstorténetébe, €s
bemutatta kezdeményezésének folyta-
tdsdt; az utols¢ eléaddsok pedig nap-
jaink nemzeti bibliografidjdnak a
gondjait is felvetették.

A kotet jol dttekinthetd, adatgaz-
dag, szakmailag magas szinvonalon
tdrgyalja a felvetett kérdéseket, ezért
irdsunkban nem a részletkérdésekkel,
hanem a témdban rejlé néhédny 4ltalé-
nosabb vonatkozassal szeretnénk fog-
lalkozni. Bevezetésként azonban e he-
lyiitt is szeretnénk kiemelni Petrik
Géza munkdssdganak kivételes embe-
1i teljesitményét. Azokat a momentu-
mokat, amelyekre Kégli Ferenc tanul-
ménya hivta fel a figyelmet. Hogy tud-
niillik esztend6koén 4t dolgozott bib-
liografidjan napi 18 6rédkat, hogy al-
vésra csak 4-5 6rdja jutott. Hogy min-
den idejét lefoglalta szenvedélye, hogy
a valGs €letben csupédn csetlett-bot-
lott, a konyvkereskedelem kisebb-na-
gyobb sikerei, de f6leg kudarcai ko-
z0tt. S kdzben csalddapaként gondos-
kodnia kellett egy fia és 6t (!) ledny-
gyerek felnevel€sérdl is. E kivételes
emberi teljesitmény valoban mélté az
utkor elismerésére és arra, hogy mint
azt Gazda Istvédn tette: egyértelmiden
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kimondja Petrik bibliogrdfidinak tu-
domdnytorténeti jelentdségét. Minde-
nekeldtt azt, hogy csak a konyvkiadds
Petrik 4ltal adott bibliografiai szinté-
zise utdn vélt lehetévé az irodalom —
és egy€b szaktudomdnyok — tdrgysze-
ri, elemz6 munkédja. Hogy e tekintet-
ben Petrik még a ,,nagy” Szinnyeit is
megel6zte, hiszen Szinnyei életrajzi
lexikondnak szintézise egyértelmiien
Petrik dokument4ciGjdra €piilt. Gaz-
da Istvdn tanulmdnya egyébként azt is
beszédesen illusztrilja, hogy nemzeti
bibliografia, a nemzet szellemi telje-
sitményének a dokumentdldsa nélkiil
nincs nemzeti tudomdny sem. Mas
szOval, hogy a nemzeti bibliogrifia
kozponti, nemzeti feladat, amelynek
sziikségességét elddeink tobb-keve-
sebb rendszerességgel idejében felis-
merték.

Mds kérdés az, hogy a kdnyvtermés
modszeres Osszesitése nem csupdan tu-
domdnyos igényt elégit ki. Legaldbb
ilyen mértékben sziksége van rd a
konyvkereskedelemnek, s nemcsak a
frissen megjelent kiadvdnyok 4ttekin-
tése végett, hanem a kényvek antikvar
forgalma miatt is. Ez a kétféle trsa-
dalmi igény: a konyvkereskedelem &s
a tudomdny igénye emelte Petrik Gé-
za tiszteletremélt6, de mégiscsak egyé-
ni kezdeményezését kozos tdrsadalmi
iggyé, amely végiil is intézményi 0sz-
szefogdssal tudott megvaldsulni.

Az emlékkonyv retrospektiv ira-
sai — Varga Séndor és Pavercsik Ilo-
na, valamint Szab6 Sdndor tolldbdl —
egyébként arra is felhivjdk a figyel-



met, hogy milyen fontos a megjelend
kOnyvtermés minél gyorsabb regiszi-
rildsa. Petrik Géza kezdeményezése
tébbé-kevésbé folyamatosnak mond-
haté 1920-ig, ezt koOvetSen azonban
masfél évtizedes lemaradds kovetke-
zik. A konyvtdriigy vezetsi csak a 30-
as évek kozepén kezdték wjra szorgal-
mazni a konyvkiadas évenkénti bib-
liogrdfiai Osszesitését. A lemaradds
ledolgozdsdra azonban hosszi évtize-
dek voliak szitkségesek.

Mindezt a mai 4llapotok, a kozel
negyedszdzados kumulativ lemaradds
hatterében kell hangsilyozni.
Amennyiben ugyanis nem gy$zziik le
azokat a nehézségeket, amelyekrdl a
kotet két utolsé eldaddsa — Berke
Barnabdsné és Zold Ferenc - szdl,
ugy veszélybe keril nemzeti bib-
liografidnk folyamatossdga.

Napijaink egyik legépetGbb kérdése
a kotelespéldany szolgdltatds hidnyos-
saga. Mindkét emlitett eléado ramu-
tatott arra, hogy a rendszervéltozast
kévetden mily mért€kben megszapo-
rodott a kiaddk szdma, 4m arra is,
hogy ezzel Osszefiiggésben mennyire
meglazult a kotelespélddny szolgdlta-
tds. E kotelezetiség kimaraddsa miatt
gyakorlatilag nincs hiteles képiink az
utdbbi évek konyv-, illetve folydirat-
irodalmarol. Hogy mi a teendd, nem ¢
révid irds feladata meglogalmazni —
azt azonban még e sziik keretek ko-
zOtt is fel kell vetniink, hogy az ér-
vényben [€v6 rendelet végrehajtasat
nagyobb szigorral kellene ellendrizni;
s esetleg azon is el lehetne gondolkod-
ni, hogy ezt a kdvetkezetes szigort a
rendelet Gjragondoldsdval is Gssze le-
hetne kapcsolni. (Az 1960-as rendelet
ugyanis egy egészen mds rendszerd
konyvkiaddsra szolt, az dllamilag do-
talt kiadoknak mellékes volt, hogy
hidny példanyban torténik a koteles-
példdny szolgaltatds. A mai megvilto-

zott viszonyok kozott viszont a ma-
gdnkiadok egy része azért is vonako-
dik a tizenhat példdny maradékialan
beszolgdliatdsdtol, mert egy-egy igé-
nyesebb konyv esetében ez igen nagy
anyagi terhet 16 a megjelentetdre.)

A jelenkori gondok kozott szol-

nunk kell a kereskedelmi és tudo- .

mdnyos igények sajnalatos kettévala-
sar6l. A nemgzeti bibliografia cgy -
mdar kordbban kialakult — €s a kdnyv-
tdrnak cimleirdsi normativdihoz igazi-
tott formdban jelenik meg. A konyv-
kereskedelem viszont nem igényli ezt.
Az 1ij kOnyvekrdl valé tdjékoztatdshoz
mozgékonyabb regisztrdlasi formadkat
alakitott ki — legaldbb is az el6z0 évti-
zedekben, dm e formadk, illetve foru- -
mok nagy része egymds utdn sziinik
meg napjainkban. A joviben - elis-
merve, hogy ez rendkiviil nehéz &s bo-
nyolult igy — mégis kozeliteni kellene -
a két formét egymdshoz annak érde-
kében, hogy a kereskedelem is érde-
kelt legyen a nemzeti bibliografia
megjeientetésében. :
Talan megemlithetd lenne az is,
hogy a nemzeti bibliografia szdmitd-
gépre vitelének kizdrélagos formdja
nem teszi kdnnyebbé a kétféle igény
kozelitését. A CD-ROM ugyan vildg-
szinvonalat jelent, és természetesen
konnyedén kapcsolhatod a nemzetkozi
hdlozatra, 4m hazai haszndlatinak i¢-
meges IchetGsége sem most, sem a ko-
zeljovében nem biztositott. S ez a ko-
rilmény (mondhatjuk ellentmonda-
sosnak is) — nemcsak a [Gvéros €s vi-
dék, az dtlagjovedelmii és az anyagilag
jo hattérrel rendelkezé olvaso, illetve
az ,anyaorszig” €s ,utdddllamok” igé-
nyei kozott — még hossza évtizedeken
dt fenn fog dllni. Az €élet és a tudo-
many egymdshoz valo kozelitése, ne-
talantdn egysége a nemzeti bib-
liogréfia terén is nélkilédzhetetlen.
: Lakatos Eva
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