KONYV

Az .irastuddk” kézikbnyve

»A gylijtdszenvedélynek €s kutatdsnak egyik legrégibb €s legkedveltebb targya
a kényv. Ez természetes is, mert hiszen a konyv tulajdonképpen a tradici6 koz-
vetit$je, az emberi kultira eredményeinek tartdlya, megbrz6je, edénye. Birdsa
tehdt killonos oromet jelent, mert azt az érzést kelti fel benniink, hogy segitsé-
gével hozzdférhetiink mindahhoz, amit az elGttank €1t generédciok és legjobb kor-
tdrsaink alkottak €s elértek. De a konyv ezenkiviil ipari termék is, €s keletkezé-
sénél annyiféle erd és befolyds jatszik kozre, hogy tartalmén kivil kiils6é formdi
is kordnak legfontosabb torekvéseit tilkrozik... A szép konyvet nem valamely
miivész vagy nyomdasz ,,egyéniség” szuverén akardsa hozza létre, hanem a kony-
vet munkal6 szerzd, kiadé €s iparos aldzatosan szerény, elmélyedd szeretete, a
kutatds, amely tiirelemmel, hittel és szorgalommal meriil el a részletekben, €s
nem eltagadni, leleplezni akarja azt, amit ezekben a részletekben felfedez, hanem
éppen azok kifejlesztésével, a kOnyvben Osszefutd tendencidk lelkiismeretes dsz-
szeegyeztetésével akarja az 4j format kialakitani” — irta Xner Imre 1934-ben a
Konyvtdri Szemle hasabjain (Konyvtdri Szemle. 1934. 4. 26-27. 1.)

A konyv megsziiletéséhez, megalkotdsdhoz tehdt a nyomddszon kiviil szdmos
szakember, szerz@, szerkesztd, tordeld, lektor érté €s lelkiismeretes munkdjdra
van sziikség. Az 6 felkésziltségik, ismereteik dontden meghatdrozzak a megje-
len$ nyomtatott termék végs$ formajat. Egy kiadvany €ri€ke pedig nem csupédn
tartalmitol fiigg, hanem azt szimos egyéb tényezd is befolyasolja, mint pl. a mid
megjelenési formdja, szerkesziése, az alkalmazott jegyzetek, a hivatkozdsok
mddja, a kozolt dbratipusok, a mutatOk rendszere. ,A konyv technikéjdnak,
anyagdnak, a konyvet alkot6 egyes tényezOknek is megvannak a maguk bels6
t0rvényei, egyes tulajdonsdgaiknak, s ezek egymdshoz valo viszonydnak vannak
bizonyos természetszeri bels$ igazsdgai, melyeket tiszidn kell ldtnunk, fel kell
ismerniink. Ma mar tudjuk, hogy a ,52€p” kOnyv egydttal a ,jo kényv”, az ,,igaz”
konyv, melynek szépségeit ezekbol a belsd 1gazségokb61 lehet csak levezetni.”
(Kner I. uo.)

Atipogréfia, a konyvmuvéuet és kladvanyszerkesztés kuiatasdnak hazdnkban
nagy hagyomadnyai vannak, igy igen jelent6s a témdra vonatkozé és rendelkezé-
siinkre 4ll6 hazai szakirodalom, elég, ha csupdn Haiman Gyorgy, Kner Imre és
Szédnt6 Tibor munkdssdgdra utalunk, akik a maguk sziikebb szakieriiletén euré-
pai mércével mérve is kiemelked6t €s maradanddt alkottak. Ugyanakkor a leg-
utdbbi id6kig hidnyzott egy, a kéziratszerkesztés, konyvkiadds egész problemati-
kéjat feldleld, de a legaprobb részletkérdésekre is kitérs hazai kézikOnyv, mely
a szerz6k, korrektorok, tordelék szdmdra sziikséges tudnivalGkar rendszere-
zetten dttekintené. Egy ilyen kézikonyv hidnya nagyon megneheziti a szerkesz-
tdségekben dolgozok napi munkajat, s nélkiile nehezen alakulhat ki a kévetke-
zetes és egységes hazai szerkeszt(dségi gyakorlat.

Az elmiit években a szamitogép megjelenése jelentdsen dtalakitotta a kiadoi
szakmat, killonosen a kézirat szedését, tordelését s a miszaki szerkesziést. E



korilmény miatt méginkdbb halaszthatatlannd vélt a mai kiad6i kovetelmények
feltérképezése, az egyes munkafolyamatok szdmbavétele.

Meggy6zGdésiink, hogy a kiadok és szerkeszt§ségek mellett van még egy te-
riilet, ahol a fentebb vdzolt ismeretek szintén nélkiilozhetetlenek: ez a felsGok-
tatds. Az egyetemi €s féiskolai hallgatok tanulmdnyi idejiik alatt szemindriumi
és évfolyamdolgozatokat, szakdolgozatot és tudomdnyos didkkori értekezést ir-
nak, melynek sordn azt is bizonyitaniuk kell, hogy ismerik a tudomdnyos munka,
a dolgozatkészit€s technikdjat, tisztdban vannak a formai kovetelményekkel, a
hivatkozasok modjaval, képesek egy téma bibliografidjat Osszedllitani. Sajnos
nem ritkdk az olyan szakdolgozatok, sGt benyijtott tudoményos didkkori pélya-
munkdk sem, melyekbsl hidnyoznak a felhasznalt, s6t az idézett forrasokra valé
hivatkozdsok, a disszertdciOk szerkezetileg tagolatlanok, hidnyosak a bib-
liografiai forrdsok. Pedig 6k a jov6 potencidlis szerz6i, a jov6 ,,irdstud6i”! Ta-
pasztalatunk, hogy a forgalomban 1év8 dolgozatkészitési dtmutaték, mint pl
Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? (Bp. 1992. Gondolat) c. munkéja,
dltaldnosan nem terjedtek el, az ilyen irdnyt felkészités kizdrdlag a tandrok jo-
szandé€katol, odafigyelésétdl fiigg.

A hazai kiadvianyokhoz szokott olvas6 gyakran irigykedve veszi kézbe, lapoz-
gatja az egyes kilfoldi, els6sorban angol, amerikai €s német kiadok 4ltal megje-
lentetett tudomdnyos €s szépirodalmi miiveket, mert ezek nemcsak kiilsé meg-
jelenésiikkel, kiéllitdsukkal, esetleg a papir min6ségével hivjdk fel magukra a
figyelmet, hanem tGbbnyire a kiadvanyok jo szerkesztésével, dttekinthetGségével,
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kell6 tagoltsagaval is. E nagymilti kiadok, mint pl. a Cambridge University
Press, a Duden, tobb évtizedes, akdr 1-2 évszdzados multtal, kiforrott gyakorlat-
tal rendelkeznek, s a j6 hagyomédnyokhoz val6 ragaszkodds, a konvenciondlis for-
mdk betartdsa teszi kiadvdnyaikat egységessé €s dttekinthetdvé. E tekintélyes ki-
adok az 4ltaluk alkalmazott formai eléirdsokat tobbnyire kézikonyvekben fog-
laltdk Ossze, melyek szigori feltételeket fogalmaznak meg, irnak €16 szerzének,
szerkesztének, kiad6i munkatdrsnak egyardnt.

Gyurgydk Janos ismerve a rendezetlen hazai kiadoi, szerkesztGs€gi dllapoto-
kat, hatdrozta el, megprobdl ezen vdltoztatni, s ennek érdekében elkésziti a szer-
20k, szerkesztOk kézikonyvének hazai valtozatat. Munkdja elkészit€s€hez minta-
ul elsésorban az amerikai (The Chicago Manual of Style. Chicago, 1993, Univer-
sity of Chicago Press), az angol (Judith Butcher: Copy-Editing. Cambridge, 1992,
Cambridge UP) ¢és a német (Friedrich Wilhelm Weitershaus: Duden Satz- und
Korrekturanewisungen. Mannheim, 1980, Bibliographisches Institut) kiadoi ké-
zikonyvek szolgdltak.

Gyurgydk Janos brilidns mivet alkotott! Munkdjdnak, ahogy az Elész6ban
maga is megfogalmazta, ,két cimzettje” van: a szerz6k €s szerkeszt6k, akiknek
gyakorlati munkdjdhoz kivan konkrét dtmutatdst nydjtani, valamint a felsGokta-
tdsban tanulok, akik e kézikonyvvel olyan oktatdsi segédlethez jutnak, melybdl
elsajatithatjdk a tudomdnyos munka technikéjat, annak alapjait.

A szerz$ kézikonyvének elkészitéséhez felhaszndlta a tekintélyes hazai szak-
irodalmat, figyelembe vette a kordbban mdr emlitett kilfoldi kézikOnyvek dtmu-
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tatdsait, és tdmaszkodott az évszdzadok alatt kialakult magyar k6nyvkiaddi ha-
gyomdnyokra €s természetesen sajat tObb mint tiz éves szerkesztdségi tapasz-
talataira. Az egyes problémak, esetek tdrgyaldsa sordn, ha sziikségesnek {iélte,
minden esetben jelezte az 4dltala legkedvezdbbnek vélt megolddsokat, eljdrdso-
kat. A nagy gonddal, koriiltekintéssel és szakmai hozzaértéssel késziilt itmutatd
szerzéje ezzel is segiteni kivdnta, hogy a hazai kiad6i gyakorlatban a formai kér-
désekben minél hamarabb kialakuljon a kévetendd egységes gyakorlat, 1€trejoj-
}0n a kivant konszenzus.

A kézikonyv logikailag két {6 részre tagolodik. Az els6 a kényvet, a ,,végter-
méket”, annak szerkezetét, alkotdelemeit mutatja be, mig a masodik a kodnyv
készitésének folyamatat kdveti.

A kotet elsd két fejezeiének t€mdja a konyv fOrészét kiegészitd, az ahhoz kap-
cs0l6dé an. jarulékos részek. Ezeknek, mint pl. a cimoldal, a copyrightoldal, a
tartalomjegyzék, az el6sz¢, megvan a hagyomanyosan kialakult egymdshoz viszo-
nyitott sorrendjiik, s az egyes oldalak ,,megszerkesztésének”, a szévegek elhelye-
zésének és tipografidjdnak is 1éteznek iratlan szabdlyai.

A kiadvany kdvetkezd része a kdnyv f6sz0vegével, annak formai, szerkesztési
problémadival foglalkozik. Mint koztudott, a foly6 szoveget, a jobb megériés ér-
dekében, megfeleld rendszerességgel meg kell szakitani, tagolni kell, melynek
megvannak a sajdtos formai eszkozei. A tagolds legegyszertibb modja belsd ci-
mek alkalmazdsa, melyek hierarchidt alkotva tiikrozik a konyv szerkezetét. Fon-
tos kovetelmény az idézésre vonatkozo szabdlyok pontos betartésa, de ehhez ta-
jékozottnak kell lenntnk az utaldsok kiilonbdzG moddozataiban.

A tndomdnyos munkak elengedhetetlen kelléke a jegyzet és a hivatkozds. Ah-
hoz, hogy minden esetben a legmegfeleldbb jegyzel-tipust kivalaszthassuk, is-
merni kell annak minden valtozatdt, és tisztdban kell lenniink mindegyik elényé-
vel és hdtrdnydval is. Mig a hivatkozasokra nincs egységes eléirds, addig a bib-
liografiai roviditésekre és azok alkalmazdsédra dltaldnosan clfogadott szabdlyok
vonatkoznak. E fejezetben mindezekre a kérdésckre kielégitd védlaszt kapunk.

A konyv f6szovegét kiilonbozd jarulékos részek kovetik, melyek kozil a leg-
fontosabb az irodalomjegyzék és bibliografia, valamint a mutaték. Erthetd tehat,
hogy a kiadvdny kovetkez6 fejezeteiben Gyurgydk Janos is jelentds teret szentel
e problémakoréknek. Megismerheti az olvasé az irodalomjegyzék €s bibliografia
tipusait, a kiilonb&dz¢ dokumentumok, az egy- €s tobbkotetes miivek, az iddszaki
kiadvanyok, a cikkek bibliogréfiai leirdsdnak szabdlyait, melyeket szdmos példa
illusztrdl. A tudomdnyos miiveknek, a szakkOnyveknek szinte szerves tartozéka
a mutato, leggyakrabban a név- és tdrgymutatd. A kOnyv tdjékoztat a mutatdk
kiildnbdzd tipusairdl, az egyes tipusok f6bb viltozatairél, a mutatok egymads uté-
ni sorrendjérdl. Kiildondsen tanulsdgos a betlirendbe sorolds szabdlyainak nyel-
vészeti megalapozdst példdkkal szemlélietett Osszegezése.

A kézikOnyv mdsodik része fejezetekre bontva kronologikus rendben nyomon
koveti a kézirat utjdt egészen a mi elkésziiliéig, a kiadviny megjelenéséig. Itt
ismerhetjiik meg t6bbek kozott a szerzdi kézirat alapkovetelményeit, a korrek-
tarajeleket €s azok haszndlatdt. Napjainkban egyre gyakoribb, hogy a kiadé le-
mezen kéri az elkészilt miivet. Tizenhat pontban Osszegzi a szerz$ a lemezen
leadott kéziratok legfontosabb tudnival6it.
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Ugyancsak hasznos €s fontos az az Osszedilitds, mely felsorolja azokat a hazai
és kiilfoldi periodikékat, kereskedelmi €s kiaddi véallalkozdsokat, igyndkségeket,
melyek segitik a konyvpiac, az Gjonnan megjclend konyvek attekintését.

A téma irdnt mélyebben érdeklddGk szdmdra irodalomjegyz¢k 4ll rendelke-
zésre. A t6bb mint 200 tételbd] 4116 ajanlott irodalom azokat a mivekel tartal-
mazza, melyeket a szerzo felhaszndlt munkdjdnak elkészitéséhez.

Az Gtmutato kézikdnyv fiiggelékben t6bb olyan tdbldzatos Gsszeallitast kozol,
melyek a kiadoi €s szerkeszt$i munka mellett a kutatéi munkdban, a kdnyvtari
tdjékoztatd munkéban, de a hétkdznapi életben is gyakorta felmeriil$ kérdése-
inkre vilaszt adhatnak. Megtaldljuk itt a kiillfoldi dbécék dtirdsi szabdlyait, a nap-
tdri rendszerekre vonatkozd tudnivalokat, a kiilonboz6 mértékegységeket ¢és
azok drszdmitdsi modjét, a papiralakok, a kOnyviormitumok méretadatait, a
leggyakrabban hasznalt szedéstiikOr-méreteket és a nyomddszatban haszndlatos
dtszdmitdsi tdblazatokat.

Végczetiil kiilon kell szélnunk ,,A szerkesztd ¢s szerz6 segédkonyvei” c. feje-
zetrdl. Ebben az Osszedllitdsban a szerzd azokat a segédeszkOzoket gyjtotte Osz-
sze, melyek ismerete véleménye szerint a szerkesztéi munkdban nélkilozhetet-
len. A konyv hasznél6jat azonban kellemes meglepei€s €ri, mert a referensz mi-
veknek a vartndl sokkal nagyobb tdrhazdval talalkozik.

A hazai tdj€koztatas egyik legnagyobb adossaga, hogy nem rendelkezik mo-
dern mdsodfoki bibliografidval. Mdr 16bb mint 30 éve annak, hogy 1963-ban
megjelent Szentmihdlyi Janos—Vértesy Mikl0s: JUtmutato a tudomanyos munka
hazai és nemzetkdzi irodalmdba” ¢. md, mely a mai napig is az egyetlen kalauz
jellegli mdsodfokd bibliografidnk. Hidba voit kivdldé a maga kordban, ma mdr
egyre inkdbb torténeti értéke domindl. E mostani mdsodfokd bibliografia ezért
is lesz nélkiilozhetetlen forrdsa konyvidrosoknak, bibliogrdfusoknak, kutatdk-
nak, minden irdssal és konyvvel foglalkozd szakembernek!

Az Osszedllitds elején a szerkesztdi munkdban leggyakrabban haszndlatos
alapmivek taldlhatok: helyesirdsi, nyeivhelyességi szotdrak, magyar €s kalfoldi
terminolOgiai és magyardzo szOtdrak. A bibliografia tovabbi fejezetei dttekintik
a magyar nemzeti bibliogréfia teljes rendszerét, magyarazé szoveg kiséretében
bemutatjdk a legismertebb hazai €s kiilf6ldi mdsodfoka bibliogréfidkat, az idé-
szaki kiadvdnyok bibliografiai ¢s lel6helyadatait szimbavevé forrdsokat, az is-
mertebb book is print jegyz€keket. Tdjékozodhatunk még a legfontosabb encik-
lopédidkrol, a hazai és kilfoldi életrajzi, statisztikai, intézményi adattdrakrol,
cimtarakrol.

A bibliogréfia mdsodik része tudomdnydgak szerinti tagoldsban veszi sorra az
alapvetd referensz forrdsokat a kévetkezd sorrendben: a szaktudomany legismer-
tebb magyar €s nemzetkozi bibliografidi, a legjelentGsebb kézikonyvek, utalds
azokra a mdsodfokd bibliogrifidkra pontos lapszdmok feltiintetésével, ahol to-
vabbi forrdsok taldlhatok, a legfontosabb hazai monografidk, végiil a tudomdny-
4g veret® magyar szakfolyoOiratai.

A bibliogrdfia a szerz$ koriiltekintését, igényességét tikrdzi. Azon til, hogy
értékelhetéen nagyon komolyam mérlegelte, hogy egyetlen fontos mi se marad-
jon ki az Gsszedllitdsbol, tigyelt a bibliografia ardnyaira, €s figyelemmel volt arra
is, hogy a bibliografial kalauzban a t€ma legijabb, legfrissebb nyomtatott €s sz4-
mitdgépes segédeszkizei kapjanak helyet. A bibliogrdfidban felsorakoziatott
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mivek jelentds hdnyada 1990 utdn jelent meg! Az Osszedllitds megbizhatdsdgat
¢€s haszndlhatdsdagdt garantalja, hogy a lefrdsok az autopszia elve alapjdn késziil-
tek, és a regisztralt kOnyvek t6bb mint 90%-a a magyar kOnyvtarakban meg is
taldlhaté. Az egyes milvekhez, fejezetekhez fiizott annotéiciok, megjegyzések, (t-
baijgazitdsok nagyban segitik a kétet haszndl6jdt az irodalomban val6 eligazodds-
ban, a tovabbi forrdsok felkutatdsdban.

A kézikonyv a téma problematik4jat szertedgazoan, minden lényeges kérdésre
kiterjed6en, modern, korszeri szemléletben dolgozta fel, s igy minden bizonnyal
szerzOknek, szerkesztGknek, kiadoi munkatdrsaknak, kdnyvtarosoknak, minden
irdssal foglalkozo, ,irdstud6” szakembernek az elkovetkezends években ez lesz
az egyik leggyakrabban forgatott segédkdnyve. Az izl€ses, sz€p kidllitdsa, gondo-
san szerkesztett mii az OSIRIS Kézikdnyvek sorozatdban jelent meg. (Gyurgydk
Jénos: Szerkeszték &s szerzok ké21konyve Bp. 1996. Osiris Klad(’) 540 p. (Osiris
Kézikonyvek). . ‘

RN o Szabo Sandor

Magyar Iparmiivészet
Beszéigetés Dvorszky Hedviggel,

a Magyar Iparmivészet c. folydirat
fbszerkesztéjével

1997-ben negyedik évfolyamaba lépett a Magyar Iparmiivészet c. folycirat. Valo-
Jdban azonban szdz esztendds (lenne), hiszen 1897-ben indult, és 1944-ig folyama-
tosan megjelent. Ma évi négy szdm késziil, és igen difogdan, 16bb tucat miifajra
(otvosség, femmiivesség, belsdépitészer, kornyezettervezés, biitor, diszlet, jarék, textil-
miivészet, gobelin, ruha és jelmez, bomuivesség, kerdmia, porceldn, tiveg konyvmul-
vészet, plakdt, rekldmtervezés, ipari formatervezés stb.) kiterjedden szdmol be a ma-
gyar iparmiivészet mestereirdl és produktumairdl. 4 lap hamar igen népszenivé, al-
taldnosan ismertté és elismertté, rangossd valt. Bizonnyal sok kdnyvidr is eldfizet rd,
de az is elképzelhetd, hogy sokan nem is sejtik, miért van sziikség egy ilyenféle lapra,
mit is akar valdjdban, igazibdl mivel is foglalkozik. A fdszerkeszid neves, ismert
miivészeltorténész, kordnisem csupdn az iparmiivészet szakértdje. Tole tehdt tobbet,
mdst is kérdezhetek, mint egy ,kozonséges”, csak sajdt szakjat ismerd foszerkesztd-
t8l. Mindenekeldit azonban arra lennék kivdncsi, miért is sziiletett meg, pontosab-
ban miért is sziileteit iijjd ez a folydirat?

— Az iparmiivészet targyai, miialkotdsai mindennapi életiink szerves részeivé
véltak, Ez az a mivészet, amelynek produktumaival mindenki talatkozik, ame-
lyek mindenki kezeiigy€be esnek. Ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) e mi-
vészettel kapesolatban a legtobb a 1djékozatlansag, a f€lreértés, a babona. A fo-
lyoirat egyik legiontosabb célkittizése, hogy alapos, szakszer(i tdjékoztatdst nydjt-

son errdl a teriiletr6l, méghozza annak nemcsak egy-két 4gdrol vagy probléma- - -

jarol, hanem lehet6ség szerint egészér6l. A magyar iparmiivészetnek hatalmas,
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| MAGYAR
TPARMU VE SZET

igen gazdag multja van. A lap 6rzi ennek a — nevezziik egyel6re igy — targyi kul-
tirdnak a multbeli eredményeit, bemutatja ¢ket, képviseli, felmutatja a tradiciot.
Ez a tradici6 persze maga is igen Osszetett. Volt id6szak, amikor a magyar ipar-
mivészet — gondoljon pl. az Esterhdzy kastélyra, a régi magyar 6tvosmiivészetre,
hajdani hintokra, hadd ne soroljam tovdbb — abszolit vildgszinvonald volt. Nem-
csak mivészi vonatkozdsban, de — az iparmiivészet esetében ez alapkérdés —
technikai, mondhatndm ipari vonatkozdsban is. Voltak aztdn idészakok, amikor
eget kért ugyan a magyar iparmivészek tehetsége, dm mindezt csak egy szdza-
dokkal elmaradt ipari hattér birtokdban, tgy is mondhatndm, ipari, gyart4si hat-
tér hidnydban mutathatta fel. Volt id6szak, amikor azért ment valaki iparmd-
vésznek, mert ugy vélte, e terilleten jobban megvaldsithatja magét, azt adhatja,
amit — akkor — mtivészként, képzOmivészként nem adhatott. Magam is irtam ar-
r6l — még a hetvenes években a Valdsdgban —, hogy a tiltott absztrakt miivészet
gyakorldsa miatt mentek tobben iparmiivésznek. Ma mdr nem egészen igy latom
ugyan a kérdést, hisz nyilvdnvalo, hogy mds a képz6miivészeti avantgird, képzo-
muvészeti absztrakcio, azt €s Ggy iparmivész nem adhatja. De kétségkiviil volt
egy ilyen korszak, van egy ilyen hagyomdny is. Es még igen sokféle. Nos, a foly6-
irat a teljes magyar iparmiivészeti hagyomdny bemutatédsdra vallalkozik. Termé-
szetesen nem egyszerre. A mdsik igen fontos, az el0zGvel legaldbbis egyenrangi
cclkittizésiink, hogy figyelemmel kisérjiik a kortdrs iparmiivészet legijabb telje-
sitményeit, bemutassuk legjelentGsebb alkotoit. Természetesen ez sem csupédn
egy-egy alkotd bemutatésat jelenti. Hanem azt, vagy azt is, hogy felgongyolitsik
a mai magyar iparmivészet alapproblémadit, alapkérdéseit. Mert ilyenek vannak
szép szdmmal. Végiil a harmadik nagy teriilet, amelynek gondozdsat felvéllalta
a lap, a szakmai oktatds kérdéskore. Tdjékoztatdst is nydjt a szakmai oktatds
munkdjarol, anyagot is kindl hozz4 és segiti is ezt az oktatast.

26



TIPARMUVESZET|

— Legizgalmasabbnak az ldtszik, amit a kortdrs iparmiivészet problematikdjdrol
mondott. Miben dll ez a problematika?

— Nézze, az iparmiivészet Onmagiban is problematikus teriilet. Telis-teli el-
lentmonddsokkal. Vegyiik csak azt, hogy altaldban a targyi kultira vildgadban so-
roljdk termékeit. Joggal. De persze nem csak targyi kultirdrol van sz6 az ipar-
mivészet esetében. A szellemi kultidra terméke is. A ,,nap lenyomata” is. Azutdn
igen sajdtos az iparmivészet helyzete is. Mindig is az volt, napjainkban, a huisza-
dik szdzad legvégén azonban kivaltképpen az. Mesterség az iparmiivészet, igen
kemény, nehezen, sok munkédval megtanulhat6, elsajdtithaté mesterség. Igen
erdsen anyagfiiggs. Problematikdjdnak egy jO rész€t éppen az adja, hogy mit tud
kihozni az anyagb6l. Nemes anyagokra van sziiksége és arra az invencidra, amely
megldtja, kihozza ebb6l az anyagbOl mindazt, ami benne van, csak eddig esetleg
nem vettiik észre. Igen érdekes volt pl. amikor felfedezt€k — el6szor taldn a len-
gyelek — hogy a textil bnmagéban is plasztikus hatdsd. Hogy nem henye jatsza-
doz4s textilszobrot késziteni, hanem a textil szinte vagyik arra, hogy plasztikus
tulajdonsdgait kibontakoztathassa. De minden anyagnak vannak sajdtos, felfede-
zett, vagy még felfedezésre varo, vagyo tulajdonsédgai. Ezeket csak a mesterséget
csucsszinten ismerdk bonthatjdk ki bel6le. De vannak még problémdk bléven.
Vegyiik az ipari hattér kérdését. Nyugaton, hatalmas fejlett ipari hattér birtoka-
ban alkotnak az iparmivészek. Mindlunk, utaltam madr r4, szinte egy ilyen hattér
teljes hidnydban. De ha megvan, ha meglenne is ez a héttér, az is felvet érdekes
kérdéseket. Vajon az-¢ az iparmivészet igazi célja, hogy feloldédjon a funkci6
szolgdlatdban? Hogy, persze magas szinvonalon,.de eldobhat6, eldoband¢ tér-
gyakat produkéljon? Ha igy van, akkor vajon honnan az a hatalmas igény, hatal-
mas nosztalgia az iparmiivészeti mitdrgyak irdnt? Vagy csak a-nagypapa pipéja,
komddja, hasznélati eszkozei,-a nagymama €kszerei lehetnek érdekesek? Tud-e
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€s ha igen, hogyan, mi médon, tartos, kés6bbi kornak is sokat mond6 targyakat
produkdlni a mai magyar iparmivészet? A célkitiizések, modszerek és persze az
eredmények is alkotdnként masok €s mdsok. Err0l is beszdmol a lap. Igen érde-
kes probléma a hagyomdnyos anyag és a modern technika taldlkozédsa is. Az
imént beszéltem az anyagban rejlé, még fel nem fedett tulajdonsdgokrol. Nos,
ezeket a tulajdonsdgokat nemcsak a miivész fedezheti fel, hozhatja ki az anyag-
bol. Ilyen felfedezéseket tesz a modern technika is. A kerdmidk, az iivegek, a
porceldnok, Osszefoglalé nevitkon a szilikdt anyagok esetében pl. csak a huszadik
szdzadban alakultak ki azok a megmunkdldsi technolGgidk (pl. az igen magas
héfokon €getd kemencék) amelyek egyszeriien megvéltoztatjdk czeknek az anya-
goknak a szerkezetét, €s igy olyan hatdsok kivdltdsara is képess€ teszi Oket amely-
rél régen nem is dlmodhattak a mvészek. Ezek a lehetGségek természetesen
igen nagy mértékben inspirdljik a miivészeket. Igen sok ilyen technologia csak
a mésodik vildghdbora utdn terjedt el, hiszen, érdekes mddon, egy jo részik a
hadiiparbdl keriilt ki.

F&ként az anyagokrdl, az anyagok diktédlta lehetGségekrdl beszéltem eddig,
természetesen, hisz az iparmiivészet, mint mondtam erésen anyaghoz koubtt. De
nem csekély a szellemi, a sz6 szorosabb értelmében vett miivészi problémék sza-
ma és jelentdsége sem. Az avantgird mivészet nagy fordulata éppen abban 4llt,
hogy a vildg dbrdzoldsa, leképezése helyett a miivészek Onmaguk 4brdzoldsdra
kezdtek véllalkozni. Sajt identitdsukat kivintak felmutatni. Ez a visszafordulds,
onmagdba fordulds az iparmiivészek esetében is felfedezhetd, csakhogy egészen
mis mGdon és persze egészen més eredményekkel. Es a szellemi problematika
kiilonosen fontos a kelet-eurdpai, a magyar iparmivészet esetében. A technika
hidnydban itt a szellemi innovicid, az Onkifejezés kaphat nagyobb stlyt és len-
diilletet. Az, hogy a magyar ¢és a kelet-curOpai iparmiivészetnek oly nagy hatdsa
€s rangja van Nyugaton, nem utols6 sorban ennek a sajdtos helyzetnek a kovet-
kezménye. A hazai iparmivészek nemcsak Ggy Onmaguktol leleményesek, inven-
ci6zusak. Etre rd is kényszeritinek. De sorolhatndm a kérdéseket és probiémakat
igen sokdig. Gondoljon csak arra, hogy az iparmivészet mennyire kGltségfiiggs
miivészi dgazat. Akvarellt festeni, egy Kicsiny szobrot elkésziteni szinte anyagi
eszkozok nélkil is lehet. Nemes anyagbol készilt, magas szintd technologiat fel-
haszndlé iparmiivészeti tdrgyat nem

— Stildris kérdésekrdl is sz0 esett. Mi a helyzet az iparmiivészeti posztmoderniz-
mussal, posztmodernséggel? Van ilyen?

- Mi Ggy tartjuk, hogy a posztmodern stildris sajdtossdg. A csédbe mend ipari
tdrsadalom kétségeinek, bizonytalansdgainak kifejez6je. Mindenesetre az ipar-
miivészetben a posztmodern kérdéskore masként jelentkezik, mint az autonom
képzOémiivészetben. Es hdt éppen err6l a mdssdgrol van sz6. Lathatja, barmit
kérdez, mindenkor jeleznem kell, az iparmiivészetben nem jénnek be a standard
valaszok. Es most itt az oktatdsrol is sz6Inék néhdny sz6t. Taldn zenei analogidval
vildgithatndm meg leginkdbba mondandomat. A ,tiszta forrdsra”, mondjuk a ma-
gyar népdal pentatonidjara utalnék. Es arra, amit az iparmivészet mesterség vol-
tdra mondtam. Az oktatdsnak az iparmiivészeti tiszta forrdsokhoz kell elvezet-
niiik a tanulGkat és a mesterséget kell igen alaposan elsajdttittatni veliik. Taldn
emlékszik még, mit mondtam targyi és szellemi kultira, anyagfiiggdség és tech-
nika, mesterség és invenci6 kapcsdn. Az oktatdsnak — természetesen — az ala-
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pokbél kell kiindulnia. Es — ezt is emlitettem — a Magyar Iparmiivészet egyik
kozponti feladatdnak tekinti az oktatdsrol val6 tdjékoztatdst és az oktatés segi-
tését a maga eszkozeivel.

— Egyre inkdbb ugy ldtom, nemigen szenvedhet anyag- és problemahlanyban a
folydirat. Akiket érdekelnek az itt épp csak felvethetd kérdések, nyilvdn akkor jarnak
el helyesen, ha a folydirat évfolyamaihoz fordulnak. Azt azonban még megkérdez-
ném, miféle folydirat a Magyar Iparmiivészet?

— Mindenekel6tt igen gazdag illusztriciokban. Nekem is, a szerkeszt6bizott-
sdgnak is az a meggy§zGdése, hogy semmi sziikség hosszi, szbveges tanul-
mdényokra, sokkal tobbet elmondanak a képek, az iparmivészeti tdrgyak igényes
bemutatdsai. Ne a tudds szovegekbdl kelljen kihdmozni az olvasénak, mirél is
van sz6kép nélkiil ez amigyis reménytelen/, hanem nézze meg magat a tdrgyat.
Persze ettd]l nem vélik a lap képeskdnyvvé. De a képek birtokdban mdr igen
réviden, célratoréen lehet sz6lni az érdemi kérdésekr6l. Azt taldn mondanom
sem kell, hogy a folyé6irat meglehetGsen komplex. Nemcsak azért, mert igen sok
iparmivészeti 4g, miifaj van. Nemcsak azért, mert igen sok a kérdés €s a megvi-
lagitani valo. Azért is, mert maga az, amit a lap bemutat, nagy komplexitdst mu-
tat. Gondoljon arra, hogy hanyféle mifajt, miivet, tdrgyat, stilust stb. hasznosit
pl. az egyhdzmivészet. Szinte minden iparmiivészeti mifaj sajdtos metszetben
fellelhet6 itt. De gondoljon a ,,mizsdk testvériségére” is. Taldn elég megemlite-
nem ezzel kapcsolatban Fodor Andras nevét, aki felkérésiinkre ez évi els6 szd-
munkban e cimen itjdra inditotta azt a rovatot, amelyben egy-egy mai kolténk
képz6- vagy iparmiivészeti ihletésl verseibll kozliink valogatést.

— Kdszondém a beszéigerést!

Vajda Kornél

MAGYAR
IPARMLWESZET
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