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KONYVTARPOLITIKA

,Megadatott-e
egy negyedik kegyelmi pillanat ?”

Ha visszatekintiink az elmilt mésfél évszazad magyar mivelddésének torté-
netére, azt kell konstatdlnunk, hogy harom kegyelmi pillanata volt ennek a kul-
tartorténeti idGszaknak: Eotvos€éké, akik megalapoztdk a modern magyar kul-
tirpolitikat, Klebelsbergé, aki egy folotte sajatos helyzetben, Trianon utdn, ki-
torési pontot keresett €s taldlt, valamint — taldn kockdzatos ezl kijelenteni, de
ugy vélem igazam van, ha megillapitom — kegyelmi idGszak volt a 45-48 kozti
szakasz is, hiszen a kultira demokratizdldsara tortént ekkor nagyszabdst kisé€rlet,
amelyben olyanok vettek részt, mint Koddly, Illyés, Ortutay, Erdei stb. Megki-
sértette Gket az 8rdog, sot személyesen is részt vett e miiveletben (Révaira gon-
dolok), 4m ennek ellenére volt maradando pozitiv hatdsa a térckvéscknek. Ami
azutdn kovetkezett, nos annak isszuk most a levét, €s fogjuk inni még sokdig,

A nagy kérdés az, hogy megadatik-e¢ szimunkra egy negyedik kegyelmi pilla-
nat. Az elézdeket az jellemezte, hogy volt egy kedvez6 konstelldcio €s volt prog-
ram. Vagyis hatdrozottan kitdzott c€lok, amelyekkel azonosuthatott, amelyeket
véllalhatott a politikai elit. Eotvosnek meg kelleti gydznie Dedkot, Kiebesberg-
nek Bethlent, €s a koalicios idGkben is meg kellett teremteni a politikai €s pénz-
igyi fedezetet a kulturdlis vdltozdsokhoz.

Nckiink is programra van sziikségilink, kitfizott, hatdrozott célokra, ha igaz,
hogy konstell4cio van, illetve [étrejéhet. Amikor a rendszer megvaltozott, sziik-
ségszerden dtmeneti helyzetbe keriltiink, mintegy purgatdriumba. Ennek a vegét
alig gy6zziik kivdrni. Ugyanakkor a viltozdsok silydhoz mérten egydltalan nem
sok a lassan évtizednyi 4tmenet. Nyugaton egy-egy hasonld 1€ptékid valtozdsra
sokkal t6bb id6ét hagyhatnak. A privatizdcié végiggondoldsa pl. Anglidban 10-20
évig tartott. De vajon mi végére ériink-e mdr az dtmenetnek? Reménykedhe-
tink-¢ egy emelkedd, egy folfelé iveld kultdrpolitikdban? Taldn igen. Az, hogy
csOkkent mind a nemzeti Gssztermékhez képest, mind a koliségvetésen beliil a
kultirara forditott Osszeg, mds szGval az dllam részleges kivonuldsa a kultdrdabdal,
elkerilhetetien volt. Az orszdg eladGsodott, olyan terhek nehezedick rd, amelyck
idegenek egy demokratikus piacgazdasdgtol. De taldn végre vége ennek a kivo-
nuldsnak, talan meggyGzhetd errdl a politikai elit is. Hisz olyan mélyre siiliyedt
kultirdnk részesedése a kozkiadasokbdl, hogy mélyebbre mar nem siillyedhet
bitntetleniil. A kivonulds, visszavonulds végére €rtitnk. Innen Gt mar csak félfelé
vezethet. Nincs immadron killsé kényszer, nincs, aki minket arrél meggy6zheine,
hogy még tovdbbi dldozatokat kell vallalni. Hétra vannak még persze tovdbbi
racionalizalo [épések, hiszen vannak még a kulturdlis életben olyan anakronisz-
tikus alakzatok, amelyek idegenek a demokratikus piacgazdasdgtol. Am ezek a
1épések immar nem mennyiségiek, hanem strukturdlisak. Nem lejjebb kell 1épe-
getniink, hanem el6re. Torténelmileg jogos €s sziikséges az elbrelépés. De vajon
vannak-e céljaink, amelyeket a nemzet elfogad, amelyekkel azonosulni tud? Nem
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a kormanyprogrambdol kivinnék idézni. Nem is az MKM munkatervéb6l. Kapora
jon egy minapi Gjsdgcikk (Stark R. Ldszl6: Az ezredforduld kulturdlis kotelez-
vényei = Magyar Hirlap, 1997. 4pr. 19, Ahogy tetszik magazin. 12. p.), mely
szerint 4] tdrsadalmi szerzédést kellene kotni a kultira védelmében. Az tjsagird
meg is nevezett négy clemet, mint e tdrsadalmi szerz8dés tartdoszlopait. Nos,
tdrcdnk is ugyanezeket az elemeket részesitené elényben, nekik szdnunk elsGbb-
séget, prioritdst. Az elsé a nemzeti alapintézmények rangjdnak visszaaddsa.
Azoknak az intézményeknek, amelyek, mint a Nemzeti Mizeum, a Nemzeti
(azaz OrszAgos Széchényi) Konyvtar, a Nemzeti Szinhdz, el egészen az Iparmi-
vészeti Mizeumig mintegy tucatnyi kiemelt intézmény, 150-200 éve, esetleg fris-
sen létrehozva, letéteményesei a magyar kultirdnak. Méltatlan az a helyzet, aho-
vé kényszeri vagy tudatos dldozatvillaigssal eljutottak ezek az intézmények. Szé-
chenyi ilyen intézmény érdekében ajinlotta f0l egy évi jovedeimét. Most arra van
sziiks€g, hogy ezek az intézmények elsddlegesen a kdz pénzén mélté médon mi-
kodhessenek.

A mdsodik elem a kulturdlis egyenldség, es€lyegyenl@ség feltételeinek megte-
remtése, a polgéri alapellatds biztositdsa. Glatz Ferenc, az MTA elndke érdekes
és megkapo szillogizmussal azt dllitotta, hogy a liberdlis kultarpolitika egyik is-
mertetSjele éppen az, hogy ad-e szabadsédgot az egyénnek arra, hogy kulturalis
hatranyat ledolgozza. Az esélyegyenléség tehat éppen nem divatjamilt jelszo,
hanem az eurépai csatlakozds egyik felt€tele. Nemcsak az elitet, hanem az also
kozeposztdlyt, a munkdssag élgarddjat is versenyképessé kell tenniink. E masodik
prioritds az egyes ember leszakaddsdnak megakadalyozdsa. Hogyan lehetséges
ez? Ugy, hogy mitkddtetni kell azokat az emeltydket, amelyek részei a kolturdlis
fenntartdsnak, és amelyek révén a pénz magdtol vagy némi Gsztonzéssel (netdn
ertteljes Osztonzéssel) eljut a kultirdhoz. A mdsik eszkoz, hogy az elosztdsnak
legyenek meg a feleldsei. Meg kell erésiteni a helyi 6nkorményzatokat a kultu-
rdlis alapelldtds megvalositdsdban. Ehhez jogalkotdsra van sziikség, benne is van
a most késziil6 kulturalis szakmai torvényekben. Es pénzteremts technikdkra,
0sztonz6 adokedvezményekre van szitks€g.

A harmadik elem a teriileti kiilonbségek kiegyenlitése, a regiondlis fejlesztés.
A kulwuralis politikdban is hangsilyt kell fektetni a keleti régiok felemelésére,
az elmaradott térségek, a hdtranyos helyzet( telepiilések, az igaztalan vesztesé-
gek ellensilyozdsara.

Negyedik elemként a hivatkozott cikk az anyanyelvet, a magyar nemzeti saja-
tossdgokat emelte ki. Ezzel csak egyetérteni lehet. Hisz a nemzeti kulturélis
programnak sziikségszerlien 1€nyege az, hogy az identitdsunkat, Snazonossdgun-
kat hordozo eszkdzOk, az anyanyelv €s az anyanyelvre €puld kuiturdlis &s miivé-
szeti objektivaciGk, megnyilvénuldsi formdk kelld tdmogatdst kapjanak. Termé-
szetesen kultirnemzetben gondolkodunk {(szemben az dllamnemzeti gondolko-
ddssal), hiszen az anyanyelv €s a rd €piilé kulitdra nem €ér véget keleti-északi-déli
hatdrainknal. Egyszersmind gondolunk azoknak a honfitdrsainknak anyanyelvi
kultdrdjdra is, akik nem magyar ajkiak.

E négy alapelemhez még kettdt tennék hozza, remélve, hogy a hat elem nem
teszi a konstrukcidt hatldbu torzsziilotté. Az egyik plusz elem — miniszteremnek,
Magyar Balintnak az egyik leggyakrabban hangoztatott tdrekvése — a modern
technikdk elterjesztése €s kihaszndldsa, kiakndzdsa. Nem engedhetjiik meg ma-
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gunknak, hogy akar orszdgon beliil, akdr orszagok kozott €les hatdr hizédjon a
kultirat, a modern technikdval 6sszefiiggd kulturdlis szolgdltatasokat birtoklok
¢és az abbdl kisemmizettek kozoOtt. Ennek €érdekében toreksziink arra, hogy az
iskoldk €s a kozkonyvtdrak bekapcsolodhassanak a kiilénboz6 szamitdgépes hd-
16zatokba. Hogy ne csak azok juthassanak hozza az Internet és tdrsai kulturélis
szolgdltatdsaihoz, lehetGségeihez, akiknek moédjuk van odahaza szdmitogépet
birtokolni.

A hatodik elem a nemzetkodzi versenyképesség névelése. A vildg megnyilt,
dtjarhaiov4 valt, a verseny oriasi. Egyrészt ki kell védeniink a nemzeti kultirat
veszélyezietd hatdsokat, masrészt menedzselni kell az elitiinket, szétsugdrozni
értékeinket. Segiteniink kell a mivészeket és szellemi nagysdgokat, akdr egye-
sekrdl, akdr egyiittesekrdl, tdrsulatokrdl van sz6, hogy versenyképesek legyenek,
dregbitsék hirinket — és kultirdnk hirét — a vildgban. Ez bizony arisztokratikus,
pontosabban meritokratikus 4lldspont, hiszen a versenyben csak a teljesitmény
szamit.

A programot tehdt e hat pillérre kellene épiteni. Ezeken alapulhatna az j
tdrsadalmi szerzédés. E program fegyverezne fel minket az Eur6pai Unicba valo
belépésre. Szamot kell vetniink elényeinkkel. Klebelsberggel szolva, meg kell
vizsgdlnunk, hol és miben van ,kultirfélényiink”, amibdl nem szabad enged-
nink. Nem azokra a szellemi teljesitményekre utalnék, amelyeknek gerjesziésére
a kormanyzatnak nincs, mert nem is lehet modja. Kormanyhatdrozat nem tud
Nobel-dijas regényt teremni, kiztisztviselS nem tud vezényelni, kompondlni stb.
Zenében, irodalomban enélkiil is vildgtényezd vagyunk. Amire a kormanyzatnak
hatésa lehet, az elsGsorban szervezetek, torvények, infrastruktdrdk alakitasa, ol-
talma. Ezek kozOtt is taldlhaté szép szdimmal olyan, amely messze az eurdpai
dtlag felett biztosit helyet szdmunkra. Szinhdzi hdl6zatunkat, tdrsulatainkat,
szinmiivészeti-szinjdtszdsi hagyomanyainkat bdrki megirigyelheti. Kevés olyan
varos van mint Budapest, kevés olyan orszdg mint Magyarorszig, ahol akir a
lakossdg szdmdhoz, akdr a nemzeti jovedelemhez képest ilyen mennyiségii és
mindségil szinhdzi eldadds taldlhatd. De irigylik a kilfoldiek a budapesti Art
Kino hdlozatot is. ,,De j6 lenne ndlunk is ilyen!” — mondjdk. Persze Pdrizs az
curdpai film févarosa, de mintha Budapest kdzvetleniil a nyomdban lenne. (Ez-
uttal csak Budapest, nem az orszdg.) De ,vilagesics” irodalmi €s miivészeti fo-
ly6irataink kindlata is, e kindlat dllami tAmogatotisdga is. MeglepGen hangozhat,
taldn irritaloan is, de tény, hogy mashol nincs sem ennyi €16 foly6irat, sem ekkora
tdmogatds szdmukra. Kiilfoldi kulturdlis fétisztvisel$ kollégdimat gyakran meg-
lepi az amatSr mivészeti €s kozmiivel6dési mozgalmak mennyisége €s vitalitdsa,
valamint a nekik nyugjtott tdimogatds nagysdga. Ez még mult szdzadi orékség,
Edtvisék kézmivelddési kezdeményezéseibdl tdpldlkozik. Kapcesolddik a folklor
sajatos formdihoz is. Tudjuk, hogy f6ként az északi népeknek jelentdsek az ilyen-
féle hagyoményai, de az a fajta djjdéledd folklér, amit pl. a tdnchdz mozgalom €s
a hozz4 kapcsolddd kozosségi tevékenys€gek jelentenek, szinte unikum. Kdr len-
ne clveszni hagyni, mire belépiink az Eurépai Uni6ba.

Es itt kell sz6lnom a Nemzeti Kulturalis Alaprol. Az a programtdmogatés,
amit az NKA az idén, tavaly, ¢gydltalin megteremtése Ota nydjt, paratlan eurdpai
ériék. Kevés helyen val6sult meg ez ilyen formdban és ilyen hatdsfokkal. Az 41-
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talam ismert, némileg hasonl6 eurépai int€zményeknél az NKA sokkal kevésbé
biirokratikus, sokkal inkdbb rugalmas és program-centrumi. Az el6z6 korszak
az intézmény fogalmét oly mértékig diszkreditalta, hogy érthetd volt a civil kez-
deményezések el6térbe keriilése, propagdldsa. De most immar az ellenkez$ tal-
zastol kell 6vni. Az NKA-t61 elnyert pénzbdl alaptevékenységre nem futja, s ma-
ga az NKA-torvény is tiltja, hogy egy bizonyos szdzalé€kndl tobb fordittassék alap-
tevékenységre. Az Onkormdényzatokat is torvényszerfien korldtozza a még na-
gyobb ir, a pénzhidny. Itt tehdt komoly deficitiink van az eurdpai tarsakkal szem-
ben. Ez statisztikailag is kimutathat6 kozkOnyvtdraink esetében. E téren sokkal
szebb, tiszteletreméltobb példdkat mutathat fel szinte valamennyi EU tagéllam.
Nalunk telepiilések sora évet zdr anélkiil, hogy 4j kényvet védsarolt volna koz-
konyvtdrdnak. Ez a helyzet pérjat ritkitja.

Legfdjobb deficitiink, dezideratdnk tehat kozgydjteményeink, kozintézménye-
ink 4llapota. Ennyire nehéz helyzetben ezek a nemzeti alapintézmények kevés
orszagban vannak, mint ndlunk.

A nemzetkozi dsszevetésbdl nem kovetkezik a gleichschaltolds, az, hogy be-
hozzuk hatrdnyainkat, és nyugton szemléljiik el6nyeinket. Nekiink csak gy6ze-
lemre szabad jé4tszani. Arra, hogy eljott a negyedik kegyelmi pillanat, a magyar
kultura follendiilésének, folivelésének 1j szakasza.

Inkei Péter






