KONYVTARPOLITIKA

,Nemzeti kényvtar
és/vagy
nemzeti tanulészoba?”

Az 1987 aprilisdban szervezett magyar—angol szeminariumon, melynek témdja
a kdnyvtarosképzés volt, az eldadok egyike: Margaret Redfern a hallgatok onte-
vékenységét, kutatd munkdra dszténzésének modszerét az iigynevezett commu-
nity profiling leirdsdval mutatta be. Az alapvetd elméleti ismerctek egy részének
elsajdtitdsa utdn a II. évfolyam hallgatdit csoportokra osztva egy-egy kOnyvtar
haszndloinak kikérdezésére, kérdGivek kiosztdsara, felvételére és az eredmények
értelmezésére késztetik. Vagyis az altaldnos szociologiai ismeretek mellé nyom-
ban megszervezik a terepgyakorlatot is, ami kettds haszonnal jar. Részben a hall-
gatok elemi rutint szereznek a felderitd vizsgalatok megszervezésérsl és lebonyo-
litdsarol (kérdGivszerkesztés, mintavdlasztas, feldolgozas, €rteimezés), masrészt
a szObanforgd konyvtar pontosabb képet szerezhet haszndldinak tdrsadalmi hét-
terérdl, az igények struktarajarol.

Evtizede érdeklGdéssel és egyetériéssel hallgattuk a nagy tekintélydi, nyugati
kollegina szavait, hiszen ekkor mar csaknem hisz éve létezett az OSZK KMK
keretein beliil az olvasaskutatdsi osztdly, melynek feladata rendszeresen orsz4gos
jellegii vizsgalatok végzése volt. Akkor is €s azota is hidnyoljuk az angol képzési
folyamatban visszatér§ tevékenységek hazai megfelelGit. Elvétve lehet csupédn
tudomdst szerezni hasonld jellegl, onvizsgdloddsi akciokrol (Székesfehérvar: a
nem olvasott folybiratok szdmbavétele, Eger: a kérdések megoszldsdnak elemzé-
se, FSZEK stb.). Mikozben a konyvérak sokkal gyorsabban ndvekedtek, mint a
konyvbeszerzési keretek. Vagyis egyre kevesebb pénzrdl kellene egyre meggon-
doltabb ddntéseket hozni.

A fentiek miatt is orommel vettiik tudomasul az OSZK f6igazgatdjdnak don-
tését: 1997, janudr 15. €s 31. kozotti csonka 3 héten (a vizsgaidGszak mésodik
felében) Onkéntes alapon kérddivek KitOltésére kérjiik fel a konyviarba érkezo-
ket. A jelzett 15 munkanap alatt 607 kérd6iv érkezett be, melyek tsszesitett ada-
tairél az aldbbiakban réviden szdmot adunk, azaz kisérletet tesziink a hasznaloi
szokdsok néhdny jellegzetes vondsdnak felvdzoldsaval, a kdnyvtarldtogatdk cso-
portjait egy adott szempontbol jeliemezni, leirni. Egyébként a kdnyvtar haszné-
latdnak mértékérd] csupdn egyetlen adat: 1995 december 1-je €s 1997 janudr 31.
kozott 42 ezren keresték fel az OSZK-t.

A kérdések sorrendjében haladva els6ként az olvasGjegy bettjelének megosz-
lasat mutatjuk be két oszlopban. Az els$ adatsor a kérdGivekre vonatkozik, a
mdsodik pedig az 1996-ben regisztralt 28.871 olvaséra. Mint ldthaté az A és D
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jeld kérd6ivek szdma a kutatOk €s a bolesészek fokozott érdekl6dését, elkotele-
zettségét jelzi. '

1996
A:kutatd 14% 6,9%
B: nem kutaté feln6tt 7% 29,5%
C: egyetemi, f6iskolai hallgaté 15% 351%
D: bolcsész 58% 28,5%
nincs valasz 6%

Mir az els6 adatsor is minden kétséget kizdréan igazolja a hétkéznapi véle-
kedéseket: a nemzeti konyvtdr, a védros tetején, a nehézkes megkozelités ellenére
is (sok erényének koszonhetben) f6ként egyetemi konyvtarként szolgdlja dont6-
en fiatal olvasoit.

Kissé drnyaltabb4 vilik a kép, ha a 2. és 3. kérdésre érkezett vdlaszok szor6-
d4sét tekintjiik 4t.

Az olvasé foglalkozasa
féiskolai vagy egyetemi hallgaté 76%
egyéb 12%
féiskolai, egyetemi oktat6, kutatd 9%
kozépiskolai tanulé 1%

Honnan verbuval6dik a haszndl6k j6 hdromnegyede?

1.ELTE BTK + TFK 42%
2.PPKE 12%
3. vidéki egyetemek 7%
4.KGRE 2%
5.ELTETTK 2%
6. ELTE Jog 2%

Ugyancsak 2-2% a BME, a BKE, de még a Budapesti Semmelweis Orvostu-
domdényi Egyetem hallgat6inak ardnya is. Az ELTE utdn mdsodik helyen a P4z-
mény Péter, harmadik helyen (7%) pedig a vidéki egyetemek Budapesten €16
hallgat6i kovetkeznek. 6% verbuvélGdik az Gsszes egyéb (dllatorvosi, gyoégypeda-
gogiai, miszaki) egyetemrdl és f6iskoldr6l. MeglepGen magas (20%) a nem vé-
laszol6k arédnya.
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A Miért jar az OSZK-ba? kérdést zdrt formdban tették fel:

kutat 50%
tanul 79%
miivelddik 17%
egyélb 6%

Az elsd 3 vilasz gyakorlatilag egymads szinonimajaként is felfoghats. Emlékez-
ziink, a vdlaszol6k minddssze 14 szdzaléka mondta magdt kutatonak, mikdzben
minden masodik kOnyvtarhaszndlo az ittlét céljat kutatdsnak mindsitetie. A hall-
gatok egy része nagy valdsziniiséggel nem csupdn egy adott miivet kivan kézbe
venni, hanem inkdbb egy konkrét kérdés, feladat felderitéséhez, megvilaszoldsa-
hoz keres (és feltehetGen taldl) irodalmat. Nyomatékositsuk: a vdlaszoldk négy-
6tode a tanuldst jelOli a kdnyvidrldtogatds okaként, s rdaddsul ez a szdm szinte
hajszdlpontosan egyezik az olvas6jegy betiijeleként megadott C+D (f6iskolai, és
egyetemi hallgaték + bolcsészek) dsszegével (73%).

A dokumentumok lelShelyére vonatkozott a kvetkez6 kérdés, s az ardnyok
meglepden kiegyensilyozottak. A vélaszoldk 41%-a emliti sajat konyvét, tan-
konyvét, jegyzetét, de 73% az olvasdtermi dllomdnyt is haszndlta (f6ként 1-2
koétet erjéig: 27%) s legtObben (78%) a raktdri dllomdnyt vetiék igénybe, itt
ugyancsak az 1-2 kétetes kérések dominancidja volt a jellemzd (28%).

A vilaszok titkrében a gazdag olvasdtermi valasztékot az esetek nagyobb ré-
szében a raktdri kérések, kisebb részben az otthonrél hozott dokumentumok
egészitik ki. Mindossze 27 {6 azoknak szdma, akik csupdn menedékként, csendes,
nyugodt, biztonsdgos, tanuldsra is alkalmas kozegnek itélve az OSZK-t, elegen-
d6ncek tartjak a magukkal hozott dokumentumok olvasdsat.

A kérdo6iv kdvetkezd tétele azt firtatta, hogy a hozzdnk ltogato olvasok mds
konyvtdrakat haszndlnak-e. A vdlaszolGknak 1obb mint a fele (52,2%) alkalman-
ként, harmada (36,7%) rendszeresen, s mindossze tizede kizdrolag a nemzeti
koényvidrat haszndlja.

Miért az OSZK-t részesiti elonyben? — hangzott a kovetkezd kérdés. Az olvasok
dontd obbségének, azaz egydtodénck (21,9%) legfontosabb szempontja, hogy a
nemzeti konyvtarban minden vagy csaknem minden fellelhets. Erdemes megje-
gyezni, hogy gyakran taldlkoztunk a minden megvan megfogalmazisokndl olyan
kiegészitésekkel, mint a tobbnyire, az elvileg, az ditaldban vagy a legnagyobb
eséliyel. Mint azt az utols6, Eszrevételek, javaslatok kérdésre adott vdlaszokndl
ldthatjuk, az olvas6k elégedetlenségének, kritikai megjegyzéseinek egy része ép-
pen az dllomdnyra, annak hidnyos voltira vonatkozik. Ennek ellenére egy zakla-
tottabb, id6hidnyosabb (vizsga)id6szakban, amiker minden 6ra drdga, meghatd-
rozd tényez6, hogy nem kell az egyetemi, kari vagy keriileti koényvtarak kozott
»ingdzni”, hanem létezik egy olyan hely, ahol majdnem minden megtaldlhatd.

A vilaszadGk egytizedének (9,7%) kényelmi szempontjai vannak, amikor az
OSZK-t valasztja. Ebbe a kategoridba az olyan vdlaszokat soroltuk, mint a: kel-
lemes a komyezet, tdgas a kényvedr, jo a vildgitds, jo hangulani, j6 it tanulni, csen-
des, kulturdlt hely.



A vélaszok 7 szdzalékdn az olyan megdllapitdsok osztoznak, amelyek a konyv-
tar kozelségét (2,6%), a szabadpolcon kinn 1évé sok konyvet (1,9%), a megszo-
kdst (1,6%) vagy a gyors kiszolgdldst (0,9%) tartjdk emlitésre mélt6nak.

Mivel az adatfelvétel vizsgaidGszakban tortént, ezért fontos, hogy az év na-
gyobb részét kitevd konyvtdrhaszndlati szokdsokrol is képet kapjunk. Ezt a célt
szolgdlta a Vizsgaiddszakon kiviil is felkeresi-e konyvtdrunkat? kérdés. A megkér-
dezettek csaknem fele (48,7%) a szorgalmi idGszakban alkalmanként haszndlja
az OSZK-t, alig kevesebb mint fele pedig (41,2%) rendszeresen felkeresi az in-
tézményt, s mindossze 3,1 szdzaléknyi azoknak a szdma, akik kizdr6lag vizsgai-
d6szakban jelennek meg nélunk.

S hogy az ideldtogatok a vizsgaiddszakban mely napon, napszakban, illetve 6rd-
ban haszndljdk a konyvtdrat — arra a kovetkez6 kérdés segitségével igyekeztek
vélaszt kapni. Meg kell jegyezni, hogy a kérdés megfogalmazdsa nem a legsze-
rencsésebb forméban tortént, mivel sokan azt félreértve toltotték ki a mellékelt
tdbl4zatot, igy a kapott adatok értelmezésénél e tényez6vel szdmolni kell. Gya-
kori esetként emlithet6 példdul, hogy a tdbldzaton csak a kérdezés napjdnak ada-
tait irtdk be, s azt nem az dltaldnos szokdsokra vonatkoztatva t6ltotték ki. Az
egyes idGsdvok tételes értékelése el6tt kell megemliteni, hogy az olvasok csak-
nem Otode (18,6%) a konyvtarban valo egész heti jelenlétet emlit. A megkérde-
zett 607 f6 egyharmadédnak az intézményben val6 tartézkod4sa a déli, kora dél-
utdni 6rdkban a hét minden napjan regisztrdlhat6. Vagyis 12 és 18 6ra kozott a
megkérdezettek dtlagosan 35 szdzaléka jelen van az OSZK-ban. Ez al6] a hétf6i
nap jelenti az egyetlen kivételt, amikor az imént emlitetthez kozeli, de mégis
alacsonyabb ardny (27%) mutathato ki. A hétf6 délelStti zarva tartds utdn Kissé
lassabban indul meg a forgalom, és ez a hét t6bbi napjdhoz képest alacsonyabb
1étszam a nap egészére jellemzG. A hét minden napjédn az esti 6rdkra, azaz a 18 és
21 6ra kozotti idGszakra valamelyest csokken az olvasék szdma: a megkérdezet-
tek 11-13 szdzal€ka haszndlja ilyenkor a konyvtdrat.

Ehhez a kérdéskorhoz kapesol6dik a két kovetkezd is: vagyis az, hogy Altald-
ban hdny ordt tolt itt?, illetve hogy A mai napon mikor érkezett? Az el6bbi kérdésre
az olvas6knak tobb mint a fele (51%) adta vélaszul, hogy 6 vagy anndl tobb Orat
a konyvtdrban tart6zkodik, 28,8 szdzalékuk 4-6 Ordt, s hetediik (13,3) 2-4 6rdt
tolt az OSZK-ban. Azaz ha valaki, vagyis az olvas6k kétharmad része bejon a
konyvtdrba, akkor minimdlisan 4 Ordt itt is marad. A hamar tdvozok, vagyis azok
ardnya, akik csak egy adott kérdésre varnak gyors vdlaszt, vagy az adott doku-
mentumot nem lelik, és dolguk végezetleniil tdvoznak, még az egy szdzalékot
(0,4%) sem teszik ki.

A megkérdezetteknek legnagyobb része (25,5%) a nyitds utdni els6 f€l 6rdban
érkezik. A konyvtdrat rendszeresen ldtogatok pontosan tudjdk, hogy frisseségiik-
kel a késGbbiek sordn sok id6t takarithatnak meg. Ilyenkor még 6k vdlaszthatnak
a szabad helyek kozott, legnagyobb eséllyel 6k juthatnak hozz4 a keresett doku-
mentumhoz, hamarabb kézhez is kaphatjidk azt, mivel a raktdrakbol gyorsabban
az olvaso kezeihez jut a kivdnt anyag, s ilyenkor még a kényvtdrba val6 bejutds
sem okoz gondot. Nem kell sorban 4llni a ruhatdrndl, s rdaddsul nem kell akdr
két Orat is a sorszdmuk felhangz4sat varva a I€pcsOn licsorogve tolteni. A 9.30 és
10 6ra kozotti id6szakban némileg kevesebben érkeznek (12,%), de az elsé 6ra
adatait Osszegezve a megkérdezettek 38 szédzaléka ilyenkor jelenik meg.
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A kovetkez6 két 6rdban (10 6s 12 6ra kozott) a nyitds utdni elsd 6rdhoz képest
mar csak fele annyian (17,7%) jonnek. S az érkezék szdma ett6l kezdve a nap
sordn folyamatosan csokken, és 18 Ora utdn mdr alig szalling6znak néhdnyan,
20 6ra utdn érkez6 pedig mdr nincs is.

A kOnyvtdr szempontjabol taldn az egyik legérdekesebb kérdés, hogy az olva-
56k mely szolgdlratdsokar veszik igénybe. Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsakor
kivancsiak voltunk arra, hogy az egyes felhaszndloi korok milyen ardnyban €lnek
a felkinalt lehetGségekkel, vagyis hogy az olvasdi csoportok (kutato, feln6tt, fel-
sOoktatdsban tanul6, bolcsész) konyvtdrhaszndlati szokdsai kozott kimutatha-
tok-¢ cltérések. '

Emlékeztet6il: a vilaszadok részesedése az egyes csoportokbdl: kutatd: 14%,
felndtt 7%, egyetemi vagy fdiskolai hallgaté 15%, bolcsész 58%, nem adott va-
laszt 6%.

A kovetkez adatok feldolgozdsandl mindig az adott csoport tagjainak az egyes
kategdridra adott vdlaszait vettiik alapul a szdzalékszamitdsndl, vagyis az itt meg-
jelend szdzal€kos adatok példdul azt jelentik, hogy a kutatok kozott csak 6%-ban
vannak olyanok, akik az Internetet haszndljdk. Itt nem a megkérdezettek egészére
vonatkoznak tehdt az egyes megdllapitdsok, mivel dgy gondoljuk, hogy szignifi-
kdns eltérések mutatkoznak a csoportok kényvtdrhaszndlati szokdsai terén.

A kutaték (A jeld olvasSjegy) dont6 tGbbsége (78,3%) €l a kutatOasztalok
nyujtotta lehet6séggel. Azonban ennek a szolgdltatdsnak az igénybe vételét meg-
elézi a katal6gushaszndlat, amely az esetek nagyobb részében jelenti a hagyoma-
nyos cédulakataldgusban (889%) valo keresést. Az olvasOtermi kézikOnyvtar hasz-
nélatan il (74,6%) 6k azok, akik a mikrofilmolvasas lehetdségével a legnagyobb
szdmban (67,4%) €lnek. Nincs még egy csoport, amelynek tagjai kdzott ilyen
jelentds szdmban fordulndnak €l olyanok, akik anyagot mikrofilmen keresnek.
Még a bolcsészeknek is alig egynegyede (24,7%), aki haszn4loja szokott lenni
ennek az olvasoteremnek. Ez mindenképp adGdik abbdl, hogy a kutatok valoban
kutatdsi c€lra haszndljdk a konyvtdrat, s olyan dokumentumokra is kivdncsiak,
amelyek csak ilyen modon hozzdférhet6k. A kutatok 4ltal a helybenolvasasi le-
hetdségek koziil - a kutatd asztalokon kiviil — az egyes olvasdtermek hasznéla-
tdndl a kovetkezd rangsor alakul Ki: I, hirlapolvasd, 2. térténeti olvaséterem, 3.
irodalmi, 4. dltaldnos.

A felnéttek (B jelil olvas6jegy) az olvasotermek koziil az dltaldnos (52,1%)
és a hirlapolvasot (50%) haszndljdk a leggyakrabban; s a cédulakatalégusban
val6 keresés (71,7%) mellett az olvasOtermek kézikOnyvtari dllomdnyét (52,1%)
veszik leginkdbb igénybe.

A nem bolcsész egyetemi, féiskolai hallgat6k (C jeli olvasdjegy) a kataléguso-
kat (kiilondsen a cédulds dllomdnyt 74,1%), valamint az olvasOtermi kézikonyv-
tart (61,2%) haszndljak. A csoport jellegébdl adéddan 6k azok, akik legkevésbé
haszndljdk a mikrofilmolvasot (8,6%), hiszen az igy megérzott dllomdny nem ki-
fejezetten az 6 érdekl6dési koriiknek megfelel6 dokumentumokat tartalmazza.

A biblcsészeknek (D jelii olvas6jegy) csaknem 100 szdzaléka haszndlja a cé-
dulakatal6gust (94,6%), s nincs még egy csoport, amelynél ilyen ardnyban for-
dulna ez el6. De ez igaz a katal6gus mdr gépen taldlhat6 részére is (75,2%). Az
olvasotermi kézikdnyvtdr haszndlatdn til (77,7%) 6k veszik a legnagyobb ardny-
ban igénybe a szdmfitégépes adatbizisokat (32,2%).
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Az olvasOk egészének konyvtarhaszndlati szokdsair6l megdliapithatd, hogy a
legnépszer(ibb szolgaltatdsok kozott a katalogusok (cédula és gépi) hasznélata,
a helybenolvasds €és az olvasGtermi kézikonyvtdr haszndlata szerepel. A megkér-
dezetteknek tObb mint a fele €l a gyorsmdsolds nyudjtotta lehetGséggel, 4m meg
kell jegyezni, hogy a bdlcsészhallgatok minddssze harmada fénymésoltat a kdnyv-
tdrban. Mint az a megjegyzésekbdl kideriil, ennek leginkabb anyagi okai vannak,
ugyanis a didkok szdmdra ez nem igazin tartozik a megfizethetd szolgdltatdsok
koz¢. A felsGoktatasban tanulGk k6zott nagy érdeklddésre tart szdmot a szabad-
polcon megtaldlhato jegyzetek haszndlata. Sokan vannak, akik nem akarjdk vagy
nem tudjdk azokat megvasdrolni, az egyetemi vagy kari konyvtdrak pedig felte-
het6en nem rendelkeznek elegend6 kolcséndzhets példannyal, igy egyetlen biz-
tos hozzdférési lehetds€get a Széchényi Kényvidr jelent. Minden csoport, de kii-
I6ndsen a bolcsészek kérik az olvasoszolgilatos kollégdk segitségét, mind a t4jé-
koztat6, mind az olvasotermi szoigdlatnal. A legkevésbé haszndlt szolgiltatds —
valésziniileg kevéssé ismert volta miatt — az Internet (5,1%) és a CD-ROM-o0k
(5,3%). Fontos megjegyezni, hogy az olvasok az egyes csoportokban mdés-mds
megoszldsban hasznéljak, de dltaldban 30-35%-uk veszi igénybe a kurrens foly6-
irat-olvasot. A tapasztalatok alapjdn elmondhat6, hogy ez leginkdbb a dokumen-
tumokra virakozdsi idején vagy a tanulds, kutalds, jegyzetelés kozotti lazitdsi
idGszakban tOrténik.

Az olvaso ftélete

Az egylapos kérdéiv j6 negyede (17 kipontozott sor) az észrevételek, javasla-
tok szadmdra volt felkindlva. Mondjon véleményt az olvas6é! Alkosson érték-
itéletet az OSZK szolgaltatasairdl €s persze tegye meg jobbit6 szdndéka javas-
latait is!

Miutdn a valaszadas teljesen onkéntes volt, meglepGen sokan (328 6 = 54%)
fogalmaztak meg valamilyen észrevételt. A pozitiv és negativ megjegyzésck ard-
nya silyos egyenl6tlenséget mutat. Mindossze 71 {6 (12%) vetett papirra dicsé-
retes mozzanatokat. PL.:

— A konyvtdr nagy eldnye, hogy a raktdr nem z2dr drakkal a konyvtdrzdrds elot,
mint mds konyvidrakban.”

— . Nagyon szeretem ezt a konyvtdrat, eddig mindig megtaldltam azt amit kerestem
vagy amit meg akartam tudni.”

— , Ez a legjobb, s nemcsak azért, mert a legteljesebb. 34 év dta vagyok beiratkozorr
olvasdja.”

— Az OSZK az orszdg legszuperebb konyvtdra. Nehogy megsziinjon!”

— . Nagyon meg vagyok elégedve a tdjékoztato szolgidlat doigozdival. Kedvesek, ti-
relmesek, segitGkészek! Koszonom!”

Kritikai €szrevételeket, hidnyossdgokat mar csaknam Otszdr annyian (315 f6=

58%) fogalmaztak mep. Sokszor igen sokoldald megkozelitéssel. Pl.:

— ,, Vizsgaiddszakban a kéonyvtdr a kutatni vdagyok szamdra gyakorlatilag haszndl-
hatatlannd vilik. A tdjékoztatoban elterpeszkedd (és nem az ottani anyagot hasz-
ndld) didgkokat a kinyvtdrosok nem tudjdk a helyiikre zavarni. Zaj van, amit a
rendre tigyeld nénik gyakori, jogos sdpitozdsa csak tovdbb novel. A biifé koriili
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dllapotok inferndlisak. Javasiat: 1. A kiilondsen renitens, koszos, pimasz olvasck
ldtogatdjegyét be kéne vonni. Pdr ilyen eset futotiizként terjedne el a tébbiek ko-
20tt. 2. A konyvtdrosok ne habozzanak rendreutasitani az egyetemistdkat. 3. A
konyvtdri szabdlyzatban beiratkozdskor ald kéne iratni néhdny minimdlis illen-
tani elemet, igy lehetne mire hivatkozni is. 4. Orommel ldtom, hogy szaporodik
a rendre feliigyelok kozt az oles termetil, hatdrozott bdcsik szdma. Fokozhato
lenne!”

»Az dltaldnos olvasdban helyenként nagyon kopott a szényeg. A biifé bévitésre
szorulna (féréhelyek). Nyitdskor jonéhdny kényv van kint az dltaldnos olvass
asztalain. Melyik asztal szabad? (Esetleg napokig is kddorog egy-egy konyv.) A
sajdt kony bevitelére jogosito céduldk osszegyijtése alkalmat kindl statisztika ké-
szitésére! Ha 150-szer behoztak mdr valamilyen kinyvet, akkor azt lehet, hogy
érdemes lenne a szabadpolcra is kitenni. (Esetleg tobbet is) Jo otlet a beszéld
oszlop, de szerintem felesleges, és kevéssé érthetd. Az ifj olvasdjegyek viszont iga-
zdn kitindek! Adatbdzis? Internet? Sajnos ezekvdl a lehetdségekrsl nem is tud-
tam, gy emlékszem, hogy az ismertetGben nem szerepel.”

» Taldn tobb szék kellene és kevesebb zsanddr az olvasdba, és a biiféhez (és akkor
nem kéne a fotelokban sutyiba enni.} A kdriyds beléptets rendszert a jobboldali
- pdrduc-szobor szdjdba kellene helyezni. Feldobnd a konyvmr hangulazat’ Akkor
bezzeg senki nem etemné ot kockacukorral, még én sem.”

~INem vagyok megelégedve a kényvtdr iddsebb ndi dolgozdival. It nem a tdjé-
koztatd szolgdlat dolgozéira, hanem a feliigyelGkre gondolok! Megengedheterle-
niil durvdn beszélnek a didkokkal, letegezik Sket! Valahdnyszor elmegyek mellet-
tik mindig minket szidnak! Ez nagyon hangulat rombold. Bdr én ledny vagyok
de gy gondolom, erre a posztra inkdbb férfiakat kellen alkalmazni! Ok tirelme-
sek, udvariasak! A nék nagyon tirelmetlenek! Azzal sem vagyok emgelégedve,
hogy a 8-ik emeleti fotelokba nem lehet beleiilni. Ez a szolgdltatds mdr nem fér
bele az 1000 Fi-ba??? 10-12 ora folyamatos illés utdn igencsak elfidrad az ember
dereka, szivesen leliine egy kényelmesebb helyre, pl. fotel! Hogy miért éppen a 8-ik
emeleti fotelba?! Mert a t6bbi a dohdnyzok részére van fenntartva, amit 6k ki is
haszndlnak (érthetden). A bifé teriiletén nem lehet megmaradni, a dohdnyosok
mindent ellepnek, van ugyan ott is kijelélt hely a szdmukra, de persze ezt nem
tartjdk be. Erre jobban oda kellene figyelni. Vannak még azért nem dohdnyzdk
is.” (Ezl tObben is felpanaszoljak)

»INem drtana a kézikonyvidrat felijitani, reprint kiadvdnyokat vasdrolni. (Tu-
dom, ez anyagi kérdés, elsdsorban nem a kdnyvidron miilik.) A kényvidron kivilli
személyzettol 1Gbb megériést és rugalmassdgor varnék. A konyvtdri dolgozdk eld-
zékenyek, t6liik nagyon sok segitséget kapok. Taldn érdemes lenne kidolgozni
valamiféle informdcios rendszert azon olvasok kaozott, akik egyiddben kérnek ki
egy kOnyvet. A szdmitdgépes rendszer nagyon megkdnnyiti a keresést, j6 lenne
_ minél kordbbi konyveket, kiadvdnyokat taldini rajta.”

«Probdljanak tigyeini arra, hogy valéban mindenki a helyére Wljon ha mdr egyes
emberektdl megkovetelik. Ha valaki 4 drdt meghalado idét tolt a konyvtdrban
segitséget, ill. lehetdséget kapjon arra, hogy az elsé korben kért konyvet megkap-
hassa (miutdn az elsé olvasé visszaadta). Biztositsanak tobb munkatdrsat, akik
a keresésben segitséget nytjtanak.”
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»A gyorsmdsoldst ardnytalanul és udvariatlanul dragdnak tartom. Véleményem
szerint az drak megdllapitdsdndl figyelembe kellene venni, hogy ide legaldbb
70%-ban didkok jarmak és ez 16bb a sokndl. A raktdrbdl felkért konyvek felér-
kezési ideje 1-3 Ordt vesz igénybe, igy legaldbb lehetdség van arra, hogy a didkok
a biifé elott megbeszéljék a problémdikat. A fotelekben vald iilés alkalmdval
minden nemii dolog tiltdsa szintén rendkiviil logikus, igy legaldbb nem unatkoz-
nak a portdsok sem, sot a tanulds és olvasds megtiltdsdval a didkok garantdltan
semmittevéssel fogjik eltélteni az idejiiket, amig vdrnak a sorszdmra. (Ez is tob-
bek panasza.) Ez egy olyan konyvtdr, ahol az ember folyamatosan tiltdsokba és
értelmetlen szabdlyokba iitkozik, ami nap végére rendszerint annyira felbosszant-
ja az embert, hogy semmi kedve t6bbé ide betenni a ldbdt, de sajnos jobb hijdn
meg kell tennie. Helyhidny miatt sajnos az egyéb dolgokat nem tudom felsoroini.”
»A Kortorténeti Kiilongyijtemény olvasdterme kong az tirességtél. Meg kéne fon-
tolni egy ,,tudomdnyos” olvasdterem kialakitdsdt, mint ahogy a Nemzeti Miize-
umban volt. Teljesen indokolatlan azt a gyijteményt kiilon kezelni (ma mdr)! A
konyvtdr vezetése dontse el, hogy a nemzet konyvtdrdbol akar-e a nemzet tanu-
loszobdjdva alakulni. A konyvdllomdny leromlott fizikai dllapotban van.”

,Az olvasétermek kialakitdsa lehetne csalddiasabb. Az olvasds v}zgy tanulds
szubjektiv kornyezetben torténik, ezért az olvasok jobban szeretnek elszepardlva
lenni. Jo lenne kuckds sarkok kialakitdsa. Szerintem, ha a konyvidr 22 ordig
lenne nyitva nagyobb lenne a kihaszndltsdga (még akkor is, ha ezért esetleg 10-
kor nyitna). Mégis osszességében a legfontosabbnak az olvasdterek dtrendezését
gondolom. Taldn a polcokkal jobban fel lehetne osztani a teret, és igy az olvasék
elszepardltabban tudndnak tevékenykedni.”

A fentiek egyelOre csupdn kiragadott példdk, ,mazsoldk a kaldcsb6l”, melynek

alapjdn minddssze benyomdsokat szerezhetiink a vdlaszok Osszetettségérdl,
hangnemérdl s joleséen konyvelhetjiik el, hogy a megkérdezettek jelentSs része
komolyan vette kérésiinket. Itéleteket, kritikai megjegyzéseket és konkrét javas-
latokat egyardnt kaptunk.

J6val tartalmasabba4 vélik viszont a kép, ha a szoveges vdlaszok tartalomelem-

zE€s€r6l késziilt Osszesitést mutatjuk be. Els6ként vizsgiljuk meg az elismerd,
méltatd, batorité vdlaszok megoszldsat.

6 %
mindennel elégedett 25 352
a kdnyvtarosok segitségét emlitok 23 323
a személyzettel altalaban elégedettek 11 153
az OSZK éllomany4t dicsérik 8 112
a targyi kornyezetet méltatjak 6 8.4
a szabadpoicos alloményt értékelik 3 42

Tovabb4 1-1 f6 emliti még a gépi ellatdst, a katalégusokat és a sorszimosztas

tényét. A minta elrendezésébll kovetkezGen az érdemi megjegyzések dontd
tobbsége a bolcsészhallgatoktol érkezett, de 1étszdmukhoz viszonyitva ugyancsak.
gyakran nyilvdnitottak véleményt a kutat6k kis.
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A konyvtdr vezetSsége szimdra sziikségképpen a kritikai megjegyzések adhat-

jak a legtObb korrekcids Gtletet, Tekintsiik 4t a szinte véletlenszerden Kiragadott
negativ észrevételek egy csokrat!

drdga a mdsolds, csak konyvidri kényvet lehet mdsolni, és nem dnkiszolgdlo,
mindenki jon a helyszdmdnak megfeleld helyre,

hidnyzik egy irdsos tdjékoztato a kényvtdr haszndlatdrdl, szolgdltatdsairdl, a le-
hetdségekrol,

vizsgaiddszakban tobb olvaschely kialakitdsa,

kurardknak tobb lehetdség engedélyexése,

a kotelezd irodalmak, jegyzetek tobb példdnyban legyenek meg,

a dohdnyzds megsztintetése, vagy a dohdnyzohelyek jobb elkilonitése,

felesleges a il sok ellendrzés,

az utéhbi évek kiadvdnyai még nincsenek a katalogusban, lassi a feldolgozds,
a kiényvek félretételének megsziinietése,

ha az olvasok sorszdmot kapnak, a vdrakozds ideje alatt miért nem lehet olvas-
ni?,

rossz a szamitogépes kataldgus.

Végiil nézziik 4t a negativ Eszrevételek tartalomelemzEsét Osszesitd tabldza-

tunkat. Minden esetben 3-3 szdzal€kos adat szerepel majd az egyes kategc')rlék
mellett. Az els6 oszlopban a teljes minta (607 £8) alapjdn, a mdsodikban a kuta-
tok (83 f6) €s végiil a bolcsészek (351 f6) 1étszamahoz viszonyitott szdzalékos
megoszI4s lesz olvashaté.

. Osszesen Kutatb Bolcsész
e oo, | pijonn | 1000 | G51<joon
1. gépi ellatas 13 19 13
2. szabadpolcos dllomany 8 12 9
3. az OSZK 4lloménya 9 10 9
4. katalégusok 7 7 7
5. szeélyzet 7 6 8
6. raktar 6 6 4
7. nyitvatartas 5 5 5
8. zaj 3 4 3
9. tajékoztat6 szolgélat 3 4 3
10. targyi krnyezet (fités, neon- 18 2 6
vil4gitas, féréhely = sorszmosztés)
11. bifé 2 7
12. mésolas 2 1 [
13. dohanyzés 2 - 4
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Mint ldthatd, a legtdbb kritika a gépesités szinvonaldt érte (gyakran lefagy a
rendszer, a téma szerinti keresés lehetetlensége, nem elég hasznil6barat a soft-
ware, '92 eldtti adatok nem kereshetdk stb.),

- Nagyon hasznos volna, ha az OSZK egész dllomdnydt szdmitogépre tudndk vin-
ni, lehetdleg olyan szoftver segitségével, amelyet kutatdsra is lehet haszndini (pl.
bongészés). A mostani viszonyok kozott szomyen iddigényes pl. folydiratcikkeket
megtaldini, ha az ember nem tudja pontosan a megjelenés évét. Olyanfajta ku-
tatdst végezni, hogy mi minden jelent meg egy bizonyos témdban az elnuilt 10-15
évben, szinte képtelenség a jelenlegi kataldgusrendszerrel. Egy jé konyvtdrszoftver

- segitségével az ilyesfajta bongészést kdnnyen és viszonylag gyorsan el lehetne vé-
gezni.”

- A szdmitdgépes kataldgus szoftver rossz. Konilményes a haszndlata és lassi.
Elképesztd, hogy egy gomb téves lenyomdsdra azonnal lefagy a rendszer. Nem-
csak elképesztd, hanem elfogadhatatlan is. Nem az a probléma, hogy mdr beve-
Zetésekor elavult volt — a Tudomdnyos Akadémia konyvidraban mikiodé Aleph
rendszer legaldbb ennyire antik, de: egyszeni a kezelés, gyors és nem fagy le.”

— A mdsik nemzeti konyvtdr, a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtdra jéval korszerdbb szdmitogépes rendszert vezetett be. Szako-
zdsi rendszerét azonnal megvdltoztatta (finom bontdsban tdrgyszavaz), és az
ETO-t csak a kordbbi kiaddsitt anyag, azaz a régi szekrényes-céduldk katalogus
feldolgozdsdban haszndlja. Egérrel, Windows alatt futo termindljain jéval pon-
tosabb, kutatobardt és gyors keresési lehetdségeket ad. Bizonyos szolgdltatdsait
Interneten (WWW) is el lehet érni. Tovdbbd: kdrtydval miikodo xeroxgépén maga
az olvaso xeroxozhat (bdr van személyzettel dolgozd mdsoldja is!!), igy nem kell
magyardzni a kiillonleges igényeket, és elkeriilhetd, hogy az dreg Szilvi Néne meg-
sértédjék (OSZK), mert visszavittemn a hibas anyagot.”

— . Ugy gondolom, hogy az Internet itteni kiépitettsége (tudomdsom szerint 1 gép)
nem fedi a mostani igényeket. Tobb gép az tin. levelezési problémadt is megoldand
(mellesleg a levelekben gyakran tudomdnyos kérdésekrdl folyik a sz6).”

Kiemelked6en sok kutatd (a vdlaszolok csaknem 6tdde) taldlta javitandonak
ezt a szolgéltatdst. A 1drgyi kOrnyezet (zaj, fiités, vildgitds stb.), majd az dllomdny
hidnyossdgai kovetkeznek a rangsorban, s a vdlaszol6k tizede, fGként a kutatok,
a szabadpolcos dllomany frissitését javasolta.

— ,, Rengeteg kinyv hidnyzik, vagy hidnyos.”

- ,Miért nincsenek meg a kézépiskoldkban haszndit tankényvek, tandrképzés is
fobyik az egyetemeken.”

— .Mivan a kotelespélddny rendszerrel? Az utdbbi iddben sokszor nem taldlok meg
konyveket még a katalogusban sem!

- ,Gyakran el6fordul, hogy nem taldlok meg konyveket, még olyanokat sem, amik

a katalogus szerint megvannak.” .

— Az egyetemi, fSiskolai jegyzeteket tobb példdnyban kellene gyijtenitik, mert sok
olyan van, amit a 60-as évek dta nem nyomtak ijra és nem hozzdférhetdek.”

- A szabadpolc nem mindig a legalapvetébb kdnyveket tartalmazza.”

— 8ok szabadpolcos kényv, jegyzet nyitdskor sem taldlhaté meg: elrejtik dket zd-
rdaskor.”
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— A kézikonyvidr katalogusa és a szabadpolcos kényvek valddi készlete a legrit-
kabb esetben fedi egymdst.”

— Az egyetemi segédkonyveket csak versenyfutds drdn lehet megszerezni a szabad-
polcrél.”

— A szabadpolc elavult, miért nem ijitjdk fel?”

Csaknem azonos nagysdgrendii észrevételt kapott a tdjékoztatds, a katalégus-
rendszer hidnyainak Osszessége €s a személyzet (foként a bord6 kbpenyesek) ma-
gatartdsdnak durvasdga. A szakmaisdg két sz€ls6 pontja tehdt meglepen sok
olvasot késztet panaszkoddsra.

— A kdzponti katalégus hidnyos és hibds.”

- ,Sokat segitene, ha a rakidri katalogusban is jeleznék a szabadpolcos jelzerer.”

- A buta, tdjékozatlan konyvtdrosokat nem kellene a idjékoztard pulthoz iiltetni.”

— .Néhdny konyvtdros egy kézlegyintéssel elintézi, ha nem taldlok meg egy kdnyvei:
elnint, elloptdk.”

— ,,Nehéz az eligazodds az olvasdtermekben a dokumentumok kozot.”

- A frissen beiratkozott olvasck részére konyvidrhaszndlani tdjékoztatora van
sziikség.”

~ A konyvtdrosok ne habozzanak rendre utasitani az egyetemistdkat!”

— » Tudatositani kellene, hogy a teremdrok vannak az olvasckért. Némi aldzattal
viseltessenek az olvaso irdnt.”

— A teremdroknek nem kellene ugy viselkedniiik, mintha mi értelmi fogyatékos,
beszdmithatatlan, vanddl, biinozd csiirhe lennénk.”

-~ A csenddr-nénik elviselhetetlenek.”

~ A bibor ruhds személyzet lehetne udvariasabb, szolgdlatkészebb és tapintato-
sabb.”

A nyitvatartas a reklamdciék ellenére is inkabb csokkeni fog a kozeli jovében,
de a raktdri kiszolgdlds gyorsitdsdval, a konyvidrosok segitGkészségének novelé-
sével még bizonydra fokozhatd lenne az olvasok elégedettsége,

wEgyre tobb a hidnyzo konyv. Ezek koziil j[onéhdny szerepel a katalogusban, de
raktdri példdny nincs. A szabadpolcon levd kdnyvekre ez méginkdbb igaz. Az ij
konyvek beszerzése — gondolom anyagi okok miatt — olvascéterembe jurdsa sokat
késik. Az olvasoterekben elhelyezett pultokndl sokszor nincs konyvtdros, amikor td-
jékoztatdsra lenne sziikségiink. Ezt j6 lenne megoldani!”

L Litszik, hogy Onok szeretik amit csindinak, készségesen segitenek nekiink. Itt
valéban mindenkinek, aki idején vagy itt dolgozik, szenvedélye a rudomdny: az ol-
vasds. Jo tudni, hogy igenis létezik orszdgunknak egy fejlédd, miivelt rétege. Ugye, itt
minden konyv megtaldlhaté! - dm ez ELVILEG van igy, nem GYAKORILATI-
LAG. Nincs anndl bosszantdbb, mikor az ember tiivé teszi a vdrost egy kényvért,
ami dllitclag létezik, és akkor itt is sejtelmes adatokat taldl. Taldn fel lehetne egy
kissé gyorsitani az ujabb kiaddsok feldolgozdsdt.”

Sajnos a javaslatok egy részét nem vehettitk komolyan (vasdmapi nyitvatartds,
uszoda, park, tornaterem, olvasdterem matracokkal azok szdmdra, akik fekve sze-
retnek olvasni), de a vilaszolok jobbit6 szdndéka, a kritikus megjegyzések tobb-
ségének jogossdga vitathatatlan. Kdszonet érte!
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Mindent dsszevetve és az egyik vilaszolé szellemes megjegyzését idézve a
nemzeti kOnyvtdr vagy nemzeti tanuloszoba dilemma egy jo ideig még feloldha-
tatlan marad, mert kdnyvtdrunk sziiks€égképpen nemzeti €s egyetemi, egyetem-
kozi kOnyvtdrként is miikddik. De a gépesités szinvonaldnak radikdlis emelése,
a szabadpolcos dllomdny gyorsitott frissitése, az dllomanyvédelem hatékonysd-
ganak novelése, a retrospektiv konverzié gyorsitdsa, a katalogusok informativ
értékének javitdsa, az 0j szerzemények hozzaférhetdségének gyorsitdsa, illetve a
kotelespélddany-szolgdltatds kozel 10%-os hidnydnak folyamatos potldsa minden
bizonnyal az OSZK legsiirgetébb feladatai kdz€ 1artoznak.

Nagy Attila
W. Péterfi Rita

A mi vélaszunk:
nemzeti konyvtar, sokrétl feladatkorrel

A nemzeti konyvtdr olvasaskutatdsi mihelyének osszefoglaléjdban az olvaséi
vélemények kozott vilogatva azokal Ggy emlitette, mint ,,mazsoldkat a kaldcs-
ban”. A konyvtar szolgéltatdsainak egyik felel6seként Ggy 1a4tom, bar mazsola is
keriilt a falatba, inkdbb a kaldcsba keveredett kavicsokban, térmelékben csiszol-
hatjuk vagy éppen torhetjiik ki a fogunkat, hiszen f6képp a tdlzdsaikban is tala-
16an, és ismerjiik el, szellemesen megfogalmazott negativ észrevételek kozott
vélogatott a beszdmol6 idézetgyGjieménye, €s mennyivel frappdnsabb lehet egy
lesuijté vélemény, mint egy olyan, amelyik a kedvezd benyomdsokat emeli ki.
Hiszen mi is tudjuk, a célnak megfelelGen vdlogatott €s sokrétfien katalogizalt
gydjtemény, a gyors, pontos olvasészolgalati €s raktdri kiszolgdlds, a kellSen fel-
készult tdj€koztaték munkdja, a kényelmes, kézikonyvekkel jol elldtott olvaso-
terem — amit barmikor igénybe lehet venni — természetes kovetelmény és nem
varhatunk értiik elismerést, killondsen akkor nem, ha ezeknek a magitol érte-
t6dd elvardsoknak az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiilldonboz6 okok miatt még
csak nem is tud mindenben megfelelni.

Errol is beszélt Poprddy Géza f6igazgaté bevezetGjében azon az olvasoi féru-
mon, amelyet a kérdéives felmérés eredményeinck bemutatdsa, az olvasoi igé-
nyek, javaslatok, kérések megolddsi lehetdségeinek ismertetése céljabol rende-
zett a konyvtdr 1997, mdrcius 26-4n. Hangsilyozta, hogy az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr nemzeti konyvidri és tudomdnyos konyvtdri kotelezettségeinek teljesi-
tée sordn természetszerien igyekszik kielégiteni az egyetemi f6iskolai hallgat6k
szakirodalmi igényeit, de nem tud és nem is akar egyetemi konyvtari feladatokat
elvéllalni, hiszen jogositvdnyai és az ezekhez kapcsol6dé anyagi — elldtési felté-
telei nem teszik lehettvé, hogy az egyetemi - f6iskolai hallgatok folyamatosan
névekvd igényei szerint blvitse gyfjteményét, olvasGtermeit, kézkOnyvtdrait.
Alapfeladatainak hidnytalan teljesitése is akaddlyokba ltkozik, amelyekrsl a £0-
rumon az olvasoi észrevételek ismertetése sordn késobb is sok 5z0 esett. A 16-

18





