FORUM

Van-e helye az infobrékernek
a hazai konyvtarakban?

i

E cikk négy hazai szakember elektronikus levelezésének szerkesztett valtozata.
Az eszmél cseréld, vitdzo felek egyetértenek abban, hogy az informéciobro-
kernek lehet hetye a magyar kiz- €s szakkonyvtarakon beliit. Am, hogy milyen
moédon, az egyeldre nem tisztizott. Az informécidbréker' — ha a fliggetlen
informacids tandcsadd szinonimdjaként haszndljuk — mar nevében is kiils6,
fliggetlen. Azt jelenti, hogy tobbnyire ondlldan vagy kisvdllalkozdsdban dol-
gozik, és tevékenysége tdlnyomorészt informédcidkeresés és -szolgdltatds. A
haszndlok dontéseit timogatd informdcid- €s tuddsszolgditatds a konyvidrakon
vagy mds intézményeken belil is kivanatos tevékenység lehet. De megélhet-e
(énylegesen az informdciébroker egy intézményen belil? § ha igen. akkor ho-
gyan?

A cimben feltett kérdést kulturdlis oldalré! megkozelitve egy eldadasban? az a
vilasz sziiletett, hogy ,idehaza egyelSre nem”. Ez az irds szélesebb korben,
16bb szempontot figyelembe véve (kiterjeszthetd kony vidrost kompetencia. no-
vekvd kercslet, fenntartéi érdekek, szolgéltatsi attitid milycnsége sth.) keresi
tovabb a vdlaszt.

Mikulas Gébor: Felvetés: a fenntarté 10 szdzalékkal csokkenti bérjellegid kolt-
ségvelésél. Nem akarunk elbocsdtani, és kevesebbet fizetni sem. Es adott a mun-
kabér kitermelésének elvi lehetSsége — példiul téritéses informdacidszolgdltatds
altal. Azért mondom ezt kiinduldasként, mert vagy hiisz éve Ddnidban kb. hasonld
folyamat jdtszédott le. s méra a nagyobb ddn kdnyvtdrakban bevett dolog a (érf-
téses informacidszolgaliatas,

Horvath Sandor Domonkos: A kérdés dllamhdztartasi kdrnyezetben nem ¢r-
telmezhets. Maért?

1) Az intézmények létszdmat sok esetben helyt rendelet hatdrozza meg. Ami-
kor létszamot csokkentenek, akkor ezt a szamot modositjak. Tehdt hidba
van bérem, ha a statust elvonjdk... A fenntartét sok esethen jobban érdekli
az alldshelyek szdma, mint a mogotte 1éve bértdmeg. ..

2) Madsrészt az éves koltségvetésiink rendszerint két tényezdbdl all:

— fenntartét tAmogatds,
— sajat bevétel,

Mondjuk, a fenntart6i tdmogatds 90 szdzalék, a sajat bevétel 10 szdzalék. Ha
megnivelem valamilyen technikdval a sajat bevételemelt, akkor a fenntartd varhato
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épése az lesz, hogy a tdmogatdst csikkenti a 100 szdzal€kon beliil, tehat dgy lesz.
hogy pl. fenntart61 tdimogatas 80 szdzalék, sajat bevétel 20 szazalék. Ez nem teltét-
leniil alakul igy, de a jatéknak ezek a {&bb szabalyai. Rdadasul nem csokkentheted
késdbb a sajat bevéieledet, tehat a helyzeted maximum az elsd évben javul, utdna
valtozatlan marad, igaz, levettél egy kis terhet a fenntarté vallardl. ..

Elképzelhetd persze olyan is, hogy a 100-at megndveled 110-re, és utdna az
lesz a 100 szdzalék, viszont a fenntarté dhatatlanul be fogja szamitani a sajat
novekedést, és a kovetkezd években nem novel.

Ezek a mechanizmusok ellene mondanak a piacositdsnak. Otu, ahol nem kdlt-
ségvetési intézmény, hanem kht-formdji a mikodtetés, viszont sorra azt ldtni.
hogy a szakmai feladatrol clfelejtkezve, helyiség bérbeaddshol és hasonlokbal
probalnak bevételt kipréselni, Mivel az a knnychbik iit.

Tchat, ahogy az intézmény a koltségvetdséért lobbizik, azt hiszem. hogy a
léiszamleépitéssel szemben is inkdbb az efféle fegyvert veti be. A vezetd megli-
togatja azokat a politikusokar, dontéshozdkat, akiket esetleg befolydsolni tud. Per-
sze csak akkor, ha § maga titkon nem ért egyet a leépitéssel, ami lehetSséget adhat
valamiféle bels§ atalakitdsdra is, ami igazan csdnydn hangzik, de cgy kellen
patoldgids szervezet rendbetételéhez eszkodzt is jelenthet. Es az fel sem veiddou
még, hogy a vezetd azérl nem tesz semmit, mert neki maganak is egziszilencialis
félelmei vannak. vagy esetleg alkalmatlan az ilyen helyzetek kezelésére, netdn
cleve reménytelennek itéli meg a fellépést.

MG: Tehit akkor kht-forméban elvileg lehetséges az infobroker foglalkozta-
tdsa, ha van hozzd szakértelem.

Czupi Gyula: Domonkos szévege pontos €s szabatos, Mi példdul azzal pro-
bdlunk mozgdsteret nyerni, hogy a stdtusokat iddszakosan a munkaiigyi kézpont
segitségével t0lgjlik be, gy marad bér, amit a munkatigyi kézpont dltal tdimogatott
masik kolléga maximum egyéves alkalmazasara forditunk. fgy kampénymunkak-
kal araszolunk clére. Ez a megoldas adott lehet§séget a retrospektiv konverzioban
nagyot 1épni. és ez adott lehetdséget a digitdlis archivdlds technikdinak megtanu-
lasara is.

A korzalkalmazotti gondolati korbd! most csak dgy litok kitorést, hogy

— a broker jelképes Osszegért a konyvtar szolgdltatdsai kozé szervesiilve. de

vallalkozdként végzi a tevékenységét. Ez formadlisan a haszndld szamdra nem
is lathato, csak a szamla kidll{tdja nem a kdnyvtdr, hancm a véllalkozo.

— a konyvidr — taldn, mert hiteles az igényls eldit — veszi fel a megrendelést

a munkdra, majd ezzel megbizza a brékert. A konyvtar dologi bevételre lesz
szert és dologt kiadasa is keletkezik. Ez a forma egyébként az EU-trenddel
is cgyezik, hiszen bemutathato dgy, mint a munka kiszervezése (pl. takaritds.
rendszerfeliigyelet stb.) a kzalkalmazotti korbdl.

MG: Konyvtdrosbdl tehdt nem lesz infobréker?

HSD: Az infobrdker éltet§ kizege valdszindleg nem a kdltségvelési szféra. Az
informdciobroker olyan szakember — az én felfogdsomban -, aki kdnyvtdros, de
nem a pont—vessz6cske orientdcidhoz tartozd, a kdnyvtarban menedéket kercsd int-
rovertdlt ember. és bizony nem is az a .mindent az olvaséért”-lobogo lelkes vagy
megkeseredett, haldlaig kis pénzért szolgald, elhivatott fanatikus, akit annyira tisz-
teliink, hanem egy olyan szakember, aki tudasat anélkiil hagyhatja szarnyalni. hogy
kezér-1abat gizsba kotnék az oly sok hazai kozkonyviarban fellelhetd hibéri kdte-

23



lékek. A szabadsdgnak azonban dra van: a kéltségvetési paternalizmus langyos vi-
zének éles alternativdja a véllalkozéi ,,6henhalds”. Az pedig aligha megy, hogy va-
laki kozalkalmazott, ugyanakkor sajit zsebre is szamldz, Iényegében a munkakoré-
be tartozd feladatokért.

A sikeres informdcidbréker a szakma nagy tdléldje, az az ember, aki elszakad
az intézménytél, és a szolgaltatdsra koncentral. Sajndlkozik az intézményen, pedig
abbdl €, és azért él meg, mert az intézmény olyan, amilyen. Az intézmény pedig
nem fogadja el 6t, mivel devidnsnak tdnik, és haragszik rd, mert mds. mert nem
tartja be a megrogzott, céhes jatékszabadlyokat.

MG: De egyiittmikodés lehet a felek kozott: a kdnyvidr munkét kozvetit az in-
fobrékernek, az infobréker pedig tigy csinal, mintha a kdnyvtarban (is) dolgozna?

Kap-e ma egy hazai konyvtdr olyan feladatokat, amelyeket érdemes kiadnia
infobrékernek? (A Libinfonak bedolgozva azt tapasztaltam, hogy kell ugyan a
testre szabott informadcid, de az ottani latogaték nem akarnak fizetni.) Eddigi tigy-
feleim mind személyes kapcsolat megszerzése utdn kértek fel.

Azt egyeldre nem latom, hogy az 6ndllé infobrokernek miért éri meg konyv-
tarral tarsulnia. Lenne erre érv, pl. ha lennének legélisan értékesitésre is felhasz-
nalhat6 elektronikus adatbizisok a konyvtarban, vagy ha lehetne konyvtarosokkal
(vagy konyvtarral) tizletet kotni. Mai kérésem: 1000 forintot fizetnék military
tourismmal foglalkozo német, osztrak, svéd és dan cégek elérhetdségéért. Ki wudja
ezt megfeleld mindségben, megbizhatdan, szamomra kevés extra réforditdssal
szdllitan1? Enélkiil az infobrokernek akkor érdemes kdnyvtdarba mennie, ha a ke-
resett teriileten nem tdl friss informdcidk vagy kimondottan nyomtatott forrasok
kellenek.

Ha jol értem, ott tartunk, hogy a konyvtar sajit szervezetében nem mikodhet
infobroker. de elvileg lehetnek kozos projektjei a két félnek.

HSD: Az clébbi akdr panasz is lehet, mivel a konyvtdr — jellemzden alulfinan-
szirozottsdga miatt — nem képes minden igényt kiszolgdlni. Lehetne azonban ma-
gyardzat is arra, miért kellenek az infobrékerek, miért van esélyiik a sikerre? Ugy
vélem. hogy mindezek mellett az infobrékernek van helye a konyvtdrban, még-
pedig kétféle madon. Egyrészt mint konyvtdri alkalmazottnak, akit alkalmasint
szaktdjékoztatonak neveziink, és aki a konyvtdr ingyenes informacios szolgélta-
tdsait kozvetiti. Mdsrészt vdllalkozdként, de akkor a ,,pult mdsik oldaldn™ — még-
pedig mint a kényvtdr professziondlis felhaszndldja.

MG: Az infobréker per definitem keres és értékesit; ha tetszik: olyan tdjékoz-
taté, aki pénzzé teszi az 6sszegyujtott informdcidt. Ez azt feltételezi, hogy

— a konyvtdarban van eladhatd informdcid, vagy

— a konyvtdron kiviili forrdsokat is igénybe lehet venni (web, telefonon sze-

rezhetd informdcio, kiilsd téritéses adatbdzisok, dokumentumok stb.)

Eddigi tapasztalatom szerint a méasodik pont redlisabb, ami viszont felveti azt
a kérdést, hogy akkor miért legyen az infobroker a konyvtarban? Az informécio
kindlata (v6.: konyvtari dllomany) feldl kozelitve joval nehezebb az tizlethez ko-
zelfteni, mint az igényekbdl kiindulva.

Misik oldalrél: szerintem azért jo, ha terem infobroker a konyvtdrban, mert uj
(lizleti és hatékonysdgi) dimenziét visz a szolgdltatdsba. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy az idds nénit ne kellene ,,szépszerelmessel” kiszolgélni, mert az nem
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rentdbilis, hanem azt, hogy pl. az egy év alatt ,,szépszerelmessel” kiszolgalt dreg
nénik szadmért és elégedettségi szintjét vesszik a haszon mutat6janak. Az info-
bréker persze alapesetben nem ezzel foglalkozik?, de egy belsd rotdldssal vagy
munkaidé-megosztdssal (pl. délelétt lizlet, délutdn Sreg néni) az iizleti szolgalta-
tashan felszedett mentalitdssal feltehetden hatékonyabba teszi az utébbit. Ekkor
eljutunk a teljesitménymutaték finomitdsahoz, hogy elkeriiljiik a szolgaltalds le-
butitasdt (vo:. a privatizalt angol vasithdlézatndl sporoltak a biztonsdggal, amely
katasztrofakhoz vezetett).

Tehét szerintem konyvtdri alkalmazottként nagy autondmidval, valahogyan
szerzédésben rogzitett érdekeltséggel, akdr részmunkaidében mikddhet infobré-
ker, amelyet nevezhetiink akdr konyvtdri téritéses informacidszolgdltatdsnak. [yct
littam vagy tiz éve az angliai Hertfordshire Egyetemi Konyvtarban: a konyvtdr
dltal alapitott Hertis véllalkozds szolgdltatdasdban 1€vé munkatarsak fele munka-
idgben foglalkoztak ilyennel. (A Hertis egyébként azéta megszdnt, munkatdrsai
részben szabaddszdk letek, és a szakmdba — publikicidikat alapul véve — 6l
bedolgoztdk magukat.)

CzGy: A vilaszod érdekes, de nem tdnik életszerinek. A kozalkalmazotti lo-
gikdnak van egy ki nem mondott, de €13 szabdlya: csak valamiféle sztenderdet
adunk (1d8s néni). Ha kiilonésen szeretiink valakit, akkor — a szakmai hidsdgunk
legyezgetése érdekében is — neki kincseket, mélyebb ismereteket is adunk. sdt
ajénlunk a rejtett, nehezebben meglelhetd forrasokbdl is, sét valamiféle ,,beava-
tasban” is részesitjilk. Ezt azonban, mivel nem szabdlyozhaté és ellendrizhetd.
nem feliétleniil tessziik meg mindenkivel.

MG: Ez kulturalis oldalrd! érthetd; etikailag nyilvadn abszurd, hiszen milyen
jogon lesziink kiilénbséget a hasznaldk kozott? Az infobrdker hozzdillasdval ezt
a szimpdtia-alapi megkiilonboztetést egyérteimibb, szenvtelenebb megkiildonboz-
tetésre viltoztatja a fizetSképesség vizvdlasztdja. Amire szintén nem mondhatd,
hogy ctikusabb (legalabbis bnmagdban), viszont lényegesen Sszintébb eljaras. A
rendszer emellett nem zdrja ki annak a lehetSségél, hogy az infobrdker valakit
munkdjaval szponzordljon, azaz mérsékeltebb aron, esetleg téritésmentesen dol-
gozzon valakinek, hiszen adout a keresztfinanszirozds lehetdsége (a lehet§sebb
ligyfélts] beszedetl magasabb dij fedezheti a szocidlis alapd véllaldsi drat). Min-
dent dsszevetve az infobréker eljardsat tarsadalmilag célravezetSbbnek tartom. €s
mint lehetdség, feltehetSen etikusabb is.

CzGy: Analdgia: az orvos ugyanabban a rendelSben déleldit OEP finanszirozta
rutinmunkdt végez, de a fontosabb ligyfeleket délutdni magdnrendelésére hivia,
¢és akkor a Ichetdségei, ismeretei hirtelen megszaporodnak, és olyasmit is képes
gydgyitani pénzért, amit déleldtt nem tudott. Nem ilyen lenne a mi két félidds
kényvtdros-infobrokeriink?

MG: A példdban ugye az orvos a nagyobb bevétel reményében hivja délutanra
a beteget, nem azérl mert jobban kedveli? Szerintem it a klasszikus alapszolgal-
tatisok meghatarozésa kérdéshez jutunk el. Egyik cikkem* egy elég egyenes. ide-
haza szokatlan hangvételd explicit médja ennek. Ami tehdt az alapszolgaltatdson
tdl van, lehet téritésért végezni.

CzGy: Elolvastam a hivatkozott referatumodat. Ertem az utaldst. Ma a magyar
kozkonyvtdrak egyébként mds helyzetben vannak. Ma ezekbe a konyvtarakba még
nem j6n be egy hatalmas potencidlis haszndldi tomeg, amelynek a kiszolgdldsdra
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készek lennének a konyvtdrak. Veliik szemben nem fogalmazhatunk meg elvdra-
sokat azon kiviil. hogy hasznaljdk a kdnyvtdrat, j6jjenek a konyvtdrba, mert ¢z a
mai konyvtdr nekik van kitaldlva.

Ha az infobrokert gy fogjuk fel, hogy & olyasmit tud dsszegydjteni, megszer-
keszteni, el6allitani, amita villalkoz6, a pdlyazatird, a szakdolgozatird stb, hajlandé
megvdsdrolni, akkor ilyen infobrékert el tudok képzelni a kényvtarban két {élidés-
ként. A konyvtdri szemponti kettévilasztisa a tevékenységnek akkor a kovetkezd
lenne. A mai tdjékoztatdsi munkdt valamiféle gyorsétteremnek mondandm, ahol a
megrendeiés €s a fogyasztds gyakorlatilag egy id6ben van. Valéjdban a vilasziék-
bél rendelbet az olvasd. A valaszték a gyorsan hozzdférhetd informacidt jelenti. Ezt
elfogyasztja az olvasd (kolesondz, fénymadsol, olvas, nyomtattat stb.). A mdsik
olyan rendelés, amely specidlisan elkészitett étekre vonatkozik. Kiilén munkaidét.
nyersanyagot, esetleg eszkdzt kivan. Ez nem fogyaszthaté azonnal, azonban kiilon
mindségi elvdrasai lehetnek a megrendeldnek. amelyért pénzt lehet kérni. Ez lenne
az infobréker egyik mutdcidja. amely a konyvtarakban fajult ilyenné.

MG: Akdr meg is egyeztiink. Fennmarad azonban még a kiilsd forrds bevoni-
sanak esete. Példaul hogyan telefondlhat, haszndlhat fizet§s adatbdzist, maszkélhat
ki munkaidGében a kényvtdrban dolgozé infobréker?

HSD: A fiiggetlenségnck bizony 4ra van. Az nem megy, hogy azt mondjuk:
az infobroker fliggetlen, ugyanakkor konyvidri dolgozéként fizetést hiz, vagy ha
azt nem, akkor mikddési terepet kap. Ha az infobrdker bekoltdzne a konyvtérba,
s ratdblazndk a rdess fenntartdsi koliségeket, akkor azonnal megvildgosodna sza-
mdra, hogy a kOnyvtdr miért dllamilag finanszirozott tevékenység. Nézciem sze-
rint az infobrokernek mint valtalkozoként mikodd. autoném piaci szercplének
nincs igazdn helye a konyvtdrban. Azaz, ha mégis, akkor 6t mar konyvtérosnak
hivjak. és bizony nem a sajat zsebére dolgozik, hanem az intézményére.

MG: Ez vildgos. llyet vagy hasonlot javasoltam kordbban a Hertis példdjdval.

Kokas Karoly: Szerintem a kérdés, hogy ez a dolog beépiilhet-¢ az itt clképzelt
formdban egy nagy felsGoktatdsi konyvtdr palettdjaba? Elsé ldtdsra, az igénycket
elméleti alapokrdl tekintve, abszolite szabadnak tdnik a palya, és koltségvetési
kérdés az egész. De a mi kényvtdrunkbdél, a Szegedi Tudomdnyegyctem Egetemi
Konyvtarabd! kiindulva sok nehézséget is latok azért. En integricio parti vagyok.
amin azt értem. hogy az infobrdkeri feladatkor jelentds részét szeretném. ha elldna
a szaktdjékoztatas ndlunk, s azt hiszem, crre képes is. Ne feledjiik. hogy az inter-
nel. az EISZ-ben elérheté és azon tdli (sajét eldfizetések sth.) adatbdzisokban valéd
keresés, informdcidkitermelés napi feladat ennek a 10-12 embernek, aki tdjékoz-
taté lgyeletben napi vdltdsban taldlkozik a hallgatdk é€s oktatok—kutaldk ilyetén
kérdéseivel. Ez nagy gyakorlatot ad. Ezen munkatarsaink jelent@s része a konyv-
tari informatikus képzésben kifejezetten intern és on-line keresési technikdkat
lanit. beleértve a citdciés indexeket, a tudomanymetriai részt is.

MG: Ertem, 4m pl. az EISZ-bdl szerzett informdcidk értékesitése illegdlis.
Persze, nem zdrom ki, hogy vannak mas forrdsaitok, amelyekbdl kiszedve, érié-
kesithetd az informdcio. Vagy értékesitésben nem gondolkodtok?

KK: Nem is értékesitjiik, hanem a sajat kutatéi tigyteleinknek ,,csomagolva™
tovabbadjuk. (Nem szabad elfelejtent, hogy az egyetem a knyvtdrdt azért hozta
létre, hogy informacidval lassa el az okratast-kutatdst. Semmiképpen sem lenne
16 pozicid, mondjuk, koltségverési targyaldsunkon, ha azzal érvelnénk, hogy ezt
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vagy azt az informdciot ezentdl sajat embereinknek is kiilon pénzért adjuk. Na-
gyon meg kell fontolni, mi az az extra hozzdadott érték, amil az egyetemnck mi,
egyctemi emberek kiilon pénzért adhatunk. Még ha ilyen eliizletiesedett a mai
vildg, akkor is. Kifelé persze, az mds dolog, de arrdl késdbb.)

Mais irdnyokat is igyeksziink felvenni, erre j6 példa, hogy két munkatarsunkat
szabadalmi, szerz6i stb. jogi szaktanfolyamban részesitettiik egy PATLIB projekt
keretében, a Magyar Szabadalmi Hivatallal egylittmikédve; azéta PATLIB tdjé-
koztat6 kozpont is vagyunk. A konyvtari integracid (majd {élszdz tanszéki knyv-
tar egyeslilt!) azt 1s meghozta, hogy a szaktudomanyi specidlizdcios képességiink
nagyol nétt. Példdul EU informdcids kdzpont vezetSje jott be, orvosi szaktdjékoz-
tatok jottek be stb.

Az is fontos szerintem, hogy mivel 1989 6ta on-line keresést végeztiink a neten,
&s a 140 konyvtdr dolgozd bsszes diplomds tagja gyakorlott az interneten, nagy az
esély akivalasztddas magas szinvonaldra. Hasonloképpen arégdta folyo €s dltalunk
vitt szegedi kényvidros informatikus képzés is nagy meritést ad. Mindez persze nem
teljesen az informdacidbrékerségrél szol, de az jol 1atszik, hogy olyan kornyezet jétt
létre, amiben az ideforduldk kiszolgdldsa dontGen megoldott, igy egyszerden kicsi-
nek litom azt a rést, amibe beleférne a broker, dgyhogy ez mindketténknek megéri.
Egy ilyen j6 alaptulajdonsdgokkal rendelkezd helynek, mint egy modern egyetemi
konyvtdr, szerintem a gondok nagy részét meg kell tudni oldania, igy. hogy feiveszi
akesztlydt, és sajit keretei kozt megkeresi az embert, a megoldést.

De ma ezek a szolgdllatdsok nem teritéscsek, hanem kdzpontilag (ami nem
feltétlen csak egyetemi pénzt jelent) finanszirozottak. Jelen pillanatban inkdbb
abban vagyunk érdekeltek, hogy az informdcids szolgdltatdst partnereinknek .in-
gyen” adjuk. viszont a hozza kapcsolddé egyéb dolgok hozhatnak pénzt. Ennck
oka az. hogy a potencidlis k6zGnség szinte kizdrdlag az egyetemi polgarokhal 4ll.

MG: Felieszem, hogy ameglévd szellemi potencidl alkalmas lehet téritésért test-
rc szabott informacios szolgaltatdsara. Mar csak azért is. mert hanem teszi, alassan,
de kitartéan novekvs kereslet kdnyvtdron kiviili szolgdltatdkat taldl meg, és pénzét
igy nem az egyetemi konyvtarba viszi. Tovdbbd a pénzért adott informadcié — gya-
korlati tapasztalatok szerint — a felhaszndlé szamadra dltaldban értékesebbnek. na-
gyobb presztizsinek tinik, mint az ingycnes. Es bar tivolrél sem mondom. hogy
egy egyetemi konyvldr egésze ilyen szolgdltatasra alljon dt, a téritéses informdacio-
szolgaltatds szarmaztatott imdzsa feltehetéen jol jonne neki.

KK: Ezzel elvileg cgyetérick. A gyakorlatban azonban az ilycn megkeresések
szdma ndlunk csckély, lehet, hogy azért, mert amit csak lehet, dttesziink a hiva-
talho! megvilaszolandé spektrumba. Meg egy egyetemi konyvtdr zartabb is kicsil,
hidba nyilvinos kdnyvtdr. Az ligyfelek 95 szdzaléka egyetemi polgdr, akit mj
hivatalbdl ,ingyenesen” szeretnénk (uddssal, informéciéval kiszolgalni.

Persze volna teriiletc ezen kivil 1s, de a hatalmas forgalom mellett ¢sak az
lenne az érdekiink, hogy olyanokat is ide csaljunk, és gondjaikra megoldast ad-
junk, ha ez bevételi forrdsként komolyan szoba johel. De a mi appardtusunkkal
dolgozo fliggetlen brdker, aki dltandd belsé versenyben van jelen, s aki sajdt
magdnak dolgozik anyagilag, az cbben a kontextusban nehezen képzelhetd el.
Egyeldre nem tudom, mi olyal nydjthat egy bréker, amit mi ncm, és nem is aka-
runk nydjtani; meg hogy érdcklink lesz-c hagyni, hogy t6liink jusson-¢ forrdshoz.
De kényvtdrunkban egyeltre nem ldtszik ilyen probléma.
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JEGYZETEK

I Informdcidbréker = fiiggetlen informécids landcsadd. Tevékenysége: igyfele lzleti
dontéshozataldt megkonnyitends — téritésért — informdciot prezentdl. Informdciot keres
¢és értékesit.

2 Mikulds Gabor: Infobréker — szervezeten kiviil, vagy beliil? — Az informdciés tandcsadd
szempontja. Ethangzott angolul a BOBCATSSS konferencidn, Budapesten, 2005, feb-
ruér 2-an.

3 A legnagyobb kiilonbség a tdjékoztatSpultnil dolgozo referensz kinyvtiros és az iro-
diban tevékenykedd informdciGbréker kozitt az, ahogyan a kérdést kapjak. Kész refe-
renszkérdés ritkdn fogahmazddik meg egy nap alatt az informacidbréker esctében. Mdsik
kiilonbség, hogy a bréker tigyfele nyers informdcion tdl gyakran elvirja annak Kifejtését
is. Elemz@st is megkivdn. Az informdciobroker dlial készitew jelentés nagyon hasonlit
a piackutatasi anyaghoz. Nemcsak a vélaszt mondja el, hanem elmagyarizza. hogy az
mit jelent, és hogyan befolydsolja cz iigyfél dolgait. Lasd: Merydee Oyala: Founder and
owner of an information brokering firm. In: Opening new doors: Alternative careers for
librarians. Edited by Ellis Mount. - Special Librarians Association : Washington. 47—
54. p.

4 Mikulds Gdbor: Ausztril didkok és a konyviar. = Mddszertani Kozlemények 1994. 1.
46-48. p. hitp:Hwww. gmeonsulting. hu/inffcikkek/005/index htm

Czupi Gyula-Horvath Sandor Domonkos—
Kokas Karoly-Mikulas Gabor

A Magyar Konyvészet 1921-1944. A Magyarorszagon
nyomtatott kényvek szakositott jegyzéke cimn retros-
pektiv nemzeti bibliografia - betiirendes mutatoval, potla-
sokkal. javitasokkal - on-line is elérhet6é az Arcanum
Adatbazis Kft. és az Orszagos Széchényi Kényvtar kozos
weboldalan az alabbi cimen:

http:/ /www.arcanum.hu/oszk/

(A bibliografia CD-ROM valtozatat CD-ROM-on a Magyar
Konyveszet 1921--1944 — javitasokal, potlasokkal. betu-
rendes mutatdval cimmel, lapunk 2005. évi 6. szamaban
ismertettiik.)
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