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Folydirataink

Az aldbbiakban Jdki Ldszlonak, az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Midzeum
volt fGosztalyvezetGiének, az djrainduldst6l a Konyv és Nevelés (KEN) felelds szer-
kesziGjénck irdsat adjuk kozre. Nem mi tessziik ezt egyediil. A cikk természetesen
meg fog jelenni a KEN-ben is, a felelds szerkesztd szandéka szerint mas pedagogiai
és konyvtari folydiratokban, lapokban is. Nem azért, hogy torvényesitse a nc¢ha-né-
ha el6fordulé .tévedéseket”. amikor véletleniil ugyanaz a cikk itt is, ott 1s megjele-
nik. hanem azért, hogy aremélhetdleg széles kord vitdnak gazdag bazist teremtsen.
A 3K szerkesztGitdl tavol all, hogy olvasait a lap belsd. interim problémdival trak-
taljak. Egyetlen lapnak sem lehet célja, hogy 6nmagdrdl széljon. Olvasoit a lap
tartalma érdekli, nem a médium, a kozeg, amelyben megjelenik. Ugy \géljiik azon-
ban. hogy idénként, egyszer-egyszer erre a kozegre is fokuszdlni kell. Eppen azért.
merl cgy-cgy szakma lapjainak sorsa, jellege maga is szakmai kérdés. méghozza
nem is utolsd. Bizonnyal sokan tudjdk, hogy a kényvtari lapok gyakorta tartanak
cgymads kdzt megbeszéléseket. Ezek tilnyomd tobbsége anyilvanossdg kizdardsdval
torténik. éppen a fentiek értelmében. Néha azonban sziikségesnek latszik. hogy a
szakma magdval a lapokkal, lapjaival is foglalkozzék. Jdki Laszlo cikke ezt teszi Cs
ezért készilt. Mi pedig helyet adtunk neki. Espedig nemcsak azért, mert a mi olva-
séink kozottis sok a konyvtdrostanar, az iskolai konyvtdros, vagy mas okbol KENt
forgaté. Hanem azért, mert csaknem mindenre, amirdl Jaki LaszIo szol. érvényes a
de te fabula narratur (rélad szol a mese) dsi monddsa. A tartalmi kérdésekrél kell
szOt ejteniink, és Jaki Laszl6 remekiil expondlja 6ket. Sok lap kell-€ avagy kevés is
clegendd?Milyen legyen anyomtatott és az elektronikus valtozat viszonya. aranya?
Mi tartozik cgy lap profiljaba és mi csak félig-meddig, vagy egydltaldn nem? Mi-
lyen legyen a lap ,stilusa”? A cikk persze nem vet fel minden lehetséges kérdést.
Ujabb és tjabb kérdések meriilnek fel. Valamint — nyilvanvald — vilaszok is. Jdkié-
val cgyetértk vagy épp ellenkezdleg. Természetesen nem szeretnénk, ha a jovében
csak ilyesféle kérdések foglalkoztatndk olvasdinkat. Amiként azonban tobbszor is
kértiink minden olvasét, hogy kemény birdlatdval (avagy édes dicséretével), javas-
latarval vagy ellenérzéseinek jelzésével forduljon hozzank bizalommal, akként ez-
dttal arra kévjlik Gket, hogy — Jdki cikke nyomdn is — gondolja dt ezeket a problémad-
kat. és jelezze. milyen eredményre jutott. Az ilyen kérdésekben a tapintat {6lote
kdrtékony. Nem vagyunk érzékeny fajvirdgok (ha mégis azok Iennénk, ugy kell
nekiink), szeretjiik anyers, de egyenes szot, tudjuk élvezni a paprikds-borsos birdla-
totis. Szoval, eldre hat! (VK)




Folyoirataink jelene és jovdje

Tandcskozdsra liltek 0ssze a pedagdgiai folydiratok szerkesztSi, hogy megvi-
tassdk milyen teenddik vannak fennmaraddsuk érdekében. A beszélgetés tehdt a
pénziigyi gondokkal kezdddott. Koztudott, hogy a tdmogatasok csokkennek. a
koltségek emelkednek, fgy egyre nchezebb a tervezés, a tdvlatokban valé gondol-
kodds. s6t maga a fennmaradas is.

A helyzet megitélésében. a jovét illetGen a vélemények eltértek egymastol.

Voltak. akik a kiutat a tdimogatdk korének bdvitésében lattdk. Elhangzott. hogy
keresni kell a kapcesolatot bankokkal, kiaddkkal, szponzorokat kell taldlni. rekld-
mokkal kell névelni abevételtstb. Mdsok jobb, érdekesebb szerkesztésben keresték
amegoldast

A kérdésnek természetesen szdzados miltja van. Nem volt olyan korszak — kiveé-
ve a szocializmus évtizedeit — amikor a folyéiratoknak ne lettek volna pénziigyi
gondjai. (E korszak értékelése azonban mas lapra tartozik.) A gondokat a panaszos
szerkesztér frdsok mellett bizonyitja a lapok révid élettartama, a megannyi kény-
szerszlinet, az alacsony példanyszam. E szomoru térténetben mar-mdar humoros.
ugyanakkor nagyon szomort torténet, hogy a két vildghdboru kézott volt olyan fo-
lyoirat amelyik iires lapkeretet jelentetett meg, esak azért, hogy engedélye megma-
radjon.

Az ismert gondok, nehézségek mellett azonban tény. hogy a folyéiratok mégou
kiilonboz6 korokban, eltérd intenzitdssal, de érdeklddd. a folyoiratokkal azonosulo.
czekértdldozatot vallalg irék, szerkeszidk és leginkdbb olvasd pedagdgusok voltak.

Sajnos, errél ma nem beszéltiink. Az egyéni eldSfizetés szinte ismerctlen. az
olvasottsagrél nincs adatunk, de taldn jobb is ezt nem feszegetni.

A viltozdsok tényét, a valdsdgot nemcesak észre kell venni, hanem czekbdl a
kovetkeztetéseket is le kell vonni. Szembe kell nézniink azzal a ténnyel. hogy a
pedagdgusok érdeklddése csokkent, informaloddsi szokdsaik megvaltoztak. szak-
mai azonosuldsuk. hivatastudatuk enyhén szolva is megviltozott. De akkor még.
nem beszéltiink tdlterhelésiikrdl, amelyben egyardnt megtaldlhatdak a fizetéstikbdl
ad6do szocialis gondok, mint a tényleges iskolai elfoglaltsdgok novekedése.

Szamomra tehat a f6 kérdés az, hogy tudunk-e olyant (és tgy) frni. amely ldzba
hozzaolvaséinkat. Vannak-c olyan irdsaink, amelyek vitat valtanak ki a tantestiilet-
ben? Vannak-e reagdldsok irasainkra? Van-e példa arra. hogy tébben érémiikben
vagy mérgiikben tollat ragadnak és vitatkoznak? Tény, hogy voltak ilyen korszakok
(taldn leginkdbb a dualizmus idején), tény, hogy most mds vilag van, de az is tény.
hogy ezt mint kiindulépontot figyelembe kell venniink. Ugyeskedhetiink. kereshe-
tiink tamogatdkat de ennek vannak kovetkezményei. A kiadok dltal tdmogatott
madszertani folyoiratok burkolt rekldmok, s mint ilyenek csokkentik —ha még van
ilyen — tudomanyunk™ hitelét, és ennek negativ kévetkezményei ugyancsak meg-
josolhatok. Nemkiilonben fontos tudnunk, hogy a tdmogatdk — pl. a bankok — ¢sak
olyan folydiratot fognak tdmogatni, amelynek vannak olvasoi.
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A kor tehdt bezarul. Lehet ideig érdig bivészkedniink, ilyen-olyan mdédon ta-
mogatokat kereshetiink €s 1aldlhatunk, de a pedagogiai folyoirat-irodalom csak
akkor életképes, ha nemcsak kiils§ forrdsai, timogatdi vannak, hanem olvasdl. a
kézolt informdcidkra éhes, azt igényld felhasznalol.

Mindez szellemi-szakmai aktivitdst igényel. Kellenck cgymadstdl eliérd éricke-
ket hordozd, egymassal vitatkozd, egymdstdl eltérd prioritasokat képviseld folydi-
ratok. A vitdk, kritikdk kiilénben mindig gyenge pontjai voltak folydiratainknak.
Jankovits Miklds fogalmazta meg 1937-ben, hogy ..a megfelel6 szakirdnyii és ko-
moly birdlat hangja jéforman teljesen kiveszett nevelésiigyi folyéiratainkbol ™. Jan-
kovits is hidnyolta, mi is hidnyoljuk a tankonyvkritikdt. A Konyy és Nevelés kilon
rovatot inditott a tankonyvkritikdk szdmbavételére. A rovatot késdbb meg kellett
sziintetni, mert arekldmszagi kényvismertetést a legnagyobb jéindulatlal sem iche-
tett kritikdnak nevezni.

Ma 30-40 pedagdgiai folydirattal szamolhatunk. Szdmuk a malt szdzad clején
kozel szdz, a két vilaghdbord kozow 60-70 volt. Tobbszor leirtam, de most sem
tudom, hogy ez sok volt vagy kevés?

Kevés, ha valamennyi hozz4jdrult a pedagdégus tdrsadalom tudomanyos-szak-
mai fejl6déséhez, mint 6ndllo érielmiség réleg megerdsiidéséher. Sok, ha nem
jarultak hozza a fentiekhez. ha nem olvastdk, akikhez szoltak, fennmaradasukat
csak kiilsg tAmogatds tartotta fenn. Mert kiilsé tdmogatds akkor is volt. A rango-
sabb folydiratok — ilyennek tekinthetjiik példdul Magyar Paedagogidt, A Cselek-
vés Iskoldjit —rendszeres minisztériumi tamogatdst kaptak. 1916-ban példdul Kle-
belsberg — akkor még dllamtitkdr — cngedélyezte, hogy az Orszdgos Paedagogiai
Konyvtdr és Tanszermiizeumn dltal kiadou Paedagdgiai Ertesitét — mivel az. .. oly
hasznos és sziikséges wdnivalokal tartalmaz™ — az iskoldk dltaldnydbol minden
kozépiskola megvasdrolhaja. E megolddshoz hasonlé most is clhangzolt. Egy
szerkesztd javasolta, hogy az iskoldk koltségvetésében minisztériumbdl tamoga-
totl pantlikas tétel szerepeljen. amely csak folyoirat vasarlasdra fordithatd. A koz-
ponti timegatds mellett azonban voltak olyan kezdeményczésck is (pl. a Budapesti
Potgidri Iskola), amikor iskolai rendezvények (pl. bdlok) bevéielével timogatidk
a folydirat megjelenését.

Meggyd&zGdésem. hogy mindezek a problémdk nem pusztin a szerkesziéségek
belsé ugvének tekintheldk. A megolddsnak csak kisebbik hdnyada oldhaté meg
jobb szerkesztéssel.

Az igazi megolddsnak tirsadalmi—oktatdspolitikai gySkerer vannak. Az aktiv,
nyitott pedagdgiai kozélel megleremtése még az oktatdsiigyet is meghalado tar-
sadalmi feladat. Csak példaként emlitem, hogy 1953-ban. a szabadabb légkdr
legkisebb fuvallata (Nagy Imre megjelendse a politikai életben. illetve az akkor
hozott parthatdrozat) a helyi kezdeményezést folyoiratok ugrdsszerd emelkedé-
sével jart cgyfite.

Természelesen — amint ezt mdr érintettem — ez nem jclenthet felmentést sz4-
munkra. Keresni kell a valodi vitdkat, egymds mondanivaldjdnak kiegészit€sél
vagy lovdbbvitelét, szdkebb tematikdjud szakmai lapok és az dgynevezett kbzponti
lapok kapesolatdt, a szellemi egylittmdkédést. Jankovits Miklds fogalmazta meg
1937-ben. hogy a nevelésiigyi folydiratok nem munkdlkodnak egylitt, szervezet-
lenek. ., A megszervezettség hianya kéiségteleniil elss és {6 oka annak. hogy ne-
veléslgyi folydirataink nagy szamuk ellenére sem képesek azoknak a kovetelme-
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nycknek eleget tenni, amelyeket a neveléstudoményi tevékenység rendszeressége
toliik joggal megkovetel.”

A misik — szerintem hihetetleniil fontos — téma volt a papir- és az internet-
villozat kérdése. Az allaspontok itt is eltérék. Az internet teljes elutasitdsiatol
annak kizdrdlagossd tételéig kiilonbozd vélemények hangoztak el. Sajnos azon-
ban. nem jutottunk el a lényeg megragadasaig. Ez pedig nem lehet mas. mint ki
kell munkdlni a két informacidhordozo kozotti kiilonbségek megfogalmazdsit. és
szakértelemmel preferdlni az elényosebbet. A versenyben, illetve a dontésben
nyilvanvalé szubjektiv elemeket minimalisra kell cstkkenteni, és azon kell gon-
dolkodni. hogy milyen informacidkat lehet olcsébban, gyorsabban. bizton-
sdgosabban, de leginkdbb hatékonyabban célba juttatni.

Taldn a hagyomanyos papirformdjd folyoiratban preferdlni lehet az olvasma-
nyosabb informdciokat, amelyek a hagyomanyos olvasdsi szokdsainknak jobban
megfelelnek, elsdsorban gondolatokat ébreszienek. Az internetvdltozatban inkdbb
a dokumentdlds az elsédleges.

A Konyv és Nevelés 2006. évi 1. szamdban tétova kisérletet tettiink a két
villtozat kapesolatdnak tudatos keresésére, villalva az ttkeresés hibalehetdségeit.
[gy példaul olyan témdk esetében, ahol a térténelmi elézménycek fontosak. ot
mint hattérinformdciokat az interneten kozoltik. Ilyen volt példaul a memoriter
kérdése. A kérdés mindig vitatott volt. az ezzel kapesolatos vitdknak évszizados
clézményei vannak. Ezért gy itéltiik meg, hogy fontos igényesen érdeklGdé ol-
vasoinknak lehetGséget adni arra, hogy tdjékozodjanak az elézményekben. Csak-
hogy nem profilunk a neveléstoériénet. nem nehezithetjiik el folydiratunkat torté-
nelmi szemelvényekkel. Figyelembe vettiik a terjedelem szabta korldtokat. vala-
mint azt is. hogy nem minden olvasonkat érdeklik a térténelmi el6zményck.

Mas esctben olyan dokumentumjelleg( informdciokat tettiink az internetes vil-
tozatba. amelyek kiegészitik, alatdmasztjdk a papir alapa valtozatban kozdlteket.

Amennyiben ez a gondolatmenet elfogadhatd. akkor keresni kell a két vdltozat
kozott kapesolatot. Kozliink példaul egy irast akét vildaghabord kozotti gimndziumi
konyvtdrakrol. Az irds szerény informdcidkra épuld. teljességre nem torekszik.
pusztin adalékokat kozol tiz iskolakony vidrardl. Az irds legfontosabb megallapitd-
sait a papir valtozatban kézoljiik, jelezve. hogy az adatok. tdblazatok stb. az interne-
tes vdltozatban elérheték. Ugyancsak példaként emlitjiik. hogy a folyéirat belsé
borit6jan mindig egy iskola épiileténck képét kozoljiik, rovid aldirdssal. Most a kép
mellett utalunk rd, hogy tovdbbi képek és informdcidk az iskoldrdl az internetes
viltozatban lathatok. illetve olvashatok. A kép nem tartozik szorosan folydiratunk
profliljdhoz. de meggydzadésiink, hogy lesznek olvasdink — bocsanat. taldn inkdbb
nézGink —. akiket érdekelni fog az iskola kiilsd képe utdn az iskola belseje 1s.

Amint emlitettem, tétova probalkozdsrdl van szo. és igy frasom megdllapitdsai
1s nyilvanvaloan tobb ponton vitathatdak.

Legyen taldn ez egy kisérlet a vitdra. a kozos gondolkoddsra. Ha sikeriil ird-
sommal vitdt provokdlnom, akkor megtettiik az elsd lépést. frdsom clején megflo-
galmazott igény megvaldsitdsanak irdnydba.

Jaki Laszlo






