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Etikai kodex

MUZEUMOK ETIKAI KODEXE

www.ace.hu/icom/etika.html

A kddexet a Mizeumok Nemzetkédzi Tandcsa (ICOM) 1986-ban fogadta el
Buenos Airesben, majd 2001-ben Barcelondban mdédositottdk. A bevezet§ feje-
zetben az alkotok leszbgezik, hogy a kddex a szakmai Onszabdlyozds eszkoze
kivdn lenni. Tartalmilag azokat a viselkedésre €s a teljesitmény minimdlis szin-
vonaldra vonatkozé elveket foglalja magaban, amelyekre valamennyi mizeumban
dolgozd szakembernek torekednie kell. Mindazok szdmdra, akik tagjai a Mizeu-
mok Nemzetkozi Tandcsdnak, a kédex tudomdsulvétele kotelezd. Az etikai kddex
megalkotdsdra a tandcs etikai bizottsdgot hozott 1étre, amely a kezdetekidl fogva
ajdnlasokat fogalmaz meg, ha jelent8sebb viltozdsok torténnek a szakmaban. A
Miizeumok Nemzetktzi Tandcsa tovdbbd ajanldst fogalmazott meg nemzeti és
specidlis kddexek megalkotdsara,

Az etikai kédex megkiilénbozteti az intézményi és a szakmai etikdt. Az elsd
rész az intézményi etikdt (amely természetesen az ott dolgozok kozosségét érinti)
fogalmazza meg. A harom nagy alfejezet valamennyi alaptevékenységet dttekinti.

A muzeumvezetés alapelvei

A mizeum irdnyitinak elsddleges felelSsségévé teszi a gydjtemény megfeleld
clhelyezését, dllagvédelmét, dokumentdlasat, fenntartasdt s fejlesztését, A tovab-
biakban ezt az &t tevékenységet a dokumentum részletesen taglalja. Mindehhez
jogi vagy kormanyzati szabdlyozds szitkséges orszdgonként (mdizeumi tdrvény
formajaban)., Amennyiben nincs mizeumi torvény, az adott orszdg kérhet dtmu-
tatast az ICOM nemzetkdzi tandcsdtol.

Az ctikai kddex a tovdbbiakban a legfontosabb intézményirdnyitasi feladatok
etikai vonatkozdsail targyalja:

@ a mizeumi dolgozok kinevezése, bérezése;

® asziikséges és elégséges képzettség biztosildsa (megfelels tudomanyos.
technikai és szakmai képzettség, folyamatos képzés, tovabbképzés).

® a ,mizeumbarit” tdimogatdi kor menedzselése, harmonikus kapesolat a
tdmogatdkkal - a késGbbickben a mizeum &s a timogalok kapcsolatdl
kiilon szabdlyozza a kddex, és leszdgezi, hogy a mizeum normdi &s cél-
jai ncm sériilhetnek;

® a mizeum ,nyitolt intézmény” jellegének fenntartsa;

® a kozmivelGdési szerep fejlesztése (interaktiv kapcsolat a kozonséggel);
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® a litogathatdsag elvének érvényesitése (nem kidllitott gydjtemények sza-
bad hozzaférhetSsége a kutatdk szdméra);

® a gyljtemény megdrzése a kbzmivelddés szandékaval (az informdacidk-
nak helytdllonak, tisztességesnek, objektivnek és tudoményosan megala-
pozottaknak kell lenniiik);

® a mdzeum bevételnbvels tevékenységének szabdlyozasa (minden tevé-
kenységnek a mizeum és gyijteményei megértését kell szolgalnia, a ma-
solat kérdése);

® a mizeum szabdlyainak &sszehangoldsa.

A gyijtemény gyarapitasa

Az etikai kodex a gydjtemények vonatkozdsdban leszogezi, hogy sziikséges
minden mizeum szdmdra a gy(djtési politika meghatdrozdsa. Ennek a dokumentum-
nak tartalmaznia kell a gydjtemény gondozdsira, haszndlatdra, valamint a gydjtési
teriiletekre vonatkoz6 elveket (miként a konyvtdr gydjtSkori szabalyzata). A kddex
Osszedllitéi e tekintetben fontosnak tartjak hangsilyozni az dllanddségot. a kovet-
kezetességet és a beszdmoldsi kotelezetiséget. Részletesen foglalkozik a kédex a
Jogellenes szerzeményezéssel —~ ezt egyérielmien a megndvekedett illegalis piac
tette indokolttd. A kddex hangsilyozza a kulturdlis 6rokség védelmét. Kitér a hely-
szini kutatdsokra, amelyeknek 6sszhangban kell lenniiik a helyi szabdlyozdssal. A
megszerzett példanyokkal, adatokkal valamennyi mdazeumi dolgozdnak jogszerden
ésfeleldsséggel kell bannia. A gydjtemény gyarapitdsdnal fontosnak tartjdk a kddex
készitdi a mizeumok kézti egyittmdkodés szabdlyozasat, amelynek alapja a ma-
zeumok gyUjtési teriileteinek tiszteletben tartdsa. Nagyon fontos, hogy a mdizeum
gydjteményi és kiallitdst politikdjdval ellentétes ajandékok, hagyatékok és kolcson-
z€sek ne torténjenek. A kilesonzott (két mizeum kozétti) gydjtemény, targy foko-
zott védelmére is kitér a kddex. Mizeumi targyak csak tudominyos, kutatdsi és
oktatdsi célbdl kolesonozhetdk, maginszemély szdmadra a kblcsdnzés nem lehetsé-
ges. Adott gytijtemény esetén a mizeum alkalmazottja nem versenyezhet mitdrgy
megszerzéséért, ha mégis, akkor a koz (azaz amizeum) érdekénck kell érvényesiil-
nie.

A gyiijtemény selejtezése
(ajandékozis, csere, eladas, megsemmisités)

Selejtezés csak nagyon szigori feltételekketl lehetséges: muzeoldgusi megité-
1és, jogi tandcs, irdnyité testiileti jévahagyds révén. Kiilonleges a kédexben az,
hogy €16, miksds mizeumok gydjteménye esetén a kutatéi munka nem jarhat az
cgyedek kdrosoddsdval. Minden tevékenységrdl gydjteményi feljegyzést kell ké-
sziteni. Amennyiben a muizeumnak selcjiezési joga van, ¢z nem terjedhet ki a
kiils§ forrdsbd! szarmazd tdrgyakra. Ezek esetében a selejiezéshez jogi eljrds
szitkséges. A selejiezett dokumentumokat nem lehet azonnal értékesiteni, csak
akkor, ha az mar nem kellett mis intézményeknek csere, ajandék vagy eladds
formdjaban. A selejtezett gydjteményi tirgyat dolgozdk, az irdnyitd testiilet tagjal,
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rokonai €s csalddtagjai nem vdsdrolhatjdk meg. Az eladdsbdl szdrmazd bevételt
gyarapitasra kell forditani.

A kulwrdlis vagyon visszajuttatdsa, visszaaddsa jelentds helyet foglal el az
ctikai kddexben. Itt az UNESCO-nak a kulturalis vagyon illegélis importjdnak.
exportjdnak €s a tulajdonjog-dtruhdzdsnak a tilalmarél és megeldzésérs! szélo
cgyezménye a mérvadd. Konyvtdri vonatkozésban is érdemes figyelembe venni
az UNESCO dekrétumat.

Szakmai magatartas

Mizeumi szakembert foglalkoztathat muzeum, szakmai ligyndkség, dm lchet
maganvillalkozd is. Mizeumi munkatdrsnak lenni kdzbizalmon alapulé foglalko-
zas, amely nagy felelGsséggel jar. A mizeumi munka sordn a dolgozé az alabbi
etikai normaknak kell megfeleljen:

a) a mizeumi dolgozdk személyes magatartasa:

@ a szellemi képesség €s a szakmai tudds magas szinvonald etikus maga-
tartassal kell parosuljon,

® szakmai és tudomdnyos hdség az int€ézmény irant;

@ lojalitds a mizeumhoz és a kollégdkhoz;

@ ncm szabad olyan mds fizetett munkdt vallalni, amely ellentétben 41l a
muzeum érdekeivel;

® a mizcumeok a koz bizalmdnak tdrgyai, ériékiik és a szolgaltatdsok egye-
nes ardnyban kell dlljanak;

e minden mdzeummal mint munkahellycl dsszetiiggd tevékenység esetén
az intézmény érdekét kell eldtérbe helyezni, azt kell képviselni {a kddex
kitér az ajandék és az ajandékozds kérdésére: egyértelmien leszbgezi,
hogy nem fogadhatd el).

b) személyes felelésség a gydjteménnyel szemben:

® a szakmai személyzetnek az irdnyito testiilet frott szerzeményezési poli-
tikajat kell képviselnie;

@ a gydjtemény gondozisa alapveld szakmai kotelesség,

@ kicmelt feladat a gydjtemény védelme (természeti és ember okozia ka-
taszurdéfdaval szemben);

® muzeoldgiai, restaurdtori, szakmai feieldsség nem ruhdzhato at;

® ncm clegendd szakértelem csetén konzultacidoval kell élni mazeumon be-
lili vagy mizeumon kiviili szakemberrel.

¢) a gydjtemények Orzése és konzervaldsa:

® a mizeumi szakember felelGssége, hogy védett kbrnyezetet teremtsen és
tartson fenn a gytjtemény szamdra;

@ javaslatot kell tennie egy-egy mdtargy esctében a beavatkozd konzer-
vildsra (restaurdlasra);

@ a mizeumi dolgozdk feladata a gydjtemények nyilvantartdsa (a nyilvan-
tartdsnak biztonsdgos tdroldsinak, visszakereshetének, a felhasznalék
szamara hozziférhetdnek kell lennie);

@ internetes hozzdférés esetén a személyes vagy kapesolddd informacidk.
hizalmas anyagok kdzzétéielére vigydzni kell;
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@ ¢16 dllatok és emberi maradvanyok tekintetében kiilénleges odafigyelésre,
tapintatra van sziikség;
@ mizeumi szakembereknek nem megengedett, hogy sajat gydjteménnyel
rendelkezzenek.
d) nyilvinossiggal szembeni szakmai felel8sség:
@ a szakmai jogszabalyok pontos ismerete;
@ a szakmaij tekintély és tisztesség fenntartdsa,;
@ a tiloktartds mellett elGzékeny felvildgositds a nagykdzonségnek;
® a bizalmas informaciokat meg kell érizni.
szakmai felel8sség a kollégdkkal és a szakmdaval szemben:
@ az alkalmazé intézmény politikajdnak, eléirdsainak elfogadasa;
® az alkalmazottak kotelessége a szakmali tudds, tapasztalat megosztasa a
kollégdkkal (mindenki felelGsséggel tartozik mindenki képzettségéért);
@ a kutatdsra (eredet, €rtelmezés) valamennyi munkatdrsat 8sztondzni kell,
annak eredménycit meg kell osztani a nagykozonséggel, szakemberekkel,
@ a mizeumi dolgozdk mizeumi gydjteménnyel kapesolatos dokumentu-
mai a mizeumot illetik;
@ haszonért torénd vasdrlasban, eladdsban nem vehet részt mizeumi dol-
£20z6.

¢
fad

Zaradékként néhdny specidlis esetet ir te a kédex, Osszeallitsi dgy vélik, hogy
a mizeum mint intézmény és az egyén mint mizeumi dolgozo sok esctben ke-
riithet érdekkonfliktusba (pl. nyilvdnos témegkommunik4cids szereplés esetében).
Hangsilyozzdk, hogy kiilsé érdekek nem sérthetik a hivatalos feladatokat és ko-
telességeket. Hitelesités és becslés esetén kiilonleges cljdrast igényel a jogtalanul
szerzeményezett tirgyak esete. A kddex definidlja a nem megfelel§ szakmai vi-
selkedést, amelyen a korrupcidt, a fenndlls jogszabdlyok megsértését érti.

A kddexhez szojegyzék kapesolddik a dokumentum legfontosabb fogalmainak
érielmezésével.

A LEVELTAROSOK ETIKAI KODEXE
www.ica,org/biblio/EthicsHU,pdf

A levéltdrosok etikai kodexét 1996-ban fogadta el Pekingben a Nemzetkozi Le-
véltari Tandcs. A dokumentum igen szikszaviian fogalmaz. Két {6 részbél all: egy,
az etikai kodex céljat, érvényességi korét, a levéltdros mint szakember fogalmat
tartalmazo bevezetGbdl és magdbdl a tiziételes kédexbdl tevSdik Ossze.

A bevezetés hat pontjaban az alkotdk leszogezik, hogy a kédex magas kdvetel-
ményekettartalmazé magatartasmintdk dsszefoglaldsa kivan lenni. Létrehozdsdval
a szakma Uj és tapasztalt tagjai szamdra egyarant etikar dtmutatdsként szolgdl. A
megalkotott kodex alkalmazdsa intézmények és szakmai egyesiiletek belsé ethata-
rozasa kelllegyen. Az alkotok javaslatként fogalmazidk meg, hogy tanithaté a leen-
dé tevéltarosoknak, illetve munkahelyeken vitds esetekben alkalmazhaté.

Az etikal kédex mind a tiz pontja allitdst fogalmaz meg, majd magyardzatot fiiz
hozzd. Nem jeloli meg a dokumentum, hogy a tiz pont sorrendje egyben fontossagi
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sorrendet is jelent, igy valdszind, hogy valamennyi egyformdn jelentSs a levéltdros-
sdg szempontjabdl. Akddex elsGként az Grzdttiratok sértetlenségének feleldsségére
hivja fol a levéltdrosok figyelmét. A latszolag cgyértelmid megiéllapitds a levélidro-
sok pdrtatlansdgat és targyilagossdgdt allitja kbzéppontba. Az iratok gyarapitdsa és
feldolgozdsa sordn is elsddleges szempont kell legyen a tirgyilagossdg, a szakma
dltal meghatdrozott alapelveket tartalmazé dokumentum. A levéitdrosok feladata az
tratok levéltari értékének megdrzése a kutatdk szdmdra. Az eredeti dokumentumot
helyettesitd anyagon ezt a tényt mindenképpen jelezni kell.

A levéltdrosok etikai kddexe is kitér az illegdlis kereskedelem kérdésére (Epp-
dgy, mint ahogy ezt a mizeumok etikai kédexében is olvashatjuk), Erdekes. hogy
a levéltdrosi munka pontos dokumentaldsa mint ctikai clv fogalmazodik meg.
Legyen nyomon kdvethet§ az a munkafolyamat, amelyet egy-egy dokumentum-
mal kapcsolatban végeznek a levéltarosok. Az iratokat olyan dltalanos és specidlis
segédletekkel kell ellatni, amelyck segitségével a partatlan tdjékoztatdst biztosit-
jak. Erdekes (de biztosan nem véletien), hogy az amugy nagyon szdkszavi do-
kumentum részletesen targyalja, miként viselkedjen a levéltdros a felhasznaldval.
Fontos, hogy hatdrozzak meg az iratok kulathatésdganak feltételeit, ¢s ezeket 1d6-
ré] idSre birdljak folil. A levéltdrosok etikai kédexe hangsilyozza. hogy ax iratok
kezelésénél a mindenkori jogszabdlyokat, személyiségi jogokat be kell tartani.

A mizeumi szakemberekéhez hasonldan a dokumentum leszogezi. hogy a le-
véltdrosi munkdval Osszecgycziethctetlen az egyéni iratgydjtés. Amennyiben a
levéltdros maga is végez kutatd tevékenységet, azt csak ugyanolyan feliételek
mellett tehcti, mint a nem levéltaros kutatok. Kitér a dokumentum a korrupcid. a
megvesztegethelGség kérdésére is.

A levéltdrosok szdmdra fontos kell. hogy legyen a magas szakmai szinvonal
¢rdekében a szakmai 1smeretck folyamatos bévitése. Végezetiil az eukai kédex
belss igényként feltélelezi az egylittmikodést a rokon szakmdkkal, valamint a
levéltdrosok szakmai kdzdsségével.

Hock Zsuzsanna

Gyljteményszervezés:
vagy amit akartok...

A rendszer lényegét nem a rendszert alkoté egyedek vagy azok tipusai hatd-
rozzdk meg, hanem azok a funkcidk, amelyek az egyedek Osszességének cgész-
ként vald tevékenységét (rendszerszerd mikodésél) biztositjak. A konyvtar ha-
gyomanyosan dokumentum-alapt intézmény. Az informacié torténetileg targyia-
sult formdjat, a dokumentumot gydjti, rendszerezi és szolgaltatja. A konyvtari
rendszer Enyegét tehdt a dokumentummal kapesolatos tevékenységek céltudatos-
siga és szakszerdsége (tdrsadalmi hasznossdga), szervezettsége ¢és a hozzdtérés
megszervezése mentén ragadhatjuk meg. Ha a kdnyvtdr rendszert nem ennek a
meghatarozé funkcidnak, hanem a benne szervezddd konyvidrtipusok (pontosab-
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ban: azok funkci6i) alapjian értékeljik, akkor szembetdng czcknek a konyv-
tartipusoknak (funkcidknak) az atjarhatésaga: elsGsorban a felsSoktatdsi, az isko-
lai és a nyilvanos kozkonyvtdrak (= kozmidvel6dési konyvtdrak, jelen cikkben
ilyen értelemben) elvileg éles (funkci6t jelsid) hatarvonalai mosddnak el. Konyv-
tartoriéneti megkozelitésben cz az elmosddds természetes, hiszen a |, klasszikus”
konyvtdrtipusok sziikségszerden kovetik kodzvetlen kornyezetiik valtozdsait; a
funkcidk ayjarhatésdga a konyvedri ellatds kiszélesitése szempontjabol is érzékel-
hetd, hiszen az egylittmiikodés fontos eleme a tipusok integracidja, vagyis sem a
haszndld, sem pedig a konyvtar rendszer szamara nem 1ényegi kérdés tobbé, hogy
milyen konyvtartipus biztositya a hasznalatot (adott igény kielégitésér); mastelsi
azonban, a konyviari rendszer kialakitdsdnak eredeti , filozéfidjar” tekintve, a ti-
pusck markdns jegyeinek elmosédésa identitdszavart okoz, amely — paradox mo-
don — éppen a rendszerszerd egylittmdkodés 1ényegét veszélyezteti. Magyarul:
jelenlegi kony vtdri rendszertink a gyakorlatban — még akkor is, ha a szakma rendre
hangoztatja a funkcidk és a gydjlemények szervezésének sziintelen, igényekhez
torténd igazod4sat, a (szak)ieriileti ellatds fontossdgit — az egyes konyvtartipusok
€s funkcidik egyiittmikodésén épiil t61. A rendszernek az a tagja, amely sajar léte
szitkségességének bizonyitdsara rendre mas kinyvtdri funkcick ellatdsdra is kény-
szeriil, az csak clnagyoltan képes jovoképét megalkotni és deklardlni, érdekeit
kdvetkezetesen €rvényesiteni. Mert a funkcidkhoz — elvben — meghatarozott szol-
galtatasi struktdra kapesolédik — az igények adott struktirdjdt kovetve —; a rend-
szer csak igy mikodhet gazdasdgosan és demokratikusan. Ezek a szolgéaltatasok
kapcsolédnak ossze orszagos dokumentumelldtassa, generdljak tShbek kozott a
bibliografiai szambavételt, a rendszerszerien hasznosithaté feltdrast, feldolgozast,
az dltaldnos &s szakteriileti lelShely-nyilvdntartast, illetve ezek rendszerszerden
mikadietett szolgaltatdsait. Eredményeikre most nem térnék ki. Sapienti sat.

Mit jelent ez az identitdszavar a nyilvanos kdzkdnyvtdrak tekintetében?

A kérdés (vagy inkabb kérdéskor) megfogalmazdsara munkahelyem, a Févd-
rosi Szabé Ervin Konyvtar (FSZEK) egyik hél6zati régidja (6t f6vdrosi keriilet
kozos irdnyitds ald vont tagkdnyvtdrai) mikédése, mikodietése soran felmeriils
problémik értelmezése késztetett, Koziillik is elsGsorban a gydjteményszervezés
(gydjtékoer, dllomdnyalakitas) folyamatdnak megijitdsa, ¢és a gydjtemény mint
rendszer (pontosabban: mint a kényvtdri rendszer egyik alrendszere) hatékony
muikddtetése. S bar tapasztalataim elsGsorban a FSZEK-hez és a t§varosi hasznaldi
kérhoz ktddnek, dgy gondolom, hogy a gydjteményszervezésre sarkitott problc-
mik t&bbsége dltaldnos; valamilyen mértékig érintettck ebben a megyei. varosi
és a kis telepiilések konyvtarai is.

A {6viros kozkonyvtari ellitdsdra szervezsdott hdlozat kiilbnbodzs nagysagren-
di tagkonyvtdrak olyan rendszere, amelyek egyiitt, egymads szolgaltatdsait kiegé-
szitve, meghatarozott kdzponti szolgdltatasok koordinaciéjdban teljesitik ,.kiilde-
tésliket”. Munkamegosztasuk ugyanazon a beldtdson (szolgdltatasi ,Jogikdn™) ala-
pul, amely az orszdagos konyvtdri rendszert szervezi: egyetlen kényvtdr képtelen
az altaldban a konyvidrakhoz érkezé igények sokasdgdnak megfelelni; erre csak
az dlgondolt munkamegosztds — a rendszerszerd mikodés — lehet a megoldds. A
szolgdltatd (kSzvetitd) kdnyvidrak tchdt funkeidk szerint elkiiléniilien, forrasmeg-
osztisra alapozva épitik dllomdnyukat. A gydjieményszervezés mindig adott
konyvtarhoz (funkcidhoz) koo, a gydjleményck hasznositdsa pedig az olvaséi
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igényeknek megfeleltetett, rendszerszerd konyvtdri szolgéltatdsokban teljesedik
ki. A FSZEK tagkonyvtarainak funkcidja kozismert; elsGsorban nyilvanos koz-
konyvtdri 1éte a meghatdrozé, igy egyértelmden tudhatd, hogy ,,mi nem™: nem
szakkonyvtdr (még a legnagyobb tagkonyvtar, a Kozponti Konyvtdr sem ,.csak™
szakkonyvtdr), nem felsGoktatdsi konyvtdr, és persze nem iskolai. (Ezek a ,,nem”-ek
fontosak, mert szinte az egyetlen ,,biztos pontok” a gydjtSkor hatdrainak kijelo-
1ésénél.)

A funkcid elvalaszthatatlan a konyvtari dlloményoktél (dokumentumgydjtemé-
nyek), a gydjtemény Osszetétele pedig alapvetSen befolydsolja egyrészt a haszna-
161 kor 0sszetételét (a szakirodalom ez utdbbit kolesonhatasként értelmezi, vagyis:
a hasznéloi kor — azok igényei — meghatdrozzdk a gydjtemény alakuldsat), mas-
részt adott konyvtar pozicidjat a konyvtdri rendszerben. A FSZEK éllomédnyukban
szdzezres nagysdgrendet kozelits vagy meghaladd hdldzati tagkényvtdrai — a nyil-
vanos kdzkonyvtari funkciobdl adéddan — f6ként a magyar és a kiilfoldi szépiro-
dalom, az iskolan kiviili (6n)képzés, a rekredcid, valamint a népszerd-tudomanyos
ismeretterjesztés dokumentumait ,.kinaljak fol” a konyvtari rendszernek (sok
egyéb, a gydjtékorben leirt targykor mellett, aminek részletezésétdl most eltekin-
tek, mert a gydjteményszervezés leginkdbb ,neuralgikus” pontjanak a jelzett te-
riileteket tekintem). De hdt miért jelent ez identitaszavart? Ha tagkonyvtdraink
gydjteményét nem a funkcid, hanem a szolgéltatas fell mindsitjiik, azonnal ész-
leljiik a gydjteményszervezés zavart keltd mozzanatait. Mert kozel egyéves adat-
elemzés eredménye azt mutatja. hogy a kért (ODR-en vagy helyben keresett.
clgjegyzett) dokumentumoknak csak elenyészd szdma tartozott a funkciobdl (is)
kovetkezd gydjteményhez (gydjtékorhoz); a tobbség olyan kérés volt, amely el-
sGsorban szak- (felsdoktatdsi) vagy iskolai konyvtar gy(jtési tertilete. Persze csak
akkor, ha komolyan vessziik a konyvtdri rendszer alapelveit. Magyarul: a magyar
¢s a kiilfoldi szépirodalom megkozelits teljességre torekvéen gydjtétt klassziku-
sait és ujdonsagait sokkal kevesebben igényelték, mint a szakkonyveket, jegyze-
teket, kotelezd olvasmanyokat. A szépirodalom ,keresettsége” irodalmi mufajon-
ként sem mutat biztatd képet: az djdonsigok (epika) viszonylag magasabb kol-
csonzési aranya mellett alig ,,mozognak™ a drimak €s a verseskotetek; a regisztralt
gyermekolvasdk jelentds szdmdval nem éllithat6 egyenes ardnyba az dltaluk kol-
csonzott gyermeknek sz616 szépirodalom. Negyedére csokkent a kordbban igen
népszerd, az onképzést segité dokumentumok keresettsége. Osszegezve: tag-
konyvtdrainktél nem a funkciéhoz kapesolt, gy djtékérben ,.eldirt” dokumentumo-
kat igényelték a legtobben. A nyilvanos kozkonyvtar (a FSZEK tagkonyvtdra)
vdlaszthat: lemond bizonyos szépirodalom és népszerd ismeretterjeszté dokumen-
tum beszerzésérdl (magyarul: forrdst szabadit fel), hogy helyette szakkonyvet
(Jegyzetet, kotelezd olvasmdnyt) szolgaltasson igény szerint; vagy funkcidjabol
€s a rendszerben villalt kotelezettségébdl adodoan beszerzi a szépirodalmat, és
6rzi — hdtha djra igény lesz rd. Mert az ilyen igényeket egyediil csak ez a konyv-
tartipus képes kielégiteni.

Az identitdszavar is itt mutatkozik: mivel azonosuljon a tagkonyvtar?

A teriiletén (tegyiik hozza: nagy szamban és egyre bdviilden) jelentkezd szak-
konyvtdri vagy iskolai konyvtari igényekkel, vagy funkciondlis gydjtdkori kote-
lezettségével? Ha dtvallal mds funkcidkat, azokat csak részben tudja elldtni, mi-
kozben sajit feladatai hattérbe szorulnak. Ugyanakkor tudja: egyetlen mds konyv-
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tartipus sem vdllalja 4t ezt a feladatot, mert a szakkonyvtar vagy a kari konyvtar
nem fog els6konyves kolt6t, fantasztikus novellaskotetet, Andersen mesevaloga-
tast vasarolni. Ha pedig figyelmen kiviil hagyja a nem pontosan a funkcidjihoz
kapcsolhaté igényeket (hiszen mds kdnyvtdrakat pontosan ezek kielégitése érde-
kében finansziroznak), haszndléi kore jelentSs részét elvesziti. Mert a sikeres
konyvtdr gy mikddteti szolgdltatdsait, hogy azok a mikodésében érdekeltek, a
legfontosabbnak tekintett ,,végfelhaszndld” javat noveljék.

A nem is tdl tavoli jévében mér csak a hozzaférés biztositasa foglalkoztatja a
konyvtarakat, a tulajdonlas kérdése okat veszti — véli Maurice Line az igény sze-
rinti hozzaférés (,.éppen idében” = just-in-time) esélyeit taglalva. A kdnyvtaros
szakma is bdvelkedik az ilyen vagy ehhez hasonld, figyelemre mélté megallapi-
tasokban, amelyek azért felborzoljdk a gyakorlé konyvtdros idegeit. Féleg Euré-
pdnak ebben a régidjdban. A borzolddas pedig folytatddik, amikor ez a gondolat
visszak0szon a hazai konyvtari stratégiat befolydsolé tényezdknél. (Egyszertsitve:
,.birtoklé konyvtdrbdl szolgéltaté konyvtarrd kell valnunk™.) Mert a gyakorlo
konyvtaros tudja: ez latszélag alapvet§ vélasztast (is) jelent a gydjteményépités
vagy a kozvetitd szerep kozott. Latszélag, mert a két szerep mds-mds rend-
szersikon érvényesiil, {gy a vélasztdsnak nemcsak alternativaja, de értelme sincs.
Mert hosszabb tavon csak az a dokumentum szolgdltathaté (csak ahhoz biztosit-
haté hozzaférés), amelyet megdriztek (gyarapitottak, feldolgoztak és beépitettek
a gydjteménybe). A forrasmegosztison alapuld gyidjteményszervezés (a gyujto-
kor) kérdése tehdt nem keriilhetd meg, és ez a tevékenység még mindig kozgydj-
teményi feladat, és még mindig funkcidhoz kotddik. (Vélem: mindaddig, mig a
~megosztdsnak” nem taldlnak egy mds, hatékonyabb alapot.)

De vajon meg kell-e maradniuk a k6zkényvtdraknak véltozatlan alapfunkcidval
akkor is, ha az irdnyukban regisztralt (statisztikailag kimutathatd) figyelem évrdél-
évre csokken? Csokken annak ellenére, hogy ezek az intézmények egyre jobban
igazitjdk szolgdltatasaikat a feltérképezett igényekhez. Ha ez igy van, akkor vagy
pontatlan az igényfelmérés, vagy nem redlis az adott helyzet elemzése. Magyarul:
nem akarjuk kimondani, hogy a mai Magyarorszagon tendenciézusan csokken a
konyvtdrat olvasas céljabol (tehat: a szabadidé kulturdlt eltoltésére) felkeresdk sza-
ma; hogy konyvet egyre kevesebben olvasnak; hogy meghatarozévd duzzadt az az
allomanyrész, amelyet rovid 1dé alatt ,leolvasnak™, ezért ki kell vonni a gydjte-
ménybdl, hogy helyette djabb , kérészéletd™ — de igényelt djdonsdgot szerzemé-
nyezziink. Es végiil, nem akarjuk foltenni azt az egyenes kérdést, amelyet T6th
Gyula: hogy tulajdonképpen,,... kéznél vannak-e hazai konyvtaraink?” (T6th Gyu-
la: A kéizkényvtdr és haszndléi. Konyv, Kényvtar, Konyvtaros, 2005/3.) Es ha nin-
csenek (véleménye szerint 4ltaldban nincsenek), akkor ,,...jé lenne, ha minden
konyvtar valos vonzaskori igényekbdl és lehetdségekbdl vezetné le funkcidrend-
szerét, és ehhez viszonyitva dolgoznd ki gydjtkori szabdlyzatét ... — azt rugalma-
san hozzdigazitva a valtozdsokhoz.” Valdban ennyire egyszerd a megoldas? Gon-
doljuk végig: mi torténik, ha kozkonyvtiraink valéban a vonzdskoriik valés igényei
alapjdn szerveznék gydjteményliket? Szakmailag véllalhaté, hogy akkor tobbsé-
giikben csak szakkonyvek és kotelezd olvasmanyok lennének? Hogy a klassziku-
sok eltinnének az tin. torzsallomanybd6l? Hogy a mai magyar lira €s a posztmodern
regény csak konyvesboltban volna elérhet6? Es mi lesz a konyvtdri rendszerben a
koz(mivelddési)konyvtarra kirétt (gydjtékori) feladatokkal? Melyik konyvtar (és
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nem milyen kényvtartipus!) véllalja fel mindezek gydjteménybe szervezését, szol-
galtatasat?

Egyértelmd, hogy azinformaciohoz val6 hozzaférés bazisa akonyvtarak dlloma-
nya (tulajdona?), a redjuk €pitett szolgdltatdsokkal. De mi hatdrozza meg a gy(jt6-
koriiket? Ervényesek-e még az dltaldban megtanultak? Mint a kdzvetlen vonzaskor
valtozo igényei? A valakik altal feldllitott vagy valamilyen norméhoz viszonyitott
mukodési optimum? A konyvtdr jovéképe? Szakmailag a helyes vdlasz: ezek ki-
egyensilyozott dsszessége. De sziitke minden elmélet €s zold az élet aranyal-
mafija.

Elveken és stratégidkon il a konyvtari menedzsment mindennapjaiban ez igy
jelentkezik: panaszkonyvi bejegyzések a hidnyolt konyvek, sajtétermékek és
egyéb dokumentumok miatt; a felsG vezetés elégedetlensége a csokkend doku-
mentumforgalom lattdn, és ennek kdvetkezményeként a szakmai kvalifikdcio €s
a személyzet csokkentése; a szerzeményezési keret lefaragdsa... sth. Az eredmé-
ny: egy tovdbb mdr nem csokkenthetd, atomizalt konyvtdri egység, a végsdkig
rugalmas gydjtSkorrel, amely puszta Iétével mond itéletet sajat magdrdl.

Mit tehetiink? Nem gondolom, hogy a gy(jteményszervezés és annak ,,munka-
megosztdsa” alapelveinek djragondoldsa megoldand ezt a problémakort. Az egész
konyvtdri rendszer stratégidjanak tényleges fejlesztése sziikséges az elmozdulds-
hoz. De! A mindennapi konyvtdri gyakorlat — a haszndlék kiszolgdldsa —bizonyitja,
hogy még mindig nagyon sok a pusztan formai megoldds vagy az arra iranyuld
kijelentés (stratégiai) tervekben, éves litemezésekben (és chhez hasonlé iratokban)
—atényleges eredménycket hozé gyakorlat dtszervezése helyett.

Az igazsag az, hogy rugalmasabbnak kellene lenniink: ha a partnerigények var-
haté véltozdsait egy tobbfaktord 6sszehasonlité modszer segitségével vizsgdljuk.
akkor megolddsként adédik a konyvtdri rendszer dtstrukturdlddasa. Mert a haszna-
161 igény és az informdcids sziikséglet parhuzamos feltérképezése egyre inkabb egy
olyan (konyvtdri) jovéképet mutat, amelyben a tanulds és a képzés meghatdrozo.
..Az az elvdlaszthatatlan kapcsolat, amely a konyvtdrakat és az iskolakultirat torté-
nelmiink sordn osszeforrasztotta, az egyiittélés uj tartalmat és szervezeti formdit
mutatja fel. Az a valészind, hogy a tanulmanyi konyvtar — akar az iskola szerkeze-
tében, akdr attdl fliggetlentil — a jové uralkodd kényvtdrfajtdjalesz.” (Kony vidrosok
kézikonyve. 3. kot. Osiris K., 2001., 13. p.) Ha ez a felvetés elfogadhaté, akkor a
kozkonyvtdri jovéképek természetesen —identitds-zavar nélkiil — alakulhatnak, for-
mélédhatnak. Ezen a jovéképen mar kiépithetd egy olyan nyitott, dinamikusan vil-
tozé gydjteményi rendszer (alrendszer), amely barmilyen sziikséges tartalmat bar-
milyen hordozon, barkinek, sziikség szerint szolgaltat.

A nyitott, dinamikusan vdltozé gydjtemény eldfeltétele azonban a jelenlegi
anomadlidk és ellentmonddsok felszamoldsa.

Konyvtarunkat névadonk, Szabé Ervin, mint a ,,vdros dolgozdszobdjat” dlmod-
ta meg, és ennek az dlomnak — taldn — manapsdg meg is felellink. Ez azt is jelent,
hogy siirgdsen tovabb kell 1épniink jovéképiink vazoldsakor, hiszen az angolszasz
szakterminoldgia a kézmuvelddési konyvtdrakat madr ,,az utca egyeteme”-ként ér-
telmezi. Olyan intézményként, amely gy(ijti és feldolgozza (tehat: rendszerelvd
haszndlatra alkalmassd teszi) a folyamatos tovabb- és dtképzés, a tivoktatds struk-
turdlt ismeretanyagédt. A meghatdrozdsnak — elsé olvasatban — a gydjteményszer-
vezés szempontjdbol nincs igazén ,ijdonsdg tartalma”. Tudnunk kell azonban,

16



hogy a ,strukturdlt” ismeretanyag felhalmozasdndl a segit§, ,.informiciomene-
dzser” konyvtdrosnak legaldbb olyan dontS szerepe van, mint maganak a doku-
mentumnak. Tehdt: a jové gydjtékon kodexe értelemszerden a szolgaltatast fizi-
kailag elvégzd kdnyvtdros szakember tuddsat is beépiti felsorolasdba. Ez nemesak
tartalmdban, de mindségében is mds (\ij) szaktuddst feltételez, és erre ma még
nemcsak a konyvtari oktatds, képzés stidiumai nem késziiltek fol (1gyekeztem a
legenyhébb kifejezést haszndlni), de — szerintem — a nyilvdnos kozkonyvtarak
fenntartdi, vezetSl €s munkatdrsai sem.

Meég mindig sztereotipidkban gondolkodunk; még mindig gy gondoljuk, hogy
a gydjwSkor elvi kiszélesitése (pl. az elektronikus dokumentumok beépitése és a
tavoli adatbazisok elérésének biztositdsa) elegendd a kozmivelddésikonyvtirak
tdrsadalmi presztizsének meg- vagy visszaszerzéséhez. Hogy pusztdn belsd erdink
dtszervezésével, 4j kommunikdcids infrastruktdraval ugyan, de konyvtdri ¢szko-
zokkel ki tudjuk szolgdlni a véltozdsokat. Hogy a szolgdltatdshoz elengedhetetlen
szakismereteinket elég egy informatikai végzettséget nydijtd (?7) egyetemi kiegé-
szitd elvégzésével megyjitani.

Lehet, hogy nincs igazam, és csak én nem latom, hogy olyan komplex konyv-
tdrak létrehozdsdn munkalkodunk, ahol a mar meglévs (modern) technikdk és
technoldgidk (pl. a konyvtdri integralt rendszer és az informatikai infrastruktira)
.Cstcsra jdratdsdval” rendre tjabb és djabb értéket hozunk létre; és hogy ennek
megfelelden komplex tuddsd kényvidrosokat képeziink vagy tovabbképziink dgy,
hogy az informicios menedzser slatusiat — mint tevékenységet — integrdljuk a
koz(mdvclddési)konyvidrakban eddig bevdlt, széles kord olvasottsdggal rendcel-
kezd kOnyvtdros személyiségébe. Sapienti sat.

Pobori Agnes
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