HISTORIA

A leird katalogizalas szabalyozasa
Magyarorszagon (1925-1960)

2. rész

E tanulmany szerzdje az Orszagos Konyvforgalmi €s Bibliografiai Kdzpont il-
letve az Orszdgos Konyvtari Koézpont katalogizdldsi szabdlyait tekintette dt. Az eld-
irdsok ismertetésébdl nyomon kovethetd volt a magyar feldolgozé munka 6néllévd
valdsa, a német példatsl, a porosz instrukciétél vald fokozatos eltdvoloddsa, de ek-
kor még nem végérvényes szakitdsa a germdn iskoldval. Ezen normativék azonban
még csak Kozponti Cimjegyzék szdmadra készitett bejelentésekre vonatkoztak, nem
pedig az orszag Osszes konyvtardban kotelezden kévetendd rendelkezéseket foglal-
tak magukban.

Az (j cimleirdsi szabdlyzatoknak M(NO)SZ 342452 K6nyvtdri cimleirdsi sza-
bélyok, illetve MNOSZ 3401-52 A betiirendbe sorolds szabdlyainak egyrészt a
magyar konyvtdrak katalogizdldsi gyakorlatdt kellett volna egységessé tenniiik,
masrészt megalkotdsuk a kdzponti feldolgozds megkezdésének elengedhetetlen
elofeltételét jelentette. A katalogizdlds magyarorszagi szabvanyositdsinak megin-
ditdsa el6tt azonban egyértelmden donteni kellett a formai feltdrds angol-amerikai
vagy német iskoldja mellett. (A XX. szdzad els§ felének katalogizilasi térképét
urald harmadik irdnyzat, az djlatin iskola ekkorra mar beleolvadt az angol-ame-
rikai médszerbe, igy az 1950-es évek elején csak két szembendlld metédus kdzéuti
vdlasztdsrol lehetett 5z26.)

Az angolszdsz szabdlyzat modernebb, mint a német, foldrajzilag is sokkal
elterjedtebb, mint amaz, [a kor hangulatit idézé fontos szempont volt, hogy]| a
két hdbori kozitt a szovjet kdnyvtdri gyakorlat is ezt vette kiindulépontul, ndlunk
viszont specidlis nehézséget okozott, hogy a miltban konyvtdri €letiink sokkal
erfsebb hatdsokat kapott német irdnybdl. S minthogy a meglévd magyar gyakorlat
sokban a némettel vigott egybe, hazai keretben kdnnyebbnek tiint az egységesités
német alapon; kétséges volt viszont, hogy ez-e a jové ltja.” — olvashaté Horvith
Magddnak, a cimleirdsi szabviny cgyik megalkotdjanak és elismert szaktekinté-
lyének cikkében?s.

Az a vélemény, hogy a magyar katalogizdldsi szabdlyok a német iskoldhoz ko-
tddnek, még azzal egyiittis helytilld és megcdfolhatatlan, hogy az M(NO)SZ 3424
52-¢s szabvany munkalatainak megkezdésekor (elvileg)érvényben I€v§ szabélyok,
az OKBK Kozponti Cimjegyzéke épitésénél alkalmazott 1944-es (€s a cimbejelen-
tésekre vonatkozdan az Orszdgos Konyvtari Kozpont cimfelvételi) szabalyai mdr a
cimek besoroldsdban és a testiileti szerzdség megitélésében is az angol irdnyzat al-
laspontjat képviselik, de megmaradt a rendelkezések kotédése a porosz instrukcié-
hoz. A kérdés tehdt — Horvath Magda gondolatmenetét kdvetve — az volt, hogy ,.a
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korszertibb megoldast valasztjuk-e annak ellenére, hogy az dtéll4s nagyobb munkat
ré kbnyvidrosainkra, vagy a konzervativabb eljdrdst, annak veszélyével, hogy pro-
vincidlis helyzetbe keriiliink.”"?6 A cél tehdr vilagos és egyértelmii, 1949 6ta rendel-
kezésre allt mar a Magyar Szabvanyiigyi Hivatalon beliil az illetékes bizotsdg is,
tehdt minden feltétel adott volt — vagy legaldbb dgy tdnt fel -, hogy révid iddn beliil
clkésziilhet az dj orszdgosan cgységes és alkalmas szabdlyozds. ,Legnagyobb
konyvtdraink képvisel§ibdl konyvtarkszi bizottsdg alakult, amelynek a rendeleti
iton ¢letbeléptetendd szabdlyzat pontjaiban megegyezésre kellett jutnia. A bizott-
sdgban résztvevd konyvtdrak a kdvetkezdk voltak: az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar, a budapesti Egyetemi Kényvtdr, a F§varosi Szabé Ervin Konyviar, az Orszdg-
gyidlés Konyvidra, a Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtdra és a Kozponti Techno-
16giai Konyvtdr.” — olvashaté az Orszdgos Konyvtari Kozpont altal 1951 elején
kdzrebocsdtott tervezet, az dgynevezett ,,zold fiizet” bevezetSjében.?

A még el nem fogadott szabdlyzattervezet kozzététele a szakmai hozzdszdld-
sokhoz, médositdsi javaslatokhoz, kiegészitésekhez teremtette meg a lehetséget —
ez a szdndék a kiadvany ,,Kérelem az olvaséhoz” cimd és 1950. decemberi kel-
tez€sd utészavanak szévegében nyilvdnul meg. A felszdlaldsi hatdridg 1951. no-
vember 25-¢ volt. Az eredcti koncepeid szerint a szabvdanynak mar 1952, januar
1-jével hatdlyba kellett volna lépnie, a rendelkezésre 4116 id6 rovidsége miatt
azonban ez nem volt megvalésithatd, A beérkezett felszélaldsok megvitatdsa és
a tervezelbe vald integraldsa 1952 janudrja és dprilisa kdzott harom ériekezlet
kerctében zajlott Ic: a szabvdnnyd mindsités gy csupdn 1952, augusztus 28-dn
toreént meg.

Természeles, hogy a szabvidnyalkotdsban szerepet jatszo kony vidrak eltér gya-
korlataik kanonzaldsaért vagy legaldbb alternativ megoldasként valo elfogadasa-
ért kiizdottek, igy helytalléo Miszti LdszI6 értékelése: a — nehezen ugyan, de vég-
re-valahdra elkésziilt — szabdlyzat . regisztralja a cimleirdsi gyakorlatunk sordn
kialakultl kiilonféle eljardsokat. Ilyenformén a szabvdny nem sziinteti meg a ka-
lalogizdlasban kialakult eljarasok kiilonféleségét, mert csaknem mindenik kényv-
tdros |...] rdjohet arra, hogy eddigi cimleirdsi gyakorlatdn nincs mit vajtozlatnia,
mert a szabvany azt megengedettnek tarija.”

Szintén szerepelt a szabvinyositds inditékai kozott a kdzponti feldolgozds. a
kozponti cédulaszolgdltatas — az egyes konyvtdrak gyakorlatdnak 6sszehangoldsa
és egységessé téiele tehdt mindenképpen elengedhetetlen lett volna. A szabvany
tervezett hatdlyba 1épésének idépontjaval egyidejdleg, 1953. januar 1-jén indult
be a kézponti feldolgozds. Annak ellenére, hogy az MNOSZ 3424-52-es norma-
tivdin megjelenési évként 1952 szerepel, Miszti szerint a dokumentum legkordbban
csak 1953. mdrciusdban ldthatott napvilagot.?® Az (j feldolgozasi mddszerre valé
dttérést segitd példatar nem késziilt ¢l a szabvdny megjelenéséig, igy annak or-
szdgosan egységes alkalmazésa azaltal is sériilt, hogy a konyvtdrak gyakorlatdban
valo alkalmazdsa atdl fliggd, hogy a problémds esetekben a katalogizalék milyen
katfGkhoz fordultak.

A cimleirdsi szabalyok” akonyvészeti adatkozlés szabvanyositdsdnak €s a leiré
kony vtdri kataldgus készitésének céljaként — az egységesités és a kozponti szolgal-
tatdsok elsfeltételeinek megteremtése mellett — a kovetkezdket hatdrozta meg:

.b) el8segitsék a konyvek minél kénnyebb és minél gyorsabb megtaldlasat a

kony vtdrak katalogusaiban,
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c) félreérthetetleniil meg lehessen kiilonboztetni a kiilonféle mdveket, ili.
ugyanazon mi kiilonféle kiadasait,

d) dltaldnos tdjékozdddst nyijisanak a kdnyv tdrgykorérdl, ideolégiai és szak-
mai jellegérdl, terjedelmérsl.”??

A leird katalogizdlds elméletét tekintetbe véve a b) és ¢) pontban kitdzott fel-
adatok fontosak igazdn. A d) pontban leirtak kéziil a konyv targykorérgl és szak-
mai jellegérd] valé informalds — a cim, illetve c¢fmek tartalmat, valamint a, mai
terminologidval élve, targyi melléktételt leszamitva — a targyi kataldgusok felada-
1a; a terjedelemrd] vald informacidkozlés a konyvészeti adatok kotelezd eleme,

A kiadvdny ideoldgiai jellegérdl vald tudésitds pedig elvileg nem tartozik a
katalégus alapfeladatai kéz€ — a politikai-ideoldgiai feladatkor raruhdzésa a
konyvtdri kataldgusra az ,,olvasdkatalégus” korabeli felfogdsdt ¢s a szakmai kér-
désck teljes kord dtpolitizaldsat tikrozi. ,,Eloljaréban rd kell mutatnunk a szocia-
lista és a polgdri katalégus-elmélet gyokeres ellentétére ...” — idézhetd Goriupp
Alisznak az [. Orszdgos Konyvtdros Konferencidn ethangzott eldaddsa.®® A pol-
géri katalégus-elmélet szerint a kényvtdrak katalégusai nem egyebek, mint meg-
hatdrozott szempontok szerint §sszedllitott dllomdnyfelsoroldsok. [A mondat nem
tagadja a Cutter szotarkatalogus-szabdlyzataban olvashaté alapfunkcidknak mint
a XX. szdzad elsS felében meghatdrozé elméleti alapvetésének igazsagat.] Ezzel
a formalisztikus. objektivista felfogdssal szemben, mely burzsod osztilyérdekcket
leplez, a szocialista katalogus-elmélet szerint a katalogus [...] az olvasé szakmai,
politikai és ideologiai nevelésének eszkoze.” Ugyanezen feifogds pregnansabb
megfogalmazdsai olvashaték a tudomdnyos konyvtdrak olvaséi kataldgusdval
kapcsolatos vitalilések — igaz, hogy mdr az 1952-es szabilyzal megjelenése utdni,
de a kor ..tudomanyos” paradigmdjat &s a szocialista kényvtari katalogus feladatait
61 illusztrdl6 — jegyzdkodnyveiben, példaul Kohalmi Béla hozzaszolasdban:! | A
konyvtar — mint mondtuk — felépitmény. De a felépitmény nem azonos a szellemi
dlettel, az dltaldnos tdrsadalmi tudattal, A szellemi élctben vannak felépitményi
és nem felépitményi clemek. A felépitményeken beliil vannak ideoldgidk ¢s in-
tézményszerd elemek. lyen intézményszerd elem a kataldgus, amelyet a szocia-
lista kényvtdr a szocialista tdrsadalom igényeinek megfelelden kiépit. Az (j alap
tij felépitményét akarjuk létrehozni a szocialista kényvtar olvasdi katalégusdban,”
A katalégusproblematika kissé részletez6bb bemutatasat adja Csiiry Istvdan ugyan-
ott olvashato felszdlaldsa: a katalégus ,,az dllomdny 4ttckinthet6vé tétele az olvaso
miivel3désének, vilignézeti, politikai fejlédésének eldsegitése érdekében. Mint
ilyen, a katalégus az olvasmédnyok ajdnldsdnak egyik legfontosabb eszkbze. A
konyvtarban megtaldlhatéd irodalomnak, mint a kutatd €s a termeld munkdl alata-
maszt6. munkaeszkoz-jellegd, dokumentativ anyagnak széles kord dttekintést biz-
tositd feltdrdsa. Az ilyen kataldgus maga is munkaeszkoz, €és lehetévé teszi a
konyvnek mint munkaeszkdznek sokoldahi felhasznaldsat. A kiadvdnyok meglé-
1énck, vagy hidnydnak feltiintetése, valamint az dllomany Gsszetételének, tudo-
manydgankénti megoszldsdnak kimutatdsa. A katalogus ily modon az dllomany
nyilvantartasanak eszkoze is.”

A kartaldguselmélet kevésbé dtpolitizdlt és hangsilyozottan a konyvtari, bib-
liografiai tdjékoztalds gyakorlati szempongjait szem eldtt tartd, azokal szolgdlod
elvi jelentSségd és tudomdnyos alapokon nyugvé funkcidrendszer definidlasa je-
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lenik meg az elsG magyarorszdgi kotelezS érvényd szabdlyzat ismertetésében.??
A konkrét konyv visszakereshetévé tételének, valamint a md, illetve kiaddsai meg-
kiilonboztetésének kotelezettsége valoban a konyv formai ismérveinek feltiinte-
tésével és ezen feliil ezen ismérvek egységes formdji véltozatainak kozlésével —
a kiilonféle szempontok és adatok szerinti visszakeresés biztositdsa érdekében
félapok, melléklapok és utaldsok készitésével — valdsithaté meg. A cimleirdsi
szabdlyok 3. pontjaban eléirt alapfeladatok a konyvtartudomdany korabeli dlldsat
képezik le alapelvként, és legaldbb is a célkitizés megsziovegezésében bizonyos
mértékig sugalljdk a Cutter éltal leirt célrendszert, illetve a porosz instrukciéban
foglalt alapfeladatokat — de messze nem teljes egészében egyezik meg egyikkel
sem: a szabvany néhol csak megengedd rendelkezései nem garantdljdk ezen fel-
adatok maradéktalan elldtdsat.

A katalégushaszndl¢ dltal keresett meghatarozott konyv, illetve — mivel a sza-
bédlyok nem csupdn a kényvek, hanem az egyéb konyvtari dokumentumtipusok:
sorozatok, részletekben megjelend mivek, nem folyéirat jellegdi id6szaki kiadva-
nyok, folyéiratok, hirlapok, zenemivek, térképek, apronyomtatvanyok, egyleveles
nyomtatvdnyok, szabvdnyok, szabadalmi leirdsok, fényhatdssal készitett repro-
dukcidk (68-145. pontok) feldolgozdsat is feldlelik — egy bizonyos dokumentum
fellelhetSvé tétele a kiadvanyon szerepld adatok kotelezd regisztrdldsa miatt min-
denképpen megval6sulhatna. Az dlland6 targyi rendszé alatt felvett mivek (67.
pont) — ,azaz a cimlaptdl fiiggetlen és mindig azonos rendszé alatt, magyar ne-
viikon franddk le a népeposzok, monddk, vildghird népmesegydjtemények, szent-
konyvek szovegének kiaddsai” — katalogizdldsakor a kiadvanyokon valéjdban el6-
fordulé cimvaridciokrél melléklapot sem kell késziteni, utalokat is csak a ,nép-
eposzok, monda- és mesegydjtemények idegen nevérél a magyar névre™ [154. k)
pont] kell irni. Igy a nem idegen nyelvd, de az dllandé targyi cimtSl eltéré cim
alatt megjelentetett népeposzok, monda- és mesegydjtemények, valamint a kiilon-
boz6 valldsok szent konyvei sajdt, a kiadvany cimoldaldn szereplé megnevezésiik
alapjan nem taldlhaték meg a katalégusban. Ugyszintén elsikkadnak fontos
visszakeresési pontok amiatt, hogy a kézremikoddkrdl, a targyi rendszoé alatt fel-
vett név nélkiili kiadvanyok kozreado testiiletérél és — horribile dictu — a szépiro-
dalmi mivek cimének elsé szavdrdl csak a ,,célszerdség, a konyvtar feladatai és
katal6gusainak elrendezése szerint melléklap készithetG” (148. pont), tehdt e ren-
delkezés csupan megengedd, nem kotelezs érvényd. Ezaltal mar az egyedi bib-
liogrifiai egységek biztos megtaldldsa sem terjed ki minden esetre — ugyanez a
megoldds olvashaté a porosz instrukci6 20.3. és 183. paragrafusdban is.** (Cutter,
aki cim szerinti melléktételeket is alkalmaz, szabalyzatdnak 123. és 124. pontjai-
ban* a klasszikus anonimdkrél hasonlé médon rendelkezik, de utal6t készittet a
konyv cimérél a Biblia és a klasszikus névtelen mivek esetében.)

Az a cél, hogy félreérthetetleniil meg lehessen kiilonboztetni a kiilonféle mu-
veket, illetve ugyanazon md kiilonféle kiaddsait, dgyszintén a pontos konyvészeti
adatok rogzitését, vagyis a kdnyvegyedek elkiilonitését hangsilyozza, de csak
sejteti, hogy elfogadja mind a porosz instrukciéban, mind Cutternél alapfunkcio-
ként jelentkezé kovetelményt, hogy a katalégus adjon vélaszt arra, hogy ,.egy
szerzének milyen munkdi vannak meg a konyvtarban™.*> A szerzéi és osszedlli-
t6i/szerkeszt6i életmd leképezése a katalogusban a személyi szerzbi €s — a magyar
katalogizdlasi gyakorlatban az 1956-ig tart6 d4tmeneti idészak utdn mér véglegesen
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meghonositott — testiileti szerz6i tevékenység esetében valéban villalt feladat,
amelynek elldtdsa a személy- €s testiileti nevek egységesitésén alapul, a kozre-
miikoddi életmd feltdrdsa azonban a mar hivatkozott 148. paragrafus d) pontja
értelmében nem kotelezd, csak lehetséges az adott szolgdltatds szempontjainak
figyelembevételével. A testiileti szerz6ség magyarorszagi katalégusokban torténd
végleges elfogaddsa és integrdldsa az Osszes magyarorszagi konyvtar gyakorlatdba
ezzel a szabdlyzattal tortént meg. (Azok a korabbi instrukcidk, amelyek a cim
alatti katalogizdlds korét leszikitették, még csak a kdzponti katalégus szamdra
valé bejelentések tekintetében voltak kotelezd hatdlydak.) Az MNOSZ 3424-52
e kérdésének kilenc paragrafust szentelt: az 56—60. pontok a testiileti szerzGs md-
vek rendszavanak formdjat szabédlyoztdk, a 61-64. rendelkezések pedig az alkal-
mazds terliletét definidltdk. Ezek szerint a félapot a testiileti szerzé neve (vagy
illetékességi teriilete) ald kell besorolni a 61. szabdly értelmében

a) a testiilet belsd, hivatalos tevékenységére vonatkozd, vagy

b) a kozreado testiilet keretén beliil érvényes ititbaigazité kiadvanyoknal;

c) jogi személyiségek informdaciés anyagai esetében;

d) a nagykozonséghez, a korporicié tagjaihoz, aldrendelt szerveihez sz6lé

nyomtatvanyokndl, illetve
e) az intézmény nevét is magdban foglalé cimd sorozatok sorozatlapjaindl.

Azugyanazon irodalmi alkotds kiilénféle kiaddsainak regisztralasdval kapcsola-
tosan a kortdrs kiilfoldi szabalyzatok koziil a porosz instrukcié 181. és 182. paragra-
fusa kimondja, hogy egyazon mivet mindig ugyanazon cim alatt kell a katalogus-
ban nyilvantartani — vagy a md eredeti vagy legismertebb cime (cimvdltozata)
alatt —, a 219. el6irds tgy rendelkezik, hogy egyazon m{ kiilonféle médositdsai (4t-
dolgozott kiaddsai) egymadstdl szétvdlasztva, sajat cimiik alatt szerepeljenek, de
mindkét esetben utaldsok kossék ossze az eltérd véltozatokat. Cutter megkoveteli
szétdrkatalogusatol, hogy segitséget nyijtson az olvasénak egy bizonyos mii sza-
méra megfelel§ kiaddsdnak kivéalasztdsdban, tehat az eltéré nyelvd kiaddsok az ere-
deti nyelvd edicié utdn kell hogy kovetkezzenek (331.), a megviltozott cimiek pe-
dig a 144. pontban foglaltak szerint az elsG véltozatndl rendeztessenek Ossze, az
utébbi cimek alatt elhelyezett utaléval ehhez a megnevezéshez kell elvezetni, vagy
mindkét betdrendi helyen szerepeljen mindegyik varidcid.

E kérdésben az 1952-es ditummal megjelent magyar szabvény az eltéré edicidk
megkiilonboztetését emeli ki, nem pedig a mdvon, a mitényezén, az irodalmi
egységen, a literary unit”-on beliili kapcsolatok feltiintetését legaldbb utalokkal, ha
mér nem az dsszetartozé elemek (mint példaul a kiilonféle szerz6i névviéltozatok
kezelése sordn) egymads mellé rendezésével. A 148. paragrafus — a m( kiilonféle
kiaddsainak 6sszekotésére —melléklapot készittet a sorozatok és periodikus kiadva-
nyok cimvéltozatairdl, masodik és harmadik nyelvid [parhuzamos] cimérél, ,,tobb-
nyelvi cimek esetében a mésodik vagy harmadik helyen 4116 cimr6l, ha a cimleirds
targyi rendsz6 alatt tortént” (tehdt a forditdsban kozzétett szerz6s miveknél nem),
az anonimdk forditdsaindl pedig a mu eredeti cimérdl.

Amennyiben a konyvon feltiintetett cim kapja a f6lapot, a konkrét formai ismér-
vek alapjan keresett kiadvdny kozvetlen médon valé megtaldlhat6vd tétele biztosi-
tott ugyan, de az a tény, hogy az eredeti cim — amely adat segitségével a md egybe-
rendezése megvaldsithaté —csak melléklap (vagy esetleg csupdn az utalék) szintjén
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van jelen, oda vezet, hogy egy bizonyos konyv adataival elvégzett keresés nem
vezeti el a katalogushaszndl6t a mithdz, egyazon irodalmi alkotds 0sszes — €s sok
esetben az olvasé szdmdra ugyanannyira megfeleld — manifesztdcidjihoz. Tehat
ugyanazon tartalom eltérg kiaddsainak 6sszegydjtése a nyilvdntartds hasznalojdra
marad, automatikusan nem ldthaté el. ,,Az dsszetartozd tobb konyvre vonatkozd
informdcidadas [...] a leghatékonyabban, az olvasék szamdra legkielégitébben s
emellettaleggazdasdgosabban, tehdt a kSnyvtéri izem szempontjabdlis legkielégi-
tébben e kdnyvek félapjainak az egybegydjtése dtjan lithatd el. A melléklapokon
elvégzett egybegyijiés, a vele jar6 [...] "ldsd még’ utaldsokkal az olvasok jo részét
keriilGutakra kényszeriti.” — olvashaté Domanovszky Akos egyik tanulméanyaban.
Fejtegetését arra a megfigyelésre alapozza, hogy ,.a széban forgé gyakorlat |a md
f6lapon t6rténd regisztrdldsal megfelel az olvasé érdekének, aki az esetek nagyob-
bik részében nem meghatdrozott kdnyvet keres, hanem egy bizonyos »mivet«”,
azonban ,,az ilyen olvasétnyilvan csak az akdnyvidr szolgélja ki kiclégitéen, amely
czeknek az dllomdnydban 18vd s egymads helyettesitésére tobb-kevesebb olvasd szd-
mdra alkalmas kdnyveknek nemcsak egy részére, hanem valamennyire felhivja a
figyelmet™. "

A katalogizdldsi gyakorlat egységesitésének masik fontos teriilele a kataldgus
elrendeczésének, a kataldgusszerkesztés és a betdrendbe sorolds magyarorszagi
szabdlyainak standardizdldsa volt. Az MNOSZ 3424-52-¢s szabvany nem terjedt
ki kataléguslapok, kataldgustételek egységes elveken nyugvé szolgdliatdssd szer-
vezésének szabdlyozdsdra, igy a cimlefrdsi szabalyok kodifikdldsdval parhuzamo-
san még 1951 nyardn megkezdddott a betdrendbe soroldsi szabvany eldkészitése
is — az elkészitett tervezet megvitatisdra a Szabvanyiigyi Hivatalban rcndezick
bizottsdgi iilést 1951. december 21-én. Az MNOSZ 3401-52-es szdmii normativa
a szotdrak kivételével ,minden hivatalos vagy kozhasznalati céld betidrendes jegy-
zékre, rendszeres felsoroldsra és laptarra (kartoték, cédulakatalégus)” alkalmazan-
dé eldirasokat foglal magdban, tehdt cgységes, altaldnos és a magyar nyelv sajé-
tossdgainak megfeleld rendelkezések gydjteménye,

A szabvdny altaldnos része (20-35. pontjai) a betdrendbe sorolds dltaldnos
alapelveit fogalmazza meg:

® arcndezés alapjaaz ’4’, 0’ és '’ magdnhangzdkkal kiegészitett latin — tehat
kétjegyd mdssalhangzokat nem tartalmazé — dbécé;

® a diakritikus jellel elldtott betdk besoroldsi értéke az alapbetiéve]l megegye-
zik;

® besoroldskor a szohatdrokat figyelembe kell venni;

® az utaldk kivételével a szamjegyek, szimbdlumok és betliszék megfeleld
nyelvil feloldott viltozatban soroltatnak be;

® cgyazon adat irds-, illetve nyelvi véltozatai a betdrend egy helyén gydjtes-
senek Ossze;

® a7z azonos Criékyd rendszokbol személynév, foldrajzi név, targyi rendszé és
egyéb rendszavak egymds mellé rendezésével csoportok képezhetsk;

® a rendszavakat tipo- vagy topografikus médon ki kell emelni.

A személynevek, testiileti €s foldrajzi nevek rendszavanak megvdlasztdsdrol,
egységesitésérol, az in. cimmegallapitdsrdl, a szitkséges utalékrdl és a rendezésrdl
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kiilonleges szabdlyok intézkednek (36-72.). A dokumentum a ,.kdnyvészeti cim-
megdllapitdsok”-nak dsszesen hat eldirdst szentel, a 73. valamint a 74-78. pontok
az altalanosabb érvényd rendelkezések — és természetesen az MNOSZ 3424-52-¢s
szabvany — alkalmazdsdt erGsitik meg a kiilonféle bibliogrifiai szolgaltatisok szer-
kesztésénél; specidlisan katalégusok (és bibliogrifidk) tételeinek elrendezésérdl a
74. paragrafus nyilatkozik — meglehet6s dltalanossdgban és semmiféle konkrét
dtmutatdst nem nydjtva —: . Tekintettel a rendezés tudomanyos sziikségleteire és
kdvetelményeire, ¢ szabvany a mésodrendd szisztematizdldst nem szabja meg
egyértelmden és kotelezSen”. A cimleirdsi szabdlyok pontosan meghatdrozzak
ugyan, hogy a kiilonféle leirasi esetekben az adatok melyike a rendezés elsGdleges
eleme — a rendszé —, de az azonos rendszavuy lapoknak (tételeknek) — példdul egy
mu kiilonféle kiaddsairdl készitett szurrogdtumainak — egymashoz viszonyftott
helyére vonatkozélag egyik dokumentum sem hatdroz meg kételez&en kovetendd
metddust, algoritmust. Igy a szabvanyokban nem rendezett kérdésekben — a 76.
pont csak a (szerzds vagy anonim) mdvek cimének besorolasardl szol — a kata-
logizélasi tradicidban meggydkeresedett €s a kiilonféle kdnyvtdrak kataldgusaiban
kovetett — meglehetSsen heterogén?? — gyakorlat adhatott irdnymutatdst: a besoro-
last adatok dthagyomanyozottrangsora: (személyi vagy testiileti egyéni vagy tdrs-)
szerz$ — cim — megjelenési év. Az OKBK szabdlyzatdnak 1928-as és 1944-es
kiaddsdban is ez dll: ,,Ugyanannak a minek ugyanazon nyelvd kiilonbézd kiaddsai
idérendben osztanddk be. Oly kiaddsok, melyek évszdm nélkiiliek, s az évszdm
semmilyen forrasbdl ki nem derithetd, a keltezettek clé teenddk, s ezek maguk
kozott — éppligy, mint az egyazon évben megjelentek — a megjelenés helye, vagy
akiadd nevének alfabetikus sorrendjében dllitandék fel.” Az OKBK rendelkezései
— ahogyan mdr szé volt réla — megkisérlik a mid egyes valtozatainak egyberende-
zését, az 1952-es szabvany utasitasaibol azonban ez nem kévetkezik minden eset-
ben. A konyvtdri munka biblidjanak szdmito — és a tdrgyalt konyvtdri paradigma
id@szakdbd! szarmazd — kézikdnyvben a kdvetkez8k olvashaték: ,Ha ugyanaz a
¢im tébbszor fordul eld, a kiaddsok forditott idérendje az irdnyadé; elsS helyre
tehat mindig a legfrissebb kiadas keriil. Az év nélkiili lapokat mindig az évjelzé-
sesek mogé tessziik. Ha két kiadds egy évben jelent meg, a megjelenés helye
szerint rendezziik dket, ha az is azonos, a kiadé neve szerint.™, A forrds a for-
ditdsok problematikdjat nem is emliti.

Egy katalégus hasznédlhatésiga, a visszakeresés komfortos avagy nehézkes vol-
1a — tulajdonképpen az a mérték, amennyire a katalégus kizI§, kdzvetitd, tdjékoz-
taté funkcidjat betolti — sokkal nagyobb mértékben miilik az azt felépitd tételek
elrendezésén, mint a leirdsok megformdldsan, az adatkdzlés sorrendjén, az alkal-
mazott jeleken, roviditéseken stb. Igy megkérddijelezhetd, hogy a katalégusszer-
kesziés szabdlyai az 1950-cs évek elején lezajlott elsé szabvanyositdsi hullam
végére is ily elnagyoltak maradtak — és ezt a helyzetet stlyosbitja az a kériilmény.
hogy a cimleirdsi szabdlyok elfogaddsival kézel egyidében megindulé kozponti
cédulacllatds a konyvtdrosokat a konkrét cimleirasi feladatok jelentds része alol
felszabaditja, nem igy a katalégusszerkesztési tevékenység alél. A készen kapott
kataléguscéduldk egységes szerkezetd, logikus felépitési koherens szolgdltatassa
szervezése az a feldolgozdsi munkafolyamat, amely mindenképpen a kényvidrak
munkatdrsaira marad, {gy nchezen fogadhaté el, hogy éppen ez a teriilet szaba-
lyozdsa volt, maradt ennyire hézagos.
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Az Orszdgos Konyvtari Kozpont {a 2042-13/1952. (V. 14.) sz. minisztertandcsi
hatdrozat sziintette meg az intézményt, feladatait a nemzeti kényvtirra ruhézta]
mint a magyarorszagi konyvtdriigy orszdgos irdnyitd, koordinald szerve, valamint
az 1951 6ta mikodé tandcsado szakmai grémium, az Orszdgos Népmijvelési Bizottsdg
Konyvtarigyi Albizottsdga és annak jogutddja az . Orszdgos Konyvtdri Konferen-
cia hatdrozata alapjan megszervezett Konyvtdriigyi Tandcs fontos szerepet jatszott
amagyar konyvtari rendszer kialakitdsaban, mikodtetésében és fejlesztésében.

Az 1956. évi 5. szamu torvényerejd rendelet 9. paragrafusa az Orszdgos Konyv-
tarligy1 Tandcsot rendeletileg is meger&sitette, és megteremtette a mikodés im-
mdron jogilag szabdlyozott teltételeit, kereteit — a megszervezett szakbizottsagok
célja, hogy ,egyszerre legyenek a konyvtarligy dllami vezetése €s mddszertani
irdnyitdsa szamdra legfébb szakmai tandcsadé szervek s az egyes szakprobléma-
kat tudomanyos szinvonalon kidolgozé munkakozosségek™ .+

Ekkoriban azonban tovdbbi célok is megfogalmazddtak: a kényvtdri munka [5
éves tavlati fejlesziési tervében orszdgos feladatként jelent meg a minden kényv-
tart dokumentumtipus feldolgozasat szabdlyozd (j cimleirdsi szabviny elkészitése
és a beveretését, illetve alkalmazdsit segits kézikonyv Osszedllitdsa, valamint az
a ¢él, hogy ..Meg kell szervezni — mégpedig mind a tudoményos mind a kézmi-
velddési konyvtdrakat kielégitd modon —a kozponti feldolgozdst. [...] A megoldds
formdja hazai kiadvdnyokndl az eldzetes katalogizdlds (vagyis tordelt kefelevo-
natoktdl torténd katalogizdlds) legyen.™? A Katalogizdldsi Szakbizotsdg 1959.
mdjus 21-e; Glésén targyalta a késébb CIP {Catalog 1n Publication) néven ismertié
vilo kozponti szolgdltatds jogi hdtterét. A kdzpont feldolgozadssal dsszhangban
azonban szlikséges a késziild magyar cimleirdsi szabvanybdl a kordbbi vditozatban
még megiévd alternativ eljardsok kiiktatdsa és az, hogy ,.az OSZK kotelespélda-
nyainak cimleiréi megismerkedjenek a tobbi konyvtar gyakorlatdval is” - folytatja
érvelését Goriupp Alisz, az OKT Katalogizdldsi Szakbizottsag elnoke.*

Mindezen koriilmények és a vdzolt fejlddési, fejlesztési tendencidk kovetkez-
tében az 1950-60-as évek forduldjdn Magyarorszagon ijabb konyvtari szab-
véanyositdsi hulldm indult: 1958-ban elkésziilt a betdrendbe sorolds 1ij szabdlyzata.
1960-ban pedig napvildgot ldtott a cfmlefrdsi szabdlyzat ijabb kiaddsa, de a kiny-
ves szakma és a kdnyvtar munka egyéb teriileteinek szabvanyok szintén valo
rendezésében szintigy jelentds elSrelépés toriént,+

Az MSZ 3401-58, A betdrendbe sorolds szabdlyai cimd részben a legszembe-
tindbb véltozas a konyvtari alkalmazds hangsilyozdsa és a cimleirasi szabélyok-
hoz valé szorosabb kot8dés. A betlrendezési elSirdsok az 1952-es cimleirasi sza-
bdlyokra és az MSZ 3963-57 Iddszaki kiadvanyok (hirlapok, folyéiratok stb.}
jegyzékeinek, illetve bibliografidinak szabdlyaira épftenek, és — éppuigy mint ¢
normativa ¢lsé viltozata — ,,A konyvészeti cimmegdllapitds és besorolds™ cimid
részben (68-72. pontok) a konyvtdri kataldgusok specidlis szempontjaira valod
hivatkozdssal nem irnak el kotelezd mdsodlagos szisztematizaldsi metddust.
Mindazoniltal a 26. pontban a kataldgusszerkesztés munkafolyamatdnak sokkal
pontosabb, egyérielmibb, hatdrozottabb és a katalogizaldt kevésbé bizonytalan-
sdgban hagyé reguldzdsa olvashato:

~AZ egyes szerz6k miiveinek €s a réluk sz616 munkdknak nagyszdmad cimleird-
sédn beliil is célszerd a csoportképzés. Pl.:
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Arany Jdnos Osszes, vilogatott és szemelvényes mivek
Arany Jdnos Egyes muvek (és egyedi cimmel megjelent szemelvények, pl.: Az
él6 Arany)

Arany Janos mint fordité

Arany Janos mint szerkeszté stb.

Arany Janos mint targyi rendszo

Az egyes mivek cimleirdsainak rendezésekor harmadlagos beosztasi elemként
legcélszertibb a mivek cimeinek mechanikus alapulvétele (az esetleges tarsszerzd
figyelmen kiviil hagydsdval). Ugyanez vonatkozik a forditdi, szerkesztsi stb. ka-
tegoridkra is. Ha a cimek is azonosak, tovidbbi beosztdsi alapul a megjelenés évét
vehetjiik. Az utolsé kategéridban (»mint targyi rendszé«) az Arany Janosrél sz616
mivek szerzdik, illetéleg szerz6 hidnydban a cimkezdd szavak betiirendjébe so-
rolandék. (Utébbiakndl nem vessziik figyelembe a cimkezdd hatdrozott névelét.)”

Ebbél a pontbdl az is nyilvanvaléva vilik, hogy az 1958-as rendelkezésekben
mar egyértelmden elkiiléniilnek a besorolds szempontjdbdl 8- és melléklapok
— sorrendjiik el6re meghatdrozott —, ezaltal a szerz6i oeuvre-on beliil tovdbbi és
minden konyvtdr katalégusdban azonos elveken nyugvé rendezés vilt lehetséges-
sé. A mu egy betidrendi helyen val6 6sszerendezése azonban az MNOSZ 3424—
52-es normativa érvényessége miatt ugyanolyan akaddlyokba iitkdzik, mint ko-
rabban.

A cimleirdsi szabalyok 4j kiadasa 1960-ban ldtott napvilagot. Az MSZ 3424-60
szami szabvdnyban tiikr6z6d6 alapelvek tekintetében nem tortént valtozds; jelen-
tGsebb eltérés mutatkozik azonban az idészaki kiadvanyok feldolgozasardl sz6lo
fejezet részletezettségében: az 1952-es kiadasban e teriilet szabdlyozdsara ssze-
sen hisz pontot foglaltak az eléirasokba (89-108.), a mdsodik véltozatban 43
paragrafus (89-131.) rendezi a folydirat jellegd és egyéb periodikumtipusok for-
mai feltdrdsdnak kérdését. Az (egy- és tobbkotetes) konyvek cimleirdsdra vonat-
koz6 elGirdsok — amelyek a kataldgus dltal elldtando feladatokat és a katal6gusépi-
tés alapprincipiumait a legnyomatékosabban tiikrozik — szovegében semmiféle
modositdsra nem keriilt sor, csupdn a magyardzatul szolgdlo példak némelyike
cserélodott le.

Tovébbi — nem a kataldgus 1ényegét érint§ — terminus technicus megvaltoztata-

sdval a kordbbi katalogizéldsi paradigmatdl, gyakorlattdl vald elszakadast kifejez6
kiilénbség, hogy mig az MSZ 3424-52-es szabvany elsd edicidjdban a cim alatti
katalogizaldst ,targyirendszd alatti felvétel ’-nek titulaltdk, az Gj szabédlyzat — annak
ellenére, hogy a paragrafusok textusdban megmaradt e szakkifejezés — labjegyzet-
ben a kovetkezd megjegyzést kozli: ,,Ujabban e helyett a helyesebb »cimrendszé«
kifejezést haszndljuk. A cim els6 szava ui., amely rendszéva lesz, kordntsem jelol
mindig targyat (pl. személynevek), de a konyv targyat sem fejezi ki (pl. Hogyan kell
csirkét nevelni?). Igy szerepel mér a fogalom a terminolégiai szabvanyban is (1d.
MSZ2155).”
a Magyar Nemzeti Bibliogrifia — a kiilf6ldi kozponti cédulaszolgaltatdsban alkal-
mazott gyakorlathoz igazodva — 1960-t6] megjegyzésben tiinteti fel a melléklapok
rendszavait, logikai, fontossdgi sorrendjiiknek megfelelen arab sorszimmal el-
latva Gket.
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A XIX. szazad végétdl 1960-ig terjedd két emberslté magyar katalogizaldstor-
ténete szintén jol példdzza Joris Vorstius és Michael Gorman nézeteit: a szab-
vanyositds kora egyrészt az djabb és djabb, a konyvtarak egyre szélesebb korére
kiterjed§ hatdlyi instrukciék megfogalmazédsaban, elfogaddsdban és bevezetésé-
ben 0lt testet; mdsrészt a — mai szemmel nézve lassu és jelentéktelen — technikai
fejlédés a katalogusadatok fizikai hordozéinak elGallitdsdban olyan eredményeket
hozott, amelyek a konyvtdri dllomdnynyilvéntartdsok dltal elldthaté feladatok ki-
sz€lesitésére is modot adtak. A vizsgdlt idészakban a hazai fejlédés igy 1épett dt
az egymastol elszigetelt bibliotékdk egyedi (€s korlatozott komforttal hasznilhatd)
katalégusainak évszdzadaib6l az orszdgon beliili, majd nemzetk6zi egyiittmiko-
désekre képes, azokhoz igazodé — az 1961-es korszakhatart jelentd parizsi kon-
ferencia altal meghatdrozott alapelveket integrdlni tudé — médszerek kidolgoza-
sdnak kordba, illetve késziilt fel az djabb szabvanyositdsra.
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Poganyné Rézsa Gabriella

Fél évszazad
hazai lexikonkiadasa*

Kovacs Maté és a magyarorszagi lexikonkiadas

Kovics Mdté palyafutdsat nem kell bemutatni ¢ foly6irat hasdbjain. Volt azon-
banegy olyan-sajnos, megvaldsulatlan —clképzelése, amirSI méltatlanul kevés szd
esik a réla s2616 életrajzokban. Kovdcs Maté arra torekedett, hogy a Pallas és a
Révailexikon utan kétévtizeddel végre elkésziiljon az oly régdta hidnyolt iy magyar
nagylexikon. Mar 1951-ben felmeriilt az Akadémiai Kiadéban, hogy a magyar lexi-
konkiadas 300. évforduldjira, 1953-raegyetemes lexikont kellene kiadni. Kénnyen
belathato azonban, hogy alig kétév leforgdsaalatt nem lehetett Gjonnan 6sszedllitott
lexikont szerkeszteni, annak pedig nem sok értelme lett volna, hogy tjra kiadjdk a
Pallast vagy a Révait. Az Akadémiai Kiadéban ennél tébbre vagytak: feldllitottdk a
Magyar Tudomédnyos Akadémidhoz tartoz6 Enciklopédia Bizottsdgot, amelynek
feladata aleendd enciklopédiaelvi és gyakorlati elékészitése volt. A bizottsdg veze-
19jénck Kovics Matét nevezték ki. Az Enciklopédia Bizottsdg dltal kidolgozott
koncepcid a szerkesztési feladatokat az Akadémidn beliil megszervezendd onalld
szerkeszt§ségre bizta. Az elGkészitési munkdlatok a tdrsadalmi igények felmérésé-
18l a kiilfoldi és hazai példak clemzésén dtegészen atényleges szocikklista dsszedl-
Iftasdig (vita afelveendd szécikkekrdl, mintik meglfogalmazdsa, jelolSrendszer, he-
lyesirasi szabilyok egységesitése, utalorendszerek kidolgozasa, illusztracidk: ké-
pek, grafikdk, térképek, tabldzatok Gsszedllitdsa, bibliografidk megszerkesztése,

* A tanulmdny a Kovdcs Mdté Alapitviny dltal 2003-ban kifrt palydzaton elsé dijat nyert dol-
gozat szerkesztett véltozata.
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