KONYV

Magyar fardéalmanach

A fenti cimmel jelent meg egy — nem
tilzas a sz6 — gyonyordséges, pazar ki-
allitasud, nos micsoda is? Kotet? Konyv?
Album? Képeskonyv? Strandra invitélo,
ivokurédra buzdité rekldmkiadvany? Tu-
risztikai itmutatd? Az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtar anyagdnak egy specidlis
metszetét, aspektusat bemutaté 0sszedl-
litas? A felsoroldst folytathatndnk még
hosszasan. Mindegyik megallapitasunk [
taldlé lenne, 4m még egyiitt sem adnédk [
ki azt, ami maga a md. Lehet, a szer- |
kesztSk, oOsszedllitok Goethe Faustja [
prolégusdnak szinhazigazgatdja tana- |8
csdra tigyelick: Wer vicles bringt, wird VNN NSVl VIANVYelY
manchem etwas bringen (Aki sokat hoz,
az hoz mindenkinek holmi egyéni kis (t-
raval6t). Mi azonban dgy véljiik, nem elsGsorban errél van sz6. Hogy ezt érzé-
keltethessiik, egy kis keriil6utat sziikséges tenniink.

A sz6, a szavak, fiirdd, strand, ivokira, fiirdGélet, balneoldgia, gyogyviz ki-
ben-kiben igen gazdag konnotdciéjdak lehetnek. Az irodalom bardtaiban, isme-
réseiben felidéz6dhetnek — mar kinek-kinek jellemzé olvasmanyanyaga szerint —
akdr a tizenkilencedik-huszadik szdzadi klasszikusok, Kemény, Jokai, Mikszdth,
Herczeg regényeinek egyes, az akkori realizmus dradé béségével és €letes pon-
tossagdval dradé fiirdSjelenctei, epizédjai. Kemény nem torténelmi regényeiben
alapvet§ szerepe van a fiirdGéletnek, éppen nem csak staffazst szolgéltatnak, de
Jokai szamos regényében is nagy, epikailag dont§ résziik van a hasonlé motivu-
moknak, a Gyurkovics-fidk fiird6kén esett kalandjai sem igen felejthetk. De a
nagy oroszok, Turgenyev, Tolsztoj hasonl6 helyszinei is okvetleniil ,,beugranak™
az olvasok emlékezetébe. (Gondoljunk csak az Anna Karenina nagy — persze
eurdpai, nem oroszhoni — fiirdSkirdjara, a szegény, csalédott Kittyvel!) Es az
angolok, éliikon taldn — az e nemben utolérhetetlen — Meredith-szel. Ki-ki itt is
sorjdztathatn4 a példdkat. De a nem annyira az irodalom, mint inkdbb a szociolégia |
irant érdekl6dok is gazdag hivatkozési anyagra lelhetnek. A hazai szociogrifia
egyik remekmdve, Eotvos Kdroly Balaton-konyve csak egyetlen, igaz, aligha el-
hanyagolhaté példa. Es az emlékirat- vagy levélgydjtemény olvasék? Ugye Beth-
len Miklds klasszikus onéletirdsdnak fiirdésr6l, fiird6zésrdl (pontosabban annak
sporadikus voltdrdl) sz6l6 passzusai sokak emlékében élnek. De vajon nem fel-
tdnd-¢ Arany Jdnos levelezésében is a fiirdSkirdk emlegetése? Persze Goethe
napléiban, napldjelleg feljegyzéseiben, gazdag levelezésében is szinte mar a tdl-
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sagig sok szo esik a fiirdSkre vald utazdsokrél, a fiirdSk ilyen-olyan (féleg persze
pozitiv) hatdsairdl, a fiird§zés jeleneteirdl stb, De még olyan levelezésgytjtemé-
nyekben is, mint amilyen a Fiilep Lajosé, sem hidnyoznak a harkanyi gyégyfiir-
dézésekrsl beszamold passzusok. Es a mifvelSdéstorténet! Egon Friedellnek a
kozépkori firddéletrdl szolo fejtegetései Szerb Antalt szinte plagizdldsra is csa-
bitottdk (vilagirodalom-torténetében szinte szdszerinti dtvételek talalhawsk errdl a
témaral, és nemesak azért, mert a fiird6élet bursik6z vonisai olyigen megietszet-
tek neki, hanem els@sorban taldn azért, mert rdérzett: sokkal tobbrg! van itt szo,
mint akdr szexudlisan is érdekes jelenctekrSl-szokasokrdl). Valami alapvetd hang-
zott el Friedellnél — és persze masokndl is — a fiirdéélet kapcsdn., Valami olyan,
ami az irodalomtdrténet szamdra is elsérendd jelent&ségd.

Nem folytatnank amugy is f6lote toredékes, utaldsszerd szemlénket. Annyit
taldn sikeriilt legaldbb jelezniink, hogy a fiirdés, fiird6élet, ivokira cimszavakkal
Jelzett fogalom- és targykor meglepéen nagy helyet igényelt magdnak az iroda-
lomban, a nagyok maganéletében, a mindennapok sajdtossagait fiirkészé szociog-
rafidban-szocioldgidban, az irodalom- és miivel8déstorténetben stb. (Azt azért
még, ideologiai célzdsunkat kiegészitends, megjegyeznénk, hogy a két vildghs-
bort kézti valldsos, kegyes irodalomban is folotie nagy szerep jutott a strand-
életnek. Nemcsak Téth Tihamér 6vta a tiszta férfidsdgra vigyo ifjakat a strand
erkolestelenségeitdl, de a fiatal ldnyok szdmara is tobb szerzé[nd] tolldbdl hang-
zott el a buzditas: vajon el tudod-e képzelni magad mellett a Szent Sziizet a
strandon? Ugye nem. Hét akkor Te mit keresnél ott?) Széval, t6bbrdl (és részint
egészen masrél) van itt sz4, mint rekldmrdl, turisztikdrdl, iizleteSl. Valami alap-
vet6rol. Es ha ez igaz, akkor a torténettudoménynak foglalkoznia kell vele, még-
hozz4 lege artis, teljes erébedobassal. Es foglalkozik is. Elsésorban természetesen
a német szakirodalom, amely — napjainkra legaldbbis — szinte kiilon diszciplindva
avatta a fiird6élet kutatdsdt. Hogy mirgl 1s van sz6, igen szépen példdzza a most
tirgyalandé kotethez Monok Istvdn dlial irt elszé. EbbSl idéznénk néhiny
passzust:

WAz Orszdgos Széchényi Konyvtdr fenndlldsdnak bicentendriumi lin-
nepségei szdmos lehetdséget kindltak arra, hogy elgondolkozzunk a
nemzeti kiinyvtdrak iddben vdltozé feladatrendszerén. Joggal kérdez-
heti azonban az olvasd, hogy ebben a feladatrendszerben hol van u
helye a magyarorszdgi fiirdckrol szolo torténeti dttekintésnek.? A vd-
laszt egyszeriten és roviden is megfogalmazhatiuk: a nemzeti kdnyvidr,
mint tudomdnyos mithely természetszeriileg intézményesen is foglal-
kozhat a magyar mifvelddéstirténet barmelyik fejezetével. Nem vagyok
azonban biztos abban, hogy ez a magyardzart mindenkit kielégitene,
ezért valamivel hosszabb érvelésre is sziikség lehet. A hwmdn tudo-
mdnyos kutatdsban az alapkutardsnak mindsiilé forrdsfeltdrds jelentds
mértékben a kozgyiijteményekbe szorul. Igy van ez nagyobb hagyomd-
it kutatdsi teriileteken is, de foképpen igy van ez az egyes korok
hétkéznapjainak a kutatdsdban. A fiirdéélet — bdrmennyire is elsésor-
ban az tinnepnapokon vagy pihenésképpen mentek az emberek ezekre
a helyekre — egyike ezeknek a kwtatdsi teriileteknek. Kosa Ldszlo
klasszikusnak szdmitd monogrdfidja (Fiirddélet a Monarchidban. Bu-
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dapest, 1999) modszertanilag és eredményeit tekintve is kovetésre mél-
10 munka, de nem helyettesitheti a méddszeres forrdsfeltdrdst. Ez az
alapkutatds pedig sziikségképpen dsszekapcesolédik a Nemzeti Konyv-
tar Kisnyomtatvdnytdrdnak dllomdnyleirdsdval (képeslapok, plakdtok,
hirdetések stb.). A forrdsfeltards — konyvidri szempontbol: katalogi-
zdlds — mentén természetes modon akadnak olyan témdk, amelyeket
egy-egy tanulmdnyban kozre lehet adni. A Magyar Fiirddszovetség és
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kézos vdllalkozdsdban megjelend k-
fet forumot biztosit az 1ij eredmények kézzétéreléhez...”

Az eddig elmondottak alapjan taldn senki nem fog csoddlkozni, ha a fiirdGélet
kapcsan Monok Istvdan médszeres forrasfeltardsrol, kutatdsi teriiletekrdl, alapkuta-
tasokrol szol. A téma — enyhén sz6lva — megéri az erébedobdst. A kdtetnek tehit,
amelyrdl szolni kivanndnk, éppen nem meriil ki a jelentGsége abban, hogy kellemes,
izgalmas latnivalokat kinél, hogy kedvvel és érdeklédéssel (egyre fokozodo érdek-
16déssel) lapozgathatd, hogy nagyszerd fotdi kiemelt élvezetet, sokszor onfeledt
szorakozdst kindlnak (néha egyenesen szenzdcidsak, mint példdul amikor Babits
Mihdly vagy Jozsel Attila lathato fiirdGdresszben, netdan Tersanszky Jozsi Jend ug-
rik —bravidrral — hdtast a vizbe.) Persze az 0sszedllitok, szerzdk, szerkesztdk, kozre-
mukoddk (szamuk a szokdsosndl sokkal nagyobb, igazi kollektiv alkotds a munka,
kolofonjan nevek tucatjai talalhat6k ) nem a tudomanyossagot dllitottik az el6térbe.
Ncha szinte az az érzése az embernek, a kotet a forgatdjanak, hogy dlorcdban 6haj-
tottdk mdvelni a tudomdnyt. A — szerintiik nyilvanvaléan ,unalmas”, kevesekre
lartozo, kevesekelt ¢rdekld kutatdsi eredményeket, szakmai bravirokat megédesi-
tették a laikus olvaso, lapozgaté szamdra. Ez olyannyira sikeriilt, hogy anem hozza-
¢rtd szemében szinte kiemelkedGen jol sikertilt rekldimanyagnak, turisztikai album-
nak, nem kis, hanem nagy szinesnek is tinhet a munka. Am errél szo sincs. A kotet
anyagdnak tilnyomd része nyomtatasban el6szor megjelend, friss kutatdsi eredmé-
nyeket kozl6 szovegeket és képeket hoz, egésze pedig a témanak mesteri moédon
osszedllitott, természetesen tovabbi kutatdsra is folottébb buzditd szintézise. [gen
jellemzd, hogy a szerzdk, osszedllitok, szerkesztSk elsGsorban a téma egészének
feltérképezésére torekedtek. Kiilon fejezetek szdlnak a vizrél mint olyanrdl (Viz az
élretd dselem), a gydgyild, agyogyvizrdl, az ivokirardl, a hazai fiirdGkultiira kezde-
teir6l (A réomai thermaetdl a tordk ilidzsdig), a fiird6életr6l Magyarorszdgon 1780-
16l 1848-ig, a magyar fiird6fejlédés aranykordrdl, a mai flirdSkrdl, a fiird6tejlesziés
kiilonbozd korszakairdl, arrdl, hogy mi az 6sszefiiggés gyogyiidiilés és tizleti vdllal-
kozds kozott, hogy micsoda is a mai értelemben vett flirdSkultira és egész-
ségturizmus stb. Oldott szovegezésben, pittoreszk részletek, akdr anckdotak felidé-
7€sét6l sem visszariadva olyasmiket targyalnak a tanulmanyok szerzéi. amik egye-
temi szeminariumok anyagai lehetnének. (Néhdny éve valoban azok is voltak.
Heiszler Vilmos, az ELTE professzora tartott a témardl, bdr persze csak az arany-
korra kiterjeszkedd nagyszabasi, tobb szemeszteren at tartd, hallatlanul népszerd
clGaddssorozatot és gyakorlatot.) A kotetre igen jellemzd az is, hogy fiiggelcke
csaknem olyan terjedelmd, mint maga a , féanyag”. Am azt is meg kell emliteniink
ennek kapcsdn, hogy a fiiggelék nem csak szigordan szakszerd anyagot tartalmaz, a
kétetnek erre arészére is jellemzd, hogy a laikus, sét Iéha forgatd is szivesen bivar-
kodhat benne. Hisz megtaldlhaté itt 4svdnyvizeinknek a nem is mini lexikona,
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Osszes jellemzdik felsoroldsdaval, a magyar balneolégia kiemelkedd személyiségei-
nek lexikona, a hires épitészek hires fiirdSinek bemutatdsa (a fiird6épitészet clsé
hazai 8sszefoglaldsa ez a rész), a Magyarorszég fiirdSit bemutato, cgyenkénti, igen
pontos leirdsokat tartalmazd, fotdkkal gazdagon ékitett fejezet, valamintegy remek
valogatott szakirodalmi bibliografia. Mit jelent, mit jelenthet mindez?

Els@sorban azt, hogy ezzel az almanachhal el8szor késziilt nem csupén teljesség-
re torekvd, de valéban teljes feltérképezése a magyarorszdgi fiirdSkultirdnak, an-
nak minden ledgazasat (épftészet. turizmus, gyogyvizek stb.) is feldlelve. Az alap-
fogalmak, a térténet, a mai dliapot, a funkciok, a jelentdség és a szakirodalom mind-
mind Gsszefoglaltattak a miben, tandsdgot 1éve egydttal arrdl is, hogy a nemzeti
kdnyvtdr lloménya (mert elsésorban annak az anyagdra, bar nem kizdrélag azéra
épiilt a kotet) micsoda kincseket rejteget, mennyiféle ,tartalomszolgdltatdst” tesz,
tehet és tehetne lehetSvé. De arrélis szdl a,,mese”, hogy babona, kdros és kartékony
babona a mdfaji tisztasdgra val6 torek vés. Torténet és a jelen dllapot recens bemuta-
tdsa, adattdri gazdagsag, (dsvanyvizek lexikona €s strandok nyitvatartasi ideje, fel-
lelhetdsége és gyogyvizeinek Gsszetétele), mivelddéstorténeti hitiér és a dernier cri
wellness-kultira bemutatdsa, promécids programok tdrgyaldsa €s az okori romai
szokdsok pertraktdldsa, személyiséglexikonok és szexis bikinis fotdk viltogatasa,
szakirodalmi jegyzékek és klasszikus fréink fiirdSruhds ,.bemutatkozdsai” sth., sth.,
stb. igen jol clfér egymas mellett. S6t! Nemcsak tdrik, elviselik egymdst, de — ez
fényesen kideriil a kotetbdl - fel is tételezik, meg is kivdnjdk egymdst, egymas ara-
nyos bemutatasat, hiszen a kép csak igy vilhat teljessé. Es a miinek ez a sajdlossdga
az, ami cls§ helyen kindlkozik médszertani példdul.

Mert, becsiiljiikk barmennyire is a munka szinvonaldt, a beléje fekletett oridsi
munkdt, az impondlé eredményt, elsdsorban azért tirgyaljuk e lap hasdbjain, mert
dgy véljiik, médszertani tanulsdgai nilusi draddsdak. Elsdsorban a helyismereti
munka vonatkozdsdban.

A kovetkezSkben e tanulsdgokat vennénk sorra. Mindenekeldtt arra gondolunk,
hogy ez a kotet, épp braviros megelddsai okdn, mindenckeldtt népszeriinek, va-
l6szindleg iizleti vallalkozasként is nyereségesnek bizonyul majd. Hisz egyként
kapnak majd rajta azok is, akiknek a hazai flird6kkei kapcsolatos recens informa-
cidkra van szikségiik, azok is, akik a léma népszerdsége okan szivesen elmeriilnek
sokféle mondanddjdban, azok is, akik afféle képes és specidlis torténelemkonyv-
ként, mivel&déstorténetként fognak lapozgatdsiba, azok is, akik — érezve a téma
ndivatossdgal”, djszerdségét — mintegy j6 értelemben vett sznobizmusbdl veszik
kézbe stb. Ugy latszik, lehet ilyen kényvel is csindlni, amely — tudds volta elle-
nére — népszer( lesz, lehet. Ugy ldtszik, lehet az ,,unalmas” informdcidkat vonzo,
kozérdeklGdésre szamot tarthaté mddon is ,.tdlalni”, prezentdlni. Ugy litszik. lehet
~tomeghatdst megeélozni gy is, hogy nem adjuk aldbb a szinvenalban, a szakmai
igényességben. Ugy latszik, lehet eltekinteni a mdfaji tisztasdgtél. De méginkabb
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az ilyesféle munkdknak, az ilyesféle mun-
kakhoz héttérre is sziikség van. A legkiilonbozdébb tarak, gydjtemények anyagaira,
amelyek olyképpen rendezetiek, hogy — alkalmanként — egy-egy ilyen kiadvany
is ,.lehidzhatd” beldliik. Apronyomtatvanyok, plakdtok, képeslapok, fotok, adattd-
rak, kronolégidk stb. ilyen rendezett, naprakészen tartott, alaposan feldolgozott
tarai nélkil sz6 sem lehet hasonl6 kiadvanyokrél. De mindez még mindig nem
elég. Monok Istvan hivatkozolt elészavaban Kosa Lasz16 fiirdSéletrdl szolo Iriss
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(1999-es) monografidjra. Emlitettiik Heiszler Vilmos elGad4s- €s szemindrjium-
sorozatdt. Ugy latszik, figvelni kell, figyelni sziikséges a torténettudomany friss
fejleményeire is. Illetve, talin mondhatunk tébbet is, Mert hisz nyilvanvalé, hogy
e konyv Osszedllitdsa gyakorlatilag egyidds az emlitett toriénészi munkakkal.
Mintha meg kellene (és tgy latszik lehet is) érezni, hogy mely témdk, mely terii-
letek, mely problémak aktudlisak épp most. Nagy Zoltdnék megérezték. Ne mond-
Juk azt, hogy ,.véletleniil”. Az ilyesféle megérzéseknek alapjuk, fundamentumuk
van. Ezt kell(ene) eltanulni t6liik. Az ismertetett kitet tandsdga szerint lehetséges
tlyesmi. E sorok szerzgje alig vdrja, hogy ramutathasson néhany olyan helyisme-
reti, helytdrténeti kiadvdnyra, amely — tematikdjat, mdodszertanat tekintve — nem
kései (epigon) kdvetdje a nagy trendeknek, hanem el§zdje, anticipdldja, vagy ve-
liik pdrhuzamos, egyidejd jelenség. Bizonnyal lehetséges ilyesmi. (A 3K rccenzids
rovatdnak olvasoi emlékezhetnek is néhdny ilyen példira. Bar minél tobb ilyet
regisziralhatnank.) (VK)

(Magyar fiirdGalmanach. Szerk. Kiss Veronika, Nagy Zoltin. Bp., 2004. Magyar
Fiirdészbvetség—OSZK, 188 p.)
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OLVASASKULTURA ES KISEBBSEGI SORS
(A megmaradas lehetdsége)

A Zentai Kdzmiivel6dési Kézpont és a Magyar Olvasdstarsasdg
konferenciat szervez Zentan 2004. oktéber 1-3. kozott

'A fogalomszegénység azonos a gondolatszegénységgel. A megszdlalds lehetdséget
alig vitathatja el valaki. A szegényes olvasottsdg igen. Ha ehhez még a szdfontolgato
félelem, fenntartds, igazodds, (igyeskedés jdrul — befagyunk, mint cselédek vodrében
a viz. Az anyanyelvi gondolkodds lehetdsége a megmaraddsnak a lehetésége. Az em-
Iékeinkben vald létezésnek, a lélegzetvételnek a lehetdsége.” (Fehér Ferenc)

2004. oktdber 1. (péntek) 13 dra

Eldaddink lesznek: Hajnal Jend, Horvath Zsuzsa, Gereben Ferenc, Flizfa Baldzs, Hodi

Séndor, Hozsa Eva, Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend.
Este Siflis Zoltdn Az aracsi templomrom cimdi filmesszéjének megtekintése, majd ké-
tetlen eszmecsere délvidéki magyar értelmiségiekkel; a beszélgetést Dudas Karoly és
Rig6 Béla vezeti.

2004. oktdber 2. (szombat)
09.00-12.00 dra: A szakmai tandcskozas folytatdsa. El6addk: Nagy Attila, Baké Anna,
Szilagyi Erzsébet, Hubert lldikd, Balla Julianna, Csdky S. Piraska,
D. Kunkin Zsuzsanna, Kormanyos Mdria, Marcsok Vilma, Viola
Lujza, Voros Anna.
13 dratol estig: kirandulds az aracsi Arpad-kori pusztatemplom romjaihoz.
A részletesebb program és a jelentkezési lap letdlthetd a Magyar Olvasastarsasag hon-

lapjardl: www. ki.oszk.hu/hunra

A jelentkezés végsd hatarideje. 2004. junius 15.
Cim: Pétersilka Agnes, 1827 Bp., 0SZK
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