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KONYVTARPOLITIKA

Az Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszer
(ODR) fejlesztésének iranyai

A 6] mikddd konyvtdri rendszer, amely kiilonbozé elldtdsi megoldasok révén
behidlézza egy orszdg egészét és kivzvetit a vildg és az adott orszag kdzot, olyan
targyi és szellemi infrastruktira, amely jéval tobb az informadcio és a dokumentum
eljuttatdsdra, itletve megszerzésére kialakitott halézatnal. Olyan alaprendszere ez
az orszdgnak, amelyen kereszti] — megfeleld ICT, targyi technikai kiépitettség és
mindségi szakmai munka mellett ~ az dllampolgédrokhoz el lehet jutni, meg lehet
Skel szolitani, a kérdéseikre vélaszt lehet adni, azaz be lehet vonni az orszag
lakossagat a tarsadalom életébe, amelynek igy alakitéi Ichetnek.

Az ODR kialakitdsdval és mikodeetésével a NKOM a kényvtdri rendszeren
belii]l ezt kivdnja magas szinvonalon megoldani.

Az ODR kiildetése:

@ 2z csélyegyenldtienség esdkkentése: megteremtent az informacidhoz és do-

kumentumokhoz valé hozzdjutds cgyenld esélyének lehetdségét;

@ csokkenteni az informdcidban gazdagok és az informdcioban szegényck k-

zotti kiilonbséget.

A kiildetés megvalGsitdsa érdekében olyan feladatrendszert kell megoldani.
amely alkalmas barmiféle hdtranyos helyzet esékkentésére, felolddsdra, legyenek
azok foldrajziak, a nem mcgfeteld dokumentum- vagy informdcidellitottsdgbol
eredfek vagy cgészségligyiek.

Néhény jellemzo kitlfoldi példa

Az Egyesiilt Kiralysag fejlesztési irdnyai.

Alapvetden a decentralizdltsdg a jellemzd. Ennek része:

® a forrasfeltdrd eszkdzok bévitése,

® a teljes szovegd elektronikus folydirateikkek szamanak névelése,

® széles kord egyiittmikddés a dokumentumelldtdsban részt vevé intézmények

kozott,

® a kereskedelmi szolgditaték megjelenése a szolgdltatdsban.

A British Library — nemzeti konyvtdri szercpkirébdl adédoan — a digitdlis
szovegek gytjtGje és szolgaltaté kozpontja.

E célok érdekében inditott projektek:

® a szabadalmak szolgaltatdsa,

® automatikus rendelés-feldolgozas,

o intcgrill témafigycls és dokumentumrendeld szolgdltatds,

® képmegjelenités,

o clekironikus dokumentumtdrolds.



A British Library Document Supply Centre (BLDSC) szerepe a decentralizilt
szolgaliatasi eflatds utdn is meghatdrozé. Emellett az Egyesiilt Kirdlysdgban hat
nagyobb régid. illetve Anglidn belil még nyole régid felelds a dokumentumszol-
giltatasert.

A szolgdltatds Hollandiaban is a decentralizdlt szervezeti modell felé hajlik.

A Netherlands Central Cataloguc Inter-Library Loan (NCC/ILL) szdzndl tibb
konyvtdr dllomdnydbdl automatizalt konyvtdrkézi kolesdnzésre €s dokumentum-
szolgdltatasra képes kozponti kataldgusrendszer,

2001-ben a konyvtdrak kozotti egyiittmikodést hangsilyozandé 1étrehoztak
cgy virtudlis kozkdnyvtdri portdlt, a Bibliotheek.nl-t, ennck keretében 2003-ban
kozos digitalis referensz-szolgdltatést.

Danidaban a 2000-16]1 mikodé webes szolgdltatds csaknem minden koz-, tudo-
mdanyos €s szakkOnyvtdr dllomanyadatait, a nemzeti bibliogrdfidt és a Dan.BiB
kozos katalégust tartalmazza. A haszndlata teljcsen ingyenes.

Németorszagban a dokumentumszolgdltatast a kdnyvtdrak decentralizdltan
oldjdk meg, a regiondlis cllatdsban a kdlesinds segftségnyadjtds €s a téritésmentes-
ség elve érvényesill.

Erdteljes hangsidlyt kap az tzleti dokumentumszolgdliatds — a kutatdk és a
villalkozdk szdmara a JASON ¢&s SUBITO nemzetkézileg is versenyképes (érité-
scs cikk- és dokumentumszolgaltatdsai, ugyanakkor cgyre t6bb szerzdi jogi prob-
lémaval kell megkiizdeniik amiatt. hogy a szabad fclhaszndlds korébdl atiéplek
az iizleti vildgba.

Az ODR hazai fejlesztésének stratégiija

Afejlesziés kerctéraz 1997, évi CXL. tv, 59 §. (1) és az Orszagos Dokumentum-
elldtdsi Rendszerrdl szold 73/2003. (V. 28.) Kormanyrendelet hatdrozza meg, A
lehetdségeit egyrészt akonyvidrak ICT fejlesztése, médsrészt az éves minisztériumi
tdmogatdsok hiztosiydk,

A kijeldlt szolgditatd konyvtdrak fejlesztése a konyvtdri torvény hatdlyba 1é-
pése o6ta folyik. a minisziérium dltal évente nydjtott timogatas lehetdvé teszi az
ODR-ben szolgaltaté konyvtdrak szamdra, hogy gydjleményiiket tobbpélddanyos
beszerzéssel fejlesszék, ezdllal legyen a konyvidrkozi dokumentumellatds kerelé-
ben kiildhetd példdny a helyi szolgdltatdsra beszerzett dokumentumaok mellett.

Az ODR-ben szolgihatd konyvidrak 16bbségében a telematikai és technikai
fejlesziés az elmalt években Ichetdvé tette a korszerd és gyors elektronikus szol-
géltalds bevezetését, a kérésck fogadasdt faxon, e-mail-ben vagy a kony vidr webes
feliiletén keresztiil.

Az ODR-szolgdlatasokat a kdnyvidrhaszndlé szdmdra kozvetild, dn. kérd
konyvtarakban is elindult a fejlesziés, ma mar minden vérosi és sok kozségi konyv-
tir rendelkezik internetkapcsolattal.

A megyei €s varosi kbnyvtdrak, valamint t6bb nagykdzségi konyvtdr ingyenes
hasznaldképzést folytat a lakossag legkiilonbdzdbb rétegeibdl jelentkezdk szama-
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ra a konyvtdrban, ez nagy mértékben hozzdjarui az elavult konyvtarkép valioza-
sdhoz.

Az ODR fejlesztése keretében az orszdgos lelShely-nyilvantartas fejlesztése a
legfontosabb feladat, az ODR-ben szolgdltatd konyvtdrak teljes gytjteményének
bevitele. Ez egyrészrdl az egyes konyvtdrak dllomanydnak visszamendleges fel-
dolgozdsat jelenti, masrészrd] a kiilonb6zd szdmitastechnikai programokat alkal-
maz6 konyvtirak adatbdzisdnak dtjarhatésdgat kell megteremteni.

Az ODR szolgdltaté konyvtdraiban az eurépai mindségi kdvetelményeknek is
megfeleld szolgdltatds-szervezds megvaldsitdsa a kovetkezd évek feladata, és czt
a minisztérium tdmogatja, s megvaldsuldsat a konyvtéri szakfeliigyelet eszkozei-
vel is ellendrzi.

Fontos feladat a cél megvaldsitasa érdekében az ODR szolgdltatdsait igénybe
vevd konyvtdrak kérében a korszerd szolgélratdsok fogaddsara alkalmas technikai
¢és tclematikai fejlesztés megvaldsitdsa, A kormanyprogram tartalmazza azt a célt,
hogy minden konyvtdr internctkapcsolata kiépitésre keriiljon, ezt nyilvinvaldan
az Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium valésithatja meg a NKOM-mel egyiitt-
mukddve.

A konyvtdrak szdmdra fontos feladat a tovabbképzés, amelynek sordn a kényv-
tarosok mindegyike képes lesz a korszerd szolgaltatdsok igénybevételére, kdzve-
titésére a kOnyvtarhasznildk szdmadra.

Ugyancsak fontos feladat a ¢él megvaldsitdsa érdekében a korszerd konyvtidri
szolgdltatdsok propagdldsa elsdsorban a kOnyvtdrat nem haszndld rétegek korében.
Ezzel pdrhuzamosan a helyi nyilvdnossdg keretében sziikséges a konyvidr kor-
szakvdltdsanak propagdlasa: koztudomdsiva kell tenni, hogy az informéciék hoz-
ziférhetségének nyilvinvalo helye a konyvtr,

A konyvtar dokumentumok szolgiltatdsanak hatékonysdga érdekében az Or-
szdgos Dokumentum-clldtasi Rendszer fejlesziésének cgyik kiemelt feladata a me-
gyei és orszdgos szakkonyvtdrak csatlakozdsanak elésegitése a MOKKA-hoz. Mi-
sik pedig az ODR lelShely-nyilvantartds és a MOKKA 6sszekapesoldsa. A kOzos
katalogizalds eredményeként léurejovs adatbidzis az orszdgos lelShely-nyilvantartds
alapja.

Amegyei kdnyvtdrak mindegyike rendelkezik integralt konyvtari rendszerrel. A
jelenleg alkalmazott rendszerek koziil a TextLib (6), az StLib (4)és a SZIREN (2)
nem alkalmas a MOKKA-rendszerhez valé csatlakozdsra. Ezeket a rendszereket
vagy dt kell alakitani, vagy le kell cserélni a kozos katalogizdldsra alkalmas, MOK-
KA-kompatibilis szoftver(ek)re. A fejlesztések és rendszerek cseréjének kdltségei
koriilbelli] azonos nagysdgrenddek.

A hazai fejlesztés legfontosabb irdnya és egyben az eddigi legjelentdsebb ered-
ménye a konyvldri rendszer mikodése szempontjdbdl a kiilonbozd kinyvtirti-
pusok egyiittmikodése és az egyiittmdkodéshd] sziiletett szolgéltatdsi forma, a
konyvtarhasznald szempontjdbol pedig a gyorsan megkapott dokumentum és in-
formécio.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a tovdbbiakban a kdvetkezd stratégiai
fejlesziés szitkséges az Orszdgos Dokumentum-szolgaltatds terén:

® informdcids infrastruktira-szolgdltats, minden kdnyvtdrba internet,

® sdvszélesség-bavités,



iij szerverek, hardverck és korszerd integrilt szoftverek.

kozos megyei katalégusok,

a MOKKA tovabblejlesztése —a megyei kdnyvtdrak rekordjaival 161ténd {ol-

toltése,

® a MOKKA és az ODR lelShely-nyilvantartdsdnak egyesitése,

az OSZK retrospektiv konverzidjanak clkészitése,

® a7 OSZK és a Konyvidri Intézet feladataként a kényviari digitalizaldsi koor-
dindcié megvaldsitisa,

® a tudomanyos kutatdst és innovaciot tdmogatd elckironikus tartalomszolgdl-
laias,

® a tartalomszolgaltatds osszehangolt fejlesztése,

® az informécidszolgaltarss tovibbfejlesziése a dokumentumszolgdhatas gyor-
sitdsa €rdekében,

® a mindségi dokumentumszolgaltatds elveinck kialakitasa, tejlesziése, bizto-

sitasa ¢s dokumentaldsa,

(A kiiifoldi példak a Hegykozi Ilona és Toth Maté [Konyvtdri Intézet] dltal
készitett szakirodalmi szemlébdl valdk.

Skaliczki Judit




Kdnyvtari trendek
a statisztikai adatok tukrében
(1998-2002)

Bevezeto

A Konyvtdri Intézet munkatdrsai idérél idére kisérletet tesznek arra, hogy a
statisztikai adatok segitségével rimutassanak azokra az eltérésekre és tendenciik-
ra. amelyck a killonb6z6 helyzetd konyvtdrakat jellemzik, Kordbban két tanul-
madnyt is publikaltunk ebben a témdaban, mind a két alkalommal tiz-tiz év vdlto-
zdsait bemutatva.! Jelen dolgozatunkban elsSsorban a mai helyzetre koncentrd-
lunk, illetve az elmult 6t év valtozdsait vessziik alaposabban szemiigyre.

Elemzéslink — reménycink szerint — segitséget nydjthat a mindségmenedzsment
szemlélet és gyakorlat minél szélesebb elterjedéséhez, kiilonos tekintettel a tudatos
teljesftményértékeléshez. a kiilonbozd régidk, megyék €s konyvtdrak adatainak
dsszevetéséhez. Munkdnkkal elsdsorban a kiilonbozé idGpontokban és helyszine-
ken elért credményck eltéréscire, kiugré értiékeire, a trendek irdnyultsdgdra hivjuk
fel a figyelmet, és kevésbé villalkozunk arra, hogy az egyes eliérések sokréld okait
feltdrjuk. Mindezen fcladatok az egyes konyvtdrakra varnak, csakigy, mint a icma-
radds okai megsziintetésének ¢és a felzdrkézds modszereinek Gsszegyjiése, kidol-
gozdsa€s alkalmazasa.

A konyvidrakra vonatkozd adatokat az évente megjelend kdnyvtdri statisztikai
kiadvanyokbél vettiik. Itt szerctnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ezck az ala-
padatok mindenki szdmdra hozzaférhetdek nyomtatott? és elektronikus formdban?
is, tchdl az clemzések az cgyéni igényeknek megfeleléen kiegészithetSk. bévit-
hetdk, finomithatdk.

Orszagos adatok

A jelenlegi helyzet

Megbizhat6 adataink 1bb évre, sGtévtizedre visszamendlegelsdsorban atclepli-
lés1 kdnyvtirakra vonatkozdélag vannak. Az utébbi idGszakban jelentdscn nétt a
munkahelyi, szak- €s felsGoktatdsi konyvtarak (tovabbiakban: szakk&nyvtdrak) adat-

| VIDRA Szabd Ferenc: Néhdny konyvtari mutaté alakulasa 1985 és 1995 kozol. Konyv,
Konyvtar, Konyvtdros, 1997, 6. sz.; VIDRA Szabs Ferenc: A legfontosabb konyvtiri mu-
taték viltozdsai, 1989-1999. Kényv, Konyvtdr, Konyvtaros 2001. 4. sz.

2 Konyvtiri statisztika, Konyvtar Intézet, Budapest. Megjelenik: évenként. Eldbb: Teke és
szakma.

3 Letolthets: www.ki.oszk. hu/szolgaltatasaink. ivm!
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szolgaltatéi megbizhatdsdga, teljesen kiesett viszont a latékoriinkbdl az iskolai
konyvtdrak teriilete, mivel ezzel a feladattal az Oktatdstigyi Minisztérium foglalkozik.

A legfrissebb — 2002-es — adatok szerint 2853 telepiilési és 632 szakkonyvtart
tartunk nyilvdn (/. tdbldzat). Meg kell jegyezniink, hogy a konyvtarak valds szdima
ennél alighanem tobb is és kevesebb is. Tobb azért, mert az utdbbi évek igen
alapos felderitési munkdja ellenére még mindig vannak ,lappangé™ konyvtdrak,
amelyek nem szolgéltatnak adatokat, és amelyek létezésérdl nem is tudunk. Ezek
az intézmények elsGsorban kisebb szakkdnyvtdrak, amelyek sziiletését, dtalaku-
lasat és megszinését szinte Ichetetlen nyomon kovetni. A statisztikdkban kozol-
tekné] ugyanakkor valdjdban kevesebb 6ndllé konyvtdr taldlhaté az orszdgban,
hiszen a kdnyvtarak nyilvanossagat szabdlyozd torvény megjelenése 6ta lehetdség
van arra, hogy az intézmények kiilon egységei 6ndlldan is nyilvdnossa vdlhassanak
annak cllenére, hogy szervezetileg az anyaintézményhez tartoznak. Ez a jelenség
féleg a felsGoktatdsi intézmények konyvtdraindl figyelheté meg, ahol példaul a
tanszéki konyvtdrak ondlldan is szerepelhetnek a listdn. Ennek a helyzetnek a
tisztdazdsa az elkovetkezendd idészak egyik fontos feladata.

[ wibldzar
A konyvtarak alapadatai, 2002

'I“‘elepii’l.ési ) Szak‘- Eayiitt

konyvtarak konyvtarak
A konyvtirak szdma 2 853 632 3485
A szolgdltatdhelyek szdma o }V-H‘) 1 641 75 090
Osszes alapteriilet (m°) - I 422155 291 385 713 540
Fofoglalkozasia konyvtirosok szima 3348 2 780 Jiaﬁ 128
Az dllomdny nagysdga (db) 45 559 575 65 812 196 111371 771
Az éves dllomanygyarapodds mértéke (db) 1235791 1 262 568 2 498 359
Befratkozott olvasék szima 1 426 804 649 980 2076 784
A konyvtarhaszndlatok szama 19 327 705 12 505 701 31 833 406
A kodlesonzések szama 10 676 355 3 640 283 14 316 638
A kolesonzott dokumentumok szdma 34 398 836 8 960 501 43 359 337
Az dllomanygyarapitdsra forditott osszeg (ezer Ft) 1 707 788 4 756 795 6 404 583 |

A konyvtdrak szdamdnadl finomabb mutatdnak szdmit a szolgdltatéhelyek szdama,
hiszen ez fiiggetlen a szervezeti hovatartozdstdl, és Iényegében azt mutatja meg,
hogy a haszndlé hany helyen fér hozzd konyvtari szolgdltatishoz. Adataink szerint
a telepiilési konyvtdrak 3449, a szakkonyvtdrak pedig 1641 szolgdltatohelyet tar-
tanak nyilvdn, tehdt — leszdmitva az iskolai konyvtarakat — 6sszesen tébb mint
otezer helyszinen vehetiink igénybe konyvtdri szolgaltatdst.

Az dtezer kényvtdri részlegben dsszesen hétszdzezer négyzetméternyi alapterii-
leten tébb mint hatezer féfoglalkozdsii kinyvtdros van a segitségiinkre, hogy a
szdzmilliondl is tébb dokumentum koziil a kétmillio beiratkozott olvasé megtaldlja
az éppen neki valdt. A tdbldzat adatait szemlélve azonban maris jelentds kiilonb-
ségeket fedezhetiink fel a két tipus kozott. A magyardzat kézenfekvd: a telepiilési
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konyvtdrak kozott jelentds a szdma az apréfalvas telepiilések kicsiny intézményei-
nck, mig a mdsik csoportban inkdbb a (6bbmillids dllomannyal rendelkezd, or-
szagos hatdskord szakkonyvtarak dominélnak.

A legszembetiingbb kiilonbség az dllomdny nagysaganak tekintetében van, hi-
szen a szakkonyvidrak oOsszességében mintegy hidszmilliéval nagyobb dllo-
mannyal rendeclkeznek. és az éves dllomdnygyarapitds meghaladja a telepilési
konyvtdrak hasonld adatait, az dllomanygyarapitdsra fordftott ésszeg pedig tobb-
szdrose azokénak. Az adatokban ol tikrozédik a kétféle konyvtirhasznaléi ma-
gatartds is: a teleplilési kdnyvrdrakban még ma is inkdbb a kélesonzes a megha-
tarozo, a szakkonyvtdrakban viszont a helyben hasznalat.

A 2. tdbldzarbsl még szemléletesebben kiolvashatdak ezek a markans kiltnb-
ségek: a teleplilési kdnyvtdrakban dtlagosan csak tizendtezer dokumentumot ta-
lilunk egy intézményben, mig a szakkonyvidrakban dtlagosan szdzezret. A szak-
konyvtarakba dtlagosan tobb mint kétszer annyi olvasé iratkozik be, €s majdnem
hdromszor annyian latogatjak, mint a mdsik tfpushoz tartozét, ugyanakkor a kol-
csdnzési alkalmak €s a kolesonzott dokumentumok szdmdnak atlaga alig kiilon-
hozik. Azt kell mondanunk, hogy az egy féfoglalkozdsi kényvtdrosra jutd atlagos
kényvtdrhasznalatok szimdban az egyéb kiilonbségek ellenére nincs akkora elté-
rés, mint amekkordt vdrtunk: a telepiilési konyvtdrakban 5800 haszndlat jul cgy
kényvtdrosra, a szakkonyvtdrakban pedig 4500.

2. 1abldzar
Viszonyszamok, 2002

| omcirak | kimotirac |
Allomdany/a ksnyvtdrak szdma 15969 104 133 31 957
Allomény/a szolgiltatdhelyek szima 13210 40 105 21 881
Befratkozout olvaso/a kdnyvtdrak szdma 500 1028 596
Beiratkozott olvasd/a szolgdltatéhelyek szima 414 396 408
A kiinyvtdrhasznélatok szdma/a kényvidrak szdma 6775 19 788 “9 134
A konyvtarhasznalatok szdama/a szolgiltathelyek szdma 5604 7621 E 6254
A kolesbnzésck széimala konyvtarak szdma 3742 5760 | 4 108
A kdlesonzések szama/a szolgdltatdhelyek szdma 30685 2218 2813
Kalesonzot dokumentum/a konyvtdruk szdma 12057 14 178 12442
Kolestinzott dokumentum/a szolgdltatdhelyek szama 9974 5460 8519
F&foglalkozdst kbnyvtdrosok szdma/a kdnyvedrak szdma 1,17 4.40 1.76
Fofoglulkozdsd kanyvtdrosok szdima/a szolgiltatéhelyek
szama 0,97 1,69 1.20
A kinyvidrhasznilatok szdma/a féfoglalkozdsi konyvtaro-
suk szdma 5773 4498 | 5195

Viltozdsok, rendencidak

A rendszervdllozds clsé tiz évében a legtobb konyvtdri jellemzd kedvezdilen
tendencidt mutatott: jelentdsen csiokkent a szolgdltatdhelyek és az év folyamdn lel-
tarba vett dllomanyegységek szdma (3. tdbldzar). Ebben az idgszakban szintén

9



csokkent — bar nem jelentdsen — a beiratkozott olvasék, a kolcsonzdk €s a kleson-
zott dllomanyegységek szama. Ugyanakkor valamelyest nétt a konyvtdrak alapte-
riilete és a konyvtdri dllomdny nagysdga, valamint ugrasszerien megnétt —csaknem
tizszeresére —az dllomdnygyarapitds éves 0sszege, amely jelenség az idészakra jel-
lemz@ inflacié €s konyvaremelkedés miatt egydltaldn nem meglepd.

A telepiilési konyvtarak adatai,

3. rabldazar

1989-1999
1989 1999 E:‘,,irfs
Az év folyamdn leltdrba vett dllomdny 1556 810 1 141 647 73
Szolgdltato helyek szima 4284 3273 76
Beiratkozott olvasok szama 1534 160 1 364 488 88
Kolcsionzok szama 11517232 10 386 900 90
Kolesonzou dllomédnyegységek szdma 36 697 415 34 899 956 94
Alapteriilet (m?) 364 750 383418 105
Konyvtari allomany 40 802 376 43 355 549 106 %
Allomanygyarapitds 6sszege (ezer Ft) 142 357 1368 162 966

Amennyiben az elmdlt 6t év tendencidit vizsgdljuk, szemiinkbe 6tlik. hogy az
utébbi egy-két évben a kordbbi kedvezdtlen trendek megvéltoztak, és tébb teri-

leten is javulas tapasztalhatd! (4. rdbldzat)

Trendek a telepiilési konyvtarakban

4. tabldzai

1998-2002
1989 1998 1999 2000 2001 2002

A konyvtdrak szdma n.a. 2775 2586 2573 2590 2853
A szolgdhatshelyek szdma 4325 3315 3273 2132 3242 3449
Alapteriilet (in’) 364 750 395 348 383418 388 754 409 056 422155
Allomanygyarapodas (db) 1556810 | 1201687 | 1141647 1164266 | 1129405 | 1235791
Beiratkozott olvasok szdma 1554351 | 1350225 | 1364488 | 1357449 | 1388016 1426804
Konyvtdrhaszndlatok szdma n.a. 15947 560 | 16478 045 | 16 560 559 | 17 947709 | 19 327 705
Kolesénzések szama 11516654 | 10301 179 | 10 386 900 | 10 266 301 | 10519 752 | 10 676 355
Kolesonzot dokumentumok

szdma 37040082 | 35210119 | 34 899 956 | 34 494 389 | 34 321 118 | 34 398 836
Alloménygyarapitisra fordi-

tott 6sszeg (ezer Ft) 141689 | 1139856 | 1368162 1213279 1594820| 1707788

A konyvtdrak €s a szolgaltatéhelyek szdma a rendszervéltozdstél kezdédden
egészen 2000-ig folyamatosan cstkkent, az utdbbi idében viszont a csokkenés
megdllt, s6t nOvekedést is tapasztalhatunk. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
véltozds mogott valdszintleg nem az Gj konyvtarak 1étesitésének hulldma 4ll, ha-
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nem az, hogy egyre tébb kényvtdr nyeri el a nyilvanos cimel. és ezzel automati-
kusan bekeriil a statisztikai adatgydjtés rendszerébe, valamint 16bb olyan kényvtdr
ismét megkezdte a miikddését, amely korabban évekig zarva volt.

A konyvidrak 6sszes alapteriilete egyenletes emelkedést mutat, és ennck vald-
szinidleg az a magyardzata, hogy a kilencvenes évek kényvtarbezardsi hulldmat a
meglévd konyvidrak korszerdsitése és bévitése, Uj épiiletck 4taddsa cllensilyozni
tudta.

A beiratkozott olvasék szdma a rendszervaltozds clsé tiz évében folyamatosan
¢és cgyenletesen csdkkent, az utdbbi években viszont ez a tendencia is megfordulni
latszik, ismét emelkedés tapasztalhaté.

A kdlestnzések, valamint a kélesonzout dokumentumok szdma a vizsgilt id6-
szak elsd tiz évében szintén jelenidsen csokkent, majd a kolcsonzési alkalmak
szdma az utébbi €vekben ismét emelkedni kezdett, a kélesdnzott dokumentumok
szdmdnak alakuldsa viszont inkdbb stagndlé képet mutat.

A konyvtarhasznalati alkalmak szamdrd! a kordbbi évekbd! nincsenck megbiz-
haté adataink, a kézelmilt statisztikai adatai viszont jol tiikrozik a mindennapi
kényvidrosi tapasztalatot, amely szerint a szolgdltatdsok igénybe véteie a koleson-
zésrdl egyre inkdbb a helyben hasznalatra tolédik dt: ezek a mutaték az utdbbi 6t
évben egyenletesen és jelentGsen emelkedtek.

Az dllomdnygyarapitésra fordftott Gsszeg az elsé tiz év alatt kozel tizszeresére
ndtt: 1989-ben 142 millié forint volt, 1999-ben pedig | millidrd 368 miilié forint.
Az eldzd évtized elejénck arrobbanasat — ha némileg csdkkentctt tempoban —mégis
j6l kovette a konyvtdrak dllomdnygyarapitasi dsszege. A csics mindkét teriileten
1992-ben volt, amikor a kényvirak az cl6zé évhez képest 65 szdzalékkal, az dl-
lomdnygyarapitds dsszege pedig 57 szdzalékkal nétt — az Osszesitett drindex (az
infldci®) viszont ebben az iddszakban mdr tdljutott a robbandson, és névekedési
titeme mérsékl6dott. Az évtized végére mind az drindex, mind pedig a konyvarak
emelkedése megszelidiilt, sét a konyvdrak névekedési iiteme alacsonyabb lett az
Osszesitett drindexnél. Az 1998-as ével mindenképpen kiugréonak kell tekinteni,
mert ckkor az ¢l6zd évhez képest majdnem otven szdzalékkal ndtt a gyarapitdsra
forditott 6sszeg. A kiugré jelenség egyik magyardzata alighanem abban rejlik, hogy
ebben az évben lépett be 16bbféle konyvidr-timogatdsi rendszer, mint példiul az
érdekeltségniveld tdmogatds vagy a felzdrkéztatd palydzat. Az évtized végére az
inflacid éves szinten tiz.szdzalékra, akdnyvirak emelkcdése 6 szdzalékra csbkkent,
ugyanakkor a kdnyvtdrak dlloméanygyarapitdsra forditott dsszege az eldzd évher
képest 20 szazalékos emelkedést mutatott. A legutébbi években mind az inflacid,
mind a kényvaremelkedés tovdbb csdkkent, az dllomanygyarapitds Osszege viszont
a 2000-es mélypont utdn, egyenletesen emelkedik.

A gazddlkoddsi adatok vdltozdsat

A konyvtirak gazdalkodisi adatait a kordbbiakndl is évatosabban kell kezelni.
Ha az idébeli véltozasokat nézziik, mindenképpen figyelembe kell venni az inf-
ldciét, amely nem egycnes ardnyban oszlik meg minden teriileten. Mast jelent a
konyvek beszerzési dranak szempon(jdbol, mést az energiadrak vagy a bérek vo-
natkozdsdban. Az egy konyvtdrra juté éves Gsszkoliségek 1998 és 1999 kozou
jelentésen emelkedtek, majd két éves visszaesést tapasztalhattunk, végiil a 2002-es
€v ismét jelentés emelkedést mutal (5. tdbldzar). Az egy konyvtirhaszndlatra juté
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koltség az elmilt 6t vben szinte egyenletesen emelkedett, minddssze 2000 €s
2001 kdzott volt némi visszaesés, mig az egy dokumentumkdlesénzésre jutd kolt-
ség novekedése cgyenletes volt. Amennyiben dsszevetjlik a knyvtdrak éves Ossz-
koltségér, valamint az dlloménygyarapitdsra forditott sszegnek az ardnyit, jelen-
t8s hullamzast tapasztalunk: a legmagasabb criéket 1999-ben talaljuk, a m¢lypont
2000-ben volt, amelyet ismét egy emelkedés, majd ismét estkkenés kdvelett. A
konyvtdrak osszkoltségvetése orszagos szinten a vizsgalt id§szakban minden év-
ben emeikedett, az ingadozdst az dllomdnygyarapitdsra forditott 6sszeg vidltozdsai
befolydsoltdk (lasd a 4. tdbldzatot). Az 5. tablazat utolsé sordban talalhaté adatok
azt mulatjak, hogy a fenntarté milyen aranyban veszi ki részét a konyvidr finan-
szirozdsdbol, vagy — mds megkozelitésben — a konyvtdr milyen mértékben kény-
szerll egyéb bevételi forrasokhoz jutni: palydzni, mdkodési bevételt emelni stb,
Mint az adatokbél kitdinik, 1998-161 kezdddden egészen 2001-ig fokozatosan no-
vekedett a fenntartd szerepvillaldsa. az utolsd évben viszont jelentGsen csokkent.

5. tedbfdzar
A telepiilési konyvtarak éves isszkoltségvetése

1998-2002
1998 1999 2000 2001 2002
Allag kolségverés (ezer F) 3067 3413 4247 4398 4754
A konyvtdrhaszndlat kdltsége (Ft) 534 536 660 i 635 | lC—JL
A dJokumentumkOicsdnzés kolisége (F1) 242 253 317 , 332 j 394
Az illomidnygyarapitdsra forditott Gsszeg ardnya (Ft) ! 1339 15.50 1 l.lOT 1400 j] 12,59
A fenmartdi finanszirozas ardnya (Fo) 80,84 81.65 81.79 i 81.94 7‘ 80.26

Atlag kltségvetss: éves tsszkoliség (ezer Fl)/a kinyvidrak sziina

A konyvtarhasznilat koltsége: éves Osszkoltség/a kinyvtirhaszndlatok szdma

A dokumentumkdlesinzés kilisége: éves osszkoltség/kolestinzon dokumentumok szdma

Az dllomanygyarapitasra forditott dsszeg ardnya: dllominygyarapitasra forditolt osszeg/éves Oss7koliség
A fenntartdi finanszirozds arinya: éves fenntartdi finanszirozas/éves osszkoltség

Régios és megyei adatok*

A jelenlegi helyzer

Ismerve a hazat viszonyokat, nem meglepd, hogy az egyes megyék adottsdgai
nagy mértékben kiilénboznek egymdstd!. A 6. rdbldzar szemléletesen mutatja a
kiilénbdzdségeket, amelycket nagymértékben befolydsol az egyes megyék telepii-
lésszerkezete. Nyilvdnvald, hogy az apréfalvas dundntidli megyékben t6bb konyv-
tart taldlunk, mint az déridsfalvas alfoldi megyékben. Nem ennyire kézentekvé az

4 A megyék szerinli adatelemzésckbd! Budapestet — specidlis helyzele miatt — kihagytuk!
Elemzésiink sordn az aldbbi régiés besoroldst alkalmaztuk: Kozép-Magvarorszdg: Pest me-
gye. Kdzép-Dundnnil: Pejér, Komarom-Esztergom, Veszprém megye. Nyugat-Dundntil:
Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Zala megye. Dél-Dundnuii: Baranya, Somogy, Tolna megye.
Fiszak-Magvarorszdg: Borsod-Abaiij-Zemplén, Heves, Nograd megye. Eszak-Alfsld: Hajda-
Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmér-Bereg megye. Dél-Alfold: Bics-Kiskun,
Békés, Csongrad megye.
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Osszefiiggés az alapteriilel tekintetében, hiszen joggal vdrhatndnk cl, hogy a na-
gyobb I€lekszdmi éridsfaluban nagyobb alapteriiletd kulturalis intézmény legycen,
ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy az alapteriilet szempontjdbdl is szinte ugyan-
az a rangsor, mint a konyvtdrak és a szolgdltatéhelyek szdma szerint, vagyis a
legjobb mutatdkat a dundntdli megyék adjak: Vas, Zala, Veszprém és Somogy.
Keletrd] furcsa médon egyediil Négrdd megye furakodott be az ..elit” csapatba,
amelyik pedig dltaldban nem szokott az élmezénybe tartozni. Erdekes a helyzcte
Pest megyének, amely mind a négy szempontbd! a leghdtranyosabbak kozott ta-
lalhaté. Magyarazawl szolgdlhat, hogy ebbdl a megyébél hidnyzik a megfeleld
nagysagrendd megyei konyvtdr, sét hidnyoznak az igazdn nagy méretd varosok
is, amelyek felfelé hizhatndk az adatokal.

6. tabldazar
A telepiilési kionyvtarak adatai megyénként 1.

2002
A kinyvtirak szama A szolgiltatdhelyek szima Alapteriilet (m") PE::‘%I:‘:::::::

) 000 lakosra szamitva 10 000 lakosra szamitva 100 lukosra szamitya 10 000 lakosra ;zémft\'u
Csongrad 1,44 | Hajdi-Bihar 2.06 | Pest 2.89 | Tolna 2.86
Hajdi-Bihar 1.54 | Pest 2.07 | Hajdu-Bihar 2.97 | Pest 3.00
Pest 1.69 | Békés 2,51 | Komdrom-E. 342 1 Komdrom-E. 315
Jisz-Nagykun-Sz. | 1.86 | Csongrid 2,64 | Fejér 3.73 | Gydr-Moson-S. 3.22
Békés o 1.88 | ldsz-Nagykun-Sz. | 2.67 | Szaboles-Sz.-B. 4.05 | Szaboles-Sz.-B. 3.29
Biécs-Kiskun 2.24 | Baes-Kiskun 2,71 | Gyfr-Moson-§. 4,53 | Heves 3.33
Komarom-E, 240 | Komarom-E. 2.89 | Jdsz-Nagykun-Sz. | 4.72 | Hajdui-Bihar 3.46
Fejér 246 | Fejér 2.99 | Borsod-Abad)-Z. | 4,88 | Baranya sz
Borsod-Abaij-Z. | 3.57 | Heves 3,96 | Csongrad 5,04 | Fejér 3.64
Heves 3.58 | Borsod-Abagj-Z. | 4.06 | Bdcs-Kiskan 5.09 | Borsed-Abadj-Z. | 3.73
Szabolcs-Sz.-B. 3.65 | Szabolcs-8z.-B. 4,36 | Baranya 5.14 | Somogy 375
Gydr-Moson-S. 4.12 | Gydr-Moson-S. 5.08 | Heves 5.17 | Bacs-Kiskun 387
Tolna 4,32 | Tolna 5,85 | Tolna 523 | Vas 3.89
Négrad 5.79 | Baranya 6,35 | Békés 5.66 | Zala 3.90
Veszprém 5.98 | Nigrid 6.50 | Somogy 6,25 | Veszprém 3.99
Baranya 6.03 | Veszprém 6,95 | Veszprém 6,35 | Nogrid 4.30
Somogy 7.22 | Somogy 7.98 | Zata 6.57 | Békés PREY
Zala 8.00 | Vas 8.60 | Nograd 6.59 | Jdsz-Nagykun-Sz. | 4.55
Vas 8.08 | Zala 8.86 | Vas 6.96 | Csongrad 4.90

Kevésbé kellene befolydsold tényezdnek lennie a telepiilésszerkezetnek a la-
kosokra szamitott dllomanyndvekedés szempontjdbol. A 7. wdbldzatban mégis azt
latjuk, mintha a dundntiili megyék lakosainak tobb és drigdbb dj konyv jarna,
mint a keleti megyékben lakdknak. Zala és Somogy megye mindkét szempontbdl
az €len jar, de kedvezdek a mutatdi Vas, Gydr-Moson-Sopron és Veszprém me-
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gyének is. Az dllomanygyarapodds tekintelében Szabolcs-Szatméar-Bercg vezel:
ezer lakosra 217 @j dokumentum jut, azonban ha a raforditott dsszeget 15 meg-
nézziik. akkor ugyancsak elszomorité képet kapunk, hiszen lakosonként mind-
Ossze ¢vi 159 forint jut erre a célra, szemben példdul az élen jaré Zala megyével.
ahol ez az tsszeg 278 forint.

7. tibldzar
A telepiilési konyvtarak adatai megyénként 2.
2002
. . ) Allumar}ygyz!-rupltasra I Belratkuz‘otl olvasok Kiilesinzote
Alloménygyarapodis forditott Ssszeg szama dok " K szima
1000 lakosra szdmitva 1 lakosra szamitva 100 Jakosra szimitva orumentumos szam
1 lakosra szamitva
(Ft) (%)

Komidrom-E. 100 | Csongrid 134 | Komirom-E. 12.17 | Komdrom-E. 2.64

BBckés 104 | Borsod-Abuij-Z. 143 | Gy6r-Moson-8. 12,98 | Tolna 270

Borsod IOLI Hajdd-Bihar 144 | Pest 13.34 | Noégrdd 2.73

Hajdi-Bihar 108 | Baranyu 149 | Vas 13.44 [ Gydr-Moson-S 291

Baranya 112 | Négrid 156 | Borsod-Abagj-Z. | 13.77 E Szabolcs-Sz.-B. A18
| —_— ]

Pest 114 | Szabolcs-Sz.-B. 159 | Baranya 14,21 | Fejér 334

Fejér 119 | Komdrom-E, 162 | Tolna 14,38 | Pest 3.3y
- —1 —_—

Bécs-Kiskun 124 | Békés 171 { Heves 14,97 | Baranya 339

Jasz-Nagykun-Sz. | 126 | Gy8r-Moson-S. Szaboles-57.-B. 15.20| Bacs-Kiskun 240

Heves 127 | Bdcs-Kiskun Hajdd-Bihar 15.32 ] Heves 342

Négrid 135 } Jisz-Nagykun-Sz. ' 185 | Fejér 15,52 | Békés 3.50

Vas 135 | Pest T 198 | Csongrad 1579 Vas .56
; N B,

Csongrad 137 | Veszprém 199 | Jasz-Nagykun-Sz. 17.()2l Zala 356
— —

Tolna 147 | Fejér 200 | Baes-Kiskun 17.10] Veszprém 259

Veszprém 157 | Tolma 202 | Békss 17.24 | Borsod-Abaidj-Z. | 3.62

Gydr-Moson-S. 159 | Vas 205 | Somogy 17.58 | Csongrad 3.63

Zala L 180 | Heves 211 | Zala 17.74 | Hajdd-Bihar 178

Somogy J 181 | Somogy 271 | Négrad 17.931 Somogy 4.00

Szaboles-Se.-B . 217 | Zala 278 | Veszprém 18A64J Jisz-Nagykun-Se. | 4.28

Nograd megye részleles elemzést érdemelne, annyira ellentmonddsosak a muta-
161. Egyértelmien az élmezényben helyezkedik el a lakosok szdmdhoz viszony{tott
konyviarak szdma, a kényvtdri alapteritietek nagysdga, valamint a befratkozott ol-
vasdk ardnya tekintetében, ugyanakkor nagyon kedvezétlen a helyzete az cgy la-
kosra juté dllomdnygyarapitasi Osszeg, valamint a k6lcsonzott dokumentumok te-
kintet¢ben. Valdszintileg a konyvtdrépliletek megmaradtak azokbdl az idGkbél.
amikor a helyi bdnydszat és ipar még a fénykorat élte, a lakossdgban is megmaradt
még a konyvtdrldtogatdsi kedv, de mindezekhez nem pdrosul megfeleld nagysdg-
rendd dllomanygyarapitdsi 6sszeg, amelynek kvetkeztében az dllominy egyre job-
ban elavul, és mindez megmutatkozik a kolesonzolt dokumentumok szdmianak

csokkenésében.
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Jelen dolgozatunk kereteit meghaladja, hogy valamennyi megyét kiilon-kiilon
clemezziik, 4m a fenti adatsorok segitségével a helyi viszonyokat jol ismerd szak-
emberek batran megtehetik ezt.

A gazddlkodas adatai

Az egy konyvtdrra jutd dtlagos koltségvetést — legaldbbis a 8. tdbldzar adataibol
gy winik — leginkdbb az adott térség telepiilésszerkezete hatdrozza meg. Az apro-
falvas régiokban (Dél- és Nyugat-Dunéntul, Eszak-Magyarorszdg) ez amutatd kon-
zekvensen alacsony, mig az alfoldi régiékban magas. A tobbi mutato fiiggetlennek
latszik a teleplilésszerkezettdl. A konyvtarhaszndlat ¢s a dokumentumkdlesonzés
koltségének széréddsa sokkal alacsonyabb, mint az dtlagos koltségvetésé, és az el-
térések magyarazatara sem konnyd érveket taldlni. Mindenesetre szembeting, hogy
Noégrdd és Veszprém megyében mindkét érték meglehetdsen magas —tehdtegy-egy
konyvtdrhaszndlat, illetve dokumentumkolcsonzés viszonylag sokba kertil. A konyv-
tdrhaszndlat dtlagos koltsége magasnak tiinik még Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest
megycben, sajdt régidjan beliil viszont alacsony Zala megyében.

8. ribldzar
A telepiilési konyvtiarak atlagos koltségvetése 2002-ben

A A Az -
dltségvetés hafznz’llnt ko!-csu{lzes forditott P
koltsége koltsége Ssszeg ardnys g
Pest 7692 899 385 15.16 79.97
Fejér 5855 875 431 13,85 85.61
Komdrom-Esztergom 5179 883 471 12,99 83.69
Veszprém 3134 923 522 10,62 71.97
Gydr-Moson-Sopron 3383 889 479 12.60 81.97
Vas 2167 849 492 11.70 81.64
Zala 2253 780 506 15.41 86.30
Baranya 2025 696 361 12,22 80.57
Somogy 2362 716 426 15.88 ] 81.58
Tolna 3181 665 508 14,72 82.46
Borsod-Abadj-Zemplén 3452 604 340 11.65 84.17
Heves 3624 743 380 16,28 85.71
Nograd 2713 895 576 9.94 79.78
Hajdd-Bihar 8170 562 334 11.45 82.23
Jasz-Nagykun-Szolnok 8632 949 376 11,52 84.22
Szabolcs-Szaumdr-Bereg 3053 627 347 14.44 73.53
Bées-Kiskun 6 000 641 395 13,17 83.55
Békés 8 405 673 443 . 10.86 80.73
Csongrid 10413 529 414 8,94 83.85

Az éves koltségvetésen beliil az dllomanygyarapitasra forditott 0sszeg ardnya
jelentdsen elmarad az orszdgos dtlagtél Csongrad és Nograd megyében, a legma-
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gasabb értéket Heves, Somogy, Zala és Pest megyében talaljuk. A fenntartéi fi-
nanszirozas ardnya viszont Veszprém és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a
legalacsonyabb, mig Zala és Fejér megyében a legmagasabb.

Régids és megyei vdltozdsok

Ha azelmiltegy év valtozdsait szemiigyre vessziik, azt tapasztaljuk, hogy 2001-
hez képest 2002-ben Osszesen 265-tel tobb mikdds konyvtdrt regisztrdltak. A sta-
tisztikai adatszolgdltatdsba frissen belépd konyvtirak azonban nem egyenletesen
oszlanak meg a kiilonbozé megyékben, hanem elsGsorban az apréfalvas teriileteken
Osszpontosulnak (9. rdbldzat). Baranya megyében példdul 71 dj adatszolgdltato
konyvtdr van, Borsodban 34, Somogyban pedig 32, ugyanakkor az alfoldi megyék-
ben — mint példdul Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdd-Bihar, Békés, Bacs-Kiskun —
alig taldlni novekedést, s6t Csongrad megyében egy konyvtirral kevesebbet jelen-

tettek, mint korabban.
9. tdbldazar
Telepiilési konyvtarak sziama

Megye 2001 2002 b
Bics-Kiskun 112 119 7
Baranya 155 226 TL _I
Békés 69 74 5
Borsod-Abadj-Zemplén 206 240 34
Budapest 12 6 -6 -]
Csongrad 61 60 -1
Fejér 102 103 !
Gy6r-Moson-Sopron 152 175 23

LT"IEJ\]—L’)ihm' B 81 83 2
Heves 107 115 8
Jisz-Nagykun-Szolnok 79 79 0
Komdrom-Esztergom 72 74 2
Nogrid 102 124 2
Pest 157 170 13
Somogy 207 239 32
Szabolcs-Szatmir-Bereg 198 200 3
Tolna 97 104 7
Vas 194 214 20
Veszprém 209 216 7
Zala 218 232 14
Osszesen: 2590 2853 263

A kordbban mdr vizolt tendencidk természetesen nem egyforma mértékben
mutatkoztak az orszdg valamennyi régidjaban. A 10-11. tdablazatbél kiolvashat-
juk, hogy 6t év alatt milyen véltozasok kovetkeztek be az egyes régidkban, azokon
beliil pedig az egyes megyékben.
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10. tibldzat

A konyvtarak szama
10 000 lakosra szamitva

A szolgiltatéhelyek szima
10 000 lakosra szamitva

Alapteriilet (m’)

100 lakosra szamitva

Fdéfoglalkozisi konyvtiarosok
10 000 lakosra szdmitva

Megye
1998 2002 Vé(l,;:;‘is 1998 2002 V""(',‘y:’;"“ 1998 2002 Vi';‘:fés 1998 2002 Vé(l,fz )Zés
Pest 1.68 1.69 100.6 2,04 2,07 101.5 2,63 2,89 109.9 248 3.00 1210
Fejér 2.44 2,46 100.8 2,69 2,99 112 3,69 3,73 1011 3.26 3,64 1117
Komérom-Esztergom 242 2,40 99,2 2,81 2,89 102.8 3,52 342 9722 2,87 3.15 109.8
Veszprém 6,40 5.98 934 7.4 6.95 934 6.02 6.35 105.5 336 3.99 18,8
Gyér-Moson-Sopron 4,08 412 101,0 4.32 5.08 1176 6.83 453 66.3 3.14 3,22 102,5
Vas 7.69 8,08 105,1 8.43 8,60 102,0 6,02 6.96 1156 3,54 3.89 109.9
Zala 7.87 8,00 101.7 8,75 8.86 1013 523 6,57 1256 3,95 3,90 98,7
Baranya 3,56 6.03 169.4 3.84 6.35 165.4 3,83 5.14 134.2 3.51 3.52 100.3
Somogy 723 122 99.9 8.04 7,98 99.3 579 6.25 107.9 343 375 1093
Tolna 4,53 4,32 954 4.69 5,85 124,7 4.83 523 108.3 273 2.86 104,8
Borsod-Abaij-Zemplén 327 3,57 1092 3,80 406 106.8 413 488 1182 320 373 116.6
Heves 3,55 3.58 100,8 4.07 3.96 973 440 517 1175 333 3,33 100,0
Nograd 5.69 579 101.8 6.28 6,50 1035 6.60 6.59 99.8 3.99 4.30 107.8
Hajdd-Bihar 1.53 1.54 100.7 2,06 2,06 1000 2,81 297 105.7 318 346 108.8
Jdsz-Nagykun-Szolnok 1,93 1,86 96 4 2,96 267 90,2 4,58 472 103.1 4.36 455 104 4
Szabolcs-Szatmér-Bereg 3,23 3,65 13,0 3:51 4.36 1242 346 4,05 117.1 2,74 3.29 120.1
Bics-Kiskun 221 224 1014 2.77 271 97.8 477 5.09 106.7 3,76 3.87 1029
Békés 1.85 1.88 101,6 2.28 251 110.1 549 5.66 103.1 420 444 105.7
Csongréd 1.40 1.44 102.9 2,69 2,64 98.1 448 5.04 1125 450 490 108.9




11. tablazat

Beiratkozott olvasé/

Alloméanygyarapodas

Alloménygyarapitis dsszege

Kolesonzott dokumentumok szama

100 lakos (db/1000 lakos) (Ft/1 lakos) (db/lakos)
Megye
1998 2002 Vi',‘,/;’fés 1998 2002 | VAL 1908 2002 V"’(':/:’fés 1998 2002 Vé('f,/:fés
Pest 12 13 111 110 114 104 105 198 188 3,11 3,38 108.7
Fejér 14 16 109 122 119 98 125 200 159 335 334 99,7
Komarom-Esztergom 12 12 103 120 100 84 122 162 132 2,99 2,64 883
Veszprém 19 19 100 165 157 95 131 199 153 3,59 3,59 100,0
Gydr-Moson-Sopron 13 13 100 112 159 142 108 176 163 351 291 82.9
Vas 13 13 100 161 135 83 107 205 192 3,88 3,56 91,8
Zala 17 18 104 177 180 102 161 278 172 3,03 3,56 117,5
Baranya 14 14 100 123 112 92 78 149 192 2,98 3,39 113.8
Somogy 17 18 103 165 181 110 187 271 145 3,99 4,00 100,3
Tolna 14 14 100 145 147 ] 101 126 202 160 3,00 2,70 90.0
Borsod-Abatj-Zemplén 11 14 123 130 105 81 84 143 171 3,66 3,62 98,9
Heves 15 15 100 115 127 111 107 211 198 3,65 342 93,7
Négrad 15 18 122 155 135 87 121 156 130 3,01 2,73 90.7
Hajdi-Bihar 16 15 97 96 108 112 95 144 152 3.95 3.78 95.7
Jasz-Nagykun-Szolnok 14 15 109 148 126 85 131 185 141 4,57 4,28 93,7
Szabolcs-Szatmir-Bereg 16 17 109 127 217 171 91 159 175 3,22 3,18 98.8
Bics-Kiskun 15 17 12 133 124 | 9 128 177 138 3.56 3,40 955
Békés 17 17 100 156 104 67 116 171 148 3,63 3.56 98,1
Csongréid 16 16 100 132 137 1 103 94 134 143 451 3.63 80.5




Abeiratkozott olvasdk ardnya orszdgosan 8 szdzalékponttal nétt, azonban éppen
azokban a régidkban volt a legerdteljesebb névekedés, amelyekben kordbban ked-
verGtlen képet mutattak az adatok: Pestmegyében, valamint az észak-magyarorsza-
gi régiGban. Az ezer lakosra szdmitott éves dllomdnygyarapodds mértéke hasonld
képet mutat, hiszen az &t évvel kordbbi idészakban — Pest megye utdan — a legrosz-
szabb mutatdval rendelkezd észak-altoldi régidban volt a legintenzivebb az ¢l6relé-
pés: az orszdgos 5 szdzalékpontos ndvekedési ardnnyal szemben 26 szazalékpont.
Ugyanakkor az orszagos tendencidkkal szemben harom régiéban (Eszak-Magyar-
orszdg, DEl-Alfold, Kelet-Dunantil) esokkenést figyelhetiink meg! Erdemes kiemelni
anyugat-dunantili régidt, hiszen a lakossdgra vetilett dlomanygyarapitds mériéke-
nek szempontjabol 6t évvel ezelStris azelsé volt, és ezt a pozicidjat sikeriilt megtar-
tania. Az cgy lakosra juté dllomdnygyarapilds osszege tekintetében ugyancsak a
nyugal-dundntili régié mutatja a legmagasabb osszeget (219 Fi/lakos), és andveke-
dés ardnya is itt a masodik legmagasabb (egyediil Pest megye el6zi meg).

Osszességében a régiénkénti villozdsokrdl elmondhatjuk, hogy egyrészt a ko-
rabban kedvezdtlen helyzetd teriiletek sokat behoztak hdtranyukbdl (Pest megye,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold), mésrészt megfigyethetjiik, hogy a korabban
is kedvezd helyzetd weriletek sikeresen megérizték, illetve novelték kedvezd po-
zicigjukat (Nyugat-Dundntuil, Dél-Dunéntil). Ha azonban alaposabban szemiigyre
vessziik a tdblazatunkat, azt is latjuk, hogy a régidkon beliil dridsi cliéréseket
mutatnak az egycs megyék mind a fejlédés iitemét, mind pedig a legutobbi sta-
tisztikai adatgyijiés credményét tekintve. A fejlédés mindharom mutatld alapjin
az észak-alfoldi régidn beliil Szabolcs-Szatmdir-Bereg megyében a legdinamiku-
sabb, az észak-magyaorszdgiban féleg Heves megye jeleskedik, Nyugat-Dundn-
tilon pedig Zala megye mutat kiugré értékeket.

Ha csak a 2002-es adatokat nézziik, lithatd, hogy az cgy t6re juld beiratkozott
olvasok tekintetében sajdt régidjdn beliil Veszprém megye, Zala, Somogy €s N6g-
rdd megye mutat kiugré értéket; az ezer fre szamitott éves dllomanygyarapodds
tekintetében Szabolcs, Somogy és Veszprém megye jeleskedik; a lakossdgra veti-
tett dllomanygyarapitds dsszege tekintetében ugyancsak Zala és Somogy megyék
vannak jé poziciéban.

A megyei konyvtarak adatai

Az eddigicknél is nehezebb feladatra vdllalkozunk, ha nem csak a megyék vagy
régidk, hanem az egyes konyvtarak mutatészdmait akarjuk 6sszevetni. Elemzésiink
utolsé fejezetében mégis erre tesziink kisérletet, hangstlyozva, hogy ezek az 6ssze-
hasonlitdsok csupén irdnymutatasul szolgainak, és semmiképpen nem alkalmasak
értckitélet kialakitdsdra. Az elemzésiink targydul kivdlasztott mutaték raaddsul dn-
magukban is problémdsak. Az clsd két megvizsgilt mutatd azt jelzi, hogy az egyes
kdnyvtdrakban hogyan ardnylik az dllomdnygyarapitds, illetve a fenntartdi tAmoga-
t4s Osszege akonyvtdr 6sszkoltségéhez, a harmadik pedig a konyvtdrak teliteuségé-
re ad jelzdszamot, vagyis azt mutatja, hogy egy négyzetméter alapleriiletre dtlago-
san hany darab dokumentum jut.

Az adott év pénziigyi tdmogatottsdga — tudjuk jé! — mindig sok mindentdl fiigg,
példdul az éppen elnyert pdlydzati és célzott timogatdsoktdl, a megvaldsuld be-
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ruhdzasoktol stb. Az sem biztos, hogy a zstifoltsdg mutatészdma a 1ényegre mutat,
hiszen csupan a dokumentumok szdmén alapul, és nem veszi figyelembe a mé-
retiiket. Tehat a kovetkezd clemzések csupan tdjékoztatd jellegiek, esetleg kiin-
dulépontot jelenthetnek mds, tobb szempontd elemzésekhez.

A 12, tabldzataz dllomanygyarapitds €s az Osszes koltségvetés viszonydt mutatja
szdzalékos ardnyban, Osszehasonlitva az 1998-as adatokat a 2002-essel. Az ara-
nyokban bekovetkezett legnagyobb ,,zuhands™ a veszprémi megyei konyvtarban
érzékelhetd (19,68 szazalékrdl 7,41 szdzalékra!), amelynek magyardzata lehet az
dllomdnygyarapitds osszegének csaknem megdupldzéddsa csakidgy, mint a konyv-
tarfeldjitassal jard koltségvetés kiszamithatatlansdga. Nagy mértékd a mutatdszam
csokkenése Szekszardon (5,25%), Kaposvdrott (4,7%), Szolnokon (4,38), Tatabd-
nyén (4,31%) és Debrecenben (4,25%). Az adatokbdl kitdnik, hogy a vizsgalt konyv-
tarak kozott mind6ssze 6t olyat taldlunk, amelyben a vizsgalt idészak alatt nétt az
dllomanygyarapitas 6sszegének ardnya a tobbi koltséghez viszonyitva. Egerben ez
az clmozdulas alig kimutathaté (0,32%), valamivel magasabb Szegeden (0,91%).
kozepes mértékd Nyiregyhdzan (1,32%) és Kecskeméten (1,68%), €s a legmaga-
sabb Pécsett (2,46%).

12, 1abldzai
Az allomanygyarapitdsra forditott dsszeg aranya
az éves Osszkoltséghez viszonyitva (%)

1998 2002

, FE | ¥ g | FE | ¥ 8

Megyei konyvtarak sg =2 = 5o 2 =

1 2 £ = 2 £
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=8 ¢ E ] 28 ¢ 2 ]

= we = <8 w o =
Eotvos Karoly Megyei Konyvtdr. Veszprém 7765 | 39449 | 1968 | 13195 | 178021 | 741
Jozsef Attila Megyer Konyvtdr, Tatabdnya 10 347 66819 | 1549 | 12582 | 112583 | 11.18
Brody Sandor Megyei és Virosi Konyvtir, Eger 10 687 73750 | 1449 | 18975 | 128086 | 14.81
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, Szolnok 13738 96632 | 1422 ] 15818 | 160815 | 9.84
Méliusz Juhdsz Péter Megyei Konyvtir, Debrecen 11203 | 79857 | 14.03 | 14607 | 149380 | 9.78
Megyei és Viarosi Konyvtdr, Kaposvér 14950 | 107033 | 13.97 | 17752 | 191424 | 9.27
Pest Megyei Konyvtar, Szentendre 7013 | 512390 | 13.69 | 11275 | 117147 | 9.62
Hlyés Gyula Konyvtdr. Szekszdrd 7663 | 59060 | 1297 | 8883 | 115037 | 7.72
Berzsenyi Ddniel Konyvtdir, Szombathely 1140 | 91550 | 1245 16913 | 145367 | 11.63
Vérosmarty Mihdly Megyei Konyvtdr, Székesfehérvar [ 10751 | 87795 | 1225 [ 17610 | 153065 | [1.50
Deik Ferenc Megyei Konyvtdr, Zalaegerszeg 8649 | 75533 | 1145] 9530 | 115562 | 825
Kisfaludy Kéaroly Megyei Konyvtar, Gydr 9764 | 91260 | 10,70 | 12458 | 153220 | 8.13
Békés Megyei Konyvtar. Békéscsaba 10497 | 105301 | 9.97 | 13687 | 194130 | 7.05
I1. Rakoezi Ferenc Megyei Konyvtdr, Miskolc 10017 | 104599 | 9,58 | 17088 | 196455 | 8.70
Katona Jozsef Megyei Konyvtir, Kecskemét 16411 [ 171713 | 956 | 27636 | 245814 | 11.24

A rdbldzar folviarodik!
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Moéricz Zsigmond Megyei Konyvtdr, Nyiregyhdza 8224 | 98841 | 832 | 18919 | 196310 9.64
Csorba Gy6z6 Megyei Konyvtar, Pécs 7212 89 113 | 8.09 | 15017 | 142297 | 10.55
Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtdr, Szeged | 12000 | 203222 | 590 | 18685 | 274528 | 6.81
Balassi Balint Megyei Konyvtar, Salgdtarjan 4871 | 87683 | 556 5096 | 143582 3.43

A 13. rdbldzar a fenntart6i finanszirozds ardnyat mutatja az 6sszkoltségen beliil.
Lithat6, hogy milyen nagy az adatok szérédasa a kiilonb6z6 megyei konyvtarak
kozott: a zalaegerszegi megyei konyvtarban 1998-ban a fenntart6 az dsszkoltségek
t6bb mint 88 szdzalékdt fedezte, a Veszprém és a Pest megyei konyvtarban pedig ez
az ardny még a 60 szazalékot sem érte el. A fenntartd szerepvéllaldsdnak ndvekedé-
se 2002-ben legmagasabb aranyban a veszprémi konyvtarban figyethet§ meg, mig
alegerdteljesebb csokkenés Nyiregyhdzan és Miskolcon tortént.

13. 1ibleazan
A fenntartoi finanszirozas aranya
az éves osszkoltséghez viszonyitva (%)

1998 2002
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Dedk Ferenc Megyei Konyvtdr, Zalaegerszeg 66838 | 75533 | 8849 96315| 115562 | 83.34
Brody Sdndor Megyei és Virosi Konyvtar, Eger 63688 | 73750 | 86.36 | 106433 | 128 086 | 83.09
Csorba Gyz6 Megyei Konyvtdr, Pécs 73597 | 89113 82,59 | 108255 142297 | 76.08
Somogyi Kéroly Varosiés Megyei Konyvtdr, Szeged | 165 160 | 203 222 | 81,27 | 218429 | 274 528 | 79.57
II. Rikdcezi Ferenc Megyei Konyvtir, Miskolc 84412 | 104599 | 80,70 | 145648 | 196455 | 74.14
Illyés Gyula Konyvtir, Szekszdrd 47556 | 59060 | 80,52 [ 95903 | 115037 | 83.37
Vorgsmarty Mihaly Megyei Konyvtér, Székesfehérvar | 69842 | 87 795 | 79.55 | 119033 | 153065 | 77.77
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtér, Szolnok 75399 | 96632 | 78,03 | 123872 | 160815 | 77.03
Modricz Zsigmond Megyei Konyvtar, Nyiregyhdza 76 851 98 841 | 77,75 | 135207 | 196 310 | 68,87
Méliusz Juhdsz Péter Megyei Konyvtdr, Debrecen 61970 | 79 851‘ 77.60 | 112854 | 149 380 | 75.55
Jozsef Attila Megyei Konyvtdr, Tatabanya 51712 668197739 | 86217 | 112583 | 76.58
Katona Jozsef Megyei Konyvtir, Kecskemét 130975 | 171713 | 76.28 | 190407 | 245814 | 77.46

A wdbldzar folvrarddik!
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Berzsenyi Ddniel Konyvtdr, Szombathely 69267 [ 91 550 | 75.66 | 120 194 | 145 367 | 82.68
Megyei és Virosi Konyvtdr, Kaposvir 80144 | 107033 | 74,88 | 147110 | 191424 | 76.85
Balassi Balint Megyei Konyvedr. Salgétarjdn 65404 | 870683 | 74,59 | 114617 | 148582 | 77,14
Kisfaludy Karoly Megyei Kony vidr. Gydr 67081 | 91260 73.51 | 112807 | 153220 73.62
Békds Megyei Konyviar, Békéscsaba 75787 | 105301 | 71.97 | 139750 | 194 130 | 71,99
Pest Megyer Konyvtdr, Szentendre 30324 | 512391 59,18 | 74464 { 1171471 63.56
Estvos Karoly Megyer Konyvtdr, Veszprém 232430 | 394 487 | 56,38 | 122057 L 178021 | 68.56

A 14. tabldzar j6l mutatja egyrészt a killonbdzd helyszinek kozott ardnyellold-
dédst, mdsrészt azt is, hogy miként csékken a zsdfoltsdg egy-egy kdonyvtarbdvites
vagy dj konyvtarépiilet dtaddsa utdn. Békéscsaban, Salgdtarjdnban és Kecskemélen
otévalattalig viltozott a zsifoltsdgi mutatd, ugyanakkor éridsi mériékben cskkent
Szomhathelyen. Kaposvdrott é€s Veszprémben. Tovabb ndtt a zstifoltsdg azokban a
konyvtdrakban, amelyekben kordbbhan sem volt til kedvez& a helyzet: Tatabanyin.
Debrecenben, Szekszardon, Pécsetl. Lényegében nem valtozott a helyzet a kordb-
ban kozépmezdnyben elhelyezkedd kdnyvidrakban: Eger, Zalaegerszeg, Székesfe-
hérvdr, Szentendre, Szeged, Nyiregyhdza, Szolnok. Ugyanakkor GySrben és Mis-

kolcon az elmalt 6t évben valamelyest csdkkent a zsifoltsag.

Zsufoltsag (allomany/alapteriilet)

14 ribldzat

J 1998 2002

P F=l - =

Megyci konyvtirak % % % g % -E

£ B 3 g g 2

< = = - = =
Békés Megyei Konyvtdr, Békéscsaba 2788385 | 6360 | 4385 291912 | 6580 | 44.360
Balassi Bdlint Megyei Konyvtdr, Salgétarjdn 288694 | 5410 ] 53,36 | 272898 | 4758 ) 57.36
Kartona Jdzsef Megyei Konyvtar, Kecskemét 466315 | 8684 | 5370 | 450767 | 8611 § S52.35
Eotyds Karoly Megyei Kényvtdr, Veszprém 419430 | 4700 ; 8924 | 272580 1 4700 | 58.00
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtir, Szolnok 400106 | 4455 | 8981 | 435747 | 4577 | 95.20
Moriez Zsigmond Megyei Konyvtar, Nyiregyhdza 370057 | 3719 99.50 | 440806 | 3862 | 11414
Somogyi Kdroly Varosi s Megyei Konyvtir, Szeged | 864 702 | 8518 | 101.51 | 885672 | 8518 | 10398
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1998 2002

Né NE

o % o %

Megyei konyvtarak = E = ) g =

3 = 8 b % =

= = ] = = 3

=] e ] = = R4

g g b= ' g =

E|&| 2 : | 5| 2

< < = < < =
Pest Megyei Konyvtdr, Szentendre 140746 | 1313 | 107.19 | 158367 | 1465 | 108.10
Vorosmarty Mihdly Megyei Konyvtdr, Székesfehérvar | 280647 | 2390 | 117,43 | 302 182 | 2390 | 126.44
Csorba Gydzd Megyei Konyvtar, Pécs 347760 | 2851 | 121,98 | 418216 | 2851 | 146.69
Megyei és Virosi Konyvtdr, Kaposvar 444 515 | 3395 | 130,93 | 307927 | 4577 | 67.28
Dedk Ferenc Megyei Konyvtar, Zalaegerszeg 252370 | 1920 | 131.44 | 267213 | 1920 | 139.17
II. Rdkéezi Ferenc Megyei Konyvtir, Miskole 561578 | 4200 | 133,71 | 566204 | 5000 | 113.24
Brédy Séndor Megyei €s Virosi Konyvtir, Eger 256530 | 1750 | 146.59 | 252089 | 1750 | 144.05
Jozsef Attila Megyei Konyvtdr. Tatabdnya 285229 | 1830 | 155.86 | 315756 [ 1829 | 172.64
Méliusz Juhdsz Péter Megyei Konyvtir, Debrecen 274516 | 1647 | 166.68 | 293474 | 1647 | 178.19
Berzsenyi Ddniel Konyvtdr, Szombathely 458748 | 2710 | 16928 | 384 172 [ 4901 | 78.39
Illyés Gyula Kényvtdr, Szekszird 288900 | 1610 | 179.44 | 305849 | 1677 | 182.38
Kisfaludy Kéroly Megyei Konyvtir, Gy6r 629266 | 2800 | 22474 | 459238 | 2370 | 193.77

Osszefoglalé

A legfontosabb mutatdk alapjan elmondhatjuk, hogy a hazai kozkonyvtarakat
érintd kordbbi kedvezdtlen tendencidk szelidiilni latszanak. Az utébbi években nétt
anyilvdnos szolgaltatdsokat nyujté konyvtarak szama, a konyvtdrak alapteriilete, a
befratkozott olvasdk szama, a kolcsonzések €s a konyvtarhaszndlatok szdma.
Ugyanakkor az egyes mutatdk kordntsem egyenletesen oszlanak meg a kiilénb6zé
régidkban, megyékbenés megyei konyvtarakban. Az adatsorok mégott meghizddéd
magyardzatokat, az eltérések valos okait csak célzott kutatasokkal lehetne felderiteni.

Vilaszt kellene keresni tobbek kozott arra kérdésre, miként befolydsoljdk a
fejlesztési forrasok elosztdsat a helyi gazdasdgi, tarsadalmi, politikai viszonyok.
a telepiilésszerkezet sajatossdgai, a konyvtar marketing- és lobbi tevékenysége, a
valds partneri elvardsok és igények. Tandcsos lenne tobb faktori dsszehasonlito
modszert kidolgozni a kdnyvtdri benchmarking eldsegitésére. Ki kellene dolgozni
konyvtértipusonként a fenntartd részérdl minimdlisan elvarhato feltételrendszert.
Eldrejelzést kellene felvazolni a konyvtdri trendek irdnyultsdgdrdl, a partneri igé-
nyek vdrhatd valtozdsairdl, a konyvtdri rendszer esetleges dtstrukturdléddsdrol. Ki
kellene dolgozni, hogy mindezt hogyan befolydsoljék a belsd (tarsadalmi, gazda-
sagi) és a kiilsé (uni6s csatlakozas) koriilmények valtozdsai.

Mindezen kérdések megvdlaszoldsahoz a statisztikai adatok elemzése csupdn
egyetlen médszer, amelyet az egyéb forrdsanyagok dtgondolt, szakmailag meg-
alapozott elemzésével, valamint 6ndllé kutatdsokkal lehet teljessé tenni.

Vidra Szabo Ferenc
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Kényvtarigylink az ezredforduldn —
a statisztika tikrében

Jegyzetek
a konyvtarstatisztikai CD-ROM kapcsan

Bevezetés

A XX. szdzad magyar konyvtarligyének korszerd szemléletd megirasa rendki-
viil fontos lenne. Kiilondsen azért, mert a torténelem féltucatnyi fordulatot hajtott
végre — Romsics Igndc kiting szdzadmonogrifidja nyolc fejezetre tagolja e szdz
évet —, s minden djabb fordulat jelentds valtozast, tGbbnyire torést jelentett a
konyvtdrak sorsdban is. A legutolsé: a rendszervéltozds — immadr lassan masfél
évtizedes szakaszt jelentve — Gjra probdra tette az egész szakmai struktdrat (jol-
lehet nem kivinta egészében tagadni a fenndllé kdnyvtdri viszonyokat). Viszont
kiilsg” kortilményei (a fenntarté anyagi helyzete, az informdacios tarsadalom tér-
haditdsa, az infldcié: nem csupdn, de kiilonosen a dokumentumarak terén stb.)
anndl husbavigdébban dtalakultak. Reagdltunk-e az 4j helyzetre érdemben (dtfo-
gbéan)? Ha csak errdl a tizenvalahdny évrdl képesek vagyunk érvényes megélla-
pitdsokat tenni — jelenségek ¢s Iényeg szintjén egyarant —, akkor konnyebb lesz
a szdzad egészének értelmezése szakmai szempontbdl is.

A tarsadalmi valésdg megismerésénck egyik eszkoze a statisztika. Minél egyér-
telmibb, minél konzekvensebb és minél hosszabb iddsavot fog at, anndl inkdbb
képes eldsegiteni a megismerést. E kdzhelyek azért szdmitsanak bocsdnatos biin-
nek, mert most valddi teljesitmény sziiletik, hdla a Konyvtdri Intézet szakem-
bereinek, Somogyi Jozsefnek és Vidra Szabo Ferencnek. Az elsé hazai konyv-
tarstatisztikai CD-ROM o6t évet (1998-2002), tekint dt, s fgy jé alkalmat ad arra
is, hogy ,,megszolitsuk” az ezredfordulé magyar konyvtariigyét, az 1997. évi kul-
turdlis torvény utdni ¢l évtizedet. S minthogy a mostani kiadvany Iényegében a
hetvenes évek elején az akkori KMK-ban — Papp Istvan igazgatoé az érdem —
sziiletett kozmuvelddési konyvtdri statisztikat mondhatja kozvetlen Gsének, van
arra is lehetéség, hogy figyelmiinket a sziikséges mértékig kiterjessziik a rend-
szervdltozds egész idGszakdra, illetve a kozvetlen azelGtti szakaszra is. Ebben
komoly segitséget nyujt Vidra Szabd Ferenc két kordbbi — az 1985-1995, majd
1989-1999 kozti idGszakot atfogé — tanulmdnya is, melyek e folydiratban ldttak
napvildgot (3K 1997. junius, illetdleg 2001. dprilis). A CD-lemez tébb tematikus
tablazatot és Vidra Szabo Ferenc kiting elemzését tartalmazza. Az intézet Konyv-
tdri statisztika cimi éves Osszedllitdsai bizonyos szempontbdl tobbet, illetve ke-
vesebbet tartalmaznak, igy a mélyebb értelmezés feltételezi a lemez €s a papirki-
adas egyiittes hasznalatt.
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Tim Berners-Lee 1993-ban hozta 1étre a World Wide Webet, a vildghalét a
hatvanas évek végén megteremtett alapra épitve és ezen érdemeit clismerve 1L
Erzsébet kirdlynd mostandban avatta birodalmi lovaggd. A vilaghdlo egészében
dtformalja szakmai tudatunkat, kérnyezetiinket és fcladatainkat. Vannak olyan
hangok — magam provincidlis, illetve technokrata mindsitést tennék melléjiik —,
melyek szerint a konyvtdar mint fizikailag létez8 intézmény maholnap idejéumdltta
vilik (vagyis — dgymend — nem mds, mint elegendd szdmd gép halozatha kap-
csoldsa). Azt gondolom, a kordbbi mikadésmédot kell radikalisan dtalakilani, 4m
az. egyre rohamosabban gyarapodé informdciddradat viszonyai €pp megerdsitik
azt a feladatunkat, hogy kozremdkodésiinkkel az érdekell haszndld crvényes €s
valéban igényei szerinti informaciéhoz juthasson. Ha j6l segitjiik, neki lesz
konnyebb, s ezdltal mi vdlunk nélkilézhetetlenné, E kitérének tiné gondolatsorra
azért van sziitkség, mert ideje diraforgalmaznunk a kdnyvidr mibenlétét. Példaul;
a szakma legtijabb, méris maradandé értékeket képviselS/termd intézménye, a
Neumann Jdnos Digitdlis Kényvedr ¢és Multimédia Kézpont (kicmelés (dlem —
5. P.) vajon beletartozik-e a kényvtdr” fogalomkorébe? Vagy a Kempelen Farkas
Hallgaiér Informdciés Koézpont? Taldn ¢ kérdések 1s megérdemlik a tisztdzdst — a
konyvtar logalmdanak ujragondoldsa keretében —, és akkor a statisztikdban is helyet
kaphatnak (az) dj tipusu intézmények.

Mirdl tajékoztat a CD-ROM?

A lemez elsGsorban a relepiilési (dnkormanyzati) konyvtdrak helyzelének meg-
ismerésél segitl, de 16bb vonatkozdsban az orszdgos és helyi szakkonvvidrak vi-
ldgaba is bevildgil. Kar, hogy lemond az iskolai kényvtarakrdl, nélkiilik biztos
nem lehet érvényes magyar kényvtdrpolitikdt megalapozni. Legaldbb a legdltala-
nosabb szint( orszdgos adatokat 4t kellene venni az oktatdsi statisztikdkbol, hisz
nem Ichet mindegy, miként keriil kozel mdsfél millié gyerck €s kozel sziizezer
pedagégus a mindennapjaiban a konyvtdri szolgdliatashoz (vagy annak hianydhoz,
hidnyossagaihoz).

Ittemlitem, hogy az eurdpai dsszehasonlitdshoz mieldbb olyan adatokra is sziik-
ségiink fehet, mennyit kélt a magyar tarsadalom a megtermelt GDP-bél kony vtdri
célokra (egytized szdzalék alatt-e, egytized kbzelében-¢ — minta gyengébb eurépai
uniosok, pl. Olaszorszag, Portugalia stb. —, avagy hdrom—négytized szazalékot-c,
mint a skandindv orszdgok (Ph. Ramsdale: Library economics in Europe. Luxem-
bourg: European Commission., 1995.).

Azl is j6 lenne kifejezni a telepiilési konyvidrak adatai keretében, cléri-e a
raforditds az dnkormdnyzarok dsszkiaddsainak egy szdzalékdr? A felsGoktatisi
konyvtaraknal pedig, hogy hdny szdzalékot forditanak egyetemeink és f6iskoldink
leljes koltségvetésiikbdl e célra (félve jegyzem meg, kordbbi tapasztalataimra épit-
ve, hogy mind kisebb ardnyt, taldn ha 2-3 szdzalékot...). Egyszoval: helyezziik
bele midkodésiinket a kornyezd valdsdgba, a meghatdrozd | nagyrendszerckbe™
(6nkormdnyzatok, oktatds, K+F stb.).

A lemez — és a fiizetkiaddsok — sz6haszndlatat, mely a telepiilési konyvtdrak
mellett ,,szak- és munkahelyi” konyvtirakrél beszél, nem tartom szerencsésnek.,
ugyanis barki megdllapithatja, hogy a (2002-ben 632) szakkdnyvidrak kdrében
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ezen kategoridkon kiviil van még civil szervezédés konyvtdra, van szamos iskolai
konyvtdr (minthogy nyilvanos konyvtdrként regisztrdltdk magukat). Kérddjeleink
ismételten arra utalnak, hogy a konyvtar fogalmanak meghatdrozdsa, majd speci-
alis tipusainak differencidlt értelmezése még nem mindenben tekinthetd lezartnak.

Melyek a fontos adatok?

Ez az egyik alapvetd kérdés a statisztika esetében: ha jol valasztunk, fontos
folyamatokra tapinthatunk rd, mig ellenkezd esetben komor vagy épp rézsaszini
valosdgképet adhatunk bedllitodastol fiiggden. Voltam eleget intézményvezetd,
hogy ismerjem a forint ,,szagdl”, a statisztika szintjén mégis hatdrozott vélemé-
nyem, hogy pusztin forintadatok keveset mondanak ¢l — f6ként az infldcié hatd-
sdtol meg nem tisztitort dllapotban. Ha tudom. hogy iz év alatt pl. tizszeres volt
az dremelkedés, tudom valamihez viszonyitani kényvtdri forintosszegiinknek pl.
kilencszeres gyarapoddsdt. Nézetem szerint ma a kévetkezdk lehetnek ,kemény™
(vagy legaldbb a tobbinél keményebb) adatok:

— elldtando lakossdg szama,

— intézmények szdma (plusz szolgdltaté helyck szdma), ezek alapreriilete, heli

— &s/vagy évi 0sszes — nyitva tartds 6raban kifejezve,

— 1ij beszerzések szama (tobbet mond, mint a rdforditott pénz), ebbdl az id6-
szaki kiadvanyoké — utébbibol a kiilfdldieké,

— olvasck sziama és életkori csoportjai (14-1g. 15-25, 25-60. 60 ¢év [61ott).

— helvben haszndlt és kolesonzott kotetek szama (tudom, az elébbi nem kevés
szubjektiv elemet hordoz, a réla vald lemondas viszont az osszkcpet torzit-
ja),

— konyvtdri személyzet — teljes ideju foglalkoztatdsra dtszamitva —. ezen beliil
szakképzetll konyvtdros,

— olvasok rendelkezéscre dllo — halozatba kapcesolt — szamitogepek sziama.

Majd mindezekrdl logikus mértékben viszonyszamok. Lathato, hogy ncéhiny
olyan elvdrdst — nyitva tartds, olvaséi szamitégépek — is felvillantok, amelynek a
jelenlegi statisztika még nem tesz cleget. Feltétlentil kivdnatos lenne nagysdgrendi
csoportok képzése (pl. intézmények szdma 100 m? alatti alapteriilettel, 100-200
m? kéztivel, 201-500 m? stb., nyitva tartds heti 15 6ra alatt, heti 15-30 6ra kozott
stb.): ilyen bontdsok a kordbbi minisztériumi statisztikakban (pl. Mivel&dési Mi-
nisztérium Statisztikai Tdjékoztatd Kozmivelddési Konyvtdrak 1972) igen kife-
jezdk voltak: példaul 1972-ban az 5135 kézmivel&dési konyvtari szolgaltatd hely-
nek csak mintegy negyede érte el a heti 10 6ra nyitva tartast, ezen beliil a fiokok
nyolcada volt ilyen, mig az 6nalléknak tobb mint harmada.

Mais adat is fontos szerephez juthat, ha megfeleld kontextusba keriil. Példdul a
KSH-statisztika 2002-r61 megallapitja, hogy a mozildtogaték szama 15,3 millid, a
muzeumlatogatoké 9,775 millid, a szinhazlatogatoké 4,15 milli6 volt, a hangver-
senyldtogatoké megkozelitette a félmilliot. Ehhez képest azt tudatja, hogy a telepii-
Iési konyvtdrakba beiratkozott 1,425 millié ember. Mennyivel hatdsosabb, ha mi
hozzatehetjiik, hogy akonyvtdri statisztika dital atfogott koz- ¢s szakkonyvtdrakban
2002-ben csaknem 32 millié ldtogatdst regisztraltak. (A szdmomra legviddmabb
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angol szakmai ,.marketingszoveg”: kétszer annyi ldtogatdja van ott a public lib-
raryknak, mint az §sszes futballstadionnak, pedig ott van dmfoci!) Vagyis a magyar
konyvtarak 2002-ben t3bb ldrogardt iidvizilhettek, mint a 16bbi — fent emlitett —
hazai kultiirakézvetitd intézménytipus egyiittesen! (Es még egyszer: ha chhez még
hozzdtehetnénk az iskolai konyvtari szamokat. akkor a fenti csoport mivelddési
hazzal kiegészitve sem lenne vetélytdrs, ..)

Ot év telepiilési konyvtari ellatasa

1998 6ta a hazai gazdasdg lassan javuld tendencidt mutat, s ez kdzvetve-koz-
vetleniil kihat a szakmai intézményrendszer erSlorrdsaira. 1998-ban 2775 ondllé
konyvtdr 3315 szolgiltatdhellyel csaknem 400 ezer m? alapteriileten 8,5 millided
forintbdl gazdalkodott, a 3113 teljes idében fétfoglalkozasd €s tovabbi 794 rész-
munkaid8s konyvtdros 1 millié 350 ezer olvasonak nyijtott szolgéltatdsokat, pél-
daul 1,2 millié 4j beszerzésd kotetet, 35,2 millié kdlesonzést.

2002-ben 2853 kinyvtdr mdkddote 3449 (+11%) szolgdltatdhelyen 422 ezer m2
alapteriileten (+5%), — tehat az egy szolgaltaié helyre jutd atlagos alapteriilet csok-
kent. 13,56 millidrd (+58%, de mennyi inflicid?) forintbdl gazddlkodtak, a 3348
teljes idSben fGfoglalkozdsi (+7%), meg a 962 részmunkaidds — teljes idejdre dtsz4-
mitva egylittesen 3853 {6 konyvtaros — 1,43 millid olvasonak (+6%) nyujlou szol-
galtatdst, példaul 1,236 millid dj kétetet (0%). 34,4 millid kolesdnzést (minusz 2-
3%). N6tt a konyvtdrak szdma, de maradt, s6t fokozddott az elaprézadds; ndtt az
olvasoi kedv.de ez médrnem fejezddik ki a kolesdnzésben; ardforditdsok ndvekedé-
se ellenére stagnal az (j beszerzés — pedig bizonyéra ennek lenne komolyabb von-
zereje. Mondjdk nyugaton, hogy 6t lakosra jusson évente egy-egy \ij kotet. Ma nd-
lunk minden nyolcadikra jut — vagy mas megkozelitésben, vdllalva a sarkos logal-
mazdst: a rendszervéltozds Sta kodzel 1z millio ilj kéret nem jutorr el a lakossdgi
konyvtdrakba: 1988-ban még 1,99 millid volt az (j beszerzések szdma. 1989-ben
mdr csak 1,56 millid, majd évente —csekély ingadozdssal — 1,1-1,2 millié kétet.

2002-ben a telepiilési kdnyvtdrak osszkiaddsa 13,56 millidrd Ft volt, ebbdl 4l-
lomdnygyarapitdsra jutott 1,71 millidrd (12,6%). A munkatarsak bérére €s kistelezd
jarulékaira ugyanakkor 7,65 millidrd (56,4%; az ardny 1998-ban pontosan 50%
volt). Az ] beszerzésckre fordithatd keret ettGl a hanyadtdl s fligg: ha egy kiinyv-
tarnak sikerll olyan munkaszervezést érvényesitenie, hogy a bérkiadds nc 1épje tdl
az. 50%-os szintet, akkor tdbbet kélthet gyarapitdsra, ami jobban vonzza az érdckic-
dést. Ugyanez dll a mikadtetési kiaddsokrais (2002-ben 31 %). J6 lenne ilyen ardnyt
megcélozni: 50% bér-, 30% mikodeési (€s beruhdzdsi) koltség, 20% dllomanygya-
rapitds (utébbiba beledrive a kotietést, a konyvtarkozi kolesonzéstis). Ha2002-ben
is 50% lett volna a bérkéliség ardnya, ez ~ elvben — az dllomdnygyarapitas keretét
mintegy 100 millié forinttal ndvelhetie volna. ..

Kozségi (koz)konyvtari ellatas

A kozségek konyvtdri clldtdsa éviizedek 6ta neuralgikus szakmai kérdés. Sches-
tyén Géza — akkor a Kozgydjteményck Orszdgos Felligyeleténck munkatdrsa —
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1942-ben irédott tanulmanydban [Konyv a falun. = Magyar Szemle 1942, 5.(243.) sz.
243-249. p.]1 knstdlytiszta logikdval ezeket irja. ,,A legnagyobb jéakarat sem képes
megakadalyozni (az dllomany eloregedését — 8. P.), mert a sokezer apro konyvtar
szinvonalon tartasa olyan dsszegeket igényelne, amelyeket sehol sem tudnak erre
forditani. (...) Az 6ndallé falusi konyvtar kerelei mindig szegényesen szikek. (...} A
falusi kiskonyvtdrnak az a tragédidja, hogy mire rikapatna az olvasdsra, mdr ki is
merlilnek a lehetdségei. Még pedig mennél nagyobb olvasasi szomjat ébreszt vala-
kiben, anndl hamarabb érezteti a hatdraitis. (...) afalu kényvtdrdnak moedern tipusa:
a tajkiinyvedr (kiemelés eredetiben - S. P.). (...) A tdjkSnyvidr épp olyan egységes
nagykonyvidr, mint pl. a jol kiépilett varost konyvtdr. Csak éppen nem egy viros.
hanem egy cgész vidék igényeil van hivatva kielégiteni. Itt mar végleg nem a falusi
konyvidr az egység, a tdjék mint cgész teremt magdnak konyvtarat.”

A kilencvenes évek mdsodik felében Magyarorszdg lakéinak 34%-a lakott kdz-
ségeinkben, ez az ardny 2002-ben 33%-ra véltozott. A kSnyvtdri mutatdk viszont
igen szorddnak: hidba van itt az orszdgos dllomdny 42-44%-a, s még az ) szerze-
ménycek terén is dllja a versenyt, igaz, csokkend tendencidval (38% volt. 2002-ben
35%}), ha a tSfoglalkozdsi kényvtirosi ardany 16% koril mozog, s a forinthan kife-
Jezett erdforrds i1s 20% alatt marad (1996-ban 16, 2002-hen 19%). Az orszdg Osszes
olvasdjdbdl kordbban 33, most, 2002-ben 29%-ot, akolesonzatt kotetek Lterén akkor
31%-ol. mig 2002-re 25%-ot Ichet kdzségeinkben mérni. Nem lehct cleget monda-
ni, hogy a kozségi konyvtdriigy ~ Miinchhausen baré médjdra ~ nem tudja magat
kihdzni az clmaraddsbol. A teljes konyviari kiadds terén 2002-ben egy vdrosi lakos-
ra jut orszdgos dtlaghan 1660 Ft, mig egy falusira 800 alatt (orszdgos dtlag [300-
1400 Ft). Lehet-c egyaltaldn reményiink arra, hogy a 2600 kozségi onkorminyzat
mint fenntartd valamikor is képes lesz korszerd feltételeket biztositani kényv-
ldranak? Az a véleményem, hogy sokkal célszer(ibb volna irdnyt venni a — lcgalibb
— kistérségi kényvtarfenntartd ,,megalkotdsira”. Kénnyeden fogalmazva: cgy ma-
gyar orszaggyllési képvisels atlag 26 ezer dllampolgdr nevében végzi feladatdt.
mas szoval ennyi dllampolgar , tartel” egy képviselSt. Taldn legalabb ennyi kellene
egy korszerti kdzkony vtarhoz is.

Varosi kozkonyvtariigy

Tekintsiik dt roviden a vdrosi konyvtdrak sorsdnak alakuldsat 1996-2002 kdzott
{a fovidros nélkiil — az ti. kiilonlegessége miatt aldbb keriil napirendre). 1996-ban
236 onalld konyvtar 751 szolgdltatdhellyel, 2316 fédlldsa (teljes munkaidds) kény v-
larossal (69%1). 556 czer Gj beszerzésse! (51,5%) ldtott ¢l 4,6 millid lakost (45.3%).
kozelebbrdl 739 czer beiratkozott obvasst (54,3%), akik 18,9 millié egységet (51.4%)
kalesonoztek. Az alapteriilet 1997-es adata: 194 czer m? (az Osszes 51,4%-a). A
konyvtdrosi arany oly kirfvo. hogy érdemes a teljes munkaidejd dtszamitdst tiikrozd
adatot is megnézni: ez azonban eldszor 2001 -ben jelenik meg a flizetben. Eszerint
az orszagos 0sszes 3741-bdl 2360 f6 dolgozik a vdrosi konyvtdrakban (63.1% ).
Nézziik meg, hogyan alakultak a szamok és ardnyok 2002-rc. Ekkor mar:
— 281 varosi konyvtar mdikodott
@ Osszesen 668 szolgdltatdhellyel (ez utdbbiak szdma komolyan csékkent
hat év alait),

28



® 222 ezer m? alapteriileten (52,6%),

@ a 2470 f&alldsi (teljes munkaidds) konyvtdrossal (66,3%) — teljes mun-
kaidejd atszamitas csetén 2513 fGvel (65.2%),

@ 062 ezer 0j beszerzéssel (53,6%)

@ 4,775 millia lakost (48,3%) lattak el,
@ kozelebbrdl 822 czer beiratkozott olvasét (57,69%),
@ akik 19,25 milli6 egységet kolesondztek (58%).

- ateljes kiadds terén a szamok: 1996-ban 3,165 milliard Ft (61.1%) — 2002-
ben 8,794 millidrd Ft (64,8%).

Ugy tinik, a vérosi konyvidrak majd’ minden lényegi paraméter szerint erGsitet-
ték pozicidjukat. Egyediil azt szeretné 1atni a birdlo, hogy a foglakoztatdsi ardanyt
némileg csdkkentve (a bérjellegd kiaddsok orszigos sszesc¢bdl is 68% jut a varo-
siakra!) ndvekedjen az dj beszerzési ardny (53,6%), ami dltal bizonydra tovabb erd-
sddhetnének a hasznalati mutaték.

Févarosi kézkdnyvtarigy

A févdros a maga lényegében egységes szervezetl kdzkonyvtdri rendszerével
— a FSZEK mellett 1étez8 6t ondllé konyvtdr aligha jdtszik érdemi szerepet —
sajdtos ,,vizsgdlati terepként” is ériclmezhets. Nem az olvaséi ardny tekintetében.
hisz a fdvéros olyan komoly nyilvanos konyvtiri lehetdségekkel rendelkezik, me-
lyekhez semelyik hazai vdrosé ncm hasonlithaté (gondoljunk csak a nemzeti és
az orszdgos szakkonyvtdrak 1étére). Inkabb vélem fontosnak a centralizdlt hdldzat
belsd hatékonysigi mutatinak dttekintését. Vidra Szabd Ferenc adatai szerint egy
szolgdltatéhelyre jul 13 ezer kotet dllomany, 414 beiratkozott olvasd, 10 ezer
kdlcsonzés, | {6 f6foglalkozdsi konyvtdros (valamint — tessziik hozzd — 390 ]
beszerzés). Budapesten: egy szolgdllatohelyre 40 ezres dliomdny, csaknem 2600
beiratkozott olvasd, csaknem 90 ezer kélesonzés, 5 fétoglalkozasu kony vidros és
kozel 2 ezer 1j kotet. Egy konyvtdrosra jut tehit 18 ezer kolesonzés, az orszdagos
dtlagnak csaknem duplija.

A févaros kiilonleges konyvtdri helyzetét tovibba érdemes az Osszes szdmba
vett konyvtartipus dtfogd adataival is illusztrdlni. Az orszdgosan megdllapitott
adatck kozel 3500 konyvtdr, 5100 szolgdltatdhely, 714 ezer m? alaptertilet, teljes
munkaid6re dtszdmitva 6940 kdnyvtdros, 27,74 millidrd Ft kdnyvtari osszkiadas,
2,5 millié dj gyarapodas, 83,6 millié cgység teljes helyben 1év8 dllomdny. 142
ezer idészaki kiadvédny cim, illetve 197 ezer példdny, kdzel 2,1 millié beiratkozott
olvasé, 0sszesen 72 millié haszndlt (helyben+kdlcséndzve) egység.

Ebbdl a févirosé:

— 362 konyvidr {egytized) kdzel 800 szolgdltatShellyel (egyheted).

— 230 ezer m? alapteriilettel (kozel egyharmad), 2485 konyvtdros (t6bb mint

egyharmad),

— 12,3 milliard Ft 6sszkiadds (44,4%!),

— kozel 1,1 millié ) gyarapodds (42%!), csaknem S0 milliés dllomdny (kozel

44%),
— 65 ezer iddszaki kiadvanycim (45%), ennek 102 ezer példdnya (52%),
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~ 526 czer beiratkozott olvasé (25%),
— 20 millié hasznalt dokumentum (csaknem 30%).

Tomoritve:

a) créforrdsok: egyharmadnyi alapteriilet és konyvtaros, 44% kiadasi részese-
dés, 40-50% kozoti dllomdny és gyarapodas,

b) negyed—harmadrész aranyd igénybevétel az orszdgos Osszesher viszonyitva,

Ezek az aranyok kétiranyd gondolkoddsra 6sztondznek: /) célszerd tudatositani
a [Gvdros killonleges adottsdgaibol fakadd orszdgos [elelGsségét; 2) a févarosban
minden lehetséges madon erdsiteni kellene az cgyiittmikodést, hogy a teljesit-
mény is névethetd legyen.

Konyvtarkézi kolesonzés

1996-ban a telepiilési kdnyvedrak 18 czer dllomanyegységet adtak mds kiinyv-
tdraknak, viszont kaptak masoktol 47 ezrct (Ssszes: 65 ezer), ami Ggy is értelmez-
hetd, hogy a kozkdnyvtdrak mds tipusd, elsGsorban szakkonyvtiraktol, wehat | ki-
villrél™ szerezick meg olvasdiknak kozel 30 ezer dokumentumot (eredetiben vagy
masolatban). 1998-ban ¢ szdmpar: 17 ezer adott és 22 ezer kapott, a kivilrsl”
érkezd anyag 5 ezerre csokkent (és az dsszeg 1s: 39 ezer egység. ami mdr azért
is meglepd. mert 1972-ban az akkori tandcsi kozmdvelddési kinyvtdrak teljesit-
ménye 38 ezer volt). 2000-ben az adott cgységek szdma 21 ezer. a kapottaké 29.5
ezer, Lkivilrdl” beszerezve 8.5 czer (az Osszes pedig: 50,5 czer). 2002-ben az
adott cgységek szdma 30 czer, a kapottaké 46 czer, kiilonbozet 16 ezer, Gsszesen
76 ezer (szik cgyotoddel tobb 1996-n4l). Ugy tiinik, az ODR-program — tclepiilést
kisnyvtari kdrben — az eredményen nagysagrendileg még nem viltoztaloul.

Lassuk ezutdn a szakkonyvrdri kér kbnyvtarkozi kolesdnzésél. Erre vonatkozo
adatok az 199%-as évidl taldlhaték a Konyvtari statisztikaban. Akkor a mintegy
180 regisztralt konyvtdr mds konyvtdaraktdl kapott Osszesen 29,5 ezer egységel.
mig mdsoknak adott 50 ezer egységet (egyiitt: 79,5 ezer). E koron beliil magasan
a felsGoktatdsi konyvtari kor domindl 15,5 ezer kapott €s 24 czer adott dokumen-
tummal (egyiitt 39,5 ezer, az dsszesnck 50%-a). Meglepd az orszagos szakkonyv-
tarak alacsony szintd részvétele: 12 ezer adott €s cgyezer kapott dokumentum
(egyiitt 13 ezer, az Gsszesnek hatoda). A 16bbi szerepld: OSZK — négyczer kapotl,
illetve kétezer adott (Osszesen: hatezer?), MTA-konyvtarak — hétezer adott ¢s 4,5
ezer kapoll, egyéb szakkonyvidrak - kétezer kapott, 6,5 ezer adott. Ha 1998-ban
a kozkonyvtarak konyvidrkozi kélestnzési import”-tdbblete csupdn 5 ezer. mig
a szakkonyvtdrak ,.export”-tobblete 20 ezer egység, akkor még olyan jclentds
fogyasztdk 1s voltak, akiket a rendszer nem regisztralt.

2002-ben az 1998-as adatokkal Osszevetheté mddon mintegy 210 konyvtar
szerepel a statisztikdban, s ehhez jarul még lovabbi 424 | egyéb szak- és munka-
helyi kényvtar™ (¢ korrdl mondiuk a bevezetdben, hogy a csoport Osszetélele
tarkdbb e megnevezésnél). Vegyiik c¢lébb a 210-et, hogy ldssuk az 1998-hoz vi-
szonyithaté dinamikat. Ekkor 74 ezer dokumentumot kiildtek, és 41 ezer doku-
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mentumot kaptak (Gsszesen 115 ezer, ez 35 ezerrel, csaknem 50%-kal tobb a négy
év eldttiné!!). Kilondsen dinamikus a masoknak szolgdltatott mennyiség novcke-
désc (50-r4l 74 ezerre). A csoporton beliil ismét a felsGoktatdsi kényvtdrak szerepe
domindns: adtak 55 ezret, kaptak 34 ezret, ez egyiitl 89 ezer (az Osszesnck tébb
mint hdromnegyede!). Ez az eredmény annal meglepdbb, mert még 2000-ben a
(elsdoktatdsi konyvtarak adott+kapott dokumentumainak dsszege 53 ezer volt {pdr
ezcrrel t6bb 1998-ndl, 20 ezerrel elmaradva a két év miilva elérttél). 1998 — 2002
kozaut a felsdoktatdsi konyvedrak konyvtdrkozi kolesdnzési teljesitménye 40 ezer-
18l 89 ezerre ndtt, tobb mint megdupldzédor:.

A statisztikai flizetek dltal 2000-ben bevezetetlt ,.egyéb szak- és munkahelyi”
konyvtdrak (250 intézmény) korében ckkor 29-29 ezer adotl és kapolt egység
szerepel (Osszesen 58 ezer). Osszesen — minden szak- és munkahelyi konyvtdr
kdrében —2000-ben 71 ezer kapott és 83,5 ezer adott (8sszesen: 1545 ezer) kényv-
tdrkdzi kdlesdnzési tranzakeid dllapithaté meg. Ebbdl a nemzeti konyvtdr 25 ezer-
rel részesiilt (két év el6tl négyszerese!). 2002-hen ¢ teljes kor egydlitt 172 czer
eredményes transzakcidt kdnyvelt el (2 év alatt 11%-kal nétt). Ha bontjuk e sza-
mot kiildottre és kapottra, kideriil, hogy az adott dokumentumok szdma bgviilt, a
kapottaké stagndl.

Ha most dsszevonjuk a koz- és minden tipust szakkényvtdrak konyvidrkozi
kolcsonzési adatait, akkor 2002-ben a kovetkezd kép tdrul elénk.

I tibldzar
Kinyvtarkizi kilesonzés 2002-ben

Adott (ezer) Kapatt (czer) Egyutt(czer) l e
Telepitési konyvidr 30 46 76 J 3
Egyéb kinyvidr 100 71 171 l 69
Osszesen 130 117 247 ] 100

Ezt mdr akdr szép eredménynek is tekinthetjiik. Az &sszes kanyvtartipus ko-
rében olvasoink igénybevettek kolcsonzéssel 43,4 millid, és helyben haszndltak
tovabbi 28,3 millié dokumentumot (egyiitt csaknem 72 millié): ha erre vetitjiik,
akker a negyedmillios konyvtarkézi kolcsonzési eredmény egyharmad szdzalék-
nak felel meg (némely skandindv orszdgban 3-5% korlil mozog).

Nemzeti konyvtar

Bizonyara nem kell kiilénleges indok ahhoz, hogy az orszdg legnagyobb kényv-
taratkiilon szemiigyre vegyiik. Valéban érdemi adatok 2000-t81 szerepelnck rola a
statisztikaban. Ekkor kiadasai clériék az 1,7 millidrdot, ami az dsszes regisztralt
szak- és telepiilési konyvidrak teljes kiaddsi 9sszegének (19,4 millidrd: ebbdl tele-
piilési — 10,9, szakkonyvtdrak — 8,44 millidrd) csaknem 9%-a. 2002-ban az analdg
adatok: az OSZK kiadasai kozel 2,5 millidrdra, az Osszes regisztralt szak- és telepii-
€51 kony vtdré 9sszesen kozel 28 millidrdra nditek (telepiilésiek — 13,6, szakkonyv-
tarak — 14 milliard), a nemzeti kony vtdr kis hijdn 9%-os részaranya tehdt viltozal-
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lan. Vagyis kis tdlzdssal elmondhatd, hogy minden hazai knyvtdri kiaddsbol csak-
nem egytized a nemzeti konyvtaré. Az OSZK kiadisi kercte - kerekitve — 50%-kal,
atelepiilésické pedig 25%-kal nétt.

A konyvtdrosi 1étszamr6) kozolt adatok — a teljes munkaidejiire valo atszami-
tasnak kdszonhetGen — csupdn 2002-ben tekinthetSk korrektnek. Ekkor a kozel
hétezer hazat konyvidrosboi (3085 a szak- és 3853 a telepiilési kdnyvidrakban)
450 dolgozott az OSZK-ban, ami kozel 6,5%-0s aranyt jelent. (Egyébként egyet-
len hazat intézmény emlithetd e nagysdgrendek kozelében: a FSZEK.) Az OSZK
2002-ben 217 ezer konyvtdrldtogatot regiszirdlt, ami 260-270 nyitvatartdsi nappal
szamolva napi dtlagban nyolcszdz kériili szdmot eredményez, Tekintve. hogy a
nemzeti kdnyvtar 600-700 olvasdi hellyel rendelkezik, elég szerénynek mondhato
eredmény. Igaz, az egyetemistdk nem csekély része 1999 Gsze 6ta nem tudja
haszndlni a konyvidrat.

Hisz viros

Az aldbbi tablazatokban osszefoglaljuk a konyvtdri szempontbdl legjelentdsebb
20 magyar viros néhdny fontosabb adatat.

2. uibldzar
a) Varosi kimyvtiri eréforrasok 2002-ben
(Osszes konyvtartipus)

- & > e - b =
B g g s H =3
c g 2§ g o = 3y
& < 3 v = = Rl
A ® - N B4 = = =}
VYaros = E % é:a £ E E 5 - 2 = _‘3
ki Tk - 5 = =€ | £5%
o =8 20 i o= = [ L F 23
2 £ 5 gF z2 8 £ R
z %= = T2 ¥ = %2y
Budapest 1812 230 2485 1061 12 301 526 13086
Debrecen 204 20 295 45 1132 78 3291
Miskole 172 16.5 172 33 474 36 L 715
o
Szeged 158 16 230 53 799 39 L 75t
Pécs 157 I8 186 69 835 46 23058
Gyor 127 8.3 109 43 423 32 131
Nyiregyhaza 112 6.9 92 75(h 348 40 | 144
Kecskemeét 106 13.6 113 33 377 5l | 1 051
Székesfehérvar 105 5.2 109 34 334 36 L 1d4
Szombuathely 81 83 81 26 209 23 1218
Tatabdnya 72 17 51 16 176 18 538
Békéscesaba 67 7.3 0l I 123 21 i 425
Kaposvir 66 5.4 65 14 243 18 | sm
- )
Veszprém 62 9,2 78 23 382 28 [ 1425

A vdblizar folviaidik!
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A rfbldzar folvtardsa

T
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g = ¥o £3 3 Eo | 2£3
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Zalaegerszeg 60 I 42 69 14 ' 233 20 T 558
Eger 57 ] 40 58 CREE 0 1 roos
[ Sopron 54 \ 1.4 49 12 \ 183 N
Szolnok* 7 | 78 82 17| 256 s | 707
Salgduarjdn 44 6.6 51 g 272 21 |
Szekseird 35 29 35 9 141 12 S75
QOsszesen: 3628 407,3 4451 1691 18594 1118 33184
* Megjegyés: Szolnok esetében 2001-es adat (a 2002-¢s fiizetben hibas adatok).
b) Aranyok
Qrszagos 0sszes 9893 7135 6939 2498 27744 2077 71670
- e b
20 viiros az orszdgos Osszesbdl (%) 36 57 64 68 67 54 46
Budapest a 20 virosbél 50 56 56 63 66 47 39

Milyen érdekességek deriilnek ki ebbdl? A 20 vdros kdnyvtirai a teljes orszdgos
kényvidri erSforrdsoknak (alapteriilet, konyvtdrosok, 1] beszerzés, kiaddsok) na-
gyobbik fclével, egyes esetekben kétharmadaval rendelkezik, mig a haszndlati mu-
tatok (beiratkozott olvasok és igénybe vett dokumentumok) megkozelitSleg felével.
Halenne anyitvatartdsi id6rél adatunk, akétharmados ardny bizonyara még erdseb-
ben mutatkozna. Ebbdl egyebek mellett djabb érv adddik abban a tekintetben. hogy
a konyvtdrak térségi —ebben az esetben vdrosi —egyiittmiikodése tovdbbi erdfeszi-
téseket érdemel. Masrészt Budapest dominanciaja az Osszes lényeges erdforras te-
rén olyan mértékd, hogy egymaga tobb lehetdséggel rendelkezik, mint a kovetkezd
19 véros egyiittvéve (killonboz6 mutatdk terén 56-66%-os a fGvdros ardnya). Viszont
a haszndlati ardnyok terén (olvasdk: a 20 kényvtdrnak 47%-a, kblesonzés+helyben
haszndlat: 39%-a) elmarad t6liik. Az orszdgos Osszes eréforrdson beliil lehet cgy
ilyen — j6cskdn kerekitett — ardnyt latni:

— egyvharmad—kéritéd (33-43%) koriil a févarosban,

- egynegyed (vagy afolott) a kovetkezd 19 varosban,

— kozel egyharmud az Gsszes tobbi (mintegy 3200) hazai telepiilésen.

Ezekkel az ardnyokkal akdr aztis lehetne igazolni, hogy a kovetkezd idGszakban
a kisebb vdrosok és vonzdskorzelilk — térségi elldtds! — kertilhetnének a kony vidr-

politikai figyelem eléterébe. Célszerd agy is fejleszteni, hogy orszdgosan a kiada-
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sok meghatdrozé elemét, a személyi er§forrasokat (munkabér jarulékokkal: minden
konyvtar szintién: 51,3%, telepiilési kany vtdrak esetében: 56,3%) igyeksziink taka-
rékosan, hatékonyan kezelni. Vagyis olyan fejlesztések sziikségesek egy ilyen meg-
kozelitésben, melyek az ember munka megtakaritadsdval jarnak.

Osszegzés helyett

J6 tudni, hogy a magyar konyvtarak szerencsésen ,.dtvészelték” a rendszerval-
tozdssal és egyéb fejleményekkel egyiitt jdrd tdrsadalmi—gazdasigi—technolégiai
kihivadsok z0mét. Most 1obbszoris feladat 41l még eldttiink: egyrészt megértetni a
fenntartdkkal - féként a kulturdlis kormdnyzattal, toviabb4 az dnkorményzati és ok-
tatdst (kozoktatdsi intézmeényi, egyetemi) fenntartdkkal —, hogy f6bb prioritdsaik
megvaldsitdsdban a kdnyvtdr elsdrangi partneriik. Masrészt fokozni sajit eréfeszi-
téseinketa szakma szervezettségének, teljesiiményekkel mérhetd hatékonysdgdnak
emelése terén, Meggydzddésem ugyanis, hogy a konyvtdrossag csak most érkezclt
el Iéténck eddigi legnagyobb ,,megprobaltatdsdhoz™: eddigi gydjteménycentrikus
vonzalmait ki kell egészitenic a leghatékonyabb — mindenki szamdara bdarmikor és
barhonnan kénnyen clérhetd, st személyre szabott — szolgdltatasokkal. (Erdemcs ¢
gondolatok kibontdsa érdekében tanulmanyozni az OCLC legdjabb anyagdl a szak-
mai kornyezet PEST-analizisérdl, 1asd URL: htp:Aaww.ocle.org/membershiplescan/
default.hrm).

Kiilféldi adatok

A brit konyvtan statisztika a 2001-2002-es évre (URL: hrtp:/linfo.lur.ac.uk/
departsments/dils/lisulist03/gen03.html) — kerekitve — 5500 konyvtari szolgal-
tatohelyet regisztrdlt (ebbdl 4600 a kdzkonyvtar). A teljes kiadas meghaladta az
1,5 millidrd fontot (egy lakosra szamitva 25 font), s Osszesen csaknem 40 czer
konyvtdri dolgozo ldtta el az olvasdkal. Koziliik 26 czer a kdzkonyvtdrakban.
ahol 34 milli6 olvasé igényeit elégitik ki, egycbek mellett 410 millid kolcsénzést
eljesitve (7 db/iakos), és 12,5 millid 4j beszerzést (1 db/S lakos) véve dllomany-
ba (mcly elértc a 116 milliés nagysdgrendet). Minden dllomidnyegységre atlagban
3.5 kolcsdnzés jutott. A brit kdnyvtdrakban 6sszesen tébb mint 60 ezer szdmi-
t6gép van (a nemzeti konyvtdrak nélkiil!), dtlagban 1 gép/ezer lakos. Ebbdl 23
ezer a kozkonyvtdrakban és 39 ezer a felsGoktatdsiakban.

A francia kdzkony vtdriigy kozel haromezer intézmény szamlal (G. Gabricl: Dic
offentlichen Bibliotheks Frankreichs. = Bibliotheksdienst 2003. 5, 577-583.p.). E
kényvtirak a lendiiletes bGvitésnek koszonhetden tiz év alatt 1,3 milliordl (2000-re)
2 millié m?-re ndvelték alapteriiletiiket (dtlagosan egy konyvtdr 666 m?) — ¢ fejlesz-
tés elsGsorban a kozponti vdrosi konyvtdrakat érte cl (70%-os novekedés 10 év
alatt). fgy nétt az olvaséhelyek széma is, osszesen 156 ezerre, azaz ezer lakosra méar
4.2 hely jut. Valamelyest csokkent a bibliobuszok szdma, de igy is kozel 11 millid
lakos elidtdsa hdrul a 163 jarmdre. Ehhez tudnikell, hogy 262 milliés orszdg telepii-
1ései kézel kétharmaddnak van csak sajat kdnyvtdra, A bérjellegd kiaddsok elériék
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a 3,7 millidrd frankot, a gyarapitds értéke pedig meghaladta a 600 milli6t (6:1 ardny.,
rosszabb, mintami4,5:1 ardnyunk). A kozel 110 millids dllomanyt 6,6 milli¢ olva-
6 hasznalta, a teljes kdlcsonzés elérte a 190 milliét (mér 15% feletti az av-doku-
mentumok ardnya). 20 ezer ember dolgozott kdzkonyvtarban (kétezer lakosonként
cgy: ndlunk kb, 2,5 ezerre jut egy). A kbnyvtdrak dtlagos heti nyitvatartasi idcje 19
GOra, alig valtozotr. Csak hétezer szamitdgép volt kozkony vidrban (dtlagban minden
harmadikban).

A finn kozkonyvtiri halozat — az 5,15 millids lakossdg szolgdlatdban — 436
ondlls konyviarbol (kb. 12 ezer lakosra jut egy), tovébbi 400 fidkkony vidrbol €s
200 (1) bibliobuszbdl dll. A takossdgnak csaknem 80%-a hasznal kdzkOnyvtdrat
(URL: hup:/twww.ifla.org/VIl/s8/annual/crO1-fi.pdf). 2000-ben 1,9 millié ) dtlo-
méanyegységel szereztek be (atlagban 2,7 lakosra egyet!), az dllomdny cléric a 41
millids nagysdgrendet. Minden lakosra dtlag 12 kony vtdrldtogatas és 20 koleson-
zott kotet Jut (éves szinten ez 100 millié felettt szamot eredményez). A konyvtdrak
99%-a automatizalt munkafolyamatokat végez. 4200 munkatdrs latja el a konyv-
1ari feladatokat (1200 lakosra jut egy). 2000-ben a kozkonyvidrak kozel 210 mithié
eurdval gazddlkodiak (40 eurd lakosonként — ndlunk ennck hetede). ebbdl koz-
ponti kormédnyzati tdmogatds csaknem 80 millié (épitkezés, bibliobusz vasaridsa
esetén 20-50% tamogalds, szdmitégépes rendszerfejleszics sth.).

A ddn kdzkonyvtdrak 5,35 millié lakost Jatnak cl: a 800 kozkény vidr éves §ssz-
kiaddsa 2001-ben clérlc a 300 millié dolldrt, fejenként (lakosonként) 56 USD. Nagy
a sz6rodds: 10-110 dollar kizt a kiilonbozé telepiiléseken. Egy lakosra kizcl 14
katet kolesonzést teljesitenek. A koz- és tudomanyos kdnyvtdarak — 0sszesen 650
intézmény — k6zos orszigos webalapi kézponti katalégusa (a dan , MOKKA™) 8
millid rekordot tartalmaz. A kéttucat legnagyobb tudomanyos kony vtar 30 millids
dllomdnydba! 5,3 millio egységet kolesonoz, és 750 ezer () kdnyvearkozi koleson-
zést teljesit. Ezen intézményck kiaddsai elérik a 75 millié dollaros szintet, ennek
otode jut dllomdny gyarapitasra.

Sonnevend Péter
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MUHELYKERDESEK

A kistelepulési kényvtarak
helyismereti gyljteményeinek kialakitasa

Mi indokolja a targykor napirendre tazését?

Tébb, egymast erdsitd, szervesen egybefonddé okot is megemlithetiink. Min-
denckel6tt a jogi kényszert. Az 1997. évi CXL. torvénynek a nyilvdnos konyvtari
ellatasrél szolo része, kozelebbrdl a 65. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
a kozségi (&s természetesen a varosi, megyei) konyvtar egyik alapfeladata, hogy
Hhelyismereti informdaciokat és dokumentumokat gydjt”. Ez a kitétel magdban
foglalja annak feltételezését, ha dgy tetszik, kovetelményét is, hogy a széban forgo
dokumentumokat, informacidkat megfelelGen kezeli, feltdrja ¢s a haszndlok ren-
delkezésére bocsdtja. Ha tehdt egy telepiilés onkormanyzata nyilvdnos kényvtdrat
tart fenn, gondoskodnia kell a helyismereti szolgaltatasrol is. Ez Iényegi kritérium,
egyike azoknak, amelyeknek megléte kotelezd; mds oldalrdl nézve: egyik feltétele
a kiskozségek tobbségénél nélkiilozhetetlen kdzvetlen vagy kozvetett dllami ta-
mogatdsnak.

A jogszabdlyi rendelkezés hdtterében egy nagyon fontos elvi alldsfoglalds hu-
z0dik meg. Nevezetesen az IFLA (a Konyvtdros-egyesiiletek Nemzetkozi Szovet-
sége) 1985-0s irdnycelveinek ez a mondata: ,,Minden kozmiivelddési konyvtdr egy-
ben tudomanyos konyvtar és informacios kozpont is a sajat székhelyére vonatkozo
témdkban.” Kissé bévebben kifejtve: a helyismereti informaciok és dokumentu-
mok gydjtése, feldolgozdsa €s kozreaddsa szorosan kotédik egy adott helyhez,
ennélfogva ott végezhetd el a leghatékonyabban, és mivel a lokdlis dokumentu-
mok zome forrdsértékd, e tevékenység szamos eleme tudomdnyos jelleget ad a
konyvtaraknak, tehdt a kistelepiilések konyvtdrainak is. A helyismereti informa-
ciok tarsadalmi szerepe sokrétd, de harom funkcié okvetlentil kiemelendd:

— tudomdnyos: a helytorténeti és a jelenre irdnyuld regiondlis vizsgdloddsok

forrdsa, segédeszkéze, kozvetitdje;
— kozéleti-gyakorlati: az adott hely gazdasdgi, kozigazgatdsi, kornyezetvédel-
mi, oktatdsi sth. feladatainak megolddsat mozditja eld;

— érzelmi—értelmi: hozzdjarul a lokdlpatriotizmus érzésének és tudatinak ki-
alakuldsdhoz, elmélyitéséhez, ezdltal kiinduldpontja a patriotizmusnak. a ha-
zafisagnak.

Régota tapasztalt gyakorlari tény, hogy a helyismereti informdciok irdnti igé-
nyek, kérések széles korben, rendkiviil differencidltan jelentkeznek a konyvidrak-
ban, mégpedig minden kényvtdrban (voltaképpen ez a felismerés tiikrozddik az idé-
zett torvény passzusdban). A helyismereti gy(jté, feltard és tdjékoztatd munka hasz-
nos, a telepiilés (attételesen az orszag, a nemzet) elérehaladdsét segitd szolgdltatds,
szolgdlat. Ennek tudata felemeld érzés lehet szamunkra, biztatdst, 9sztdnzést, onbe-
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cstilést adhat a helyismereti tevékenységgel foglalkozé konyvtirosnak. Az Eurdpai
Unidhoz torténé csatlakozds kiiszobén, a globalizdcid minket is elérd dramlatdban
kiilonds jelentGséget kapez aszolgdltatdsi dg: alokdlis értékek megdrzését, alokdlis
¢s nemzeti idenntés ébrentartdsat is clésegitheti.

Noha ezek a jogi, elvi és gyakorlati érvek kordbbrél ismertck, és cgyardnt
slirgetden hatnak, az eddig lefolytatott szakfeliigyeleti vizsgalatok cgyértelmden
bizonyitjik, hogy a kisebb nyilvanos konyvtdrakban — néhdny 6rvendetes kivé-
teltél eltekintve — ¢ téren korant sincs minden rendben: feltdnden sok a bizony-
talansdg, a hézag. A mds munkateriileteket 1s érzékenyen érint§ problémak (a
gyakori személycserék, a konyvidrosok szakképzettségének sulyos hidnyossdgat.
a pénzhidny stb.) mellett ennek jol ismert torténeti okai vannak. A hazai helyis-
mereti tevékenység a megyei konyvtarak {(megyénkénti) centrilis szerepvillala-
sdval fejladott ki, ¢s késébb is, tudatosan a hetvenes évek elejétél-kozepétdi csak
a varosi (és amig voltak, a jardsi) konyvtarak ilyen irdnyd feladatait hangsiilyoz-
tuk, bar néhany nagykozségi konyvidr 6nszdntdbol csatlakozott a folyamathoz.
Ugyanakkor a kiskozségeked] megfeledkeztiink, vagy legaldbbis nem forditottunk
rajuk kellé figyelmel, annak ellenére, hogy mdr az 6tvenes évek kdzepén akadtak,
akik az akkori szakfolyéirat hasdbjain szorgalmaztik a falvak helyismereti gyj-
témunkéjat. Most, amikor a torvény elSirdsa nyomdn a kiskozségek konyvtirai
ismét a konyvtdr-politikai és a szakmai érdekl&dés homlokterébe keriilnck, sziik-
ségessé valt, hogy ezt a kérdést 1y szemigyre vegylik, toprengjlink megoldasdn.
Mindekdzben nem ekinthetlink el attél a ténytSl, hogy a kilencvenes évek eldnyds
technikai, szemiélet viltozdsai a kis konyvtdarakban cgyel6re alig érezhetdk. és
ebbdl, valamint a pénziigyi, személyi elldtottsag elégtelenségébd] kovetkezden
még nem érlelddtek meg a torténeti hdtrany lekiizdésének feltételei.

S itt kell vilaszolnom arra a felvet$dd kérdésre: mit értek a cfmben jelzett kiste-
lepiilési kanyvrdrkifejezésen. Annak tudatdban, hogy a vilasz vitathatéan leegysze-
rdsilett, mégis kisérletet tettem valamiféle koriilhataroldsra. Elsdsorban azokra a
konyvtdrakra gondolok, ahol csak egy teljes alldsd vagy részmunkaidds kony vidri
alkalmazotr dolgozik (ritkdbban felsétoky, gyakrabban konyvtdros-asszisztensi
szukképesitéssel, és bizony, nemegyszer szakképesités nélkiil). Ajanlasaim azon-
ban - reményem szerint — a nagyobb, de még e szolgaltatasi 4g megszervezésének
elején tartd kzségi konyvtarakban is mérlegelhetdk, hasznosithatok lesznek. Sziik-
séges kozbevetni, hogy a kettds funkcidji — tehdt telepiilési és iskolai feladatokat
elldté — konyvtdrak helyismereti tevékenysége is Gsszelettebb, de most csak a tele-
piilési elldtassal 6sszefiiggd teenddkre kivdnok részletesebben kitérni. Ugy vélem,
stilyos hiba lenne, haelfelejtenénk, hogy sok-sok olyankiskozségis van, ahol egydl-
taldn nincs konyvidr. Ezek informdéciéellatasa, ezen belill a lokdlis informéacidk, doku-
mentumok ottani gyijiése, kezelése, szolgdltatdsa kiilon téma. (Legutébb a 3K
2002. évi 6. szamaban kbzzélett A helyismereti egyiittnuikédés irdnyai ¢imu eld-
addsom végén prébalkoztam néhdny idea szavakba foglaldsdval.)

Milyen legyen a helyismereti gyidjtemény?

Minden nyilvanos kdnyvidr szdimdra kotelezd a gyidjtdkori szabdlyzat. Els§ 1épés
tehdt: ebben rogzitent, hogy milyen lokdlis informdciéhordozokat akar gydjteni.
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Vagyis nem elég annyit megjegyezni: ,.helyismereti dokumentumok”. At-, illetve
tijra kell gondolni, konkrétan mit takar ez a kitejezés; a gondolkodds végeredménye
akar kiilon fejezetben vagy fiiggelékben is megfogalmazhaté.

Miutdn a helyismereti gydjtésnek idébeli és tematikai (tartalmi) hatdrai nem
szabhatdk, €s a kistelepiilések esetében (egy-két kivételtdl eltekintve) a f6ldrajzi
kortilhatdrolds sem okozhat gondot, elsGsorban a dokumentumféleségek megjels-
lésére kell torekedni, és azokon beliil a fGbb csoportokat sziikséges megallapitani.
Bdr — mint emlitettem — kronolégiai korldtok elvileg nem dllithaték, gyakorlati
megfontoldsokbol célszerl az egyidejileg keletkezett, vagyis kurrens dokumen-
tumok beszerzésére koncentrdlni. A visszamendleges (retrospektiv) gyarapitasrol
sem szabad lemondani, de szdmolni kell az elénk tornyosuld akaddlyokkal (be-
szerzési nehézségek, anyagiak hidnya stb.). Mellesleg, ha a kurrens dokumentu-
mokra kovetkezetesen odafigyeliink és igyeksziink hézagmentesen megszerezni,
iddvel szép kis gydjtemény dllhat Ossze.

Mindenekeldtt az adott telepiilésrél és kozvetlen kornyékérdl tartalmi informa-
cidkat kozlé dokumentumok — szakkifejezéssel: helyi tartalmii dokumentumok —
gyarapitdsa indokolt. Akdr a telepiilés multjardl, akdr a jelenérdl, akar természeti
viszonyairdl, akdr intézményeirdl stb. széljanak azok. Erdemes szimba venni azo-
kat a jeles személyeket, személyiségeket, akik a helyhez kot6dnek, és a rdjuk.
illetve a helyi kapcsolatukra vonatkozo informéciokat hordozé dokumentumokat
is megszerezni. Ha a telepiilésen mikodott vagy mikodik nyomda, netdn kiado
(manapsdg ez is eléfordulhat), szoba johet a helyi kiadvdnyok vagy nyomtatvi-
nyok gydjtése. Ha a kdnyvtdros ideje, energidja engedi. a helyi szerzék munkaira
szintén odafigyelhet.

Nehéz lenne felsorolni azokat a dokumentumféleségeket, amelyck egy kis-
konyvtdr helyismereti gyljteményébe bekeriilhetnek, ezen feliil rengeteg a helyi
eltérés, sajatossag. Ezért csak néhdny jellegzetesebb, gyakrabban eléforduld ti-
pust, csoportot emelek ki.

A tapasztalatok és a felmérések szerint a haszndlok érdeklddése leginkdbb a
konyvekre irdnyul. Az altalanos iskolai tanuldk, a kozépiskolas didkok, az egye-
temi—fGiskolai hallgatok, a pedagégusok, a kozigazgatasi szakemberek, a helytor-
téneti kutatdk, a turistdk, a spontdn érdekléddék stb. elsésorban a kdnyvekben
taldlhato informdciokat keresik, leggyakrabban ezekbdl kivdnnak tdjékozddni. Ily
moédon az dllomanyépités soran ez az informaciohordozé mindenképpen elényt
élvez. Az olvasdk féleg az alabbi kiadvanyokat forgatjak:

— a kozség muljardl megjelent helytorténeti osszefoglaldasokat, monografikus

feldolgozdsokat;

— akozség (és kozvetlen kornyéke) foldrajzardl, természeti viszonyairdl, jele-
nérél napvilagot latott konyveket, fiizeteket, a helyi kalenddriumokat, tele-
fonkonyveket, cimtdrakat, térképeket;

— a kozségben élt, €16 vagy a telepiiléshez kotddd jeles személyiségek élet-
rajzait (6ndllé kiadvanyként), netdn az 6 konyveiket;

— azokat a megyeismertetd, megyetorténeti vagy arrdl a tajegységrdl, ahovd a
kozség tartozik, sz616 dsszefoglaldsokat, amelyekben részletesebb informa-
cidk olvashatdk a telepiilésrdl (pl. a megyei kézikdnyvek sorozatdnak meg-
felelé kotete, az ugyancsak a Ceba Kiad6 éltal gondozott kistérségi sorozat
adott darabja, régebbrdl a Borovszky-féle megyemonogrifidk stb.);
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— olyan, Un. orszdgos kiadvianyokat, amelyekben egybetiiggd kozlemények,
részletek taldlhatok a telepiilésrdl.

Kiemelt figyclimet igényel a telepiilésen megjelend ifjsdg. Ha volt (voltak), a
kordbbi lap(ok) megszerzése is megcélozhatd, mikrofilmen viszont csak akkor
vegyék meg, ha leolvasé késziilék is van. Néhol nemcesak kdzségi djsdg, hanem
1skolai vagy mds intézményi, vdllalati lap is megjelenhet — ez (ezek) is a kozségi
konyvtdr dllomdnydba tartozik (tartoznak). Visszamendleg leginkdbb a kdzelmuilt
termeldszovetkezeti Ujsdgjainak beszerzésére van escély.

A helyi aprdnyomtatvdnyek (meghivok, plakatok, hirdetmények, szérélapok.
prospektusok stb.) az eseményekkel egyidejileg keletkezett, tehdt komoly forrds-
ériekkel bird dokumentumok, ezért gydjtésiik elengedhetetlen. Rdadasul a kurrens
példdnyok beszerzése nem okozhat nagyobb gondot. hiszen a személyes ismeret-
s€g révén egy-cgy kistelepiilésen ezckhez nyilvan hozzd Ichet jutni. A korabbi
nyomtalvanyok zome idSkozben elkallédott, fgy ezek gyutjiése esctleges, vélet-
lenszerd.

A szaknyclven [élig-publikdlt anyagoknak (vagy sziirkc iredalomnak) ncvezett
testiileti dokumentumok megdrzése szintén fontos és hdlds feladat. Az onkor-
manyzatok torvény szabta kotelessége testiileti iilés el6tt az elSterjesztéseket nyil-
vinossagra hozni; ennek leghelyesebb médja, ha a kényvtdrban helyezik el, ahol
aztdn az Ul€s utdn ott maradhat. Ezek gy(ji€sc azért is Iényeges, mert jelenlékeny
hanyaduk nem keriil levéltdrba, tehdt idGvel a konyvidr lesz az cgyctlen hely, ahol
a kutatok rendelkezésére dllhatnak.

A helyi tartalmid szakdolgozatok, palydzati munkdk is részei lehetnek az dllo-
manynak. A leveles kéziratok gydjiése dltaldban nem ajanlott, de ha ajdndékba
vagy hagyatékbol mégis kap a konyvtdr, 6rzésiik, kezelésiik kiilonos térédést igé-
nyel.

A telepiilésen keletkezett dlloképek, hangfelvételek, videofelvételek — egyiitt:
audiovizudlis dokumentumok — szintén helyet kaphatnak a helyismercti gydjte-
ményben. Netdn a konyvtdrban is késziilhetnek ilyenek (pl. a fotészakkorben).
illctve a konyvtdros készithet av-dokumentumokat. Sajdtos eset a helyi televizio
vagy radié mdsorainak atvétele. Természetcsen mashol koézzéien hanglemezek,
hangszalagok, videokazettdk, dlléképck (képes levelezdlapok, fotdk, grafikdk stb.)
is megszerezhetSk, pl. a helyi népzenei egylittes felvéielei, a telepiilésrdl késziilt
videofilm, a posta dltal forgalmazott képes levelezélapok.

Kiilon emlitend&k a telepiilésrdl és kdzvetlen kormyékérsl a gydjteményes kote-
tekben és folydiratokban napvildgot 1dtott tanulményok és egyéb kdzlemények. va-
lamint anem helyidjsdgokban (heti- és napilapokban) megjelent cikkek. ElsGsorban
amegyei napi- és hetilapokra, folydiratokra lehet gondolni. Optimdlis az lenne, haa
kistclepiilések konyvtaraiba jarna a megyei napilap. Orzése viszont nem indokolt,
czértahelyi tartalmu cikkek selejtezés el6tt kivagandok a szamokbol. Ha az emlitett
periodikumok nem clérhetdk akonyvtdrban, a helyi tartalma kozlemények fényma-
solatban szerezhetSk be, akdrcsak a gydjteménycs kotetck tanulmdnyai, J6 példa
erre, amikor kényvtdrkdzi kolesonzéssel kérnek lokadlis fénymasolatokat, €s igye-
keznek megtartani.

A mdsolat mint az eredeti dokumentumot helyettesitd forma a nagyobb konyv-
tarak hclyismereti gydjieményeiben is fontos szerepet kap. Leggyakrabban az
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imént emlitett fénymadsolatok, ritkdbban a hangzdé- és videoanyagok, még ritkdbban
(hiszen leolvasé késziilék csak elvétve van a kistelepiiléseken) a mikroftilmek és
Ujabban a digitdlis viltozatok,

A jov6 — szeretnénk hinni — néhol mar a jelen lehetSsége a szdmitogépes
adathordozok, az elektronikus vagy digitdlis dokumentumok (DVD-k, CD-ROM-ok.
halézaton olvashaté informdciok: adatbdzisok, weblapok stb.). jelenléte a kistele-
piilésck konyvtdraiban Véleményem szerint az igazi megolddst ez jelenti, az in-
formdacidaramlds egyetemes folyamatiba igazdn igy kapesolddhatnak be a kiste-
lepiilési konyvtarak, igy realizdlhaté az informdcidszolgdltatdsban a sokat emle-
getett esélyegyenl@ség, igy teljesithetdk azok az elvirdsok. amelyekrdl az elején
sz6ktam,

A felvazoltak egy optimalis helyismereti gydjtemény dokumentumtipusainak
képét rajzoljak ki. Sok és sokféle a teendd. de ez senkit se riasszon el. Mindeniitt —a
megyei és a varosi konyvtdrakban is — Ggy kezdiék, hogy a kevésbdl vagy Eppen a
semmibdl indultak ki, és lassan, folyamatos, szivos munkdval épitkeziek. 1épésrél
1épésrc haladtak. S kizben jottek az eredmények. gyarapodott az dllomény. bdviilt
haszndlata. Tchét legyen meg a hitiink: érdemes dolgozni. A kozismert népi sz6lds
paratrazisdval élve: akitartds, atiirelem rézsat, vagyis ez escthen igazi helyismereti
gytjleményt terem, teremt.

Mi a teendo a gyidjteménnyel?

A mostani terjedelmi keretck nem engedik meg. hogy a helyismereu gydjie-
ménnyel kapesolatos egyéb feladatokré] — akdr csak vidzlatosan is ~ széljunk. czért
minddssze néhdny dolgotragadok ki. (A kistelepiilésck konyvtdraiban egyébként jo
segédlet leheta Konyvian Intézetkiaddsaban, Az iskolarendszeren kiviili kdny viari
szakképzés flizetel sorozatban napvildgot ldlott A helvismereti munka alapjai cimd
rovid dttekintésem.)

A helyismereti dokumentumokat célszerd elkiilonftetten kezelni. Ezt indokoljaa
kiilonleges tartalmi és konyvészeti érték. a fokozott védelem lchetdsége, a minden-
kori hozzatérhetGség, joval konnyebb és egyszeribb a kdnyvtari orik tartdsa stb.

A lokdlis informdcidhordozdk kezelése alapvetden ugyandgy torlénik, mint a
tohbi konyvtdri anyagé: nyilvéantartdsba vétel, jelzctelés sth. Gyakori szokds a hazai
konyvtdrakbanis, hogy ajelzetben utalnak ahelyi kéiédésre: pl. betdjellel, a telepii-
I€s nevének roviditésével vagy — kurta neveknél —teljes kifrdsdval. A kbnyvck és a
veliik egyiitt kezelendd bekotott kéziralok feltdrdsa torténhet egyiitt a thhbivel. de a
kartonokon vagy — ahol mdr van — a rekordokban fettéilenii] tiintessék fel. hogy
helyismerett mirdl van szo. (Az dllomdny csekély szama nemigen teszi sziikséges-
sé kiilon helyismereti konyvkataldgus épitését.) Az 1ijsdgok, folydiratok tdroldsa
dltaldban betdrendben torténik. A cikkek, képek, apronyomtatvinyok. félig-pubti-
kaltanyagok sib. elrendezését gy oldjdk meg, hogy a visszakereshetdség biztositva
legyen; j61 bevélt a mappdzds vagy a borftékolds.

A helyismereti anyag prézensz jellegd, azaz csak helyben haszndlhaté. Ha egy-
cgy belyi tartalmi kény vbdl két vagy harom példanyt is sikeriilt beszerezni, a dup-
lumok kélesonodzhetSk. Adott esetben az egyedi példanyok kolcsdnzése is megen-
gedhetd, de fokozott dvatossaggal, hiszen kivételes értéket veszélyeztet.
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Mit segithet a megyei konyvtar?

Teriileti feladataibol fakad6an a megyei konyvidr a helyismereti tevékenységben
is modszertani segitséget nyidjt a megye onkormdnyzati kdnyvldrainak, igy a kis-
kozségek intézményeinek is. Kordbban is ezt tették, és az egyszemélyes vagy rész-
munkaidds kisteleplilési kdnyvtarak jovében sem tudnak megbirkdzni a lokilis in-
formdcidszolgaliatis feladataival a megyei konyvtdrak kozremidkodése nélkil.

Erre nézve kizdrdlag a gydjtésrc, gyarapitasra, vagyis a gydjleményszervezesre
vagy allomanyépitésre korldtozva a mondandét, csupdn néhdny szcmpontra sze-
retnék utalni,

— A imegyei konyvtdr minél teljesebb helyismereti dllomdnydval a megye
konyvtarai szdmdra is épiti a helyismereti dokumentumbazist: koteles példd-
nyok, komoly créfeszitésck a hidnyok potldsdra, tdjékoztatds a friss gyarapo-
dasrol sth, — ez leggyorsabban szamitdgépen torténhet, wrténhetne meg.

— Segitséget nyujt, nydjthat a gyarapitdsban: kdzvetités, kozvetlen vasarlas, ko-
205 beszerzés (f6leg az clldtd rendszeren keresztiil), folos példanyok dtenge-
dése (konyvek, periodikumok sth.), mdsolatok készitése, kivagatok ajandé-
kozdsa stb, Ugyanakkor nem lcbecsiilendd a viszontszolgiltatis: a varosi.
kozségi, {gy a kiskozségi konyvtdrak is segithetnek a kotelespéldany-szolgal-
tatds hézagainak eltlintetésében — f6leg személyi kapesolataik révén.

— A szakfeliigyeleti vizsgdlatok kérdGivei, jegyzSkonyvi ajdnldsai errc a szol-
giltatdsi dgra is rdairdnyithatjdk a fenntarték, a kényvtdri alkalmazottak fi-
gyelmét, hangsilyozhagak a lokdlis dokumentumok gyidjtésének. a helyi in-
formaciok kozvetitésének tarsadalmi jelentGségét.

— Kivételes lehetdségeket igér a szamitogépes haldzatok kiterjesztése. Ez el-
engedhetetlen feltétele, hogy a kiskdzségek ne maradjanak e, ne szakadja-
nak le az informdcids szupersztradan.

Bényei Miklos

On-line cikkrepertérium
a Szechenyi Istvan Egyetem
Konyvtaraban

2002 tavaszdn, szinte az cgyetemmé valdssal egy idében clkezdtiik feldolgozni
oktatdink folydiratokban, tudomanyos lapokban megjelent 2002. évi, kurrens pub-
likécidil. A magas szintd tudomanyos munkaban nélkiilozhetetlen lett olvasdink
szdmdra a tudomdnyos folydiratokban és a szaklapokban megjelend ismeret. Sziik-
ségessé valt azért is, mert a konyvek, CD-k, szakdolgozatok, szabvdnyok, tanulma-
nyok mellett a konyvtdr haszndloi (oktatok, hallgatok stb.) igényelték a tudomdnyos
folydiratok és a szaklapok feldolgozott cikkeit, mint kurrens informacioforrdsokat.
Nem beszélve arrdl, hogy 2002-18] az MNB IdSszaki Kiadvanyok Repertériuma
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problémadkkal kiiszksdott, aminek kévetkezménye a repertérium 2002. évi sziine-
teltetése lett.

Elsé 1épésben csak oktatdink frdsait dolgozzuk fel, de tervezziik a tudomanyos
lapok teljes kord analitikus feltarasat. A feltiras ALEPH szamitogépes rendszerben
torténik.

A feldolgozas fazisai

1. A feldolgozandd folydiratok korének meghatdrozasa.

2. A publikdcié szerzdinck névsordt meghatdroztuk.

3. ALEPH katalogizdldsi modulban ,,Cikkek, publikaciék™ adatbizis 1¢treho-

zdsa.

2002. évi kurrens folyéiratcikkek feldolgozasa aulopszia elvén.

Publikdcids listdk segitségével a retrospektiv anyag feldolgozisa.

2003-ban folytatddott a kurrens és retrospektiv anyag feldolgozdsa, scgitség

a MATARKA cikkadatbazistél.

7. A jovSben egyes udomdnyos folydiratok visszamendleges feldolgozdsit, a
cikkadatbdzis mas, dj szerzdkkel vald feltdltését tervezziik, valamint kiil-
foldi folydiratcikkek feldolgozasat.

S

1. A feldolgozandi folyoiratok kiirének meghatdrozdsa

Elsdsorban a tudomanyos folyéirawokat dolgozzuk fel. Tartalmuk szerint tag
gyUjt8korbdl vilogathatunk, hiszen egyetemiink szervezeti egységeit lefedi ¢ gy(j-
temény: jogdsz, kozgazddsz, épitd- és épitészmérnck, villamosmérndk, informati-
kus, kdrnyezel- €s lelepiilésmérnok, szocidlis munkds, diplomas dpold, miszaki
Ltan4r, gépészmérnok és még sorothatndm a szakirdnyokal, Az egyetemiinkén mu-
k6dG szervezeti cgység szadmara beszerezziik a bazisfolydiratokat. 200 magyar fo-
lydiratot dolgozunk fel. A tudomdnyos folydiratok mellett a szakfolyéiratokat vilo-
gatvatdrjuk fel.

2. A publikdcic szerzdinek névsordt meghatdroztuk

A szerzok felvételénél oly szempontokat vettiink figyelembe, hogy az olvasék
milyen témakorben kutakodnak, illetve nagyon régi, elavult informdcid ne keriil-
jon be az adatbazisba.

A mindenkori énylegesen ndlunk tanité professzorok munkadi mindig megje-
lennek az on-line katalégusban, a nyugédllomdnyba vonult professzorok munkdi
aktfv korukig feldolgozdsra keriilnek, attdl kezdve vilogatva.

It kérdés volt, hdny évre visszamenden dolgozzuk fel a szerzdk cikkeit. Ezt ter-
mészelesen tudomanydganként mds és mds jelentdséggel bir (pl. a tdrsadalomtu-
domdny tanulmanyozdsa, bArmennyire régi korramegyiink vissza, informidcidtarta-
lommal bir; a szdmitdstechnika pdr év milvaelavul).

Szerzdink névsordnak kialakitdsdandl azt is meg kellett hatdrozni, hogy felve-
gyiik-e oktatdink retrospektiv cikkeit, aminek tartalma évekig meghatdrozia in-
tézményiink tudoményos munkdjat. (Intézménylink kutatdsi irdnya 1974-t61, mi-
kodésének kezdetétsl nagy véltozdson ment keresztiil; mdszaki féiskoldbdl sok-
rétd képzési lehetdségeket kindlé egyetemmé vdlt.)
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3. ALEPH katalogizdldsi modulban |, Cikkek, publikdiciok” adatbdzis
létrehozdsa

ALEPH integralt kdnyvtdri szdmitdgépes rendszerben, HUNMARC formdtum-
ban dolgozzuk fel a cikkekct. Elsg teendGnk az volt, hogy bizis kddot valasztot-
wnk: 66 lett a cikkbibliografia. Majd létrehoztuk PC-n a cikkbibliogréitia munka-
rekordot. A munkarckord létrehozdsdnél figyelembe vettiik az analitikus lefrds
szabdlyait ¢s a7 olvasdink keresési szempontjait, valamint a konyvtdrunkban ki-
alakitott ibliografiai lefrds szabdlyait. Tehat a kdvetkezSképpen alak{tottuk ki a
»Cikkek, publikdciok™ adatbdzist HUNMARC-ban, mezdkédos valtozatban:

040 |a SZF |b HUN

0411 |a huneng

10010 |a Rechnitzer |j Jédnos

24510 |a Eurorégid vazlatok a Magyar-Osztrédk-Szlovak hatdr menti
térségekben |b Sketches for a Potential Furc-region in the
Hungarian-Austrian-Sleovakian Border Area ]c Rechnitzer Janos

593 |a Angol nyelwd dsszefoglaldval

653 |a Tertiletfejlesztés, régidk

653 |a Hérmashatdr

653 |a Eurorégidk

653 |a Gazdasdgpolitika

653 |a Gydr-Moson-Sopron megye

653 |a Regiondlis peolitika, EU

7730 |t Tér és tdrsadalom (g 1997. 2.sz. p.29-54.
852 |a F 1840

BAS |a 66

4. 2002. évi kurrens folydéirarcikkek feldolgozdsa autopszia elvén

Mivel két kolléga foglalkozik konyvtdrunkban a cikkbibliografiai adatbdzis
épitésével, felosztottuk egymds kdzott a folydiratokat iémakordnként. Ennck hasz-
nét abban lauuk, hogy egyrészt mindenkinek vannak szakteriilctck, amelyek ér-
deklddési koréhez, tuddsdhoz kzelebb allnak, ez segiti a feltdrdst, targyszavazast.
Midsrészt a szerzdk nevének folydiratokban vald megtaldldsa miatt 1s jobb. mert
konnyebben megjegyezhetd kb. 100-100 név, mint a teljes szerzdi névsor.

Miutdn ez kialakult. a kurrens folydiratok egyes szdmait az adatbdzisban valo
érkezietés utdn kézbe véve (autopszia elvén) feldolgozzuk. fgy kikiiszaboljiik azt.
hogy esctlegesen a forrdsadatokat elfrjuk (pl. a cikk oldalszama, a folydirat évfo-
lyama). Ezt meg tudjuk tenni a kdnyvidrunkban meglévd folydiratokndl. Etté]
akkor (ériink el, amikor konyvtarunkban nem 1€v6, publikdcids listakrol leszedett
anyagot dolgozunk fel. Gyakorlati tapasztalat, hogy a forrdsanyag kiaddsdra vo-
natkoz6 adatokat nem mindig pontosan adjak meg, tehdt 6vatosan kezeljitk, ezért
utdna néziink, ha lehetséges.

5. Publikdcids listdk segitségével a retrospektiv anvag feldolgozdsa

Miutdn a kurrens anyaggal naprakészen elkésziiltiink, elkezdtiik visszamendle-
gesen a cikkek feldolgozdsdt. Ebben oktatéink papiralapd publikicios listdi, honla-
punkrélon-line elérhetS publikécids jegyz€k, valamint a Miskolci Egyetem Konyv-
taranak MATARKA adatbazisa volt a segitségiinkre. Mivel oktatdinknak kotelezd
késziteni publikdcids listdkat, és leadni az egyetem Tudomdényszervezési Oszidlyd-
ra, e jegyzékekhez jutottunk hozz4 és ebbdl dolgozhatiunk. A mdsik segédanyagnak
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az egyetemiink honlapjan on-line taldlhaté tansz€ki oktatéi publikdcids anyagot 4t-
emeltiik az internetrd! a ,,Cikkek, publikdcidk” adatbdzisunkba. E forrdsokndl meg-
jegyzem, gyakorlati tapasztalat, hogy pontossdgukban nem lehet tokéletesen meg-
bizni. Tehét ez esetben is a forrds ismeretében levessziik a polcrdl a kérdéses [olyo-
iratot, és ennek alapjan dolgozzuk fel. Ha a folydirat, ami szerepel a publikicios
jegyzéken, nem taldlhaté meg kényvtarunkban, annak cikkét is atemeljiik adatbdzi-
sunkba, de a bibliogrdfiai lefrds megjegyzés mezdjében tesziink erre utaldst.

6. 2003-ban folytatédott a kurrens és retrospektiv anvag feldolgozdsa,

segltség a MATARKA cikkadatbdzisto!

2003. évben, miutan hidba véartuk az MNB Folyéiratok Repertériuma megajula-
sat, mdas forrds utdn néztiink az interneten. A visszamendleges feldolgozds meg-
gyorsitdsa érdekében az internetr] més adatbéazisokat hivtunk segitségil. Igy az
egyik leghatékonyabbra is rdtaldltunk, a Miskolci Egyetemi Konyvtar ¢s Mizeum
MATARKA adatbdzisdra, amelybél legaldbb 200 lolydiratcikket dtemeltiink. Az
atemelést két [€pésben tettiik meg, mivel nem volt lehet@ség kdzvetlen dtemelésre,
El&szor a szamunkra relevans informdécidkat dtemeltlik egy e célra kialakitott Excel-
tdbldzatba; majd ebbdl emeltiik it a HUNMARC cikkadatbarzisba. Természetesen
atalakitast igényclt az ily mdédon dtvett anyag. Az atemelés igy is konnyilctle mun-
kdnkat, mert kikiiszoboltiik a néha il hosszii cimek leirdsdban 1évd hibalchetdsé-
gel. Plusz informdciokkal lattuk el a leirdst, hozzairtuk a megfeleld mezdbe atargy-
szavakat. Szabad tdrgyszavas osztalyozdst alkalmazunk a katalogizdldsban, mindig
listdbol emeljiik 4t, és ha specifikus témadval foglalkozik a cikk, szikitett, uj. speci-
fikus targyszdt alkotunk.

7. A jovében egyes tudomdnyos folydiratok visszamendleges feldolgozdsdr, a
cikkadarbdzis mds, ij szerzkkel vals feltoliésér tervezziik, valamint kiilfoldi
folydiratcikkek feldolgozdsdt

Az it felsoroltak koziil 2004. évre tervezziik, hogy a folyéiratbdl clindulva, a

teljes dllomdnyunkban lévé anyagot (retrospektivdllomdny) feldolgozzuk folyéira-
tonként. Persze tudomanydganként vdltozéan: kordbban emlitett tdrsadalomtudo-
mény—szdmitdstcchnika példdja szerint.

A ncm egyetemiinkon tanité, de a tudomanyag 1llusztris szerzdi cikkeinek fel-

dolgozasat 2005-re, a konyvtdarunkba jaré kilfoldi folyéiratcikkek feldolgozasat
pedig az azt kovetd évekre tervezzik.

Utoszo

Reményeink szerint a szakma megolddst taldl a teljes nemzeti cikkrepertérium
megvaldsitasara. Berke Barnabasné és 1arsai eredménytérnek el ezitial is. Szivesen
hozzéjarulndnk e munkihoz, hacsak az eddigi eredményekkel is, hiszen kdzel 1000
rekorddal rendelkezik adatbédzisunk. Ezkereshet6 vagy letolthetd konyvidrunk hon-
lapjdrol: Artp:/lib.sze.hu és egyetemiink honlapjard! is: www.sze. hue.

Lencséné Bogar Aniko

44


http://lib.sze.hu
http://www.sze.hu

KONFERENCIAK

Tudasalapu tarsadalom — informacios
muveltség

Az infokommunikacios technikak
és az informacids miveltség oktatasi szempontbal

Az Orszigos Pedagdgiai Konyvtdr és Muzeum 2003. oktdber 16—17-¢n rende-
zett konferencidt a fenti cimmel Konyves Kdlman kordati székhdzdban. A téma-
vélasztdst indokolta, hogy a tuddsalapi tarsadalom természeténél fogva legfonto-
sabb feladatai kozé sorolja az oktatds, a kutatds és a tovdbbképzés sziikségességét,
valamint azok gyakorlati alkalmazdsédt. Az informdciés és kommunikdciés tech-
noldgia készségszintd ismerete alapvetd fontossdgl barmely szellemi tevékenység
szempon(jabol, és eldfeltéiele a folyamatos, egész életen at tartd tanulasnak is. A
kozoktatds és felsGoktatds teriiletén kialakult dj ismeretkdr, az informdcids ma-
veliség bizonyos mértékig magaban foglalja a technoldgia ismerctét is, de a ko-
zéppontban az emberi tudds ¢s annak {elhaszndldsa all. Az informdcids miveltség
dtaddsa uj feladatokat ré az oktatds egészére. Valamennyi oktatott ismeretkérnek
részét kell képeznie, de meghatarozott anyagrészek 6ndlld stidiumkeént is tanitan-
dok. Etre fel kell késziteni a pcdagogusjeldlteket, a pedagdgusokat és az iskolai
konyvidrosokat is. A kiinyvtdrostandrok szerepe kulcsfontossagd, mert helyzetiik-
bd] addddan ismereteiket az iskoldban szélesebb célkozonségnek tudjik tovibb-
adni.

A konferencia célja az volt, hogy nemzetkozi kitekintést adjon arr6l: a tuddsala-
pu tdrsadalom igényei dltal létrehivott Gj miveltségi teriiletek, tanitdsi és tanuldsi
mddszerek hogyan épiiltck be az oktatdsha. Megismertette a résztvevket kiilonbo-
z6 kiilfoldi oktatasi programokkal, kialakult kidvetelményrendszerekkel, amelyek
OsszcvethetSk a hazai gyakorlatial. Részletes korképet nytjtott a magyarorszagi
konyvtirosképzésrél, tantervekrdl, kitlonbdzs oktatdsi intézmények kezdeménye-
zéscirdl. A pedagdgusképzés szamadra tdimpontokat ad az Uj ismeretek eredményes
dladdsa, készség szintd eisajdtittatdsa érdekében.

A résztveviket Balogh Mihdly, az OPKM fdigazgatdia kdszontétie. A bevezetd
elGadasban dr. Borbély Gdbor, az Oktatdsi Minisztérium féoszidly vezetdje vazol-
ta az egységesiilé eurdpai felsSoktatdsi térséghez vald csatlakozds stratégidjat. A
felsSoktatdsi fejlesztési tervezet figyelembe veszi az elmilt évek magyarorszagi
valtozasait és jelenlegi helyzetét is: mint a novekvd hallgat6létszdm, a részben
végrehajtott intézményi integracid, az elkiiloniilt féiskolai és egyetemi képeés
fennmaradédsa. A felsGokratdsi fejlesztési stratégia alapvetd céljaiban a bolognai
nyilatkozathoz illeszkedik. Az dj ciklusos képzési szerkezet szerint a felsSoktatdsi
alapképzésre mesterképzés, erre doktori képzés épiil. A képzési ciklusokhoz egy-
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ségesen meghatdrozott kreditmennyiségek tartoznak. Az egyes ciklusokban zajlé
képzések a tantervek kialakitdsanak folyamatdban két részre oszlanak: egyrészt a
végzettséget eredményez diszciplindris képzési elemekre, masrészt a szakkép-
zettséget nyujtd képzési elemek csoportjara. Igy a hallgatdk a fokozat megszer-
zésekor mdr egy szakképzettséget is birtokolnak. A képzési struktira dtalakitdsa-
hoz az oktatdsiranyitds és -finanszirozas reformja is tdrsul.

A meghivott kiilfoldi eladdk az informdciés miiveltség fogalmat és tanitdsi
gyakorlatdnak tapasztalatait mutattak be. Peter Genco (USA), az Iskolai Konyvta-
rosok Nemzetkozi Szovetsége (IASL) elnoke az informacios miveltség fogalmat
cgy cgész életen at ivel§ tanuldsi folyamat eredményeként hatdrozta meg. Az
informdciés miveltség a kiilonféle forrdsokbol szarmazo informdciok megszer-
zésének, értékelésének és felhaszndldsanak a képessége. Az informacids muvelt-
ség tanitdsa beépiil az oktatdsi rendszerbe az egyéb gondolkoddsi, tanuldsi, prob-
lémamegoldd készséget, konyvtarhaszndlati jartassdgot fejleszt§ tevékenység
mellé. Az iskolai kényvtarakban oktatdsi programokat kell kidolgozni, amelyek
biztositjak a hatékony tanulasi médszerek és a készségszintd informdcioszerzd
tevékenységek elsajatitasat. Ezek a készségek az élethosszig tarté eredményes
tanulds alapfeltételei is. Az iskolai konyvtdros €s a teljes iskolai k6z0sség nagyon
szoros egylittmikodése sziikséges ahhoz, hogy ezek a programok hatékonyan mu-
kodhessenek. Az el6ado az elmondottakat sajat oktatdsi és szakértdi gyakorlatdbol
vett példdkkal illusztralta.

Dr. Horst Dichanz, a Fernuniversitit Hagen professzora néhdny konkrét példa
segitségével mutatta be, hogyan dllithatok az iskolai konyvtdrak nevelési—oktatdsi
célok szolgdlataba. Részletesen elemezte, milyen pedagdgiai és modszertani hatdst
gyakorol az oktatdsi folyamatba integralt iskolai konyvtdr a tanitdsra ¢s tanuldsra.
Kitért a PISA-vizsgdlat eredményeire is, hangstlyozva a szoros Osszefliggést a
tanulok olvasdsi készsége €s egész iskolai teljesitménye kozott. Az informécids
technolégia fejlédése, a szamitogép-haszndlat és a multimédia tananyagok elter-
jedése atalakitotta a tanitdsi—tanulasi gyakorlatot, az 6nallé ismeretszerzés és a
csoportmunka nagyobb szerephez jut. Az iskolai kényvtdros fontos partnere a
szaktandroknak az oktatdsi folyamatban. Az informdciés mdveltség megszerzé-
sében az olvasdsi és konyvtdrhaszndlati szokdsoknak meghatdrozo szerepiik van.

Jean-Michel Bazin a franciaorszdgi iskolai konyvtarosképzés jellegzetességeit
ismertette. A konyvtdarosképzésben a hallgatdkat elsésorban informdcids—doku-
mentdcids tevékenységre készitik fel. Az iskolai konyvtari munka sajatossdaga az
oktatdsban val6 egyre aktivabb részvétel, az iskolai kinyvtaros pedagdgiai szerepe
hangsilyosabb lett. A hagyomdanyos iskolai tantdrgystruktira kereteibe az infor-
miciés—kommunikdcids technikdk tanitdsa interdiszciplindris jellege miatt nehe-
zen illeszthetd be. A tanitdsi—tanuldsi stratégidk azonban, éppen az informacids—
kommunikdicids technoldgia fejlddése kovetkeztében, olyan irdnyba valtoznak.
ami az iskolai konyvtar kdzponti szerepét erdsiti.

A kovetkez6 szekei6 a kiilfoldi példak utdn a hazai konyvtdrosképzés helyzetét
tekintette dt, kiilonos figyelmet forditva az iskolai konyvtdrosok képzésére. Az
eladok részletesen ismertették az egyes felsGoktatdsi intézményekben valaszthatd
szakirdnyokat, tanterveket, valamint a tovabbképzési Ichetdségeket. A szombat-
helyi Berzsenyi Daniel Féiskoldrdl dr. Kovdes Mdria, az egri Eszterhdzy Kdroly
Féiskolardl dr. Kiss-Toth Lajos és dr. Tovdri Judit, a debreceni Kolcsey Ferenc
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Reformdtus Tanitoképzs Egiskoldrél dr. Goda Eva, a Szegedi Tudomdnyegyetem
Juhdsz. Gyuta Tandrképzd Fdiskolai Karardl Bardmé dr. Hajdu Agnes és Patkdsné
Hanesz Andrea elGaddsdban kaphattak a konferencia résztvevdi dttekintést az in-
tézményck képzési strukudrdjardl, a konyvtdrosképzés tananyagdrol, a specializa-
cids lehetdségekrdl €s a helyi sajatossagokrol.

Az egész napos programot rovid workshop zdrta. Peter Genco irdnyildsival a
beszélgetésben részt vevlk a mindségi iskolai kbnyvtar kialakitasanak lehetdsé-
geit, az iskolai konyvtdrosok szerepél elemezték. Az eszmecsere a jO hangulatd
esti fogadds kdzben folytatédott.

A konfcrencia mdsodik napja dr. Skaliczki Judit el6adasaval kezdGdoil, a tudas-
alapd tarsadalom érdekében foly6 stratégiai fejlesztések ismertetésével. A 2003—
2007 k2ot idészak konyvidri fejlesztési stratégidjanak legfontosabb céljai a fel-
késziilés az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsra, az informécichoz és a doku-
mentumeokhoez valé hozzdférés biztositdsa az esélyegyenldség ¢s a demokricia
elveinek érvényesitése érdekében, a regiondlis konyvtdri elldtds biztos{tdsa, vala-
mint a konyvtdrosi életpdlya vonzobba tétele. A stratégia jovSképe megfogalmaz-
za: ,,Az informécids Larsadalom, a tuddsalapl tarsadalom alapintézménye az in-
formdciot gyujtd, teltdrd és szolgdltatd intézmény: a kényvtar.” A gondolatmene-
tct folytatta dr. Sebestyén Gydrgy, aki elGadasaban arrdl beszélt, hogyan alakitoua
dva globdlis informdcids tdrsadalom a felséfoki informatikus-kony vidros képzést.
A konyvtdri stratégidval 6sszhangban kell modernizaini a konyvtdrosképzés tan-
anyagdt 1s. Hatalmas tematikai €s tantdrgyi reformra van szikség, jéllehet a tan-
sz&€k mdr egy évtizede sikeres részivevgje a TEMPUS-projektnek. A vdltozdsok
leglényegesebb eleme, hogy igyckszik megfelelm a hazai és nemzetkdzi munka-
er6piac igénycinek, valamint az EU-csatlakozdsbol fakads kovetelményeknek.
Dr. Csaps Edir az iskolai kényvtdrosok mindségfejlesztési feladatairél szolt az
Eotvos JTozsef Féiskoldn szerzett személyes oktatdi tapasztalatait is ismertetve;
dr. Harmat Mdria a iskolai kényvtarosok jaszberényi féiskoldn folyd képzését,
dr. Suppné dr. Tarnay Gyirgyt a debreceni egyctemi kényvtdrosképzés konyv-
tdrostandri szakirdnydt, Lddi Ldszlé az ELTE TFK, dr. Szerafinné Szabolcsi A gnes
a Nyiregyhazi Féiskola, Véros Kldra és dr. Sonnevend Péter akaposviari Csokonai
Vitéz Mihaly Féiskolai Kar kdnyvtdrosképzését mutatta be.

Tothné Kornyei Mdrta zard szavaiban pillanatfelvéiclnck nevezte ezt a tandcs-
kozdst. A konyvidrosképzés jelenlegi rendszere a felsGoktatdsi struktira egészc-
nck dtalakuldsdval meg fog valozni — ¢z egy kivetkezd konferencia témdja lesz.

Az cldaddsok tcljes szovege kotet formdjaban rovidesen megjelenik, dr. Csik
Tibor és dr. Celler Zsuzsanna szerkesztésében, az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr
és Mazeum kiad4sdban.

Borostyaniné Rakoczi Maria
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EXTRA HUNGARIAM

Uj kdnyvtarvilag

Majd’ egy hénapja Banhegyi Zsolt a Katalisten felhivta a figyelmet a New Li-
brary World (kb.: Uj Kdnyvtarvilag) folydirat éppen teritésmentesen letéltheid cik-
keire. — Koszonet érte, €s mds hasonlé kozszolgdlati informdacidmegosztd munkdja-
ért! (Erdekes, hogy a civil szakmai kezdeményezések mennyire hatékonyak lehet-
nek.) Kapva a lehetdségen, igyckeztem megismernt a lapot. S mivel tetszett, Zsolt
lektordld segitségével le is forditottam a legutébbi évfolyam cikkeinek cimét a leg-
frissebbel kezdve. Tekintsiink bele:

A New Library World folydirat 2003. évi szdmainak cikkei (recenzidk és egyéb
irasok nétkih:

2003. 11-12. Tematikus szdm: a véltozas befogaddsa: az informdceids szakember
szerepe €s {gjlGdése
— Az informdcids szakember készségei
— A konyvtarvezeték munkaclégedettsége: a stressz, szabadsdg. és munka-
koriilményck felmérésc az egyes szervezeti kultirdk képviselsi kozott
— Kdépiiletek. kibertér és a kimyvtarhasznald
— A bevétclszerzés vdllalkozdsi modelljet a University of Queensland Cy-
brary-ban (Ausztrdlia)
— Képrés kiilonbozd habitusi vezetdk szdmdra
— A konyvtdr- és informdcidtudomdnyi szakmai tovabbképzés kildtdsai Ni-
géridban
2003. 10.
— Itt az id6 a valtozdsra: egyiitmikodésen alapuld hasznaldképzés Anglia
északnyugati részén
A sinologia elcktronikus forrdsai a kelet-dzsiai konyvtdrakban
Az e-learningge! kapesolatos munkatdrsi attitddek
— Hallgatoi tapasztalatok a webalapd tdvoktatds hatékonysdgdrol

2003. 9.
— Egy tajvani felsGoktatasi intézet felmérése a haszndldoképzésrdl
— Az olvasds- és irdskészség-tejlesztési projektek forrdsai
— L, Eletstilusviltds?” — projekt felnstt haligatok szamdra, Gosport Library,
Hampshire
— A birminghami kényvtéarak valtoz6 imdzsa: marketingstratégia a gyakor-
latban

2003. 7-8.
— Egyetemi és kozkOnyvidr egy fedél alatt — egy kaliforniai tapasztalat
— Inspirald! — Konyvtdri marketing-dij
— Attitddok a konyvtdrak nemzetkozivé vildsdval Osszefliggésben: didn
konyvtarosok és kdnyvtdrvezetSk esele
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2003. 6.

MARC formdtum és konyvkatalogizalds nem-héber nyelveken a Haifa
Egyetemen

Németorszag csete: jelentés a nemzetkdzi diplomdék és kreditpontrendsze-
rek stdtuszardl

A ldtdskdrosultak szdmdra kindlt egyetemi informdcids és kOnyvtdri szol-
géltatdsok Kenydban

A mindentudé konyvtaros ~ idejétmult faj? Informdcids és kdnyvtari szol-
galtatdsok két tiz kozott: szakma és a diszeiplindk

Koncepceidk, valdsdg és javaslatok a konyvidri menedzsment-oktatdsban
Gordgorszdgban

Hatdron dtnyil6 partnerség a nemzetkdzi kény vtar- €s informdcidtudomi-
nyi oktatdsban

Az informdcié- és kdnyvtirtudomdnyi tanterv szétforgdcsoléddsa — Hor-
vdlorszag tapasztalatai

2003. 4-5.

Referensz-gydjicmények, -szolgdltatdsok és valtds szovegrdl a technols-
gidra

Napster-klénok az akadémiai szféra e-kdnyvei felé fordulnak

Kulturalis komplikaciok: a globdlis adatgydjtés problémai a kiildonbzdsé-
gek vildgdban

Konyvtdr- és informacidtudomanyi képzés: valtds informdcios vallalko-
zora vagy értékalapu készségek tAmogatdsa?

A kdnyvtar-informatikat szakemberek fizetésének és stdtusdnak kérdései

2003. 3.
— Konyvek kistelepiilések olvasdinak: kozkonyvtari elldtds tdvoli kozdssé-
gek szdmara
— Helyes, etikus dolgot tenni: az informicidmunkasok szakmai etikdja
Nagy-Britannidban
— A PULMAN szemiivegén keresztiil: a kdnyvtdrak jovéiec Eurépidban
2003. 1-2.

Konyvtdri portdlok: a szemantikus web irdnyédba

Lojalitds és szkepticizmus a szakmai szovetségekben: a dan Union of Li-
brarians esete

Az e-kbnyvek kérdései: bevezelds

A humdn tSke informdcids rendszere szolgaltaté szervezetekben
Készség-elvdrdsok diplomds konyvtdrosokkal szemben

A magam részér6l szivesen olvasnék hazai szakfolyodiratainkban is ilyen témi-

kat (is),

vagy ldtnék ilyen (éma-ardnyokat, Annak ellenére, hogy tudom, angolul

sokkal tobb folydirat van, igy kénnyebben specializdlédnak, és ez a lap éppen az

,»Uj kényvtari vildg

Z

. Am talan mindannyian ennek szebbitésén faradozunk — ki-ki

sajdl elképzelése szerint. Elképeclem a vonzd cimeket magyarul: Magyar konyv-
tari marketing-dij; Kényvtdri szakemberek fizetésének és stitusdnak kérdései; Lo-
Jalitds és szkepticizmus a magyar konyvidri szakmai szovetségekben; A humin
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t6ke informaciés rendszere a hazai kényvtdrakban; Magyar konyvtarvezetdk at-
utddvizsgdiata,

Természetesen tudomanytalan dolog egy folydirat egy éviolyamdnak cimeibdl
messzemend kdvetkezietéseket levonni, de azért érdekes, hogy harminchét cikkbdl
minden negyedik a szakmai képzés kérdéseit feszegeti. Hét cikk sz6l a technoldgia-
rél (koztiik olyan kurrens, lehet8ségeket rejtd témak, mint a portdl €s szemantikus
web, adatvédelem, Napster-kl6nok, tdvtanulds, vagy a konyvtdr , ldvhaszndlata™).
A szakmival szembeni elvardsok, a haszndldképzés és a menedzsment szintén
hangsilyos témak. Harom irds is sz6l a kony vtdrvezetd személyiségérdl, talan nem
vélelleniil: a szervezet sikere vagy hanyatlasa 80 szdzalékban milik rajta (!).

A New Library World honlapjin mdr a tartalomjegyzéknél targyszavakkal ldt-
jak el a cikkeket, s8t, mindsitik is Sket cikktipus, tartalom alapjdn, pl. mennyiben
kutatdsi vagy gyakorlati jellegd, mennyire eredeti vagy olvashaté — mind-mind a
haszndlé kényelmél szolgdlva. A cikkek pdf- és html-formédtumban egyardnt le-
t61thetdk, az absztrakt is konnyen elérhetd — bar ez sok helyiitt standard mdr.

Sok konyvtdroshallgatd topreng a témavalasztdson, €s sajnos tdl sokszor meg-
esik, hogy a végeredményt — minGségi okok, esetleg publicitdsi igény hlanydbdn -
csak a biral6 olvassa el. Ugy ldtom, hogy a felsorolt cikkeimek — hazai és persze
nives val()sagtaitalommal méltan vilnanak a szakma haszndra. Tehat témava-
lasztdsndl nem szégyen innen (is) cimet, témat koppintani. {Innen ugyan nem
tudom cldonteni, de feltétclezem, hogy a lapnak nem sziikséges a felettes szervek
kedvébhen jdré 1eprezcnlauv interjukat kozdlnie. illetve reprezentativ személyisé-
gek frdsait pusztdn a pozicié miatt k6zolni. Iy olyan tiémakrél irhat. ami az olvasdi
tibort valéban érdcekli.)

A nivos kiilfoldi kényvidri szakfolyéiratok kihasznaltsagi mutatéja - mondjdk
az ilyeneket tarté konyvtdrak munkatdrsai — tobbnyire messze van a kivanatostol.
A kdnyvidros szakma kézos érdeke, hogy a cikkeikbdl késziil6 referdtumok a
leheld leggyorsabban, legkényelmesebben és a legjobban kezelhetd formatumban
jussanak el az arra kivancsiak legszélesebb tdbordba.

(A KIT Hirlevél szamaiban rendszeresen kozél rovid cikkismertetéseket az
emlitett éviolyambol. Archivum: http:/fwww. gmconsulting. hu/inf/kit/index. itmi)

Mikulas Gabor
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PERSZONALIA

Futala Tibor 75 éves

Hetvenot éves lett Futala Tibor. Tllik ilyenkor eldlmélkodni: mar hetvendt éves.
ki hinné? hetvendt éves, pedig csak a minap is... hetvendt éves, pedig hisz milyen
fiatal, mennyire koztiink van, mennyire nem egy magas (viszonylag magas) élet-
kor ormdrdl néz le rank stb. Ezek a kérdések, ezek az dmuldozasok. ezek a top-
rengések vele kapesolatban ¢sak félig-meddig jogosultak. Mert Futala Tibor ma
mdr torténelem. Valdban orom az az életkor amelyrd] letekint rdnk, pontosabban.
amelyre fellekintiink mi, ha rd gondolunk. Futala Tibor felvidéki sziiletésd. éde-
sapja Ersckijvar mellett volt korjegyz6, a csalddot 1948-ban telepitették ki, Lele-
pitették 4t Magyarorszagra, Mérra, ahol Futala Tibor higa ma is €l abban a hdz-
ban, amelyet aznap délel6tt hagytak el a ,,svdbok™, amikor délutdn, Futaldék meg-
érkeziek (a paprikas krumpli illata még j6l érezhetd volt). 1956-ot Futala — felnétt
fejjel — Debrecenben élle meg. Torténclemkonyvekben, a mualt szdzad historiku-
mil bemutaté-feldolgozé munkikban a kitelepitések, az 6tvenes évek, 1956 16bb
korszakkal, f6fejezettel napjaink bemutatdsai ¢l6tt dllanak. Tananyag ma mdr min-
den, ami Futala Tibor szamdra gyerekkori trauma, zsigerileg érzett-érzékelt kor-
hangulat, korszak-¢letérzés, érett ésszel megélt eseménysor, a mindennapok ,.hor-
daléka” volt. Es nemcsak a nagy torténelem vonatkozasdban van ez igy. Ha Futala
Tibor — kdnyvtar szakon végzett — egyetemi éveirdl szoél, Sebestyén Gyorgy tan-
sz€ktorténeti monogrdtidjdnak kczdd passzusai idézGdnek fel hallgatéi tudatdban.
ha debreceni — Egyetemi Konyvtarbéli ~ élményeirdl beszél vagy az Orszdgos
Széchényi Kényvtdrban toltott idejérdl, a minisztérium Konyvidri Osztdlydn vég-
zett munkdjdrol, a KMK-rol (ma mdr ezt a roviditést is illik feloldani: Konyv-
tirtudomdnyi és Mddszertani Kézpont) vagy akdr utolsé munkahelyérdl, az
OMIKK-r0l (Orszdgos Miszaki Informdcios Kézpont és Konyvtdr, ma mdr nincs
is ilyen ©nall6é intézmény) ejt szavakat, szinte a hazai kdnyvtirtoriénet régmili-
jiban jarunk. Es ennek a régmilinak, e ma mar — mint lattuk — sokszor nem is
létezd intézményeknek Futala Tibor nemcsak munkatdrsa, hancm jellegadd, meg-
hatdrozé szereplGje, vezeldje volt (vezetSje volt a Konyvidrt Osztalynak, igazga-
toja az OMIKK-nak,  kivillvé]™ is egyik sziirke [jaj, dehogyis sziirke, inkdbb rop-
pant szines| eminencidsa a KMK vezet6i, szellemi elitbéli stabjanak), tetteit, kon-
cepcidit, munkdit az elsé helyck cgyikén tartja szdmon a szakmai koztudalom.
Széval Futala Tibor immadr valéban torténelem,

Valéban az lenne? Ugyan, dehogy az! Hiszen nincs, nemigen lehet olyan kezdd
konyvtarospaldnta, fdiskolai vagy egyetemi, vagy akdr kdnyvtdrosasszisztens-kép-
z3s hallgatd, aki ne taldlkoznék Futala Tibor nevével — a kételezd olvasmanyok
listdjan. Nincs és nemigen képzelhetd olyan konyvtaros szakember, aki, ha olvassa,
lapozgatja a konyvtdri szakirodalmat, a Tudomanyos és Muszaki Tdjékoztatast. a
Konyvidri Figyclét, a 3K-t (sth.), nc lelne — méghozza igen sdrdn — Futala Tibor
dltal jegyzett, Futalanévyel aldirt cikkel, ismertetést, recenziot, referdtumot. Futald-
r4 — tetszik vagy nem — figyelni kell, frdsait olvasni muszdj, Futala folyamatosan
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jelen van a mi (konyvtdrosi) életiinkben. Es jelen vannak ndla, a lakds4n, ahonnan
mar ritkdn mozdul, mozdulhat ki, a mai magyar konyvtariigy illusztris képviseldi: a
régi, ,,nagy” id6k tandi, Futala Tibor harcostédrsai, kollégai, bardtai (szinte kivétel
nélkiil a kbnyvtarosok koziil keriilnek ki), de felkeresik 6t kezd6, a palydan éppen
indulé fiatalok is (tehetik ezt minden protekcid, beajanlds nélkiil is) tandcsért, bizta-
tdsért, szakmai Gtmutatasokért. Es a vele tortént beszélgetések, konzultdciok, kotet-
len és sokszor szazfelé inddzé csevegések sohasem drtatlanok. Megtermékenyitok
a beszélgetSpartner, a csevegésben résztvevlk szdmdra. E sorok irdja szamtalan
olyan cikkrél, elképzelésrdl, a gyakorlatba is atvitt meggondolasrdl tud, amelynek
érdemi szerzdje tulajdonképpen Futala Tibor volt, ha persze copyright ezt sohasem
is jeloli. (Hogyne tudna ilyesmikrdl, hisz § maga is sokszor lopott — dtleteket, téma-
kat, koncepcidkat — Futala Tibortél, a legtbbszdr éppen olyanokat, amikért aztin
dicséretet, pozitiv visszajelzést kapott. Hogy ki az érdemi szerzd, senki sem tudja.
tudhatja, hiszen a ,,tolvaj” nem dicsekszik tettével, de Futala maga sem tartja szi-
mon az ilyesmit. Még olyan is volt, hogy Futalamagais visszajelzett neki: elégedett
az frassal, amelynek pedig éppen 6 volt az igazi, az érdemi szerzdje.) Futala tehdt
minden mds, csak nem torténelem, hanem aktualitds, friss, mai informdcid, szimve-
tésre késztetd koncepcid, meggondolds, kritika. Hogyan allunk tehat vele?

A német filozéfidban egykor (az értékfilozdfia csicsra jaratdsa idején) szinte
kotelezd penzum volt azt latolgatni, vajon a szellem, a gondolat, az irds nagyjai az
igazdn nagyok-¢é, avagy a palma a tettek, a cselekvések, a gyakorlat embereinek jar
ki. (A kérdés manapsdg, posztmodern kontdsben djraéledni ldtszik. mondjuk Joa-
chim Ritter, Odo Marquard vagy Peter Sloterdijk megfontoldsaiban.) A mi témdnk
szempontjdbdl semmi sziikség nincs a kérdés eldontésére. Futala Tibor mindkettd.
Mutatta ezt mar induldsa is: egyetemistaként a régi konyvek, a régi nyomddszat
kérdései izgattdk elsdsorban. Nagy nyomdadszattérténeti tanulmanyt irt (csak ké-
$6bb jelent meg a debreceni egyetemi konyvtdri évkonyvben), dm a szaktanulmany
frisakozben, azzal pdrhuzamosan §snyomtatvanyok felvételével, katalogizdldsaval
foglalkozott az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Es ez a kettGsség jellemezte szin-
te minden életszakaszaban. A debreceni Egyetemi Konyvtdrban — tobbek kozott —a
folyéiratok felvételével foglalkozott, egyuttal azonban adolog elméletével is, annal
is inkdbb, mivel Csiry Istvan épp akkor kivanta atalakitani a ,,régi”, ,.elavult™ gya-
korlatot valami szovjet mintdju djra, és Futala szakirodalommal bGségesen aldtd-
masztott, elméleti fejtegetésekkel koriilbastyazott érvrendszerére volt sziikség ah-
hoz, hogy ne Csiry — kés6bb énmaga dltal is meghaladott—megtagadott — koncep-
cidja gyézedelmeskedjék. A legjobb példa azonban valészinidleg Futala Tibor
minisztériumbéli, aminisztérium Konyvtdri Osztdlydn végzett munkdlkoddsa. Az 6
reszortja akozmuvelddési konyvtdrak tigye volt. Akkor alakult, akkor alakitottdk ki
akozmivel6dési konyvtarak, alapjdban véve mdig érvényes, mdig €16, médosuldsa-
iban is j6l felismerhet§en meg- és fennmaradt szisztémajét. Természetesen dllandé
harcban az ellenkoncepcidkkal, az ideoldgiai célkitizésekkel, a szornyd, a hatalom
dltal azonban mindenkor kiemelten preferalt, az informacidval szembedllitott, a ne-
velésre, a szocialista embertipus kialakitdsdra koncentrdld, az egyéni tdjékozdodds-
sal, az egyéni dontéssel, a szabad (informdci6)valasztdssal szemben az dllitélagos
kozosségi ,Eértékekre” apelldld elképzelésekkel. De nemcsak azokkal. Sajnos, a
korszak szaksajtdjaalig-alig feltart. Pedig ilyen szempontokbdl is érdekes és fontos

‘lenne a kiilonbozd szakcikkeket dttekinteni. Kideriilne, hogy nemcsak két — egy
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hivatalos—ideologikus, és egy nyugatias, informdacié-iranyultsagii — koncepcio ve-
télkedett egymadssal (persze kordntscm azonos hatalmi-befolydsi sdllyal). Hisz je-
len voltak a kdzmdvel6dési kony vidri koncepcidk ellenldbasaiként atudoményos és
szakkonyvtdri elképzelések is, 6k maguk is szembendllva ugyan az ideologidval, de
szemben egytiital a public library-tipusd kozmdvelddési konyvtdri projektekkel is.
Nos, nem konyvtartorténctet irunk most, talan elég annyit feljegyezniink, hogy Fu-
tala e csatdk, e koncepeios kiizdelmek, a nyugatias tipusd kony vidriigy egyik leg-
fontosabb protagonistdja, bajnoka voltés maradt a happy endinges végkitejletig. Bs
ez a harc egyszerre volt lett és gondolat, gyakorlat és elmélet, kbznapi munka €s
irdny{lds és szellemi, elméleti, teoretikus vizsgdlodds. Ez cllenpélusok szerves, or-
ganikus cgysége valosult meg Futala Tiborndl. aki hol a vidéket jdrta (aligha van
magyar falu, ahol nc fordult volna meg), hol ,,anyagokat”, ,,paper”-eket gydriou,
cikkeket és vitacikkeketrt, a kiilfoldi példakat szemlézte, koncepceiokat alakitott ki.
éspersze ,.tdlalta” is ket. Szakcikkei nemcsak a korabeli sajté kiemelkedd mindGsé-
g\ darabjai, a standard szakirodalomhoz tartoznak ma is mindahdnyan. Pedig a ki-
nyomtatott irdsok csak a jéghegy csucsai. A bels6 anyagok, aktak, feljegyzések.
eldlerjesziésck (sth.) terén is excelldlt Futala Tibor, és ezekben a kéziratban, hivatali
anyagként fennmaradt, vagy fenn sem maradt dokumentumokban is érezni lehetett.
érezni lehetne (ha akadna kutatd, aki beledsnd magét beldjiik) a szellem, az igazi
szakmai szellem és éthosz ,,szdrnysuhogdsdt”. Tett és gondolat sajdios, . futalai”
egységérdl van itt s26.

Egy nagy filozofus irta volt egyszer: ,,A merdben tériéneti nagysdgok azt. amit
hoztak, hidnylalanul beleépitik szellemi varosunk alapjaiba &s falaiba. A gyandtlan
unokdk biztonsdgban és jolétben laknak benne, és nem igen veszik Cszbe. hogy
minden biztonsdguk és jomodjuk ezcken a ldthatatlan alapokon €s Onzetlen névie-
lenségbe vonult falakon nyugszik. Az eszméld torténetkutatd azonban megesindlja,
legaldbb gondolathan, az experimentum crucist: szdmba veszi, milyen omlds ¢s
pusztulds kovetkeznck, ha ezek az alapozék egy szép napon f6lmondandk 1oriéneti
hivatasukat. A nagy gondolkoddk mdsik csoportjais leréjaatorténcti hivatdsnak ezt
a névtelen ad6jdt, melyet akdrhdnyszor a szakmai kézikdnyvek sem vesznek jegy-
zékbe. De nagysdguk és szerepiik ebben nem meriil ki... Ok it dllnak és éinck
kozouiink...”. Aki ezeket a sorokat irta, Szent Anzelm kapesan elmélkedett. Rola
frta az aldbbi sorokal is: ,,...azirdnt nincs kétség, hogy... barhol dsszegydlnck ket-
ten-hdrman a... tudomdnyossdg gondolata nevében, ott Szent Tamds és Szent
Agoston mellett § is megjelenik és sz6t kér, s szavit nem lehet biintetleni] tudatlan-
ra venni”. En azt hiszem, hogy ha — kényvtirosok — 6sszegy(ilnek ketten-hdrman a
szakma jegyében, ott Sallai Istvdn és Sebestyén Géza mellerr Fulala Tibor is megje-
lenik és szot kér. Csak széljon még hozzdnk sokdig, igen sokdig vigy, ahogy azl
megszoktuk téle. Isten éltesse nekiink! (VK)
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Pallaghy Andrasné
(1950-2003)

Otvenhédrom évesen, szivszorité koriilmények ko-
z0Ott tdvozott. csendben...

Termékeny harminc évet toltott el a Miskolci
Egyetem Kozponti Kényvtdrdban (1969-1999), utd-
na a févdrosba koltozott. Miskolcon folyoiratok ke-
zelésével indult a szakmai paston. Munkavégzésé-
nek mindsége hamarosan csoportvezetdi, osztdlyve-
zetSi szintre emelte. Maradandéan rakta rendbe ezt
a teriiletet, ami sz¢p teljesitmény egy nagy egyecte-
men, a kdzpontositott ellatds dllomdny-nyilvdntartds
és szolgdltatds korszerdvé tett rendszerében. Azutdn
b az olvasdszolgalatot kapta meg, ideértve a tajékoz-
tatdst is. Tovidbbi szakmai ,techeradomédnyok™ is jottek. Harminc évesen igazga-
tohelyettes. késébb [Gigazgatd-helyettes lett. Az ELTE és a SOTE konyvidrakkal
kozosen meghonositott HORIZON szamitégépes kdnyvtdri rendszer miskolci (é-
magazdajaként Gttord szerepet teljesitett. Es még egy feladat: az 1990-cs években
bekapesolddott a . konyvtari informatika™ cimd egyetemi tantargy oktatdsdba.

E példdtlan terhelés mellett — birdlhatatlan derckas helytallast nytjtva — folyton
tanult. Szegényes ifjikori viszonyai folytdn nem jutalmazta meg a sors a nappali
egyetemi évek orémeivel. A munka mellett két f6iskoldn és az ELTE-n szerzett
oklevelet.

Dolgozott nagyszerden, tanult folyamatosan, gyarapitotta ismereteit kiemelke-
déen.

Két gyermeknek adott életet, és nevelte dket példds anyaként, tartotta Gssze a
csaladot, néha mostoha viszonyok Kozott is.

Személyes szdmaddsom is van réla. Tizenkét évig volt dltaldnos helyettesem
a konyvtdr vezetésében. Red tdmaszkodva tehettem csak meg, hogy a kényvtar
szokdsos vezetSi teenddit el tudtam végezni délelSttonként, a délutin pedig a
kutatds és az oktatds oromteli idGszaka volt. Rendszerint — tudtom nélkiil - elsi-
mitotta, feloldotta azokat a fesziiltségeket, amelyek egy intézmény életében idén-
ként feltinnek. Mentesitett engem. A konyvtédrat védve, de empadtidval és sikerrel
képviselte az intézményt akdr a takaritond elGtt, vagy éppen az egyelemi tandrt
segitette munkdjdban. Mdskor hazai és nemzetkozi szakmai szervezetek férumain,
akdr idegen nyelveken is tette dolgat.

Zartlelkd volt, de csak sajdt tigyeiben, keveseket engedett kozel magdhoz. De
hallottam bensdséges oldéddsairsl, odaadé melegségrdl, és szeretethianyrol, sze-
retetvagyrol is besz€lni. Nyitott volt teljesen a szolgdlo, szolgiltatd kdnyvtdrosi
minéségben.
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A végret gyilkos csapdsdnak hire gy vdgott engem is foldhéz, mint 44-ben
a hombakozelség felejtheietlen 1égorvénye. Nem tudtuk, ma sem tudjuk pontosan,
mikor, mi végett billent meg magabiztos egyensulydban. Csak sejijiik, hogy 6n-
emésztd zdrkozottsdga, finomra hangolt lelkiségének érzékenysége, a kiilvilag
nem vdlogaté nyomaésa és taldn a mi figyelmiink hiatusa egyarint feleldsek meg-
roppandsaért.

Prébaltuk segiteni, amikor ismertté vilt a 1étezd baj. O maga is kisérletet tett,
a3 erdt akart még mozgasitani. Doktordlni késziilt, valamennyi vizsgédjat abszol-
valta. De Gyorgy Aladar élotpélydjardl készild disszertdcidja félidejében, 2003,
november 25-én kezébdl foldre hullott a toll...

Sziviinkben, lelkiinkben Grizziik sokan képmdsat, j6sagat, emberségét.

Zsidai Joézsef
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KONYV

Kismonografia
Somogy varmegye kényvtaranak
szazhusz esztendejerdl

A Somogyi Konyvtartorténeti Filizetek cimd sorozat Stodik koteteként jelent
meg Sipos Csaba Somogy vdrmegye kinyvtdrdnak tiriénete (a kezdetektdi 1945-ig)
cfmd, klasszikus félfogdshan sziiletett, hagyomdnyosan faktograf szemléletd és ira-
lyd kismonogrdfidja. A dolgozat része volt a szerzG 1980-ban frott disszertdciojé-
nak, mostani kiaddsét — onértéke mellett—az indokolja, hogy jovore lesz szdznyolc-
van éve, hogy prof Festetics Ldszlé megalapitotta a somogyi megyeszékhely
konyvtdrit. Ez az 1825-6s ddtum nyomban konkretizdlja, mit kell érteni a kotet
cimében szerepld , kezdetek” fogalman. A dél-dundntili foldbirtok os ezer eziist fo-
rintos adomdnya tette lehetdvé a virmegyei kényvtdr megalapitdsat. Vagyis a re-
formkorrajcllemzd kulturalis folpezsdiilésben, amagyar szellemi életkibontakoz -
sinak els§ lendiiletében sziiletett meg az akkor negyedfélezer lakosi Kaposvir nyil-
vinos konyvtdra, amely kezdetd! fogva egyitt éll, mikodott a megychdza
¢épiiletében a levélidrral. Sipos Csaba a ,,hdskorszak™ folidézése kozben képet ad a
reformkorszak somogyi megyeszékhelyének demografiai viszonyairdl, a varos kul-
turdlis €letérdl is, mikdzben természetesen —a follelhetd forrdsok alapjan—a kdnyv-
tarkorabeli allapotat, mikédésének jellemzditrekonstruélja. Idézi a hajdani statisz-
tikdkat, amelyek szdmos érdekes adattal, adalékkal szolgalnak a XIX. szdzad clsd
fele magyar mivelddéstorténetének osszképéhez. Példdul a konyvillomdny 1838,
¢évi lajstromadbd! kitdmk, hogy a német nyelvd kiadvdnyok ardnya sokszorosan
meghaladta a magyarokét: a szépirodalom esetében mintegy haremszorosa. a szak-
munkik esetében pedig nyoleszorosa a német kony veké a magyarokénak. Nemkii-
lonben érdekes adat, hogy amegyci kony vedr elsé korszakdban a legszorgalmasabb
olvasdk kozott Berzsenyi Danielt tartottdk szdmon, aki 1832 és 1836 kozétt 134
kotetet kolesonzott Nikldrsl., Sipos Csaba a ma hozzdférhetd kdnyvtdri adatok
szamba vétele mellett sz61 az egykori konyvidrosokrdl, méltatva példdaul Somssich
Pl féfelligycld maradanda érdemeit; emlit a korabeli konyvtar munkdjit befolyd-
s0ld LényezBk sokasagdl, mint példaul a rossz kozlekedési viszonyokat, a magas
mériékd analfabetizmust, szol a korszak nem nyilvdnos —csalddi, egyhdzi — kényv-
tdrairdl, sét az akkori olvasasi szokasokrol is.

A szerzd négy korszakra tagolja Somogy vdarmegye konyvtdranak torténetét.
Az els6 az 1825, évi alapitdstd] a szabadsdgharc végéig, a misodik periédus a
szabadsagharc leverésétdl a kicgycezésig tarl, a harmadik a dualizmus kora, a ne-
gyedik a Horthy-korszak. Vagyis hazank milijdnak nagy korforduldi tagoljdk a
konyvtartsriénetet, ami egydltaldn nem latszik erdltetettnek, hiszen a korszakha-
tdrok a mdvelddés kontextusat alkotd tarsadalom- és politikatorténet jellegzetes-
ségeit is megszabtdk, mondjuk, a polgdrosodis tekintetében vagy a mdvel§dés-
politika alakuldsdban. De persze a nagytoriénelmi keretben mindig, minden feje-
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zetben a kényvtdr kozelképe rajzolddik ki az olvasé elétt. Ha ezt szemiigyre
vessziik, egészen meglepd analdgidkra bukkanhatunk. Jellemzd és akdr szimbo-
likusnak is nevezhetd, hogy a szabadsdgharc leverését kovetd onkényuralom leg-
sotétebb évében, 1850-ben — Angszter Ferenc konyvtdri felvigydzé haldla miatt —
a konyvtdr bezdrt, lepecsételt kulcsait a levéltarban helyezték el. Ezutdn évekig
elenyészd szamu kotetet kolesonoztek, mintha az egész orszdgra rdtelepedd gydsz
és apdtia az olvasasi kedv lankaddsaban is megmutatkozott volna. A dualizmus
korszaka follendiilést jelentett a megyeszékhely életében is; 1873-ban lett Kapos-
var rendezett tandcsi vdros, ebben az idében épiilt meg a Dombévar—Kaposvar—
Fiume vasitvonal, virdgzott az ipar, a kereskedelem, foléplilt az 4j vdroshdza,
teljessé vdlt a tankotelezettség, orszagszerte megndtt a nyomtatott kiadvanyok
szdma és forgalma. Ebben az idészakban (1866 és 1913 kozott) egyesitették a
varmegye és a gimndzium konyvgydjteményét, €s {gy az dllomany 1890-re csak-
nem hétezer kotetre gyarapodott. A két vildghdbord kozotti korszak elsé felében.
Trianon utén lelassult az elsé vildghabord el6tt oly dinamikus fejlédés, mikdzben
Kaposvdr immdr biiszkén iskolavdrosnak tartotta magat, és kultdrpalota ¢pitését
tervezte, noha pénz hijan nem valésulhatott meg az impondl6 elképzelés. Ugyan-
akkor a konyvtdr szakmai fejlédését olyan adatok jelzik, mint példdul az ETO
szerinti foldolgozds bevezetése, a csaknem hdromezer koétetnyi gyarapodds, Uj
butorok beszerzése, s6t a konyveknek ex librissel vald ellatdsa.

Sipos Csaba tehdt négy torténelmi korszak — a reformkor, az 6nkényuralom
kora, a dualizmus és a két vilaghdbort kozott idészak — varmegyei konyvtdrdnak
torténetét alkotta meg, éspedig oly mddon, hogy valamennyi korszak-fejezet élén
réviden Osszefoglalja az adott periédus legfébb koz- és mivelddéstorténeti sajd-
tossdgait, ezutdn részletezi a konyvtarrdl tudhaté adatokat és tényeket, mikozben
kitér a tarsintézményekre (a gimndziumra, a mdzeumra, a levéltarra, mas konyv-
tarakra) vonatkozo ismeretekre, sz0! a kaposvdri konyvtéartorténet kimagaslo sze-
mélyiségeirdl, idézi a kolesonzési és helyben olvasasi statisztikdkat, a gyarapodas
jegyzékeit, folsorolja a legtobbszor forgatott kiadvanyokat, bemutatja a kibonta-
kozo helytorténeti kutatémunka eredményeit egészen oddig, hogy megemliti, mi-
szerint a konyvtdr ex librisét Z. So6s Istvdn kaposvari festémiivész tervezte. (Ez
az alkotds lathato a kismonogrifia szines boritdjan.)

A szerzd a végsG mérleg és az dltaldnosithaté tapasztalatok megvondsakor arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a XIX-XX. szdzadi magyar térténelem dinamikusabb
és passzivabb korszakai j6] nyomon kdvethet6k Somogy varmegye konyvidranak
histéridjdban is. A reformkor follendiilésekor alapitott bibliotéka multjanak Sipos
Csaba dltal f6ldolgozott szdzhisz esztendejében hullamhegyek és hullamvdélgyek
véaltogattdk egymast. Nagyszerd konyvtdrosok elrevivé munkdssdga és passzi-
vabb id6szakok kivardsa egyardnt sajdtja ennek a kornak és mivelGdésének.

A szakirodalmi hivatkozasokkal, forrasjegyzetekkel és néhany illusztracidval
kiegészitett kismonogrdfia jo szivvel ajanlhaté és ajanlandé mindazoknak, akik
konyvtartorténettel foglalkoznak, akik a mivelddéstorténet, az intézménytorténet
irant érdeklédnek — akdr kovethet§ minta gyandnt is. (MLM)

Sipos Csaba: Somogy virmegye konyvtdrdnak torténete (a kezdetekt6l 1945-ig). Ka-
posvir, 2003. Megyei és Vérosi Konyvtdr, 72 p. (Somogyi Konyvtartdriéneti Fiize-
tek)
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Gyakorlatias Kalauz

Nem tilzds, ha azt dllitjuk, hogy hidnypdtlé segédkonyvet vehetnek kézbe az
olvasék Borsa Gedeon Kalauzival. Hasonld, a régi nyomtatvanyok jellegzetessé-
geirdl és lefrasuk modjardl sz616 kézikonyv eddig Magyarorszdgon nem jelent
meg, de a kiilfoldi régikonyv-specialistdk sem igen osztottdk meg tuddsukat a
szakmabelick szélesebb koreivel. Borsa Gedeonnak a régi nyomtatvinyokkal kap-
csolatos tobb évtizedes munkdja sordn szerzett tapasztalatai szolgdltak alapul €s
inditékul ennek az irdsnak az elkészitéséhez. Amint az ElGsz6ban irja, a gyakorlati
munkafogdsokat ezen a szakteriileten csak nagyon ritkdn szoktdk papirra vetni.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a kezdd kutatéd rendszerint tandcstalan. J6 eset-
ben olyanhoz fordulhat, aki rendelkezik mdr bizonyos tapasztalatokkal ezen a
téren. Ilyen ,,sz6hagyomdny”, tovdbbd a gyakorlati munka sordn tett felismerések
Gtjan gyarapodhatnak az erre a specidlis szakterliletre vonatkozo ismeretck. Azon-
ban a mar ,haladéknak™ mondhatdk elétt is mindig Gjabb és djabb problémak
mertilnek fel, amelyekre vagy addigi ismeretek, vagy analogidk alapjan kereshetik
a megolddst, mert a szakirodalomra csak igen korldtozott mértékben tudnak td-
maszkodni. A szakirodalom — ha foglalkozott egyaltalan ezckkel a kérdésekkel —
mindenekel6tt a legkordbbi, tehdt az Gsnyomtatvanyok jellegzetességeit targyalla,
sokkal kevésbé kimunkadlt az irasban rogzitett tapasztalat a kovetkezd, XVI. szd-
zadban késziilt kiadvanyokrol.

E mostani 0sszefoglaldsnak bizonyos mértékig el6zménye a Pintér Marta dltal
1974-ben osszedllitott és a Konyvtdri Intézet elddjénck, a Konyvtdrtudomanyi és
Modszertani Kozpontnak a kiaddsaban megjelend Régi konyvek és kéziratok cimi
tanulmdnygydjtemény. Az abban szerepl6 tanulmdnyok ugyan a régi konyvek té-
makorének szinte minden teriiletét érintik, de a mostani dsszefoglalds gyakorlati
haszndlhatésdgdat nem érik el. Borsa Gedeon mostani 6sszedllitdsdban hdarom szem-
pontot tartott alapvetden fontosnak. El§szor, hogy megadja a témakorok nyomda-
szattorténeti hdtterénck magyardzatat, hogy ezaltal érthetGvé vdljanak a ma mdr
sokszor elfelejtett fogalmak. Mdsodszor, hogy titmutatast adjon a régi nyomtatva-
nyokkal kapcsolatos jelenségek felismeréséhez a gyakorlatban. Harmadszor, hogy
kozolje a szempontokat ahhoz, hogy a fentiek alapjan nyert adatokat leirjuk. ezdltal
tandcsot ad a katal6gusok és bibliografidk célszer( haszndlatdhoz és az ¢ téren leg-
helyesebbnek tind dllaspont kialakitasdhoz.

Amint az El§sz6ban olvashatjuk, a most megjelent kétet mindenekelétt azoknak
kivan gyakorlati segitséget nydjtani, akik rendszeresen foglalkoznak a régi, 1801
elétt megjelent nyomtatvanyokkal, mint a kényvtdrosok, antikvariusok, konyv-
gydjtdk. Itt hangsulyoznunk kell a gyakorlati segitséget. Olyan teriiletrél van sz6
ugyanis, amelyrél elméleti ismerete szinte minden szakmabelinek van, hiszen min-
den konyvtdros tudja, hogy pl. a régi konyvek leirdsdndl médsok a kovetelmények.
mint a modern konyveknél, vagy tudja, hogy mads a kézmdipari modon eléallitott
papir, mint a gyari papir. De vajon hogyan tiikrozédjék ez a lefrdasokban?
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Miutdn hdrom é&s fél évszdzad nyomdatermékeinek sajdtossdgairdl van szo,
tehdt mondanivaléjat torténeti perspektivdba helyezte a szerz6. Ennek érdekében
némi betekintést kellett nytjtani olykor a kéziratossdg kordba is, maskor pedig a
XIX-XX. szdzad technikdjdba.

A szerzd a targyalt téma megvildgitasdra természetesen elényben részesitette a
magyarorszdgi példdkat. Az egészet tekintve azonban a fejl6dés menetét az eurdpai
nyomda- és konyvtorténet keretében lehetett megfelelden ismertetni. Minthogy ez
a Kalauz gyakorlati céld segédlet kivan lenni, ezért forrdsaira hivatkozo jegyzetap-
parédtus nem késziilt hozz4. Témdja a régi nyomtatvanyok fizikai dllapotdval kap-
csolatos ismeretek Osszefoglaldsdra korldtozddik, tehdt nem feladata hogy a régi
nyomtatvanyokat regisztral6 bibliografidk, katalogusok készitéséhez adjon dtmuta-
tast.

A kotet négy teriiletet 6lel fel, és ennek megfelelen négy részre oszlik. Az
elsd rész az egyértelminek tind, de mégsem egységesen haszndlt , nyomtatvany™
sz0 és a ,régi” sz6 haszndlatdt definidlja, vagyis azt, mi is a ,,régi nyomtatvany™?
Majd részletesebben elemzi az 6snyomtatvanyok és a XVI. szdzadi konyvek fo-
galmat, jellemzéit.

A mdsodik rész a korai nyomtatvanyok anyagaval foglalkozik: ezen beliil a
pergamennel és a textillel csak érintGlegesen, a kézmdipari papirral részleteseb-
ben. Az utébbival kapcsolatban a papirmalmok termékeit, a papirméretet és a
vizjeleket mint a korai nyomtatvanyok helyhez és id6hoz kotésének egyik eszko-
zét mutatja be. Az elmondottakat magyarorszdgi példak illusztraljdk.

A harmadik rész, amely a régi nyomtatvanyok méretérél szol, az ivek hajto-
gatdsi gyakorlatdt tekinti 4t. Bemutatja a kiilonbdz§ korszakokban elészeretettel
hasznalt konyvformatumokat, véltozatos és szemléletes példakkal egyiitt, és azt
is, hogy az egyes kiadvanytipusok tartalma €s funkcidja hogyan hatdrozta meg a
maga kordban a nyomtatvany formdtumadt. De a régi konyvek formatumdt ugyan-
akkor nyelvi és foldrajzi tényezdk is befolydsoltdk. Itt taldlhatok azok az ismeretek
is, amelyek a formdtum meghatdrozdsdval és azok bibliogrdfiai lefrdsban valo
jelolésével fliggnek ossze.

A negyedik rész azt mutatja be, hogy az ivbdl hogyan all 6ssze a papir hajto-
gatdsival a fiizet, amely az elkésziilt konyv alkotéeleme. Megtudni, hogy a kii-
16nféle korokban ezeknek kényvon beliili sorrendjét hogyan jelolték. Itt taldlhatok
gyakorlati ismeretek a fiizetjelzésrél, a fiizetszdmozdsrél, lapszamozdsrol, 6rszo-
rél; itt mutatja be a szerzd a régi nyomtatvanyok leirdsandl javasolt, legpontosabb
és legszakszerdbb jelolési formdkat, amelyek egy-egy régi nyomtatvany terjedel-
mét, és az azt alkotd fiizetek sorrendjét a lehetd legpontosabban kifejezik. Az
ivflizetek egymadsutanjdnak rogzitése szakszoval a kollacid: ennek és a lapszdmo-
zdsnak rogzitése egyenldségjellel elvdlasztva matematikai képlethez hasonlé sort
alkot.

A Fiiggelékben a kilonféle nyelvd nyomtatvdnyokban a levél- és lapszdmo-
zashoz alkalmazott numerikus jelekrdl kaphatunk gyakorlati dtmutatdst (arrél van
sz6 ugyanis, hogy pl. a cirill betiknek szdmértéke is van, tehdt régi cirill betds
nyomtatvanyokban a cirill abc betdit haszndltdk lapszdamozasra is.) E jelek ,,meg-
fejtéséhez” is ez a Kalauz ad el6szor jol dttekinthetd kulcsot. A héber, gorog,
kinai, griz, drmény, glagolita, degyhdzi cirillika és még szadmos mds, egzotikus
betd szamértékét is itt taldljuk meg elGszor Gsszegydjtve. (Kiilon 6rom, hogy az
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emlitett jelek szamitégépes elGallitdsat, felkutatdsat ilyen gendosan €s kivaldan
oldotta meg Korpas Istvén.)

Az eddig elmondottakon til tovdbbi érdeme a Kalauznak arégi konyvekkel kap-
csolatban hasznalatos szakkifcjezések osszegydjtése, hdrom-négy nyelven vald be-
mutatdsa: tehdt az angol, francia és német széhasznalat ismertetésc, esctenként a
latinnaf vald azonositdsa. Ezek egybegyijiéséhez a konyvtorténet hatnyelv(i Eiscvier-
szotdra voll a szerzd segitségére.

A kotet elsS hdrom része az elmult esztenddkben nyomtatdsban mér napvilagot
latott: elészor két, a Borda Antikvérium dltal kibocséjtott bibliofil kiadvany for-
mdjdban. A ncgyedik rész azonban most jelenik meg elszor. Igy cgyiitt teljes a
Kalauz a régi nyomtarvdanyokhoz. A Konyvtdri Intézet nagy szolgdlatot tett az
egész harzai régikonyves szakmidnak. hiszen széles korben lesz elérhetd a szerzd
cddig csak ,,szohagyomdny” dtjdn terjed§ hatalmas ismeretanyaginak cgy jelentds
szclete.

BORSA Gedeon: Kalauz arégi nyomtatvanyokhoz. A régi nyomtatvinyok fogalma,
anyaga, mérete és terjedelme. Bp. 2003, Konyvtdri Intézet. 127 p. (Tovibbképzés

felsGfokon)

V. Ecsedy Judit
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h]% INFORMACIO — ABLAK A VILAGRA

Szakmai konferencia Balassagyarmaton

2004. marcius 19-20.

Helyszin: ~ Madach Imre Varosi Kényvtar
2660 Balassagyarmat, Rakoczi u. 50.
Jelentkezés: Telefon: 06 (35)300-290
Piatrik Valéria 06 (35) 300-622
Kosik Szilvia 06 (35) 300-622
E-mail: vali@vkbalassa.hu

szilvi@vkbalassa.hu

PROGRAM:

2004. mércius 19.

10.00-11.00

11.00-12.00

12.00-13.15
13.15-14.15

14.15-15.15

15.30-16.30
17.00-

A konyvtarak és az informacié a tegnap, a ma ¢s a holnap
gazdasagaban (Pappné Farkas Klara, Europa Tanacs Informa-
c16s és Dokumentacios Kozpont)

Rendszervaltas a hazai konyvtarakban — divathullam vagy
kényszer (Lengyel Monika, MTA SZTAKI)

Ebéd

Ko6zkonyvtar, informacios jartassag és a helyi kozélet: esetta-
nulmany norvég—magyar dsszehasonlitasban (Nagy Attila, ol-
vasaskutato)

Az informaci6tol a tudasmenedzsment felé mutatd konyvtari
lehetSségek (Mikulas Gabor)

Beszélgetés az elhangzottak kapcsan

Ismerkedési est, barati talalkozo, kozos vacsora (szallast min-
denkinek biztositunk Balassagyarmaton, a Madach Imre Kol-
légiumban)

2004. marcius 20.

8.00-15.00

Kirandulas (Horpacs, Csesztve, Szklabonya)

A kétnapos konferencién val6 részvétel ingyenes! Minden érdekl&dot
szeretettel varunk! Jelentkezési hat4rid8: 2004. mércius 5.
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