Kényvtarigylink az ezredforduldn —
a statisztika tikrében

Jegyzetek
a konyvtarstatisztikai CD-ROM kapcsan

Bevezetés

A XX. szdzad magyar konyvtarligyének korszerd szemléletd megirasa rendki-
viil fontos lenne. Kiilondsen azért, mert a torténelem féltucatnyi fordulatot hajtott
végre — Romsics Igndc kiting szdzadmonogrifidja nyolc fejezetre tagolja e szdz
évet —, s minden djabb fordulat jelentds valtozast, tGbbnyire torést jelentett a
konyvtdrak sorsdban is. A legutolsé: a rendszervéltozds — immadr lassan masfél
évtizedes szakaszt jelentve — Gjra probdra tette az egész szakmai struktdrat (jol-
lehet nem kivinta egészében tagadni a fenndllé kdnyvtdri viszonyokat). Viszont
kiilsg” kortilményei (a fenntarté anyagi helyzete, az informdacios tarsadalom tér-
haditdsa, az infldcié: nem csupdn, de kiilonosen a dokumentumarak terén stb.)
anndl husbavigdébban dtalakultak. Reagdltunk-e az 4j helyzetre érdemben (dtfo-
gbéan)? Ha csak errdl a tizenvalahdny évrdl képesek vagyunk érvényes megélla-
pitdsokat tenni — jelenségek ¢s Iényeg szintjén egyarant —, akkor konnyebb lesz
a szdzad egészének értelmezése szakmai szempontbdl is.

A tarsadalmi valésdg megismerésénck egyik eszkoze a statisztika. Minél egyér-
telmibb, minél konzekvensebb és minél hosszabb iddsavot fog at, anndl inkdbb
képes eldsegiteni a megismerést. E kdzhelyek azért szdmitsanak bocsdnatos biin-
nek, mert most valddi teljesitmény sziiletik, hdla a Konyvtdri Intézet szakem-
bereinek, Somogyi Jozsefnek és Vidra Szabo Ferencnek. Az elsé hazai konyv-
tarstatisztikai CD-ROM o6t évet (1998-2002), tekint dt, s fgy jé alkalmat ad arra
is, hogy ,,megszolitsuk” az ezredfordulé magyar konyvtariigyét, az 1997. évi kul-
turdlis torvény utdni ¢l évtizedet. S minthogy a mostani kiadvany Iényegében a
hetvenes évek elején az akkori KMK-ban — Papp Istvan igazgatoé az érdem —
sziiletett kozmuvelddési konyvtdri statisztikat mondhatja kozvetlen Gsének, van
arra is lehetéség, hogy figyelmiinket a sziikséges mértékig kiterjessziik a rend-
szervdltozds egész idGszakdra, illetve a kozvetlen azelGtti szakaszra is. Ebben
komoly segitséget nyujt Vidra Szabd Ferenc két kordbbi — az 1985-1995, majd
1989-1999 kozti idGszakot atfogé — tanulmdnya is, melyek e folydiratban ldttak
napvildgot (3K 1997. junius, illetdleg 2001. dprilis). A CD-lemez tébb tematikus
tablazatot és Vidra Szabo Ferenc kiting elemzését tartalmazza. Az intézet Konyv-
tdri statisztika cimi éves Osszedllitdsai bizonyos szempontbdl tobbet, illetve ke-
vesebbet tartalmaznak, igy a mélyebb értelmezés feltételezi a lemez €s a papirki-
adas egyiittes hasznalatt.
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Tim Berners-Lee 1993-ban hozta 1étre a World Wide Webet, a vildghalét a
hatvanas évek végén megteremtett alapra épitve és ezen érdemeit clismerve 1L
Erzsébet kirdlynd mostandban avatta birodalmi lovaggd. A vilaghdlo egészében
dtformalja szakmai tudatunkat, kérnyezetiinket és fcladatainkat. Vannak olyan
hangok — magam provincidlis, illetve technokrata mindsitést tennék melléjiik —,
melyek szerint a konyvtdar mint fizikailag létez8 intézmény maholnap idejéumdltta
vilik (vagyis — dgymend — nem mds, mint elegendd szdmd gép halozatha kap-
csoldsa). Azt gondolom, a kordbbi mikadésmédot kell radikalisan dtalakilani, 4m
az. egyre rohamosabban gyarapodé informdciddradat viszonyai €pp megerdsitik
azt a feladatunkat, hogy kozremdkodésiinkkel az érdekell haszndld crvényes €s
valéban igényei szerinti informaciéhoz juthasson. Ha j6l segitjiik, neki lesz
konnyebb, s ezdltal mi vdlunk nélkilézhetetlenné, E kitérének tiné gondolatsorra
azért van sziitkség, mert ideje diraforgalmaznunk a kdnyvidr mibenlétét. Példaul;
a szakma legtijabb, méris maradandé értékeket képviselS/termd intézménye, a
Neumann Jdnos Digitdlis Kényvedr ¢és Multimédia Kézpont (kicmelés (dlem —
5. P.) vajon beletartozik-e a kényvtdr” fogalomkorébe? Vagy a Kempelen Farkas
Hallgaiér Informdciés Koézpont? Taldn ¢ kérdések 1s megérdemlik a tisztdzdst — a
konyvtar logalmdanak ujragondoldsa keretében —, és akkor a statisztikdban is helyet
kaphatnak (az) dj tipusu intézmények.

Mirdl tajékoztat a CD-ROM?

A lemez elsGsorban a relepiilési (dnkormanyzati) konyvtdrak helyzelének meg-
ismerésél segitl, de 16bb vonatkozdsban az orszdgos és helyi szakkonvvidrak vi-
ldgaba is bevildgil. Kar, hogy lemond az iskolai kényvtarakrdl, nélkiilik biztos
nem lehet érvényes magyar kényvtdrpolitikdt megalapozni. Legaldbb a legdltala-
nosabb szint( orszdgos adatokat 4t kellene venni az oktatdsi statisztikdkbol, hisz
nem Ichet mindegy, miként keriil kozel mdsfél millié gyerck €s kozel sziizezer
pedagégus a mindennapjaiban a konyvtdri szolgdliatashoz (vagy annak hianydhoz,
hidnyossagaihoz).

Ittemlitem, hogy az eurdpai dsszehasonlitdshoz mieldbb olyan adatokra is sziik-
ségiink fehet, mennyit kélt a magyar tarsadalom a megtermelt GDP-bél kony vtdri
célokra (egytized szdzalék alatt-e, egytized kbzelében-¢ — minta gyengébb eurépai
uniosok, pl. Olaszorszag, Portugalia stb. —, avagy hdrom—négytized szazalékot-c,
mint a skandindv orszdgok (Ph. Ramsdale: Library economics in Europe. Luxem-
bourg: European Commission., 1995.).

Azl is j6 lenne kifejezni a telepiilési konyvidrak adatai keretében, cléri-e a
raforditds az dnkormdnyzarok dsszkiaddsainak egy szdzalékdr? A felsGoktatisi
konyvtaraknal pedig, hogy hdny szdzalékot forditanak egyetemeink és f6iskoldink
leljes koltségvetésiikbdl e célra (félve jegyzem meg, kordbbi tapasztalataimra épit-
ve, hogy mind kisebb ardnyt, taldn ha 2-3 szdzalékot...). Egyszoval: helyezziik
bele midkodésiinket a kornyezd valdsdgba, a meghatdrozd | nagyrendszerckbe™
(6nkormdnyzatok, oktatds, K+F stb.).

A lemez — és a fiizetkiaddsok — sz6haszndlatat, mely a telepiilési konyvtdrak
mellett ,,szak- és munkahelyi” konyvtirakrél beszél, nem tartom szerencsésnek.,
ugyanis barki megdllapithatja, hogy a (2002-ben 632) szakkdnyvidrak kdrében
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ezen kategoridkon kiviil van még civil szervezédés konyvtdra, van szamos iskolai
konyvtdr (minthogy nyilvanos konyvtdrként regisztrdltdk magukat). Kérddjeleink
ismételten arra utalnak, hogy a konyvtar fogalmanak meghatdrozdsa, majd speci-
alis tipusainak differencidlt értelmezése még nem mindenben tekinthetd lezartnak.

Melyek a fontos adatok?

Ez az egyik alapvetd kérdés a statisztika esetében: ha jol valasztunk, fontos
folyamatokra tapinthatunk rd, mig ellenkezd esetben komor vagy épp rézsaszini
valosdgképet adhatunk bedllitodastol fiiggden. Voltam eleget intézményvezetd,
hogy ismerjem a forint ,,szagdl”, a statisztika szintjén mégis hatdrozott vélemé-
nyem, hogy pusztin forintadatok keveset mondanak ¢l — f6ként az infldcié hatd-
sdtol meg nem tisztitort dllapotban. Ha tudom. hogy iz év alatt pl. tizszeres volt
az dremelkedés, tudom valamihez viszonyitani kényvtdri forintosszegiinknek pl.
kilencszeres gyarapoddsdt. Nézetem szerint ma a kévetkezdk lehetnek ,kemény™
(vagy legaldbb a tobbinél keményebb) adatok:

— elldtando lakossdg szama,

— intézmények szdma (plusz szolgdltaté helyck szdma), ezek alapreriilete, heli

— &s/vagy évi 0sszes — nyitva tartds 6raban kifejezve,

— 1ij beszerzések szama (tobbet mond, mint a rdforditott pénz), ebbdl az id6-
szaki kiadvanyoké — utébbibol a kiilfdldieké,

— olvasck sziama és életkori csoportjai (14-1g. 15-25, 25-60. 60 ¢év [61ott).

— helvben haszndlt és kolesonzott kotetek szama (tudom, az elébbi nem kevés
szubjektiv elemet hordoz, a réla vald lemondas viszont az osszkcpet torzit-
ja),

— konyvtdri személyzet — teljes ideju foglalkoztatdsra dtszamitva —. ezen beliil
szakképzetll konyvtdros,

— olvasok rendelkezéscre dllo — halozatba kapcesolt — szamitogepek sziama.

Majd mindezekrdl logikus mértékben viszonyszamok. Lathato, hogy ncéhiny
olyan elvdrdst — nyitva tartds, olvaséi szamitégépek — is felvillantok, amelynek a
jelenlegi statisztika még nem tesz cleget. Feltétlentil kivdnatos lenne nagysdgrendi
csoportok képzése (pl. intézmények szdma 100 m? alatti alapteriilettel, 100-200
m? kéztivel, 201-500 m? stb., nyitva tartds heti 15 6ra alatt, heti 15-30 6ra kozott
stb.): ilyen bontdsok a kordbbi minisztériumi statisztikakban (pl. Mivel&dési Mi-
nisztérium Statisztikai Tdjékoztatd Kozmivelddési Konyvtdrak 1972) igen kife-
jezdk voltak: példaul 1972-ban az 5135 kézmivel&dési konyvtari szolgaltatd hely-
nek csak mintegy negyede érte el a heti 10 6ra nyitva tartast, ezen beliil a fiokok
nyolcada volt ilyen, mig az 6nalléknak tobb mint harmada.

Mais adat is fontos szerephez juthat, ha megfeleld kontextusba keriil. Példdul a
KSH-statisztika 2002-r61 megallapitja, hogy a mozildtogaték szama 15,3 millid, a
muzeumlatogatoké 9,775 millid, a szinhazlatogatoké 4,15 milli6 volt, a hangver-
senyldtogatoké megkozelitette a félmilliot. Ehhez képest azt tudatja, hogy a telepii-
Iési konyvtdrakba beiratkozott 1,425 millié ember. Mennyivel hatdsosabb, ha mi
hozzatehetjiik, hogy akonyvtdri statisztika dital atfogott koz- ¢s szakkonyvtdrakban
2002-ben csaknem 32 millié ldtogatdst regisztraltak. (A szdmomra legviddmabb
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angol szakmai ,.marketingszoveg”: kétszer annyi ldtogatdja van ott a public lib-
raryknak, mint az §sszes futballstadionnak, pedig ott van dmfoci!) Vagyis a magyar
konyvtarak 2002-ben t3bb ldrogardt iidvizilhettek, mint a 16bbi — fent emlitett —
hazai kultiirakézvetitd intézménytipus egyiittesen! (Es még egyszer: ha chhez még
hozzdtehetnénk az iskolai konyvtari szamokat. akkor a fenti csoport mivelddési
hazzal kiegészitve sem lenne vetélytdrs, ..)

Ot év telepiilési konyvtari ellatasa

1998 6ta a hazai gazdasdg lassan javuld tendencidt mutat, s ez kdzvetve-koz-
vetleniil kihat a szakmai intézményrendszer erSlorrdsaira. 1998-ban 2775 ondllé
konyvtdr 3315 szolgiltatdhellyel csaknem 400 ezer m? alapteriileten 8,5 millided
forintbdl gazdalkodott, a 3113 teljes idében fétfoglalkozasd €s tovabbi 794 rész-
munkaid8s konyvtdros 1 millié 350 ezer olvasonak nyijtott szolgéltatdsokat, pél-
daul 1,2 millié 4j beszerzésd kotetet, 35,2 millié kdlesonzést.

2002-ben 2853 kinyvtdr mdkddote 3449 (+11%) szolgdltatdhelyen 422 ezer m2
alapteriileten (+5%), — tehat az egy szolgaltaié helyre jutd atlagos alapteriilet csok-
kent. 13,56 millidrd (+58%, de mennyi inflicid?) forintbdl gazddlkodtak, a 3348
teljes idSben fGfoglalkozdsi (+7%), meg a 962 részmunkaidds — teljes idejdre dtsz4-
mitva egylittesen 3853 {6 konyvtaros — 1,43 millid olvasonak (+6%) nyujlou szol-
galtatdst, példaul 1,236 millid dj kétetet (0%). 34,4 millid kolesdnzést (minusz 2-
3%). N6tt a konyvtdrak szdma, de maradt, s6t fokozddott az elaprézadds; ndtt az
olvasoi kedv.de ez médrnem fejezddik ki a kolesdnzésben; ardforditdsok ndvekedé-
se ellenére stagnal az (j beszerzés — pedig bizonyéra ennek lenne komolyabb von-
zereje. Mondjdk nyugaton, hogy 6t lakosra jusson évente egy-egy \ij kotet. Ma nd-
lunk minden nyolcadikra jut — vagy mas megkozelitésben, vdllalva a sarkos logal-
mazdst: a rendszervéltozds Sta kodzel 1z millio ilj kéret nem jutorr el a lakossdgi
konyvtdrakba: 1988-ban még 1,99 millid volt az (j beszerzések szdma. 1989-ben
mdr csak 1,56 millid, majd évente —csekély ingadozdssal — 1,1-1,2 millié kétet.

2002-ben a telepiilési kdnyvtdrak osszkiaddsa 13,56 millidrd Ft volt, ebbdl 4l-
lomdnygyarapitdsra jutott 1,71 millidrd (12,6%). A munkatarsak bérére €s kistelezd
jarulékaira ugyanakkor 7,65 millidrd (56,4%; az ardny 1998-ban pontosan 50%
volt). Az ] beszerzésckre fordithatd keret ettGl a hanyadtdl s fligg: ha egy kiinyv-
tarnak sikerll olyan munkaszervezést érvényesitenie, hogy a bérkiadds nc 1épje tdl
az. 50%-os szintet, akkor tdbbet kélthet gyarapitdsra, ami jobban vonzza az érdckic-
dést. Ugyanez dll a mikadtetési kiaddsokrais (2002-ben 31 %). J6 lenne ilyen ardnyt
megcélozni: 50% bér-, 30% mikodeési (€s beruhdzdsi) koltség, 20% dllomanygya-
rapitds (utébbiba beledrive a kotietést, a konyvtarkozi kolesonzéstis). Ha2002-ben
is 50% lett volna a bérkéliség ardnya, ez ~ elvben — az dllomdnygyarapitas keretét
mintegy 100 millié forinttal ndvelhetie volna. ..

Kozségi (koz)konyvtari ellatas

A kozségek konyvtdri clldtdsa éviizedek 6ta neuralgikus szakmai kérdés. Sches-
tyén Géza — akkor a Kozgydjteményck Orszdgos Felligyeleténck munkatdrsa —
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1942-ben irédott tanulmanydban [Konyv a falun. = Magyar Szemle 1942, 5.(243.) sz.
243-249. p.]1 knstdlytiszta logikdval ezeket irja. ,,A legnagyobb jéakarat sem képes
megakadalyozni (az dllomany eloregedését — 8. P.), mert a sokezer apro konyvtar
szinvonalon tartasa olyan dsszegeket igényelne, amelyeket sehol sem tudnak erre
forditani. (...) Az 6ndallé falusi konyvtar kerelei mindig szegényesen szikek. (...} A
falusi kiskonyvtdrnak az a tragédidja, hogy mire rikapatna az olvasdsra, mdr ki is
merlilnek a lehetdségei. Még pedig mennél nagyobb olvasasi szomjat ébreszt vala-
kiben, anndl hamarabb érezteti a hatdraitis. (...) afalu kényvtdrdnak moedern tipusa:
a tajkiinyvedr (kiemelés eredetiben - S. P.). (...) A tdjkSnyvidr épp olyan egységes
nagykonyvidr, mint pl. a jol kiépilett varost konyvtdr. Csak éppen nem egy viros.
hanem egy cgész vidék igényeil van hivatva kielégiteni. Itt mar végleg nem a falusi
konyvidr az egység, a tdjék mint cgész teremt magdnak konyvtarat.”

A kilencvenes évek mdsodik felében Magyarorszdg lakéinak 34%-a lakott kdz-
ségeinkben, ez az ardny 2002-ben 33%-ra véltozott. A kSnyvtdri mutatdk viszont
igen szorddnak: hidba van itt az orszdgos dllomdny 42-44%-a, s még az ) szerze-
ménycek terén is dllja a versenyt, igaz, csokkend tendencidval (38% volt. 2002-ben
35%}), ha a tSfoglalkozdsi kényvtirosi ardany 16% koril mozog, s a forinthan kife-
Jezett erdforrds i1s 20% alatt marad (1996-ban 16, 2002-hen 19%). Az orszdg Osszes
olvasdjdbdl kordbban 33, most, 2002-ben 29%-ot, akolesonzatt kotetek Lterén akkor
31%-ol. mig 2002-re 25%-ot Ichet kdzségeinkben mérni. Nem lehct cleget monda-
ni, hogy a kozségi konyvtdriigy ~ Miinchhausen baré médjdra ~ nem tudja magat
kihdzni az clmaraddsbol. A teljes konyviari kiadds terén 2002-ben egy vdrosi lakos-
ra jut orszdgos dtlaghan 1660 Ft, mig egy falusira 800 alatt (orszdgos dtlag [300-
1400 Ft). Lehet-c egyaltaldn reményiink arra, hogy a 2600 kozségi onkorminyzat
mint fenntartd valamikor is képes lesz korszerd feltételeket biztositani kényv-
ldranak? Az a véleményem, hogy sokkal célszer(ibb volna irdnyt venni a — lcgalibb
— kistérségi kényvtarfenntartd ,,megalkotdsira”. Kénnyeden fogalmazva: cgy ma-
gyar orszaggyllési képvisels atlag 26 ezer dllampolgdr nevében végzi feladatdt.
mas szoval ennyi dllampolgar , tartel” egy képviselSt. Taldn legalabb ennyi kellene
egy korszerti kdzkony vtarhoz is.

Varosi kozkonyvtariigy

Tekintsiik dt roviden a vdrosi konyvtdrak sorsdnak alakuldsat 1996-2002 kdzott
{a fovidros nélkiil — az ti. kiilonlegessége miatt aldbb keriil napirendre). 1996-ban
236 onalld konyvtar 751 szolgdltatdhellyel, 2316 fédlldsa (teljes munkaidds) kény v-
larossal (69%1). 556 czer Gj beszerzésse! (51,5%) ldtott ¢l 4,6 millid lakost (45.3%).
kozelebbrdl 739 czer beiratkozott obvasst (54,3%), akik 18,9 millié egységet (51.4%)
kalesonoztek. Az alapteriilet 1997-es adata: 194 czer m? (az Osszes 51,4%-a). A
konyvtdrosi arany oly kirfvo. hogy érdemes a teljes munkaidejd dtszamitdst tiikrozd
adatot is megnézni: ez azonban eldszor 2001 -ben jelenik meg a flizetben. Eszerint
az orszagos 0sszes 3741-bdl 2360 f6 dolgozik a vdrosi konyvtdrakban (63.1% ).
Nézziik meg, hogyan alakultak a szamok és ardnyok 2002-rc. Ekkor mar:
— 281 varosi konyvtar mdikodott
@ Osszesen 668 szolgdltatdhellyel (ez utdbbiak szdma komolyan csékkent
hat év alait),
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® 222 ezer m? alapteriileten (52,6%),

@ a 2470 f&alldsi (teljes munkaidds) konyvtdrossal (66,3%) — teljes mun-
kaidejd atszamitas csetén 2513 fGvel (65.2%),

@ 062 ezer 0j beszerzéssel (53,6%)

@ 4,775 millia lakost (48,3%) lattak el,
@ kozelebbrdl 822 czer beiratkozott olvasét (57,69%),
@ akik 19,25 milli6 egységet kolesondztek (58%).

- ateljes kiadds terén a szamok: 1996-ban 3,165 milliard Ft (61.1%) — 2002-
ben 8,794 millidrd Ft (64,8%).

Ugy tinik, a vérosi konyvidrak majd’ minden lényegi paraméter szerint erGsitet-
ték pozicidjukat. Egyediil azt szeretné 1atni a birdlo, hogy a foglakoztatdsi ardanyt
némileg csdkkentve (a bérjellegd kiaddsok orszigos sszesc¢bdl is 68% jut a varo-
siakra!) ndvekedjen az dj beszerzési ardny (53,6%), ami dltal bizonydra tovabb erd-
sddhetnének a hasznalati mutaték.

Févarosi kézkdnyvtarigy

A févdros a maga lényegében egységes szervezetl kdzkonyvtdri rendszerével
— a FSZEK mellett 1étez8 6t ondllé konyvtdr aligha jdtszik érdemi szerepet —
sajdtos ,,vizsgdlati terepként” is ériclmezhets. Nem az olvaséi ardny tekintetében.
hisz a fdvéros olyan komoly nyilvanos konyvtiri lehetdségekkel rendelkezik, me-
lyekhez semelyik hazai vdrosé ncm hasonlithaté (gondoljunk csak a nemzeti és
az orszdgos szakkonyvtdrak 1étére). Inkabb vélem fontosnak a centralizdlt hdldzat
belsd hatékonysigi mutatinak dttekintését. Vidra Szabd Ferenc adatai szerint egy
szolgdltatéhelyre jul 13 ezer kotet dllomany, 414 beiratkozott olvasd, 10 ezer
kdlcsonzés, | {6 f6foglalkozdsi konyvtdros (valamint — tessziik hozzd — 390 ]
beszerzés). Budapesten: egy szolgdllatohelyre 40 ezres dliomdny, csaknem 2600
beiratkozott olvasd, csaknem 90 ezer kélesonzés, 5 fétoglalkozasu kony vidros és
kozel 2 ezer 1j kotet. Egy konyvtdrosra jut tehit 18 ezer kolesonzés, az orszdagos
dtlagnak csaknem duplija.

A févaros kiilonleges konyvtdri helyzetét tovibba érdemes az Osszes szdmba
vett konyvtartipus dtfogd adataival is illusztrdlni. Az orszdgosan megdllapitott
adatck kozel 3500 konyvtdr, 5100 szolgdltatdhely, 714 ezer m? alaptertilet, teljes
munkaid6re dtszdmitva 6940 kdnyvtdros, 27,74 millidrd Ft kdnyvtari osszkiadas,
2,5 millié dj gyarapodas, 83,6 millié cgység teljes helyben 1év8 dllomdny. 142
ezer idészaki kiadvédny cim, illetve 197 ezer példdny, kdzel 2,1 millié beiratkozott
olvasé, 0sszesen 72 millié haszndlt (helyben+kdlcséndzve) egység.

Ebbdl a févirosé:

— 362 konyvidr {egytized) kdzel 800 szolgdltatShellyel (egyheted).

— 230 ezer m? alapteriilettel (kozel egyharmad), 2485 konyvtdros (t6bb mint

egyharmad),

— 12,3 milliard Ft 6sszkiadds (44,4%!),

— kozel 1,1 millié ) gyarapodds (42%!), csaknem S0 milliés dllomdny (kozel

44%),
— 65 ezer iddszaki kiadvanycim (45%), ennek 102 ezer példdnya (52%),
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~ 526 czer beiratkozott olvasé (25%),
— 20 millié hasznalt dokumentum (csaknem 30%).

Tomoritve:

a) créforrdsok: egyharmadnyi alapteriilet és konyvtaros, 44% kiadasi részese-
dés, 40-50% kozoti dllomdny és gyarapodas,

b) negyed—harmadrész aranyd igénybevétel az orszdgos Osszesher viszonyitva,

Ezek az aranyok kétiranyd gondolkoddsra 6sztondznek: /) célszerd tudatositani
a [Gvdros killonleges adottsdgaibol fakadd orszdgos [elelGsségét; 2) a févarosban
minden lehetséges madon erdsiteni kellene az cgyiittmikodést, hogy a teljesit-
mény is névethetd legyen.

Konyvtarkézi kolesonzés

1996-ban a telepiilési kdnyvedrak 18 czer dllomanyegységet adtak mds kiinyv-
tdraknak, viszont kaptak masoktol 47 ezrct (Ssszes: 65 ezer), ami Ggy is értelmez-
hetd, hogy a kozkdnyvtdrak mds tipusd, elsGsorban szakkonyvtiraktol, wehat | ki-
villrél™ szerezick meg olvasdiknak kozel 30 ezer dokumentumot (eredetiben vagy
masolatban). 1998-ban ¢ szdmpar: 17 ezer adott és 22 ezer kapott, a kivilrsl”
érkezd anyag 5 ezerre csokkent (és az dsszeg 1s: 39 ezer egység. ami mdr azért
is meglepd. mert 1972-ban az akkori tandcsi kozmdvelddési kinyvtdrak teljesit-
ménye 38 ezer volt). 2000-ben az adott cgységek szdma 21 ezer. a kapottaké 29.5
ezer, Lkivilrdl” beszerezve 8.5 czer (az Osszes pedig: 50,5 czer). 2002-ben az
adott cgységek szdma 30 czer, a kapottaké 46 czer, kiilonbozet 16 ezer, Gsszesen
76 ezer (szik cgyotoddel tobb 1996-n4l). Ugy tiinik, az ODR-program — tclepiilést
kisnyvtari kdrben — az eredményen nagysagrendileg még nem viltoztaloul.

Lassuk ezutdn a szakkonyvrdri kér kbnyvtarkozi kolesdnzésél. Erre vonatkozo
adatok az 199%-as évidl taldlhaték a Konyvtari statisztikaban. Akkor a mintegy
180 regisztralt konyvtdr mds konyvtdaraktdl kapott Osszesen 29,5 ezer egységel.
mig mdsoknak adott 50 ezer egységet (egyiitt: 79,5 ezer). E koron beliil magasan
a felsGoktatdsi konyvtari kor domindl 15,5 ezer kapott €s 24 czer adott dokumen-
tummal (egyiitt 39,5 ezer, az dsszesnck 50%-a). Meglepd az orszagos szakkonyv-
tarak alacsony szintd részvétele: 12 ezer adott €s cgyezer kapott dokumentum
(egyiitt 13 ezer, az Gsszesnek hatoda). A 16bbi szerepld: OSZK — négyczer kapotl,
illetve kétezer adott (Osszesen: hatezer?), MTA-konyvtarak — hétezer adott ¢s 4,5
ezer kapoll, egyéb szakkonyvidrak - kétezer kapott, 6,5 ezer adott. Ha 1998-ban
a kozkonyvtarak konyvidrkozi kélestnzési import”-tdbblete csupdn 5 ezer. mig
a szakkonyvtdrak ,.export”-tobblete 20 ezer egység, akkor még olyan jclentds
fogyasztdk 1s voltak, akiket a rendszer nem regisztralt.

2002-ben az 1998-as adatokkal Osszevetheté mddon mintegy 210 konyvtar
szerepel a statisztikdban, s ehhez jarul még lovabbi 424 | egyéb szak- és munka-
helyi kényvtar™ (¢ korrdl mondiuk a bevezetdben, hogy a csoport Osszetélele
tarkdbb e megnevezésnél). Vegyiik c¢lébb a 210-et, hogy ldssuk az 1998-hoz vi-
szonyithaté dinamikat. Ekkor 74 ezer dokumentumot kiildtek, és 41 ezer doku-
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mentumot kaptak (Gsszesen 115 ezer, ez 35 ezerrel, csaknem 50%-kal tobb a négy
év eldttiné!!). Kilondsen dinamikus a masoknak szolgdltatott mennyiség novcke-
désc (50-r4l 74 ezerre). A csoporton beliil ismét a felsGoktatdsi kényvtdrak szerepe
domindns: adtak 55 ezret, kaptak 34 ezret, ez egyiitl 89 ezer (az Osszesnck tébb
mint hdromnegyede!). Ez az eredmény annal meglepdbb, mert még 2000-ben a
(elsdoktatdsi konyvtarak adott+kapott dokumentumainak dsszege 53 ezer volt {pdr
ezcrrel t6bb 1998-ndl, 20 ezerrel elmaradva a két év miilva elérttél). 1998 — 2002
kozaut a felsdoktatdsi konyvedrak konyvtdrkozi kolesdnzési teljesitménye 40 ezer-
18l 89 ezerre ndtt, tobb mint megdupldzédor:.

A statisztikai flizetek dltal 2000-ben bevezetetlt ,.egyéb szak- és munkahelyi”
konyvtdrak (250 intézmény) korében ckkor 29-29 ezer adotl és kapolt egység
szerepel (Osszesen 58 ezer). Osszesen — minden szak- és munkahelyi konyvtdr
kdrében —2000-ben 71 ezer kapott és 83,5 ezer adott (8sszesen: 1545 ezer) kényv-
tdrkdzi kdlesdnzési tranzakeid dllapithaté meg. Ebbdl a nemzeti konyvtdr 25 ezer-
rel részesiilt (két év el6tl négyszerese!). 2002-hen ¢ teljes kor egydlitt 172 czer
eredményes transzakcidt kdnyvelt el (2 év alatt 11%-kal nétt). Ha bontjuk e sza-
mot kiildottre és kapottra, kideriil, hogy az adott dokumentumok szdma bgviilt, a
kapottaké stagndl.

Ha most dsszevonjuk a koz- és minden tipust szakkényvtdrak konyvidrkozi
kolcsonzési adatait, akkor 2002-ben a kovetkezd kép tdrul elénk.

I tibldzar
Kinyvtarkizi kilesonzés 2002-ben

Adott (ezer) Kapatt (czer) Egyutt(czer) l e
Telepitési konyvidr 30 46 76 J 3
Egyéb kinyvidr 100 71 171 l 69
Osszesen 130 117 247 ] 100

Ezt mdr akdr szép eredménynek is tekinthetjiik. Az &sszes kanyvtartipus ko-
rében olvasoink igénybevettek kolcsonzéssel 43,4 millid, és helyben haszndltak
tovabbi 28,3 millié dokumentumot (egyiitt csaknem 72 millié): ha erre vetitjiik,
akker a negyedmillios konyvtarkézi kolcsonzési eredmény egyharmad szdzalék-
nak felel meg (némely skandindv orszdgban 3-5% korlil mozog).

Nemzeti konyvtar

Bizonyara nem kell kiilénleges indok ahhoz, hogy az orszdg legnagyobb kényv-
taratkiilon szemiigyre vegyiik. Valéban érdemi adatok 2000-t81 szerepelnck rola a
statisztikaban. Ekkor kiadasai clériék az 1,7 millidrdot, ami az dsszes regisztralt
szak- és telepiilési konyvidrak teljes kiaddsi 9sszegének (19,4 millidrd: ebbdl tele-
piilési — 10,9, szakkonyvtdrak — 8,44 millidrd) csaknem 9%-a. 2002-ban az analdg
adatok: az OSZK kiadasai kozel 2,5 millidrdra, az Osszes regisztralt szak- és telepii-
€51 kony vtdré 9sszesen kozel 28 millidrdra nditek (telepiilésiek — 13,6, szakkonyv-
tarak — 14 milliard), a nemzeti kony vtdr kis hijdn 9%-os részaranya tehdt viltozal-
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lan. Vagyis kis tdlzdssal elmondhatd, hogy minden hazai knyvtdri kiaddsbol csak-
nem egytized a nemzeti konyvtaré. Az OSZK kiadisi kercte - kerekitve — 50%-kal,
atelepiilésické pedig 25%-kal nétt.

A konyvtdrosi 1étszamr6) kozolt adatok — a teljes munkaidejiire valo atszami-
tasnak kdszonhetGen — csupdn 2002-ben tekinthetSk korrektnek. Ekkor a kozel
hétezer hazat konyvidrosboi (3085 a szak- és 3853 a telepiilési kdnyvidrakban)
450 dolgozott az OSZK-ban, ami kozel 6,5%-0s aranyt jelent. (Egyébként egyet-
len hazat intézmény emlithetd e nagysdgrendek kozelében: a FSZEK.) Az OSZK
2002-ben 217 ezer konyvtdrldtogatot regiszirdlt, ami 260-270 nyitvatartdsi nappal
szamolva napi dtlagban nyolcszdz kériili szdmot eredményez, Tekintve. hogy a
nemzeti kdnyvtar 600-700 olvasdi hellyel rendelkezik, elég szerénynek mondhato
eredmény. Igaz, az egyetemistdk nem csekély része 1999 Gsze 6ta nem tudja
haszndlni a konyvidrat.

Hisz viros

Az aldbbi tablazatokban osszefoglaljuk a konyvtdri szempontbdl legjelentdsebb
20 magyar viros néhdny fontosabb adatat.

2. uibldzar
a) Varosi kimyvtiri eréforrasok 2002-ben
(Osszes konyvtartipus)

- & > e - b =
B g g s H =3
c g 2§ g o = 3y
& < 3 v = = Rl
A ® - N B4 = = =}
VYaros = E % é:a £ E E 5 - 2 = _‘3
ki Tk - 5 = =€ | £5%
o =8 20 i o= = [ L F 23
2 £ 5 gF z2 8 £ R
z %= = T2 ¥ = %2y
Budapest 1812 230 2485 1061 12 301 526 13086
Debrecen 204 20 295 45 1132 78 3291
Miskole 172 16.5 172 33 474 36 L 715
o
Szeged 158 16 230 53 799 39 L 75t
Pécs 157 I8 186 69 835 46 23058
Gyor 127 8.3 109 43 423 32 131
Nyiregyhaza 112 6.9 92 75(h 348 40 | 144
Kecskemeét 106 13.6 113 33 377 5l | 1 051
Székesfehérvar 105 5.2 109 34 334 36 L 1d4
Szombuathely 81 83 81 26 209 23 1218
Tatabdnya 72 17 51 16 176 18 538
Békéscesaba 67 7.3 0l I 123 21 i 425
Kaposvir 66 5.4 65 14 243 18 | sm
- )
Veszprém 62 9,2 78 23 382 28 [ 1425

A vdblizar folviaidik!
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A rfbldzar folvtardsa

T
) k g 5 s 3 L Z
N i | =
Vi & i 5z 2 = 3 8
T T DR A L
H t e o~ g 5 =8 3 3B
g = ¥o £3 3 Eo | 2£3
R £ g sE 1 a 3 3 5
z 2T = =it 3 -3 2 2¥
Zalaegerszeg 60 I 42 69 14 ' 233 20 T 558
Eger 57 ] 40 58 CREE 0 1 roos
[ Sopron 54 \ 1.4 49 12 \ 183 N
Szolnok* 7 | 78 82 17| 256 s | 707
Salgduarjdn 44 6.6 51 g 272 21 |
Szekseird 35 29 35 9 141 12 S75
QOsszesen: 3628 407,3 4451 1691 18594 1118 33184
* Megjegyés: Szolnok esetében 2001-es adat (a 2002-¢s fiizetben hibas adatok).
b) Aranyok
Qrszagos 0sszes 9893 7135 6939 2498 27744 2077 71670
- e b
20 viiros az orszdgos Osszesbdl (%) 36 57 64 68 67 54 46
Budapest a 20 virosbél 50 56 56 63 66 47 39

Milyen érdekességek deriilnek ki ebbdl? A 20 vdros kdnyvtirai a teljes orszdgos
kényvidri erSforrdsoknak (alapteriilet, konyvtdrosok, 1] beszerzés, kiaddsok) na-
gyobbik fclével, egyes esetekben kétharmadaval rendelkezik, mig a haszndlati mu-
tatok (beiratkozott olvasok és igénybe vett dokumentumok) megkozelitSleg felével.
Halenne anyitvatartdsi id6rél adatunk, akétharmados ardny bizonyara még erdseb-
ben mutatkozna. Ebbdl egyebek mellett djabb érv adddik abban a tekintetben. hogy
a konyvtdrak térségi —ebben az esetben vdrosi —egyiittmiikodése tovdbbi erdfeszi-
téseket érdemel. Masrészt Budapest dominanciaja az Osszes lényeges erdforras te-
rén olyan mértékd, hogy egymaga tobb lehetdséggel rendelkezik, mint a kovetkezd
19 véros egyiittvéve (killonboz6 mutatdk terén 56-66%-os a fGvdros ardnya). Viszont
a haszndlati ardnyok terén (olvasdk: a 20 kényvtdrnak 47%-a, kblesonzés+helyben
haszndlat: 39%-a) elmarad t6liik. Az orszdgos Osszes eréforrdson beliil lehet cgy
ilyen — j6cskdn kerekitett — ardnyt latni:

— egyvharmad—kéritéd (33-43%) koriil a févarosban,

- egynegyed (vagy afolott) a kovetkezd 19 varosban,

— kozel egyharmud az Gsszes tobbi (mintegy 3200) hazai telepiilésen.

Ezekkel az ardnyokkal akdr aztis lehetne igazolni, hogy a kovetkezd idGszakban
a kisebb vdrosok és vonzdskorzelilk — térségi elldtds! — kertilhetnének a kony vidr-

politikai figyelem eléterébe. Célszerd agy is fejleszteni, hogy orszdgosan a kiada-
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sok meghatdrozé elemét, a személyi er§forrasokat (munkabér jarulékokkal: minden
konyvtar szintién: 51,3%, telepiilési kany vtdrak esetében: 56,3%) igyeksziink taka-
rékosan, hatékonyan kezelni. Vagyis olyan fejlesztések sziikségesek egy ilyen meg-
kozelitésben, melyek az ember munka megtakaritadsdval jarnak.

Osszegzés helyett

J6 tudni, hogy a magyar konyvtarak szerencsésen ,.dtvészelték” a rendszerval-
tozdssal és egyéb fejleményekkel egyiitt jdrd tdrsadalmi—gazdasigi—technolégiai
kihivadsok z0mét. Most 1obbszoris feladat 41l még eldttiink: egyrészt megértetni a
fenntartdkkal - féként a kulturdlis kormdnyzattal, toviabb4 az dnkorményzati és ok-
tatdst (kozoktatdsi intézmeényi, egyetemi) fenntartdkkal —, hogy f6bb prioritdsaik
megvaldsitdsdban a kdnyvtdr elsdrangi partneriik. Masrészt fokozni sajit eréfeszi-
téseinketa szakma szervezettségének, teljesiiményekkel mérhetd hatékonysdgdnak
emelése terén, Meggydzddésem ugyanis, hogy a konyvtdrossag csak most érkezclt
el Iéténck eddigi legnagyobb ,,megprobaltatdsdhoz™: eddigi gydjteménycentrikus
vonzalmait ki kell egészitenic a leghatékonyabb — mindenki szamdara bdarmikor és
barhonnan kénnyen clérhetd, st személyre szabott — szolgdltatasokkal. (Erdemcs ¢
gondolatok kibontdsa érdekében tanulmanyozni az OCLC legdjabb anyagdl a szak-
mai kornyezet PEST-analizisérdl, 1asd URL: htp:Aaww.ocle.org/membershiplescan/
default.hrm).

Kiilféldi adatok

A brit konyvtan statisztika a 2001-2002-es évre (URL: hrtp:/linfo.lur.ac.uk/
departsments/dils/lisulist03/gen03.html) — kerekitve — 5500 konyvtari szolgal-
tatohelyet regisztrdlt (ebbdl 4600 a kdzkonyvtar). A teljes kiadas meghaladta az
1,5 millidrd fontot (egy lakosra szamitva 25 font), s Osszesen csaknem 40 czer
konyvtdri dolgozo ldtta el az olvasdkal. Koziliik 26 czer a kdzkonyvtdrakban.
ahol 34 milli6 olvasé igényeit elégitik ki, egycbek mellett 410 millid kolcsénzést
eljesitve (7 db/iakos), és 12,5 millid 4j beszerzést (1 db/S lakos) véve dllomany-
ba (mcly elértc a 116 milliés nagysdgrendet). Minden dllomidnyegységre atlagban
3.5 kolcsdnzés jutott. A brit kdnyvtdrakban 6sszesen tébb mint 60 ezer szdmi-
t6gép van (a nemzeti konyvtdrak nélkiil!), dtlagban 1 gép/ezer lakos. Ebbdl 23
ezer a kozkonyvtdrakban és 39 ezer a felsGoktatdsiakban.

A francia kdzkony vtdriigy kozel haromezer intézmény szamlal (G. Gabricl: Dic
offentlichen Bibliotheks Frankreichs. = Bibliotheksdienst 2003. 5, 577-583.p.). E
kényvtirak a lendiiletes bGvitésnek koszonhetden tiz év alatt 1,3 milliordl (2000-re)
2 millié m?-re ndvelték alapteriiletiiket (dtlagosan egy konyvtdr 666 m?) — ¢ fejlesz-
tés elsGsorban a kozponti vdrosi konyvtdrakat érte cl (70%-os novekedés 10 év
alatt). fgy nétt az olvaséhelyek széma is, osszesen 156 ezerre, azaz ezer lakosra méar
4.2 hely jut. Valamelyest csokkent a bibliobuszok szdma, de igy is kozel 11 millid
lakos elidtdsa hdrul a 163 jarmdre. Ehhez tudnikell, hogy 262 milliés orszdg telepii-
1ései kézel kétharmaddnak van csak sajat kdnyvtdra, A bérjellegd kiaddsok elériék
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a 3,7 millidrd frankot, a gyarapitds értéke pedig meghaladta a 600 milli6t (6:1 ardny.,
rosszabb, mintami4,5:1 ardnyunk). A kozel 110 millids dllomanyt 6,6 milli¢ olva-
6 hasznalta, a teljes kdlcsonzés elérte a 190 milliét (mér 15% feletti az av-doku-
mentumok ardnya). 20 ezer ember dolgozott kdzkonyvtarban (kétezer lakosonként
cgy: ndlunk kb, 2,5 ezerre jut egy). A kbnyvtdrak dtlagos heti nyitvatartasi idcje 19
GOra, alig valtozotr. Csak hétezer szamitdgép volt kozkony vidrban (dtlagban minden
harmadikban).

A finn kozkonyvtiri halozat — az 5,15 millids lakossdg szolgdlatdban — 436
ondlls konyviarbol (kb. 12 ezer lakosra jut egy), tovébbi 400 fidkkony vidrbol €s
200 (1) bibliobuszbdl dll. A takossdgnak csaknem 80%-a hasznal kdzkOnyvtdrat
(URL: hup:/twww.ifla.org/VIl/s8/annual/crO1-fi.pdf). 2000-ben 1,9 millié ) dtlo-
méanyegységel szereztek be (atlagban 2,7 lakosra egyet!), az dllomdny cléric a 41
millids nagysdgrendet. Minden lakosra dtlag 12 kony vtdrldtogatas és 20 koleson-
zott kotet Jut (éves szinten ez 100 millié felettt szamot eredményez). A konyvtdrak
99%-a automatizalt munkafolyamatokat végez. 4200 munkatdrs latja el a konyv-
1ari feladatokat (1200 lakosra jut egy). 2000-ben a kozkonyvidrak kozel 210 mithié
eurdval gazddlkodiak (40 eurd lakosonként — ndlunk ennck hetede). ebbdl koz-
ponti kormédnyzati tdmogatds csaknem 80 millié (épitkezés, bibliobusz vasaridsa
esetén 20-50% tamogalds, szdmitégépes rendszerfejleszics sth.).

A ddn kdzkonyvtdrak 5,35 millié lakost Jatnak cl: a 800 kozkény vidr éves §ssz-
kiaddsa 2001-ben clérlc a 300 millié dolldrt, fejenként (lakosonként) 56 USD. Nagy
a sz6rodds: 10-110 dollar kizt a kiilonbozé telepiiléseken. Egy lakosra kizcl 14
katet kolesonzést teljesitenek. A koz- és tudomanyos kdnyvtdarak — 0sszesen 650
intézmény — k6zos orszigos webalapi kézponti katalégusa (a dan , MOKKA™) 8
millid rekordot tartalmaz. A kéttucat legnagyobb tudomanyos kony vtar 30 millids
dllomdnydba! 5,3 millio egységet kolesonoz, és 750 ezer () kdnyvearkozi koleson-
zést teljesit. Ezen intézményck kiaddsai elérik a 75 millié dollaros szintet, ennek
otode jut dllomdny gyarapitasra.

Sonnevend Péter
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