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KONYVTARPOLITIKA

Az allomanyapasztas
néhany kérdése

Szinte mindenki, minden konyvtdros ismeri Seneca szavait azokrdl, akiknek ha-
talmas konyvtdruk van, dm alig olvasnak annak konyveibél. Az § résziik — Scneca
szemszdgébdl — a megvetés. De angolszdsz nyelvteriileten, szokdsos idézni a 18.
szazadi Thomas Hollis szavait is arré], hogy ha valaki ij konyveket kivan beszerez-
ni, helyesen teszi, ha megszabadu! a régicktdl, vagy az ugyancsak 18. szdzadbéli
Reginald Heberéit, aki gy vélekedik, hogy kicsiny kdnyvtdr is elegend§ tanulasi és
szorakoztatdsi célokra egyarant, ha az j61 vdlogatott. Természetesen magyar példa-
kat, 1dézeieket is hozhatndnk sz€p szdmmal irodalmi és tudomanyos nagysdgoktol.
Egy talan kevésbé ismerttel szolgdlnank. Harsdnyi Kalmdn A kristdlynézok cimd
regényébdl vald a kdvetkezd idézet: ,, Tamads foldllt s a konyvesszekrény tartalmat
bongészgette végig, csak dgy az iivegen keresztiil. — Mennyi kincs! — Még mindig
tobb a kelleténél. Pdr év milva mar csak a fele lesz, s lehet, hogy cljutok valaha
oddig, hogy beérjem hdsz—huszondt kétettel. — Nem szdndékozik folytonosan gya-
rapitani akoényvtardt? — Nem, én a folytonos cstkkentés hive vagyok. Ez akdnyvtdr
koriilbeliil kétezer kotetrSl olvadt le arra a néhdny szdzra, amelyet maga elétt lat.
Mindig rostdlom, s minden kikiiszoboléskor gy érzem, hogy egy fokkal tokélete-
sebb €l6lény néz ram onnan, az lvegtdbldk mogiil, ahol a félhalmozott nagyszerd
gondolatok szervesebben 6sszefiiggs, eleven sejirendszerré szovédnek. .. Akdnyv-
tarak élGlények, édes bardtom, s az erejiik nem pocakjukban, nem hdjtomegeikben
van”.

Nos, a fenti idézetek illetve utaldsok €s persze a hozzdjuk csatolhatd szamtalan
hasonlé (mondjuk, Verne regényébdl, a Nemo kapitany kdnyvtardval kapesolato-
sak) kivétel nélkil maganszemélyektSl szdrmaznak, €s magdankonyvtdrakra vo-
natkoznak, bar idézni Sket az dllomdnyapasztassal (weeding library collections)
foglalkozo cikkek, tanulmanyok szoktak. Es hat magdnember a magankonyvtara-
val azt tesz amit akar, egyéni bolondéridit ki sem kérheti szdmon rajta. (Harsdnyi
Kdlman példdul, aki oly szépen sz6l tagadhatatlanul 6néletrajzi hdse sz4jabdl a
Hfolytonos cstkkentésrél”, maga sem tartotta magdt e nagyszerd elvhez: haldlig
intenziven gyarapitotta ¢lete egyik nagy szerelmét, hatalmas magdnkdnyvtdrdt.)
Mais, egészen mis a helyzet a kozkdnyvtarak dllomdnyapasztdsdval. A tovdbbiak-
ban errdl, ezekrdl esnék néhidny szo.

Banalitasok

Akl az utolsé fél &vszdzad (de mondhatndnk akdr szdzadot is) konyvtari dllo-
manyapasztdssal fogialkozoé magyar szakirodalmat bongészi, kulonos felfedezést
tehet. Ha alegrégebbi és a legiijabb, legfrissebb munkdk (szdmuk éppen nem tilsé-
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gosan sok) idevidgd megillapitdsait, ,.koncepeidit” dsszeveti, aligha lelhet kiilonb-
ségekre. Egyszer régen (nagyon régen) kideriilt (kideritették), hogy az dllomdny-
gyarapitdsnak van egy szorosan hozzd kapcsolddd, inverz mivelete, az dllomdny-
apaszids, amely ,.csaknem” olyan fontos, mint maga a gyarapitas, ketten egylitt ad-
jak ki (ha nem is teljes egészében) a gydjteményszervezést, az dllomanyalakitdst,
am mig a gyarapitdsrol hosszi oldalak, hosszd fejezetek szolnak, az apasztds min-
dig, kivétel nélkiil mindig a rovidebbet hiizza. A Sallai-Sebestyénben csakugy.
mint a Horvath—Pappban, a f6iskolai jegyzetckben nem méasként. mint az asszisz-
tensképzd fiizetekben. Rendre elmondatik ezekben a munkakban, hogy , Az dllo-
mdanygyarapitdsnak van cgy kiegészit§, ellentéles irdnyd parja a kony vtari munka-
ban, az dllomdnyapasztds. Mikozben ij €s ij kony vek érkeznek a konyvtarba, egye-
sek arégick kizil befejezik palyafutdsukat, kikeriilnek a forgalombdl. A torlésnek.
kiselejtezésnek dltaldban négy okalehet: 1. amdelveszett, 2. megrongdlédott (16nk-
rement), 3. tartalmilag elavult, 4. felesleges.... Az dllomdnyapasztds igen munka-
igényes fcladal. A kiiktatandé miivek szambavétele, a torlés szabdlyszerd lebonyo-
litdsa. folosleges példanyok megfeleld helyre vald tovabbitdsa mind hosszadalmas
. €s koriilményes munka. De a j6l végzett sz(irés hasznos mind az olvasok, mind a
konyvidrosok szdmdra, s nagyban emeli a gy(jtemény hatékonysdgat”. (Sallai—Se-
bestyén). ,,Az dllomany folyamatos alakitisdnak a gyarapitds mellett a masik, cllen-
kez& elgjeld, de csaknem hasonld fontossagu sszetevSje a tervszerd apasztas. Bar
a kiiktatas adminisztracidjdnak minden esetben azonos formai kdvelelményei van-
nak, kiilonbséget kell tenni a kényszerd kiiktatds ¢s a tervszer(d apaszids kozotl. Az
elébbi esetben az dllomdny csokkentését valamely elhdrithatatlan elemi csapds (1dn.
vis maior — nagyobb erd), adokumentum elvesztése, az ellendrzés sordn megdllapi-
tott hidnya teszi sziikségessé, melynek kovetkeztében a kiiktatandé anyag fizikai
valésdgdban mar nem Iétezik a gydjteményben, hidnyal a sclejlezésre vonatkozo
szabhalyok alapjdn a nyilvantartdsok szintjén lehet rogziteni. A tervszerd apasztds
ezzel szemben a konyvtéri gydjteményszervezésnek nem csupdn adminisztrativ, de
érdemi alkotdeleme, amely meglévd, de tovabbi megtartdsra valamely okbd]l nem
érdemes dokumentumokra vonatkozik... Minden kdnyvtdr gydjteményének esz-
mei értéke nem elsésorban mennyiségében, hanem tartalmi vagy/és konyvészeti.
muzedlis jelentSségében rejlik” (Horvath—Papp). ,.,Ha a konyvtdr dllomanydban Ié-
vé dokumentumok mar alkalmatlannd véltak a rendeltetésszerd haszndlatra, rerv-
szerid dllomdnyapasztds vagy természetes elhaszndlédds cimen vonhatok ki az dllo-
manybdl. Tervszerd dllomdnyapasztdsra akkor kerll sor, ha a dokumentum tartal-
milag elavult, ha jelent§sen csokkent az irdnta tandsitott olvasdi érdcklSdés. igy
példanyainak cgy része f616s példanynak mindsiil, vagy ha a kdnyvtdr gydjtdkore
id6kézben modosult s ennek kovetkeztében az adott dokumentum tartalmilag mar
nem illik a gydjteménybe... A természetes clhaszndlodds azt jelenti, hogy a doku-
mentum mar alkalmatlan a rendeltetésszerd haszndlaira. Elszakadozott, hidnyos
konyveket, megnyiilt magnetofonszalagokat, deformdlédott lemezeket stbh. vonunk
ki ilyen cimen az dllomdnybdl...” (Papné Angyal Agnes: Gy(djleményszervezés). A
~szdmomralegaldbb - legkedvesebb, 4m, természetesen a tébbick nyomvonaldban
halado leirds Fehér Miklosé (A telepiilési konyvtar mikodése és makodietése): ,. Az
apasztds a gyarapitis mellett az dllomanyalakitds — dltalaban hattérbe szorulé — ma-
sik fontos eszkoze. Pedig csak a gyarapitds €s az apasztds egyensilya biztosithatja
azt akonyvtdr szamdra sziikséges dllomanyt, amivel kiildetését optimélisan tcljesi-
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teni tudja. A kényvektél, a dokumentumoktdl torténé megvalds persze érzelmi kér-
désis cgyben. Van aki azért nem apaszt, mert képtelen egyetlen mire is kimondani
a "haldlos itéletet’. Gondoljunk ilyenkor a gyilimélcstermesztdre, aki minden esz-
tendSben megmetszi a fat — €16t tdvolit el az é16r6l — s a fa nemhogy belepusztulna,
hanem a kévetkez§ évben még héaldsabban bont virdgot”. Az indokok felsoroldsa
persze Fehér Mikl6sndl is a szokott (kdtelezd) kaptafdra megy: ,,A gydjteménybdl
torténd kivondsra az elvesztésen kiviil indokot adhat: ha az adott mdvet mar évek 6ta
senki sem hasznalta, ha tartalmilag elavult, ha megrongalédott és nincs méd a javi-
tasra, ha kotethidnyos, és nincs méd a pétlasra, ha f6l6s mennyiségd példdnyban van
jelen a gydjteményben”.

Banalitdsok, frtuk a cikk jelen alfejezete [olé. Val6ban azokat tartalmaznak a
sorjaztatott idézetek (amelyeket knnyedén megsokszorozhattunk volna a recens,
kozkézen forgé szakirodalom alapjdn). Es j6 is. hogy azok. Vajon az cgyéni,
eredeti otletek kozreaddsanak a helye lenne a kézikonyv, a tankonyv, az oktatdsi
segédiet stb.? Nyilvdnvaléan nem. Azt kell tartalmazniuk, ami a szakmai kdztu-
dalom, ami a... banalitis. Am valéban csak errél, csak ennyirg] lenne sz6? Es
immdron fél vagy egész szdzada? Nemigen hihetd. Am a banalitdsoknal ragaszt
le minket, megfellebezhetetleniil a megfeleld jogszabdly. A 3//1975. (VI 17.)
KM-PM egyiittes rendelet a konyvtdri dllomany ellendrzésérdl (leltarozdsdrol)
és az dllomdnydbol torténd torlésrdl szolo szabdlyzat kiaddsdrol. Errdl a rende-
letr6l irta volt tobb mint tiz évvel kiaddsa és hatdlyba lépése utdn Sardy Péier
(akkor a minisztérium Konyvtari Osztdlya helyettes vezetGje), hogy ,.A jogi el6-
frasok, amelyecket az dllomdny apasztdsa sordn figyelembe kell venni, mindazok
szdmdra ismerctesek, akik czzel a tevékenységgel a gyakorlatban foglalkoznak.
A pénziigyminisziériummal kzésen, 1975-ben megjelentetett rendeletet egészé-
ben igazolta a gyakorlat, az ott meghatarozott keretck k6zott minden kdnyvtéri
selejtezés megnyugtatéan rendezhets. A rendeleten tilmutatd irdnyelvek ezen a
teriileten aligha volndnak megfogalmazhat6k...”. (Kdnyvtdros, 1986. 12. sz.)

Maga a rendelet pedig ilyesmiket tartaimaz: ,,A konyvtar dllomanynyilvéantar-
tdsdbol a dokumentumokat a) selejtezés, vagy k) egyéb ok cimén szabad kivezetni
(t6rolni)... A konyvtdr dllomanyaban meglévs, de a kdnyvtdr rendeltetésszerd
feladatainak ellatasara alkalmatlanna valt dokumentumok selejtezés esetén valé
kivezetésére (torlésére) a) tervszerd dllomdnyapaszids sordn, vagy b) természetes
elhaszndlédds folytan keriilhet sor... A tervszerd dllomanyapasztds a konyvtar
rendeltetésszerd feladatainak ellatdsdra elsGsorban tartalmi szempontbdl alkalmat-
lanna vilt dokumentumoknak az dllomdnybdl folyamatosan torténd kivondsat je-
lend. Tervszerd dllomdnyapasztisra akkor keriil sor, ha ) a dokumentum tartal-
milag elavult, a benne foglalt ismeretanyag tudomanyos vagy vildgnézeti szem-
pontbdl meghaladotta valt, vagy b) a dokumentum irdnti olvaséi igény csdkkenése
miatt a példdnyszam egy része f6loslegessé valt, vagy ¢) a dokumentum egészérd!
(feltéve, hogy azt mésolata is érdemben pétothatja) a konyvtdr 4ltal tartSs meg-
Srzésre nyilvantartdsba vett mésolat késziilt, vagy d) a konyvtdr gy(djtSkore mo-
dosult.,.”

Nos, nyilvidnvalg, hogy a szakirodalombdl vett fenti idézeteink (az évtizeddel a
rendelet el6tt megjelent Sallai-Sebestyénbdl vett kivételével) a rendelet szellemét
— akdr azt is mondhatnank minden kockdzat nélkiil, hogy magat a rendeletet, annak
szOvegét, szévegsorrendjét, szakkifejezéseit, meghatarozdsait, utasitasais stb. — ko-
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vetik annak rendje és mdadja szerint. De, megint csak azt mondhatjuk, nagyon helye-
sen. Kézikdnyvek, tankonyvek, oktatdsi scgédletek ne szdlljanak szembe érvényes,
hatalyos jogszabdlyokkal, ne arra tanitsdk az aktiv vagy lcend§ konyvtdrosokat,
hogy miként kellene cselekedni akkor, ha a jogszabély nem lenne érvényben, vagy
ha mis (milyen?) jogszabdlyok lennének hatalyosak. Persze, mondhatnank, alter-
nativit azért lehetne felmutatni. Kiilfoldi példakkal (is) lchetne élni. Valéban?

A kiilfoldi szakirodalom néhany tanulsaga

E sorok szerzdje — természetesen — nincs birtokdban azoknak a nyelvi, szakmai
és posztgradudlisan specializalt ismereteknek, amelyek egy, atémaéba vago szemle
elkészitéséhez Shatatlanul megkivantatnak. De nem is ilyesmire véllalkozik. Csu-
pan futé kirdndulast 6hajt tenni a nemzetkdzi szakirodalomban, a konyvtari apasz-
tast illetSben. Itt €s most, taldn, ennyi is elegendd lchet.

Az clsé, kissé meghokkentd tapasztalat, bdr erre azért a hazai szakirodalom
sporadikus hivatkozdsai némileg felkészitéleg hatnak, hathatnak, az az, hogy a
témdaval (akdrcsak a hazai szakirodalom) a kiilfoldi sem szivesen, mindenesetre
meglehetdsen sovanykdn foglalkozik. Az dltalanos nagy bevezetések, kézikony-
vek (az olyanféléket is ideértve, mint az egycnescn a huszonegyedik szizadi
konyvtdrossagha bevezetni 6hajté standard munka, a G. E. Gorman €s Ruth H.
Miller éltal kiadott Collection Management for the 21* Century. A Handbook for
Librarians {1997]) egyiltaldn nem, érintSlegesen sem foglalkoznak az apasztdssal.
De hidnyzik ez a téma a csak a gydjteményszervezéssel, dllomdnyalakitdssal fog-
lalkozé dsszefoglalasok, konferenciaanyagokat kozreadd kotetek, beszdmol6- és
tanulmanygy(jtemények j6 részébdl is. Tucatnyl munka dtnézése utdn szinte Ka-
zinczy modjara felsikkant az ember, ha olyasmire lel, mint a kaliforniai Loyola
Egyetem professzordnak, GG. Edward Evansnek a kdnyve, a Developing Library
and Information Center Collections (2000), amelyben, csoddk csoddja, egész nagy
fejezet, tobb mint hisz (1) oldal foglalkozik az apasztdssal. Ha a sz6veggel ma-
gaval talan nem is mindenben egyezik ki az olvasé, azért boldog, hisz a fejezet
végén gazdag bibliogrifia (aldlhaté a témdrdl. Sajnos, monogrifia (egyaltalin
konyv) minddssze cgyetlen egy taldlhaté koziilik, az is a jol ismert (mashonnan
is ismert), immdron negyedik kiaddsban is megjelent (nocsak! hianycikk?) munka,
a Stanley J. Slote jegyezte, mdr cimében is szivdobogtatd Weeding Library Collec-
tions (1997). A t6bbi, no nem néma csend, de folydiratcikk. (Koztiik olyan, amely
mar cimében is darulkodé. Mérmint arrél drulkodd, hogy a téma, az apasztds témdja
apologidra, védelemre, az érthetd elienszenvekkel és ellenérzelmekkel szemben
valo oltalomra szorul: ,Sentimentality? An Exercise in Weeding in the Small
College Library”.) Nem jobb (ha persze nem is rosszabb, miként lehetne az) a
német nyelvi szakirodalomban végzett (biivdrkoddsnak azért nem nevezheto)
széttekintés eredménye. Egy igen érdekes terminoldgiai sajatossdg mindeneselre
feltdnik. A dolog mivoltdt kifejezd szakkifejezésnek, a Verminderungnak az 6va-
tos keriilése. Aussonderung és Abgabe (etkiilonités és leadds), marmint a torzsdl-
lomanytd] valé elkiilonités és a hdlézat magasabb pontjaira valo ,leadds” helyet-
tesiti igen sok csetben az apasztds igazi mivoltdval vald szembenézést még az
olyan, kifejezetten ebben a témdban utazé kiadvdnyokban is, mint a bajor 4llami
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konyvtarak szdmdra kiadott ajanldsok kétete (Erhaltung, Archivierung und Aus-
sonderung von Druckschriften in Bayern, 1998).

Terminoldgiai kérdésekkel természetesen az angol nyelvd munkdk is szivesen
bibelddnck, és hasonl6é okokbdl. G. Edward Evand példdul sokat mereng azon,
vajon a deselection (mondjuk: kivonis), vagy a weeding (mondjuk: apasztds) a
megfelelébb terminus-e. Es a terminolégiai megfontoldsok ebben az esetben sem
szolgédlnak mds célt, mint az eufemizmusét. Mert kimondva bar nem, de implicite
anndl inkdbb valamiféle ,,sajnos, kénytelenek vagyunk vele”, valami ,,sziikséges,
elkeriilhetetleniil rossz, de hdt nem lehetiink el nélkiile”-féle hangulat lengi be az
apasztasrol sz616 passzusokat. Erthet6vé vilik ez, mihelyst az olvasé a kivonds
indokai (Reasons for Deselecting) ¢imd alfejezetet kezdi el lapozgatni. Mert hét
mik is ezck az indokok: helynyerés, helykihasznailds, a raktdri kapacitds védelme,
a hozziférés, az elérhetdség javitdsa, a pénziigyi és egyéb takarékossag, az, hogy
helyet teremtsiink az Uj anyagnak, stb. A magyar szakirodalombdl azért ennyire,
fgy nem siit a ,.sziikséges rossz”-nak ez a szelleme. Természetesen nem cz a
helyzet a kérdéskor egyetlen monogrétusa, Stanley J. Slote kényve esetében. Igaz,
§ elsGsorban nem clméleti megfontoldsokkal €1, Szinte azt mondhatnank, hogy
azokal csak bevezeldil hozza a gyakorlati kérdések igen alapos, példdk tomkele-
gével €16 fejezetei elé. Mert elsGsorban abban excelldl a szerzd, hogy (dbrak sc-
gitségével is) azt tanitsa meg olvaséinak, milyen technikai apparatusok, 1orlési
jegyzékek, milyen listak, milyen szamitégépes rafinéridk segithetik, vezérelhetik
az apaszlas nagy munkdjdba mdr belefogott kdnyvtdrost.

Ami azonban kétségkiviil a magyar szakirodalom legjava folé emeli ezeket a
munkdkat, az az, hogy szinte kivétel nélkiil igen erGsen kapcsolédnak a knyvtdr-
tipusokhoz. Nem dltaldban szélnak az apasztasrol, vagy ha igen, csak épp prolego-
menaként teszik ezt, hancm kiilon-kiilon mutatjdk be, dokumentéljak és magyardz-
zak, hogy milyen apasztési Ichetdséget, kivdnalmai vannak a kozkonyvtaraknak, a
szakkonyvtaraknak, a tudomdnyos kony vtaraknak, aziskolai konyvtaraknak stb. Es
¢bbdl valoban érdemes és lehet tanulni. Hisz a konyvtirtipusok egyben és sziikség-
szerden allomanytipusokat is jelentenck, az ajtén kidobott érdemi foglalkozds az
apasztissal mint — alapjiban véve az allomany tokéletesitését, annak felszorzdsat,
annak erdsitését stb. végzd, szerintiink vitathatatlanul pozitiv — jelenséggel, iit, a
konyv- és dllomanytipusok ablak4n tér, térhet vissza. Es ez taldn a legfébb tanulsag,
amit ezen a kis szemletiton nyerhettiink, Hasznos indiciumma valhat ez még sza-
munkra a késébbickben

Problémak

Néhany problémat a — barmilyen sovdnyka, de mégiscsak létezd — kiilfolds
szakirodalom is kinall. E sorok szerzdje szdmdra azonban a legtanulsdgosabb
harom magyar cikk studirozésa volt.

Az els6 Sardy Péternek a maremlitett cikke: Avulds és apaszids tirsadalomtudo-
manyi konyvtarakban (Konyvtaios, 1986. 12. sz.). Mint emlitettiik, e cikkében
Sdrdy teljes mellszélességgel kidlltaz 1975-6s KM-PM egyiittes rendelet mellett.
Nos, ez igaz (idéztik is.) Am igaz az is, hogy az egész cikk madsrdl sem szdl, csak
arrdl, mi minden nem fért bele a rendeletbe, mi minden van mdsképp, mik az (igazi)
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problémak. Erdemes sorra venni 6ket. A cikket azzal inditja Sardy, hogy ..Vala-
mennyien tudjuk, hogy az apasztashoz pontos receptet, az avuldshoz egzakt mércét
nem tudunk adni, vélhetSen nincs is, igy hat szamon se kérhet. Sok kézhely, felszi-
nes javaslat lehetséges és 1étezik, ezek egy részét a vonatkozo jogszabdlyok is rog-
zitik”. (Bdjos! Mitrogzitenck a—késébb dicsért —jogszabalyok? Lehetetlen félreér-
teni a szoveget: a kozhelyeket és a felszines javaslatokat. Nemcsak sapienti sat,
masok is.) Mik tehdt az avulds (mert hiszen az apasztds, ez azért a jogszabdlybdl is,
a megfeleld, eddig idézett szakirodalombdl is egyértelmien kidertil, két dologgal
van ontikus kapcsolatban: az avuldssal és a haszndltsdggal, hasznalattal. Minden
mds csak sallang, banalitds, henyeség. Hisz mi mds tehet§ az elveszett, stlyosan
megrongélt dokumentummal, mint a torlés?) ismérvei Sardy szerint? , Mirdl ismer-
hetd fel, haegy dokumentum (vagy az abban rejlé informdcié) elavult? Ha tudndnk,
konny( dolgunk volna, hiszen keziinkben tartanank azt a mdszert, amellyel téved-
hetetleniil dolgozhatunk. Az avuldsra vonatkozd ismereteink tobbsége negativ: mi-
lyen jelekbél nem lehet (noha néha szoktak) kdvetkeztetni egy dokumentum el-
avultsagara. Meggy6z6désem, hogy a haszndlatban érzékelhetd visszaesés nem utal
a dokumentum avuldsara, s inkdbb csak véletlen, ha a két jelenség egyidejileg for-
dul elé. Az alighanem meglehetGsen gyakori, hogy ha a tartalmaban, informdcioi-
ban, targyaldsmaédjdban stb. el nem avult konyv, folydiratcikk irdnt a kereslet csok-
ken, dtmenetileg el is tinik: sokféle ok lehet a hdttérben. Bizonyosan sokkal ritkdb-
ban, ennek ellenkezdje is megeshet: noha a dokumentum elavult, mégis olvassak.
igénylik. Hasonléan megbizhatatlan mutatéja volna az elavuldsnak a hivatkozott-
sdg visszaesése, megszinése, vagyis az, hogy a dokumentumokra az azonos vagy
hasonlo targykdrben megjelend dj (tehdt nagyon valdszinden nem elavult) kozle-
mények (mdr) nem hivatkoznak... (de) egy kordbbi kdzleményre valo hivatkozds
még aztsem jelenti feltétleniil, hogy a hivatkozé szerzé felhaszndlta, olvasta, ismeri
a hivatkozott kozleményt, s egyadltalan nem jelenti azt, hogy arra mint érvényes, ¢I6
dokumentumra hivatkozott. Nem ismeretlen persze ennek forditottja sem, amikor
ugyanis a szerzd elsGsorban arra a mire nem hivatkozik, amelybél a legtébbet me-
ritette”. Igy Sardy, és ki merne ellentmondani neki. De mit jelent mindez a mi szem-
pontunkbdl? Elsésorban annak leszogezését, hogy az avulds (a jogszabdly nyelvén
szOlva a tartalmi avulds, a ,tartalmi szempontbél alkalmatlanna valt dokumentum™
mint olyan) éppen nem egyszerd terminus technicus, hogy vele kapcsolatban su-
lyos, nyomds, tobbszordsen is megfontoldsra érdemes szempontok jelentkeznek.
(Tisztdn jogi szempontbdl nézve tehit jogdszi szovegben nemigen Ichet helye. Hisz
ki-ki azt érthet rajta, amit akar.)

Egészen mds szempontb6l érvelt, méghozza igen vehemensen az apasztds kér-
déskorében a masik igen fontos cikk, Téth Gyuldnak a Tilhizlalt, elneheziilt
konyvtdrak kevésbé szolgaljdk az dllampolgdrt cimd irdsa (3K, 1994. oktéberi
szam). Téth Gyula cikke szinte sz6 szerint Harsanyi Kdlmaén szovegére rimel, de
egészen masok a szempontjai. O clsésorban azért aggaddik, mert dgy véli (és sta-
tisztikai adatok sokasagdval bizonyitja), hogy hidba nének a kézmdvelGdési (a
lakéhelyi, nyilvdn még sokan emléksziink arra, hogy ez volt a neviik valaha)
konyvtdrak allomédnyai impondlé médon, olvaséik el-elmaradoznak, ugy tinik.
nem csabitja éket a folotte nagy és egyre nagyobb dllomdny sem szorgosabb
olvasdsra, gyakoribb konyvtarlatogatasra. A cikk igen sok indiciummal él, a mi
szempontunkbdl azonban az a f§ mondandéja, hogy nem sok konyvre (dokumen-
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tumra), hanem sok olvaséra, az olvasdshoz kedvet csindlé dllomanyokra van sziik-
ség. A tilhizlalt” konyvtarak (konyvtdri dllomanyok) nyilvan redundanciat okoz-
nak, inkdbb forditott hatdst érnek el. Téth Gyula természetesen tudja azt is (ez
cikkébdl dokumentdlhatd), hogy bizonyos szempontbdl a szegénység az oka en-
nek a ,,gazdagsdgnak”. ,Kedvenc, immar elég hossza tapasztalatokra alapul6 pa-
radoxonom: minél kevesebb és féleg gyengébb szolgaltatGképességd egy konyv-
tdr, anndl inkabb hiszi (!), hogy képes sajat ldban megallni, s minél nagyobb,
anndl inkdbb rdszorul és szamit (!) a tobbi konyvtdr kozremidkodésére. (Mint
koztudott: Magyarorszdgon igen sok a kiskonyvtdr!)”. Téth Gyula ebbe a para-
doxonba beleérti (ha nem is mondja ki), hogy élnek és virulensek a régi beideg-
zédések. A mir a szdmitdgép elstt elavult, azéta kivaltképp archaikussd valt meg-
gySzddések, hogy csak az a dokumentum ,,szdmit”, amit itt és most, én magam
az én konyvidrambdl az olvasénak, haszndlénak dtnyuajthatok. Ha nekem, ha nd-
lam, ha az én kényvtdramban nincs meg (mert péld4ul kiselejteztem), akkor hop-
pon maradt az olvasé, és szégyenben maradtam én és a kdnyvtaram, st a kony vtar
mint olvan is. Béka Ldszlénak volt igaza (az egyik legnagyobb magyar magin-
konyvtar boldog tulajdonosanak), aki tgy vélte: ha barmit kidobok (sok f6los-
legesnek tind konyvem van), mdr mésnap arra, és pont arra lenne, van sziikségem.
Nem dobok ki hét semmit. T6th Gyula nem a hélézati elvet szegezi ezen érvek
(7) ellenében, egyszerdien csak arra utal {de arra igen nyomatékosan), hogy a sok
konyv, a sok redundédns konyv zavarba ejti, elkedvetleniti, a kdnyvtarté! elforditja
az olvas6t, ezért kell, ezért kellene apasztani. Igaz. Es igaza még fokozédott volna
azaltal, ha arra is utal, hogy a haszndlat az igazi mérce. Amit nem vagy alig
haszndlnak, arra ott nyilvdn nincs sziikség. (A redundancia nem vart hatdsairdl
egy ropke anekdota: egy kozismert magyar konyvtdros — még anno — el@szor jart,
pdr napra, Londonban. Fogkeféjét azonban otthon feledé. Bekukkantva az egyik
szupermarketbe fogkefét vasarlandd, dllitasa szerint kilométeres polcokat latott
telis-teli kiilonbozd markdju fogkefékkel. Azt a pdr napot kibfrom fogmosds nél-
kiil, a fene fog ennyi kdziil vdlogatni — mondotta, és akként cselekedett.)

A harmadik igen tanulisdgos frasban, Kiss Gdbornak az 1994. évi kdrmendi
vandorgy(lésen elhangzott el§addsdban (megjelent a 3K 1994, oktdberi szdmé-
ban) nem esik sz6 apasztasrél, mégis igen fontos témdnk szempontjabdl. Az els-
adds cime igen pontosan hatdrozta meg annak témdjit: A rendszerszemléletd
konyvtdr dllomdnyalakitdsi szempontjai. Kiss Gdbor elsGsorban, sét szinte kizd-
rolag az dllomanygyarapitdsrdl, illetve az dllomanygyarapitisban valé cgylittmd-
kodésrol, az egylittmdkodés konkrét (helyi) tapasztalatairdl, lehetdségeirdl és
problémadirdl, a munkamegosztdsrél €s a kényvtdrkdzi kolcsonzésrdl (a szot a
lehetd§ legtdgabb értelemben véve) szdlt, am mondandéi, mutatis mutandis az
apasztasra is vonatkoznak, méghozzd ketids értelemben is: hisz ha nem szerzek
be valamely mdveket, mert megdllapodtam a ,,szomszéddal”, hogy az az § asztala,
hisz ha kéri, elkiildom, a lehet§ legkevesebb formasdggal terhelve 6t, az dltala
kivant és csak ndlam megtaldlhaté munkA4t, akkor... akkor tag tere nyilik az apasz-
tasnak is, hisz minek terhelje ez vagy az a dokumentum az én kdnyvtiramat, az
én konyvtaram raktdrdt, raktdrait, ha... Es val6ban, minek? Es Kiss Gabor csak
a szigortan adott helyi egyiittmik&désekrdl szolt, és ott is mennyi tartalékot fe-
dezett fel, tart fel, mutatott fol. A cikk tanulsdgai 6nként vezetik tovdbb az azt
alaposan megfontolé olvasot, szakembert.



E hédrom iréds 4ltal felvetett problémdkat felesleges lenne dsszefoglalni, anndl
is kevésbé, mivel tovédbbi ilyenckre is rdhibdzhatunk, elsGsorban azért, mert e
cikkek — viszonylag — régiek, a legfrissebb is évtizeddel ezcidtt keletkezett.

Tovabbi problémak és meggondoldsok

A rendszervdltds 6ta immaron csaknem mdsfél évtized telt el. A konyvtdrak, a
konyviariigy ,.kijott a godorbaél”. Immadron senki nem félhet attdl, hogy a konyv-
tarak ,meghalnak”, megsziinnek. (A veszély egyébként realis volt, de — immadron —
csak volt.) Az olyanféle meggondoldsok, mint amilyen Maruszki Jozsefé volt, aki
Téth Gyula inkrimindlt cikkére adott valaszat a kovetkezGképpen zérta: ,,Szakmai-
lagteljesenegyetérick Toth Gyuldval. A problémailyen sillyal és appardtussal valo
felvetése mégsem aktudlis, mert ezzel csak besétdlunk a restrikcid kitdtou szdjaba”
(3K, 1995, marcius), immdron f6l6tte archaikusnak tdnnek (holott akkor...). Az
apasztds problémadinak nyugodtan a szemébe nézhetiink, nincs —ezzel kapesolatban
sem — semmi félnivalénk. Ezek a problémak pedig, anélkiil, hogy a korabbiak nem
megoldédtak, de legaldbb alaposan megvizsgiéltattak volna, azéla tetemesen meg is
szaporodtak.

Mindenekelstt azért, mert egészen massd valt a konyvtér koryezet. Mert egé-
szen mdssd vdlt a gazdasdgossdg fogalma és felfogdsmédja. Mert egészen mis
olvaséi ,.tdborral” kell szamolnunk. Mert egészen mds kiadvanystruktirdval, ki-
advdny-tipoldgidval dllunk szemben. Mert egészen mds lehetSségeink vannak az
elektronizdcio révén. Mert egészen mds — szinte minden. Vegyiik sorra ezcket az
LUj” problémakat, illetve szemeljlink, szemelgessiink beldlik.

E sorok ir6ja elkeriilte azoknak a motivumoknak az emlitését az apasztassal kap-
csolatban, amelyek (igen sokan voltak) a pénzhidnnyal, az anyagi forrdsok sziikdos-
ségével voltak—vannak kapcsolatban. A tovdbbiakban is ehhez szeretné tartani ma-
gdt. Az€rt is, mert a pénzhidny, az anyagi forrdsok szikdssége ,.0rok téma”, min-
denkor, gazdasdgi fellendiilés esetén is ugyamigy kézredll, mint a nyomor
évtizedeiben, de azért is, mert nem, legaldbbis nem szorosan szakmai probléma.
Nem a ,,mi asztalunk”, legfeljebb akkor, ha kényszerintézkedésckre van sziikség,
azok bevezetését vagy szakmai megvaldsithatésdgat stb. vagyunk kénytelenck
vizsgdlni. Az apasztdst, szdmos félreértést is elkeriilendd, j6 tavol tartani e kérdés-
kortél. Amnema gazdasdgossag, a gazdasdgi optimalizalds kérdéskorétdl is egyut-
tal. Nem, mert — ezittal - nem arré! lenne szd, hogy apasszunk, hogy ne kelljen
raktdrainkat b6viteni, apasszunk, hogy azeladott dokumentumok drabél némi bevé-
telhez jussunk, apasszunk, hogy... Nem. Apasszunk, czittal olyan gazdasdgossdgi
meggondoldsokbdl, hogy ne vegyiink magukra fol&s terheket, hogy takarékoskod-
junk a sok minden mdsra is jO terekkel, raktariakkal és egyebekkel, takarékoskod-
junk munkatdrsaink erejével €s idejével, takarékoskodjunk az olvasck erejével. ide-
Jjével és kedvével is, hisz a nem tilhizlalt dlloményok kevesebb teret foglalnak el,
megmozgatdsuk (aleltdrozastol a visszaosztasig, azellendrzéstsl amozgatasig sth.)
kevesebb erdt és id6t (mdsra is sziikséges erdt és id6t) kovetelnek, az olvasdk ereje,
ideje és kedve pedig arra fordithat6, amire azt az olvasé maga kivdnja forditani, a
redundancia megsziinik vagy legalabb cstkken.
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De az apasztdsra utal minket a kdnyvtdri kérnyezet is. A valéban hdlézatsze-
rden mikodds konyvtari halézatok. Az, hogy a nalunk meg nem taldlhaté doku-
mentumok kénnyedén, legalabbis a kordbbi, a klasszikus id6khoz képest sokkal
konnyebben elérhetSk a hdlézat mds pontjairdl, hogy a konyvtarkdzi kolesonzés,
a ndlunk meg nem lév§ dllomdnyokrdl, dllomanyokbdl adhaté 1djékoztatds ra-
dikdlisan mis (jobb4, sokkal jobbd, egyszer(bbé és kézenfekvSbbé vall), hogy
van ODR stb. mind-mind olyan kényvtdri kdrnyezetrdl tantskodik, amit nem
érdemes, de nem is Ichet hallatlanra venni. Gondoljunk csak bele egyetlen mo-
mentum, az ODR kapcsdn a lehetdségekbe. Az ODR-r6l szdIni, még cbben a
vonatkozdsban scm a mi dolgunk ezdttal. Mindéssze egy rovid idézet egy friss,
az. ODR-cl foglalkozd publikaciobdl: ,,Az 1997. évi CXL. toérvényben eléirt ko-
telezettségeknek megfelelden 1998-ban létrejott a NKOM, a KELLO, az Open
Society Institute, a Vocal Egyesiilet és a Debrecent Egyctemi és Nemzeti Konyv-
tar kozremikodésével a konyvtarkozi kolcsonzési kérések tovabbitdsdra is alkal-
mas lelShely-adatbdzis. Eddigi palyafutdsa sikeresnek mondhats, mivel ma mar
kozel hiromszaz regisztrdlt konyvtari felhaszndl6ja van. A kozvetitett kérések
szdma évrél évre Srvendetescn nd: 2001-ben tebrudrtél decemberig 9919, 2002-
ben egész évben 21 139 volt, 2003-ban pedig — szeptember végéig — mar 22 389
kérés szerepel az adatbdzis statisztikdjdban. Az eddig megszokott ODR lelShely-
adatbdzis 1) tartalommal és Gj formdban érhetd el 2003. oktéber 1-jétél...” (Da-
vid Boglarka: Az Orszdgos Dokumentum-elldtdsi Rendszer megujult lelShely-
adatbdzisardl. 3K, 2003. december). Mindez egyittal persze nemcsak a konyvtdri
kornyezet dj tipusat jelenti, de egyittal az elektronizécié kindlta lehetdségeket
is nyomatékosithatja.

Az elektronizdci6 persze nemesak a konyvtdrkozi kolesénzés révén szol bele
(tdmogatdlag) az apasztdsi lehetdségekbe és kivdnalmakba. Megint csak nem ez
az a hely és nem ez az alkalom, amikor az clektronizicié nyijtotta lehetdségekrdl
kellene szélni. Am, szigordan témdnkndl maradva: vajon miért ne szabadulnank
meg szamos olyan konyvtdri dokumentumunkiél, amelyek helyett a szdmitdgépes
hozziférés sokkal adekvitabb, jobb és pontosabb, gyorsabb és megbizhat6bb in-
formacidkat kindl, Ki vesz ma menetrendet, amikor az abban valé keresés helyctt
az internetrdl testre szabottan kapja meg a kivint felvilagositast (egyrészt szamos
plusz informdcidval is szolgdlva, masrészt nem szolgdltatva ki a keres6t az dllando
és a menetrendben természetesen soha nem regisztralt, mert nem is regisztralhatd
véltozdsokrdl). Ami a menctrendre all, mutatis mutandis all kiadvanyok egész,
szinte 4ttekinthetetleniil gazdag arzendljdra is. Ezeket, de legaldbb ezek egy j6
részét joggal sorolhatja mindenki a felesleges, tehdt apasztandé dllomédnyrészek
kozé. De e megfontolds dll olyanféle dokumentumokra is, amelyeknek elcktro-
nikus viltozatai kénnyen elérhetSk (természetesen nem az olvasnivalékra gondo-
lunk). Es ha a friss ,kiadvanyokat” elektronikus tton érjiik el, akkor mi indokolja
a régebbick (mondjuk, ¢ldzmények) konyvtdri dllomanybéli jelenlétét? Nyilvdn
csak a megszokds, az apasztas irdnti — megokolatlan — undor. Ervek semmiképp.

De az eddigicknél tan sokkal fontosabb problémait, meggondolnivalét kinal az
olvasdk tdbordnak radikalis megvéltozasa. Ez a valozds elsdsorban az olvasdsi,
pontosabban a kényVtdrhaszndlati szokdsokon mérhetd fel. Ezek elemzése is tal-
feszitené e cikk kereteit, dm annyi mindenképp leszOgezendd, hogy legalibb a
kovetkez6 madosuldsok érintik témankat:
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— Jjelent@ssé, tekintélyessé vélt azoknak az olvaséknak a tdbora, akik bizonyos
tipusu informaciééhségiikkel nem a nyomtatott dokumentumokhoz fordul-
nak elsére. Az 6 szdmukra, az 6 igényeiknek elébe menve beszerzett nyom-
tatott dokumentumok egy j6 része szinte egycsapdsra redundanssd, f6l6s-
legessé, apasztdsra megértté vélt vagy vélik révidesen;

— bizonyos tipust, kordbban kedvelt, f5l6tte népszerd, és ezért az olvasdk dltal
gyakorta €s intenziven keresett kiadvdnyok, dokumentumok egyszerden ki-
mentek a divatbdl, irodalmi (vagy egyéb) értékiik nem vagy alig 1évén, az
e divatok jegyében keletkezett mivek jelentds halmazai valnak foloslegessé.
apasztdsra éretté. Tobbek kozt az olyanokra gondolunk, mint a modern ak-
ciotorténetek, horrorok, szerelmes-erotikus torténetek évekkel, évtizedekkel
ezelGtti ,,elédei”, amelyek mara mér unalmas, érdektelen munkdkkd valtak;

— atudomdnyban és igy a tudomanyok kiilonbozd6 fajtdi irant akdr laikus mo-
don érdeklddé olvasék korében is vannak (s6t dilnak) divatok. Csak néhédny
példat emlitenénk: a hatvanas—hetvenes években a verselemzésnek volt ha-
talmas konjunktirdja. Mdra nemcsak a mielemzé technikdk és apparatusok
véltoztak meg szinte a felismerhetetlenségig, de az irodalomtudomanyi ér-
dekl6dés is elfordult a klasszikus értelemben vett verselemzéstél mint olyan-
t6l. Annak idején szinte minden konyvtér tiltdltekezett az ilyen munkdkkal.
méghozza jogosan, hisz ,igény volt rd”. Méra azonban... De hasonlé for-
dulatok dlltak be az olvasok érdeklddésében olyan terrénumok esetében is,
mint a szocioldgia, a lélektan, a filozoéfia stb. A tanulsdg ugyanaz.

A fentiekbdl is lathatéan az olvask korében, érdeklddésében bedllott valtozasok
szoros kapcsolatban dllnak a kiadvanyok terén megfigyelhetSkével. Am ez utGbbia-
katis érdemes, ha csak répkén is, szemiigyre venni. Valaha szokds volt glinyolodni
a nemigen olvasékon: ja, ha nincs benne kép, méar nem is érdekel. Mdra a , képes-
konyvek” vdltak a mendkké, gondoljunk csak a legkiilénbozébb ,,atlaszokra™, ame-
lyeknek mér semmi koziik sincs a foldrajzi atlaszokhoz (érdekes és jellemzd, sokat-
mondé szemantikai véltozas). Es éppen az igényes, az ,,igazi” olvasok keresik eze-
ket a ,,persze, hogy van benne kép, szinte csak az van benne”-tipusi kiadvanyokat.
A témik ,képtelen” feldolgozasai valtak, vdlhatnak igy apasztdsi alanyokkd. De
szdmos dj kiadvanytipus is sziiletett, a legkiilonboz6bb tandcsadoktél a valasztdsok
idején megsirdsods, az alkalomhoz illGen Osszevélogatott vagy adjusztélt publi-
cisztikai gydjteményekig vagy a kifejezetten alkalmakhoz késziilt dokumentumo-
kig, amelyek — az alkalom elmilvén — 6hatatlanul a redundancidt fogjdk novelni.

Es sorolhatnank még, de hisz épp csak izelit6t kivdntunk nydjtani, joggal bizva
abban, hogy ki-ki maga is bGségesen tudnd szaporitani a példdk, esetek szamat.
Egy ilyen példaszaporit6 versenyen e sorok szerz§je csak valahol az utolsék kozt
érhetne célba.

Javaslatok?
A kérdGjel azért szerepel az alcim egyetlen szava utdn, mert a szerz6 maga
sem biztos benne, hogy valéban javaslatokrdl van-e szé. Cikke, ha nem is azzal

a szandékkal frédott, hogy azt a bizonyos ’75-6s rendeletet ,,cikizze”, de végiil is
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valami olyasmi is kialakult belSle. Szerz8 abban sem bizonyos, hogy az apasztis
kérdéskorét érdemes jogszabdlyban, rendeletben pertraktélni. llletve dehogynem.
Ezt a rendeletet azonban valahogy egészen mdsképp képzeli el. Az aldbbiakban
erre vonatkozd javaslatait (javaslatait?) szamoln4 el8.

Hogy az apasztds elsérendd fontossdgu konyvtari munka, konyvtari mivelet,
ahhoz taldn megfeleld mennyiségd indiciumot sorakoztattak fel az eddig elmon-
dottak. Ha pedig gy és ennyire fontos az apasztds, nyilvanvaléan tiikroz6dnie kell
a szakirodalomban, a szaksajt6 cikkeiben is. Mint l4ttuk, annak sovinysiga, sze-
rény igénytdmasztdsai, bizonytalansdgai nem kis mértékben a jogszabalyhoz val6
koteles kbtddésben lelik, lelhetik magyardzatukat, Ennyiben tehat mégiscsak, min-
denképp sziikség lenne az elavult (apasztdsra megérett) jogszabaly helyett masikat
alkotni. Méghozza olyant — ez szervesen kdvetkezik az el6zményekbdl —, amely
felszabaditélag hatna nemcsak a szakirodalomra, az apasztds kérdéseinek szak-
szer( megtargyaldsaira, hanem — elsdsorban — magara az apasztasi kdnyvtari gya-
korlatra, Mert ezt a teriiletet fel kellene szabaditani mdar. Hogy ne c¢sak, ne elsé-
sorban a banalitdsokkal t6r6djon, hogy ne, legaldbbis ne elsésorban az eltint,
elveszett, fizikailag megrongdlédott stb. dokumentumok mezein vitézkedjen, ha-
nem ahhoz ldsson, lathasson hozzd, ami igazi val6jat, valddi Iényegét teszi. Ez
pedig, megint csak ldthattuk az eddigiekbdl, alapjdban véve két dolgot jelent.
Apasztani kell, apasztani musz4j avulds miatt és a haszndlat megszinése, elma-
raddsa okdn.

Az avulds kérdéskore, lathattuk Sdrdy Péter kérménfont elemzéseibdl is, a
kiilfoldi példdk egy j6 része is erre futott ki, f5l5ttébb fogas probléma. Itt a legelsG
teendé a kérdéskor igen alapos szakmai megkdzelitése, a tisztazhat6 elemek és
motivumok tisztdzdsa (marad majd dgyis, a dolog természetébdl eredden tiszta-
zatlan, mert tisztdzhatatlan, j6cskdn). A jogszabalynak azonban nem kell (taldn
nem is szabad) kivdrnia, mig a mélyjdratd szakmai felmérések és vizsgaloddsok,
spekulédciok és vitdk ,,eredményt” hoznak. Annyi viszonylag kozelesen tisztdzha-
té, bizonyos mértékig mar most ldthato, hogy az avulds miatti apasztds egészen
kiilonbozd dolgot jelent a kiilonbozd kony vtartipusok vonatkozéasdban. Bizonyos
szakkonyvtdrak, amelyek egy-egy kutatds idStartamara, a kutatds befejezéséig in-
tenziven gyarapitanak egy adott témaban, mihelyst anyaintézményiik masfelé for-
dul, akar azonnal kidobhatjdk a kordbbi kutatdshoz, korabbi kutatdsi projektekhez
begyijtott anyagaikat. Mds szakkonyvtdrak ezt csak részlegesen tehetik (projekt
dolga, illetve a projekt huzamossdgdé stb.). A halézat alacsonyabb szintjein elhe-
lyezkedS kozkonyvtdrak intenzivebben, ,,bdtrabban™ apaszthatnak avulds miatt, a
megdrzési kotelezettséggel birék kevésbé, a nemzeti konyvtar csak alig-alig (no
azért az is, kézi- és segédkonyvtdrai vonatkozdsdban), A leendd rendeletnek tehat
e vonatkozdsban a kdny vtartipusokhoz kellene alkalmazkodnia, igy mind a talzott
engedékenység, mind a tdlzott, megkots szigor hatrdnyai kivédhetdk.

Persze a hasznalat megsziinése, az olvasok tehermentesitése okan végrehajtott,
végrehajtandd apasztdsnak is vannak, méghozz4 nem is kis mértékben kdnyviar-
tipustdl vald fiiggSségei. it azonban szitkséges mésra is figyelni. ElsGsorban talan
¢ppitt valik érzékelhetdvé az osszefiiggds leltdarozds és apasztds kérdéskore kozott.
Mert a jelenlegi helyzetben tulajdonképpen csak ott és csak akkor lehetne ,.engedé-
lyezni” az apasztdst (az olvasék adott dokumentumok iranti érdektelenségére utal-
va), ahol komoly és intenziv haszndlatfelmérések vannak (amelyek persze kivédna-
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tosak). Am ha aleltdr nem lenne olyan szigord, nagyobb apparétus nélkiil is ,,menne
adolog”. Persze a leltarba vétel mds téma, akkor is mds, ha a *75-0s rendelet elsG-
sorban mégiscsak leltdarba vételi rendeletnek tiinik. Ezen a ponton azonban (mds
részeihez ezittal nem szdlndnk hozz4) er8s a kapcsolat a két terrénum kozott. Ha az
ingd vagyon fogalmdt nem terjesztenénk ki vaskovetkezetességgel minden konyv-
tari dokumentumra, ha differencidlnink — és persze nem a dokumentumok drainak
nyomvonaldn —komolyan leltirba veendd és leltdrba venni nem kételezé dokumen-
tumok kozott, ha lenne (mint ahogy, persze szabdlytalanul és persze csak ,.holt fol-
tokban” vanis) ,.fogyé anyag” a dokumentumok vildgdban is, akkor az apasztdsnak
ez az aspektusa is sokat nyerne, nyerhetne. Akkor nem az lenne az apasztds ellen
sz0616 legfontosabb kimondott vagy kimondatlan (4m anndl intenzivebben dtérzett)
érv, hogy rendkiviili adminisztrativ terhet ré a konyvtdrosra, hogy az, Sebestyén
Gézatidézem ,,hosszadalmas és koriilményes munka”. Legaldbbis a hosszadalmas-
sdg és koriilményesség nem biirokratikus, hanem szakmai, érdemi kornyiilalldasok-
bél és kovetelményekbdl adédna.

Oldani, kénnyiteni kellene tehdt a rendeleten, a jogszabalyon e vonatkozasban
az apasztds miatt és érdekében. A varhatd eredmények sokat igérének tinnek. Azt
mindenesetre {gérik, hogy olyasmi, mint amit a néhdny €ve Baranya apro kozs¢-
geit felkeresd svajci konyvtarosok tapasztaltak, nemigen fordulna elé. Ok ugyanis
elhiltek, latvan a miniatdr falvak konyvmiizeumait. Persze nem az & kedviikért
kell, kellene mindenképp intenziv apasztasokba fogni (VK)

» A Konyvtari Intézet Gydjteményépitési informacids osztalya ta-
T jékoztatja a kollégakat, hogy feladatksre a 2004. évtél jelentésen

megvaltozik. Az osztély 16 feladata korabban az Uj Kényvek cimd
=e llomanygyarapitési kiadvany szerkesztése volt. Ettél az évtdl az
KONYVEK Uj Konyvek szerkesztési munkai is atkeriiltek a folydiratot kezdet-
t6l fogva kiadé Kdényvtarellatd Kézhasznu Tarsasaghoz, ahol ezt
a munkét egy e célra alakult szerkesztéség végzi. A Kényvtari
Intézet Gydjteményépitési informacios osztalyanak tevékenységi
és szolgaltatasi korét az elozetes elképzelések szerint az év folyaman folyamatosan
alakitjuk ki, torekedve arra, hogy véltozatos és sokoldall szolgaltatasokkal segitstik a *
kényvtaros kollégak munkajat, kiiléndsen az allomanygyarapitas és apasztas, a gyij-
teményépitési informécidszolgaltatas terén, de a kényvtari munka szamos olyan tert-
letén is (kbnyvtarépitési és berendezési informacidk, a helyismereti munka, a hataron
tuli magyar kényvtarak tamogatasa, a kdnyvtari dokumentumok targyi feltarasa stb.),
amelyek az utébbi években nem kaptak elegendd hangsulyt a Kdnyvtari Intézet teve-
kenységében.

A véltozasokrol részletesebben a Kényvtari Intézet révidesen megujulé honlapjan,
valamint e folydiratban tajékoztatjuk az érdekléddket.
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MUHELYKERDESEK

A Koényvek Kodzponti Katalogusa
megujult formaban

Konyvtarkozi kolcsonzési konzultdciéra jottiink Ossze, mégis: ,,A Konyvek
Ko6zponti Katalégusa megijult formdban™ az els§ eladas cime, vagyis a konfe-
rencia 0sszehivdi fontosnak tartjak, hogy az orszdgos konyvtdrkozi dokumentum-
elldtds alapintézményének megnevezésekor — amelyet a konyvtdri torvény a
konyvtari dokumentumok lel6hely-nyilvéantartdsaként emlit — az ODR adatbdzisa,
a MOKKA és més hasonld, kozponti lelGhely-nyilvantarté funkciot betoltd val-
lalkozds mellett a mikodésének kilencedik évtizedébe 1€pd, Osszesen mintegy
négy millié lelShelyet tartalmazé Konyvek Kozponti Katalégusit is emlékezetiik-
be idézziik.

Az 1996 novemberében e helyen megrendezett ,,Kozponti katalégusok az elekt-
ronizdci6 kordban” cimd konferencidn Rady Ferenc, az illetékes f6osztily akkori
vezetdje beszElt részletesen a katalégus helyzetérdl. El6addsa megjelent a Konyv-
tari Figyel6 1997. évi 2. szdmadban, igy nem kivadnok a katalégus multjarél szolni,
csupan az utébbi évek viltozésait felidézni. Az akkori eladds beszdmolt arrél,
hogy az évi 100 ezer kapott céduldnak kozel hatvan szdzaléka a MOKKA-hoz
csatlakozott 14 konyvtarb6l szarmazik. Ezzel egy id6ben mar akarva, nem akarva
rékényszeriilt a konyvtdr, hogy az egyre tobb, csak szamitogépes katalogust €pité
konyvtartdl — céduldra nem szadmitva — floppyt fogadjon el, és ebbdl készitsen
technikai tigyeskedésekkel a kozponti katal6gus részére cédulat. Ez a sziikségdl-
lapot azzal parhuzamosan sziint meg, hogy az évek sordn rohamosan nétt a kata-
16gust nemcsak géppel készitG, de azt hdlézaton is hozzaférhetdvé tevd konyvtdrak
szdma, és ezeknek a legtdbb, legfontosabb kiilfoldi dokumentumdllomannyal ren-
delkez6 része a MOKKA tagjaként tette kozzé az dlloméanyardl és gyarapoddsardl
sz016 informdcidkat, majd az ODR létrejotte sordn czek a konyvtdrak tovédbbi
egyetemi konyvtarakkal, valamint a teljes megyei konyvtari korrel kibévitve mint
szolgdltatdé konyvtdrak kindljak fel a nyilvanossagnak dllomdnyuk egyre jelentd-
sebb részét az ODR adatbézisban, itt mar a konyvtdrkozi kolcsonzés igényeire is
figyelmet forditva.

Mindekozben egyre nyilvanvalébb lett, hogy a Konyvek Kozponti Katalogu-
sdnak egy 1990-ben késziilt megvaldsithatésagi tanulményban még elképzelhets-
nek tartott retrospektiv gépesitése tobb okbdl is kildtdstalannd vdlt. Ezt Rady Fe-
renc mér 1996-ban megerdsitette, ugyanakkor eldaddsdban maga is javasolta a
héalézati koron kiviil 1évé konyvtarak adatainak hasznositdsat a katalogusban.

A mai helyzetet a kdvetkezGképpen lehet Osszefoglalni. A Konyvek Koézponti
Katalégusdnak az évek soran megfogyatkozott szami munkatdrsai — akik 2001
nyara Ota az Uj szervezetd Dokumentumelldté Szolgdlat (kordbbi nevén Konyv-

* Elhangzott a Konyvtarkozi kolcsonzési konzultdcién az OSZIK-ban 2003. november 11-én.
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tarkozi kolcsdnzési osztaly) keretében dolgoznak — Osszegydjisiték a konyvtd-
raktdl az utdhbi négy évben beérkezett cédulds bejelentések adatail. Ezek az dn.
elkatalégusba rendezve virjdk a lelShely-tdjékoztatdsi kérdéseket. Az évi 20
ezernél t0bb kérdés legnagyobb része éppen az utébbi néhany évben megjelent
irodalomra vonatkozik. Nos, adataik szerint 84 konyvtdr jelentett cédula forma-
jdban az utdbbi négy év valamelyikében, 16 konyvtar mind a négy évben, koztiik
3 ODR-konyvtdr. Egyébként a 84 konyvtar kozil 15 szerepel az ODR szolgaltatd
konyvtdrainak 56 konyvidrat felsorolé jegyzékében. Erdemes megemliteni azt,
hogy a jelent§ konyvtdrak koziil 36 taldlhatd meg a nyilvdnos konyvidrak jegy-
z€kében, kozottiik 15 olyan van, amely, fontosnak tartvdn szerepét a nyilvdnos
konyvtdri elldtdsban, maga kérte nyilvanos kdnyvtarrd mindsitését.

Bizonyos vagyok benne, hogy a kdzponti kataldgusba jelentd nem nyilvdnos
kényvtirak is készek kdnyveiket az orszdgos dokumentumelldtds keretében szol-
géllatni, hiszen ezért jelentik be, és a konyviarkozi kolesonzés tapasztalatai szerint
ODR-en kiviili forrdst a kérések 25 szdzalékdnal kell — és a konyvtdrak szolgdl-
latdsi készsége révén lehet — igénybe venni. A konyvtdri torvény 71. § (1) bekez-
dése szerinl a minisztérium koltségvetési fejezetébdl kell timogatni a nyilvdnos
kényvtdri elldtdsi rendszer aldbbi feladatait:

a) a 60. §-ban felsorolt szolgdlratdsokban valo részvétel [itt a ¢) pont
az orszdgos dokumentum-elldrdsi rendszer mitkadtetésével fiigg dsz-
sze], b) a konyvtdri dokumentumok vdsdrldsa, ...d) a kényvtdarkozi
dokumentum-elldrds postakélisége, ¢) a kinyvtdri rendszer miitkodte-
tése céljdbol a konyvrdr alapfeladatain ril végzett tevékenységek,.. .h)
a konyvtdri-informatikai hdlézat fenntartdsa és fejlesztése, valamint a
dokumentumok elektronikus tartalmi feltdrdsa és digitalizdldsa.

A (2) bekezdés szerint az a) 2s a b) pontokban felsorolt feladatokra csak a
nyilvdnos konyvtdrak jegyzékében szerepld konyvtdrak adhatjdk be pdlydzatukat,
nyilvdn ez a tény is szerepet jdtszott abban, hogy sok nem nyilvdnos kdnyvtar
kérte nyilvanossd mindsitését. Ugyanakkor a d), az ¢) és a h) pontban jelzctt, a
kozponti kataldgusok tovabbfejlesziéséhez és a kdnyvtarkozi dokumentumelldtds-
hoz egyardnt kapcsolddé feladatok megvaldsitdsa céljabdl nem nyilvdnos konyv-
tarak is folyamodhatnak tdmogatashoz.

Mindez indokolttd és lehetévé teszi. hogy a hdlézati katalégust nem €pitd, de
fontos, olykor az orszagban unikdlis kiilfoldi gyarapoddssal rendelkczé knyvidrak
kapjanak nagyobb szerepel az orszdgos dekumentumellatdsnak mind a lelShely-
nyilvdniartasra vonatkozé részében, mind pedig magdban a dokumentumszolgdlta-
tdsban. Ennek persze feltétele, hogy értékes dj kiilfdld gyarapodasuk a konyvek
eddigi cédulds kdzponti katalégusdnél gyorsabban, tobb szempontbdl visszakeres-
heté médon legyenek elérhetdk az igényld konyvtdrak és az olvasok szdmdra.
Olyan sajatos, egyedi értékeket hordozé konyvtdrak vannak koztiik, mint — csak
megemlitve — tizenkdét akadémiai kutatdintézet konyvtdra, kilenc tovabbi kutatdin-
tézeti kényvtdr, nyolc mdzeumi és levéltri kdnyvtar, szdimos budapesti és videki
kérhdzi €s orvosi konyvidr, tébb egyhdzi kény vidr, lovabbi kilenc fGiskolai ¢s cgy
nem dllami egyetemi kony vtdr. Koziiliik az dtlagosndl is tobben véllaltik a nyilva-
nos kényvtdri kotelezettségeket. De meg kell emliteni a hat jelentd vdrosi konyv-
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tirat is a szolgdltatni kész konyvtarak sordban. Ok a torvény ercjénél fogva nyilvé-
nos konyvtdrak 1évén taldn szdmot tartananak arra, hogy a megyei kény vtarak mel-
lett — ha nem is mindegyikiik — kapjanak szolgéltaté konyvtari stétuszt.

A nem nyilvinos kényvtérak fejlesztésének igénye helyet kapott a minisztérium
Konyvtdri Osztalyanak vezetdje, Skaliczki Judit 4ltal 6sszefoglait stratégiai célok
kozott. A dokumentum az év elejété] hdlézaton volt elérhetd, most pedig a TMT
legut6bbi, 2003. évi 9-10. szdmdban olvashattuk, Idézem a targyunkra vonatkozo
részeket az informécidhoz és dokumentumokhoz valé hozziférés biztositdsdnak
ndvelése érdekében megfogalmazott stratégiat cél feladataibol:

»Tovabbkell fejleszteni akonyvtarak és akdzgydjtemények nagyteriileti hdléza-
ti kapesolatainak infrastruktirdjat.. . azokban a nem nyilvidnos konyvtarakban (md-
zeumi, egyhazi, f8iskolai, akadémiai kutatdintézeti), amelyek —nemzeti vagy egye-
temes kulturdlis 6rokség szempontjabol - jelentds allomdnnyal rendelkeznek.” Fel-
adat tovdbbd az ilyen ,,jelentds dllomdnnyal rendelkezé nem nyilvdnos konyvtdrak
fejlesztése az ODR szolgéltatas szinvonaldnak emelése érdekében™. A stratégiai cél
megvaldsitdsaérdekében a létrejova ,,orszdgos kozos katalégusnak egységesen kell
tartalmaznia a jelenlegi kozds katalogizdldsi lchetdségeket (MOKKA, ODR,
OSZK-LibniVision, VOCAL stb.)”

Taldn nem kérek til sokat, ha mindezek utdn javaslom a kovetkezdket:

A csak céduldn jelentd nem ODR kényvtdrak kiilfoldi gyarapoddsai — nyilvdnos
volwktdl fiiggetlenil — keriiljenek be a MOKKA mint a kézeli jovében az ODR
funkciéit is felvallald szolgdliatds adatbazisdba. A tSlitk vdrhatd évi 3-5 ezer
bejelentés egy része a hdldézati katalégust €pfié kdnyvidrak bejelentése révén mar
szerepel az adatbdzisban, ilyenkor csak a tobblet lelShelyet kell rogziteni. Javas-
latunk szerint az OSZK munkatdrsainak eldkészitd és adatbeviteli tevékenysége
révén a 2000-es megjelenési évvel kezdddden keriilnének be a rekordok vagy a
leldhelyek az adatbazisba. A kordbbi években megjelent kényvek még nem be-
kiildott vagy az elSkataldgusban vdrakozé céduldi a meglévG cédulakatalégusba
keriilnek, amely — bdrmennyire is korszerdtlennek tinik, és a kdnyvtdrak meg-
szlinése, atalakuldsa, az dllomdnybdl kikeriilt konyvekrdl szol6 jelentések elmu-
lasztdsa miatt vagy éppen a nem mindig megbizhaté cimleirdsok kovetkeztében
nem nydjt hidnytalan tdjékoztatdst — potolhatatlan eszkdz mindaddig, amig vala-
mennyi kiilfoldi kényvvel rendelkezd kdnyvtar nem késziti el retrospektiv kata-
16gusdt, erre pedig, bizonyos vagyok benne, nincs kildtds. A néhiny ¢v vissza-
menéleges adatbevitele kezdetben jelentSs tObbletmunkdt igényel, mig késdbb, a
restancia felszdmoldsa utdn az éves mennyiség elfogadhat6é mériékii raforditdssal
bevihetd még akkor is, ha a munka eredménye — bekiildott jelentéseik hasznosi-
tdsa — lattdn a kordbban az adatkozléstdl visszahtiz6dé nem ODR-kény vtdrak tjra
elkezdik rendszeresen kiildeni céduldikat. A munka megszervezésérSl és a gépi
lebonyolitasrél a kovetkezdkben Kiirti Laszléné, majd a fogadd MOKKA részérdl
Bakonyi Géza elGaddsa hangzik el.

A 16rvény, az el6bbiekben lattuk, lehet$vé teszi, hogy nem nyilvanos konyv-
tirak is részesiiljenck a NKOM forrdsaibdl a konyvtdrkozi dokumentumellatés
postakoliségének [cdezése, a konyvtdr alapfeladatain til a kdnyvtdri rendszer ér-
dekében végzett tevékenységiik timogatdsa, tovabbd a kdnyvtdri-informatikai ha-
lézat fenntartdsa és fejlesztése érdekében. Nos, a jelent§ kdnyvtdrak cédulaanya-
gdval kapcsolatos munkdk: az anyag gépi feldolgozdsa, az adatbdzis tébbletlehe-
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tdségeinek kelld szintd hasznositdsa, majd a dokumentumok irdnt vdrhatéan meg-
ndvekedd igény postai tobbletkdltsége éppen ezeknek a céloknak a megvaldsita-
sdval fiiggnek Ossze, igy tAmogatandénak tarthatjuk éket. Az ODR-konyvidrak is
profitdlndnak a kibéviilt szolgaltat6i kor révén, hiszen tobb konyvtdr kézou osz-
lana meg a szolgaltatdsi kbtelezettség még akkor is, ha a teher meghatdrozd részét
tovdbbra is a legnagyobb egyctemi és orszigos szakkdnyvtdrak hordozndk.

ElSaddsom elején feltettem a kérdést, miért elséként esik sz6 a kényvek koz-
ponti kataldgusardl a konyvtdrkozi elldtds targyaldsakor. Nos, ha az elGzGekben
joggal fontosnak tartott, hdlézati katalégust nem épits konyvtarak kiilféldi gya-
rapoddsa a javasolt médon helyet kap az orszigos leléhelyjegyzEk hamarosan
megval6suld adatbazisdban, és a tobbletlehetSségeket az igényidk ki tudjak hasz-
nélni, érezhetden néni fog az orszdgos dokumentum-elldtdsi rendszer keretében
elérhetd dokumentumok szdma, egyittal csdkkenhet az egy konyvtdrra esd kényv-
tarkozi igénybevételek mennyisége. Ha a rendszer hatékonysdga ennek megfele-
I6en megn6, a munkdba fektetends — kétségkiviil jelentSs — szervezéi ¢s adatbe-
viteli munka meghozza a gyiiméicsét. Bizom benne, hogy a munkdaban részes
konyvtarak, illetve a NKOM és az OSZK illetékes vezetdi, munkatarsai is igy
latjak ezt, €s az ligy érdemének megfeleldn tdmogatjdk javaslatunkat.

Ottovay Laszlo

Fejté Ferenc Kényvtar
Fehérvarcsurgon

A fehérvarcsurgoi Karolyi-kastélyban okidber 9-én avattdk fel azt az 6néllo
konyvtarat (teljes nevén: Karolyi Jozset Alapitvany Fejtd Ferenc Kony vtdr Eurdpai
Dokumentdciés Kézpont), amelyet Fejtd Ferencnek a Kdrolyi Jozself’ Alapitvdny
részére ajandékozott dokumentumaibdl hoztak Iétre. Az iinnepségen Karolyi
Gyorgy, az alapitvany elndke elmondta: kiilonos megtiszteltetés szdmukra, hogy a
Fejté-gyidjteményt megkaptdk, mert az jelentGsen hozzdjarul ahhoz, hogy a kastély
Nemzetkozi Kulturalis Taldlkozo Kézponttd valjon, illetve azok hdlézatdnak tagja
lehessen. Dominique de Comles de Nayvers, Franciaorszdg magyarorszagi nagyko-
vete hangsilyozta, hogy a konyvtar a magyar—francia kapcsolatok tjabb jelképe, s
hogy Fejt6 Ferenc azok k7€ tartozik, akik ldthattdk, hogy az elmuiilt évtizedek tor-
ténetében mennyi minden ellentmondds volt, dm & t6bb generdcionak mondia el,
hogyan lehetett volna masként. Az 4j kényvtdr az Eurdpai Unid szellemiségét tiik-
rozi, anndl is inkdbb, mert Magyarorszdg rovidesen visszatér csaladjdhoz, amely
csonka volt nélkiile, s fgy a két orszdg immdr egyiittesen jarulhat hozza Eurépa
megljuldsahoz.

Fejtd Ferenc meghatottan szolt arrél, milyen megtiszteltetés szdmadra, hogy nevét
adhatjaegy konyvtdrnak, amely majdnem hetven év munkdjdnak a dokumentumait
tartalmazza. Sajnos a magyarorszagi konyvtdra az ostrom alatt elveszett Gaspar
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Zoltannal egyiitt, akinek a lakdsat odaadta. (Gaspdr Zoltant, aki Jézsef Attildval
egyiitt szerkesztdtdrsa volt a Szép Szondl, 1944 decemberében anyilasok 16ték le az
emlitett lakds elétt.) Szolt arrdt, hogy Franciaorszdgnak készonheti, hogy tovibb
dolgozhatott mint magyar iré, s hogy Franciaorszdgban kozolhetett olyan munka-
sa alau jout Iétre az az érielmiségi réteg, amely aztdn végigkisérie Magyarorszag
10riénetét —, s hogy szabadon ifrhatott a népi demokracidk torténelérdl, a hajdan volt
birodalmakrol, mikdzben itthon hazadruld imperialistdnak nevezték. Méltatta Ka-
rolyi Gyorgy é€s Angelica grofné érdemeit a konyvtar kialakitdsdban, megemlitve,
hogy a gréfné (aki — tobbek kozott — okleveles levéltdros is) olykor reggel 9 oritél
este 9 ordig leltdrozta az elvitelre keriil§ anyagot. Elmondta, hogy adomanya egyut-
tal szimbolikus tett is: igazsdgot kell szolgaltatni a magyar arisztokracidnak, amely
oly sokat tett a kultira érdekében. Utalt arra, hogy a legitimista Karolyi J6zsef és
Karolyi Mihdly (az utébbinak egy ideig munkatdrsa is volt) j6 bardtok maradtak,
azaz a vildgnézeteken feliil is lehet egyctértést taldlni. A Szép Szdnak is ez voll a
célja, ezért adiak helyet az 1930-as évek kzepétdl aromdn, acseh, a lengyel koltok-
nek a folydiratban. Végezetiil szolt arrdl, hogy 1939-ben Bretagne-ban —idegencket
keresve —csenddrok igazoltattdk. Kideriilt: idegenek nincsenek, csak magyarorsza-
gifrancidk vannak. Majd igy fejezte be: ,,Ez a kettds identitds volt életem vezéresz-
méje.”

A konyvtdr egyébként a kastély feldjitott éptiletszarnydnak két tagas termében
nyert elhelyezést, s ezekhez kapcsolédik még egy olvasdterem. A gydjtemény
tobb mint 6000, elsésorban francia, magyar, angol, olasz és német nyelvii konyvet
tartalmaz, 4m folyamatosan kiegésziil a Fcjté Ferenctdl érkezd djabb adomanyok-
kal. A szabadpolcon elhelyezelt konyvek az adomanyozo szerint megkivint szak-
rendben keriiltek elhelyezésre:

— filozofia és nyelvészet;

— vallasi doktrinak, kiilondsen a zsidé vallds, a shoah, valamint a zsidé kozds-

ségek élete a kdzép-curdpai orszdgokban a kommunizmus idején;

— politikai doktrindk, kdnyvek gydjteménye a szocializmusrél, a kommuniz-
musrdl] (f6leg a leninizmusrdl €s a trockizmusrdl), a szocidldemokracidrdl stb.;

~ Eurépa torténete a 18. szdzadtdl, kiilonds tekintettel Kozép-Eurdpdra: sza-
mottevs gydjtemény Magyarorszdgrél, Ausztridrdl ( a Jacques Droz Gydjte-
mény kiegészitésének kdszonhetden), Németorszagrol (a périzsi BILD ado-
mdnydnak kdszonhetden) és Franciaorszagrol,

— alegfontosabb eurdpai dllamok politikai torténete és a totalitarius politikai
rendszerek, a totalitarius rendszerd dllamok ellenzéke, a keleti orszdgokban
és Szovjetuniéban betiltott mdvek,

— az emberi jogok kérdései és a ndci, sztdlini, kinai interndld taborok;

— szocioldgia,

— Kina ¢s a kinai—szovjet kapcsolatok.

A konyvidrban taldlhaté még a feldolgozas alatt 4116 lapkivadgat-gydjtemény,
mely a Fejtd Ferenc dltal kutatott témdkhoz kapcsolddik, s nagyon 36l egésziti ki a
kényvgydjteményt. A lapkivagatok 1945-ig, néha a hdbor elétti évekig tekintenek
vissza, és ajelentésebb nyugati €s magyarorszagi lapokbél szarmaznak, sok esetben
Jjegyzetekkel vannak elldtva, egyébként tematikusan (a témak kovetik a kényvek
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szakrendjét), egy-cgy téman beliil pedig idSrendben vannak elrendezve. A lapkivé-
gatokat tartalmazé dossziékban szdmos kivonat, konferencidkon, tudoményos ta-
nacskozason késziilt jegyzet, hirligynokségi (AFP, Szabad Eurdpa Rddié stb.) je-
lentés is taldlhatd. (Ennek kapcsan ismételten érdemes felhivnunk a figyelmet arra,
hogy Fehérvércsurgétdl mintegy hisz km-re, a Vérosmarty Mihily Megyei Konyv-
tdrban talalhaté Supka Géza {16, régész, szerkeszt§, politikus tobb mint 100 000
lapkivégatot tartalmazé hagyatéka, amelyet az orokos, dr. Supka Magdolna kordb-
ban a kdnyvtdmak adomanyozott. A lapkivdgatok tematikus elrendezése (pl, Ki-
sebbség, Palesztina, Zsidékérdés stb.) sokban hasonlit a Fejté Konyvtarban latot-
takhoz, s bizonydra jol kiegésziti azt, mert elsGsorban a két vildghdbort kozott meg-
jelentcikkeket tartalmazza.)

Az olvasoteremben taldlhatd a tobb mint 350-féle, francia, angol, olasz és ma-
gyar nyelvd, elsGsorban tarsadalomtudomdanyi folydirat, betidrendben. (Az egyes
éviolyamok kiegészitését folyamatosan végzik.)

Mindemellett az alapitvdny 6rzi még Kolnai Aurél (1900-1973), Londonban
elhuny! filozéfus, k6z{ré archivumat is, valamint létre kivannak hozni egy kiilon-
gyljteményt Fejtd Ferenc miveibdl, amely tartalmazza még jegyzeteit, kéziratait.
cikkeit, a mdveird]l megjelent kommentdrokat, kritikdkat, valamint szakmai €s
magdnlevelezését. (Ezek kutatdsa azonban csak egy tudomdnyos bizottsdg eléze-
tes engedélyének megszerzése utdn vilik majd lehetségessé.)

Lathatjuk, a hazai nyilvanos konyvtérak rendszere egy, a maga nemében egye-
diildlls kozgydjteménnyel gyarapodott, amelyet az alapitvdny vezetsi 6nként val-
lalt, nagy tigyszeretette]l és kivdlo szakmai hozzaértéssel alakitottak ki, s amely
minden bizonnyal cgyardnt érdekl6désre tarthat szdmot a hatdron tili és magyar-
orszdgl kutatdk, de akar a kastélyt turistaként meglatogaték korében is. Anndl is
inkdbb, mert a kdny vtir hétfoi6] péntekig 9 és 17 Gra kozott tart nyitva (hét végén
megbeszElés szerint fogadja a latogatdkat), a kutatdk részére pedig vendégszobiit
is biztosit. (ElérhetSség: telefon: 22/578-080; fax: 22/426-003; c-mail: karolyi-
kastely@axelero.hu)

Arato Antal
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A gyermekkdnyvtar szerepe
az olvasoéva nevelésben
és az informaciokdzvetitésben

(Utazéas a nyilvantartas kérdl...)

Az 1990-es években a gyermekkonyvtdrak — tevékenységiiket tekintve — sze-
repviltdsra kényszeriiltek. Ennek okai a kovetkezdkben foglathatok 6ssze roviden:
— 1978-ban uj tantervet vezettck be Magyarorszdgon, amely — elsd izben —
tartalmazta a kényv- és kdnyvtarhasznélati ismeretek elsajatitasat, és ez ter-
mészetesen elvardsokat jelentett az iskolai kényvtarakkal szemben. Ennek
ercdményeképpen az 1980-as években az iskolai kényvtdrak kezdtek meg-
erésodni, s egyre inkdbb arra térekedtek, hogy megfeleljenck a kihivasnak.

— ANAT 1995-0s bevezetése tovabbi feladatokat rott az iskolai konyvtdrakra,
s ebbdl kovetkezden egyre kisebb szerepet kaptak az oktatds folyamatdban
a gyermekkdnyvtdrak.

— Az iskolai kényvtari munkdban bekovetkezett vdltozdsok hatdssal voltak a
gyermekkonyvtdrak tevékenységére is, itthon és kiitf6ldon egyardnt.

— A gyermekkdnyvtdri feladatokbdl kihdtralt a konyv- és konyvtdrhasznalatra
nevelés, ehelyett mds foglalkozdsformdkkal, a szabadidds tevékenység ér-
telmes megszervezésével kell lekotni a gyerekeket. (Ugyanakkor egyre gya-
koribbd viélt az a nézet, hogy a gyereknek mind kevesebb a szabad ideje.
amelyre a konyvtdr szdmithat.)

— A gyerekek, igy a gyermekolvasék szama egyre csdkkent és cstkken: az
olvasds nem tartozik a korosztily kedvenc elfoglaltsagai kozé. Ez a tény is
arra hivja fel a gyermekkonyvtarak figyelmét, hogy méds médon kell kéze-
liteni a gyermekolvasdkhoz, mas médszerekkel kell motivalni Sket az olva-
sdsra, mint néhdny esztendével ezeldtt.

— Mindekdzben a gyermekkdnyvtdr nyitott a felndtt konyvtar felé, ami elsé-
sorban a gyermekkonyvtdrat hasznilék korhatdrdnak csokkenésével jdr, és
sziikségessé teszi annak atgondolédsat, meg kell-e tartani a gyermekkonyv-
tarban az un. ,,Valogatds a felnéttek irodalmdbsl” dllomédnytestet, nem vesz-
ti-e ez szerepét,

— Mecgjelentek a gyermekkonyvtarban is a nem hagyomanyos dokumentumok,
ezek alkalmazdsdra, hasznalatdra is meg keil tanitani a gycrekeket.

- Mint mér az elSbb is kifejtettiik, nagy szerepet kell, hogy kapjon az olvasé-
val valé egyéni foglalkozds, amelynek célja elsGsorban nem a kdnyv- és
konyvtarhaszndlati ismeretek elsajatitdsa, hanem az egyéni, szabadidds ol-
vasmanyélmény megszerzése.

— A média megjelenése magdval hozta, hogy a kényvtarpedagdgiit felviltja a
szélesebb alapokon nyugvé média-pedagégia: az Gj dokumentunok €s esz-
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kozok terjedésével megviltozik, illetve kiszélesedik a konyvtar pedagdgiai
tevékenysége, ugyanakkor az olvasds kozvetitése mellett a médiapedagdgia
foglalkozik a nem hagyoméanyos dokumentumok kozvetitésével, azok hata-
saval.

Ezen tényezdket figyelembe véve nem elég csak arrdl beszélni, hogy az olva-
sdsi technika, a szovegértés nem megfeleld szintje befolydsolja az olvasasi kedvet,
s az sem magyardzat, hogy a vizudlis informdcié el6retort, s maholnap egyre
inkdbb atveszi az olvasds szerepét, bar ez meglehetdsen nagy hatranyokkal jar.
Ezért kell még jobban felhivni a konyvtarosok figyelmét arra, hogy oda kell fi-
gyelni a gyermekolvasokra, akik — dgy tinik — egyre tobb torddést igényelnek,
1obb egyéni foglalkozast, olvasményélményeik figyelemmel kisérését, vagy egy-
szerdien csak azt, hogy a gyermekkonyvtaros odafigyeljen rdjuk.

Ugyanakkor az elmiilt idészakban olyan viltozdsok is torténtek a gyermek-
konyvtari munkdban, amelyek koziil nem mindegyik jarult hozzd eredményesen
a gyerekek olvasévd neveléséhez. Ilyen a valtozds a gyermekek konyvtari elldtd-
sdban, hogy a kozkonyvtarak igyekeznek Osszevonni egy-egy nyilvantartasi pont-
ba az olvasék nyilvantartdsit, megnehezitve ezzel a gyermek és a gyermekkonyv-
tiros személyes taldlkozésdt, a kapcsolatfelvételt, a késébbi kapcsolattartast.

A kozelmuiiltban étalakitott, megnagyobbitott, illetve Gjonnan épiilt konyvtarak
egy részében (Miskolc, Veszprém, Szombathely, Kaposvdr) — taldn az adminisz(-
rativ tevékenység racionalizdldsa iiriigyén — az olvaséi €s kolcsonzési nyilvantar-
tast 6sszevontdk, s azota egy helyen torténik a gyerckek és felnéttek kiszolgdlasa,
fliggetleniil att6l, hogy a konyvtar mely részlegeit kivanja igénybe venni az olvasé.
Latszélag ,,humdnus” intézkedés ez, mely — igymond — ,,megkdnnyiti” a gyer-
mekkdnyvtarosok tevékenységét, ,,id6t hagyva” nekik az olvaséval val6 kapcso-
latteremtésre, egyéni foglalkozdsra.

Ez azonban sajnos nem ilyen egyszerd! Ezen koriilmények kozott ugyanis a
gyermekkonyvtarosoknak kevesebb lehetGségiik van kapcsolatba keriilni az olva-
sokkal, hisz az a ldncszem esett ki a tevékenység folyamatdbol, amely garantdlta,
hogy minden gyermekkel egyformén taldlkozik, egyardnt kapcsolatba keriil a
konyvtdros. A nyilvantartds folyamatdban van lehetdség ugyanis sz6ét valtani a
gyerckekkel olvasmanyaikrol, problémaikrél, s ez ad alkalmat arra is, hogy eset-
leges gondjaikrél beszamoljanak a konyvtdrosnak. E 1épés kimaraddsa a gyermek-
konyvtdros tevékenységébdl azt hozza magdval, hogy a konyvtdros és a gyerek
akdr szot sem valt egy-egy esetben egymadssal a kdnyvtdrldtogatds sordn, mert
nem biztos, hogy a gyermek megteszi a 1épést a konyvtdros felé, & pedig esetleg
,hem akar beavatkozni” a gyerek tevékenységébe. Ez azt is jelentheti, hogy hosszu
ideig ,.eljarnak egymds mellett”, s ez nem igazén segiti a gyereket a kényvtarban
val6 eligazoddsban, sem az olvasmdnyélmények megbeszélésében. Erre persze
lehet az a vilasz, hogy a gyerek széljon, ha segitségre van sziiksége. Es ha nem
sz61? El6fordulhat az is, hogy a kdnyvtaros konnyen taldl maganak mads feladatot,
s rossz néven veszi, ha ,,a gyermek kérdezGskodéssel zavarja meg mads irdnyud
munkdjdban.” Ennek csak az a szépséghibdja, hogy pontosan azokkal nem fog-
lalkozik, akik miatt ott van...

Nem véletlen, hogy ilyen élesen vetédik fel ez a probléma, hisz a gyermekolva-
sokat elég nehéz alkalmanként megszolitani a konyvtarban. A beiratkozds soran
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kellene, hogy tériénjék az elsé taldtkozds, mely lehetdséget adna a leendd olvaso
megismerésére, koriilményeinek dttekintésére. Ez nem valamiféle talzott kivian-
csiskodds, mert igenis sziikséges, hogy az olvasordl megfeleld kép alakuljon ki
benniink, hisz csak igy képzelhetd el, hogy megfelelden tudjuk segiteni minden-
kori tevékenységében.

Mert a gyermekkel val6 kapcsolatteremtés nélkiil a l1ényegét vesziti el a gyer-
mekkonyvtdros munkdja, igy ugyanis megkérdGjelezddik az olvasokkal valo egyé-
ni foglalkozds, az olvasmanyokrd! folytatott )61z beszélgetés. A csoportos fog-
lalkozas is személytelenebbé vilik, hisz nincs mogotte az egyes gyerckek szemé-
lyes ismerete. Pedig egyre tobb feladat harul napjainkban a gyermekkonyvtdrra,
ezeket a kévetkezdkben lehetne 6sszegezni:

Egyre erdteljesebben jelentkezik az igény az évoddsok és kisiskoldsok
konywvtari elldtdsara, ezt elsdsorban a gyermekkonyvtdr képes segiteni.
Rohané vildgunkban egyre inkdbb né a személyes kapcsolatok szerepe. A
gyermekolvasok részérdl is megfligyelhetd, hogy elvdrjdk a konyvtdrostdl a
személyre szabott foglalkoz4st.

Az 1993-as okratdsi tdrvény és annak médositdsai egyériclmden az iskolai
konyvtdrakat hatalmaztak fel arra, hogy kényv- és kényvtdrhaszndlati drikat
tartsanak.

Ennek ,eredménycképpen” visszaszorult a gyermekkoényvtirakban ez az ok-
tatdsi forma, bdr a gyerekek Oriilnénck a csoportos foglalkozdsoknak. Ezt
nem kellene figyelmen kiviil hagyni.

Ugy véljiik, a gyerckkényvtaraknak is dt kellene tekinteniiik, hogy az aktud-
lis tantervekbdl adéddéan hogyan segithetik az oktatast.

Folyamatos feladatkell, hogy legyen az olvasds motivdidsa és az ebbdl ad6dé
olvasdspedagdgiai feladatok.

Helyet és szerepet kell, hogy kapjon a gyermekkonyvtarban a nem hagyo-
manyos dokumentumok alkalmazisa az egyéni és csoportos tevékenység
sordn egyardnt.

Es végiil, de nem utolsésorban: nagyon nehéz kimondani, hogy az utébbi
néhdny €vben egyre tébb szocidlis teladat var a gyermekkonyvtdrakra. It
nemcsak a tanuldssal kapcsolatos segitségnytijtdsra gondolunk, hanem —elsé-
sorban a nydn és téli szlinetben — megnd azoknak a gyermekeknek a szama,
akik csak a kdnyvtarban tudjak eltdlteni idejiiket. Szamukra egyre fontosabb,
hogy érdeklddésiiknek megfelels foglalkozdsokkal, tevékenységgel tegye él-
vezhetdvé a kdnyvtar a szlinidét,

Kovacs Maria
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KONFERENCIAK

A Magyar Kényvtarosok Egyesulete
Bibliografiai Szekcidjanak jubileumi tlése

Megalakuldsdnak 30. évfordul6jat iinnepelte a Bibliogritiai Szekcio jubileu-
mi iilés keretében. A rendezvénynek a Debreceni Egyctemi és Nemzeti Kony vidr
adott otthont 2003. november 20-4n. A patinds, szép kornyezet és a vendég-
litok szivélyessége emlékezetesen szEéppé tette a szakmailag is mélté meg-
emlékezést. A rendezvény programja két {§ részbdl alit.

Az elsé részben a Bibliografiai Szekcidé miksdésének évtizedeire visszate-
kint6 elGaddsok hangzottak el. A programban Kerempai Gahorné, Bényei
Miklés és Nagy Aniké elGaddsai kovették cgymast. A beszdmoldk a szekcid
torténetének hirom jelentds korszaka szerint tckintették at az eredményeket.
Korompai Gaborné, az 1973-ban alakult Bibliografiai Bizottsdg egykori tit-
kdra az 1960-as évektSl, a probléma formdlédasdnak évtizedeitdl loglalta
Ossze a ké kivdlo elndk, az alapkoncepciét megteremtd Csiiry Istvan és a
munka folytatdsat kivaléan vezeld Liszies Laszl6 idejében (1973-1990) kép-
visclt szakmai kérdéseket. Az 6t kbvetd Bényei Miklés a Bibliografiai Szek-
ci6 néven makods szervezet 1990 és 1998 kozotti torténetét ekintette dt. A
fontos médszertani kérdések, a kényviari szakma egészét érintd dsszefiiggé-
sek megvitatdsa, bibliografiai vdllalkozasok timogatdsa és a bibliografiai munka
presztizsének novelése jelzik ennek a korszaknak az irdnyait. Nagy Aniko, a
legutébbi évek (1999-2003) elncke dltal felrajzolt kép arrdl adott szdmot,
hogy ez a periddus az clSrehaladdsé mellell az Ssszegzés korszaka volt. Em-
lékiiléseket, konferencidkat szerveztek, kiadvdnyokat dllitottak dssze, meg-

o idéziék az e]gdilset, Bsszegezték, ahazai bibliogréfiai szakma teljesitményeit.
s a milt eredményeinek felmutatdsa mellett a jelen problémdinak
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és a j6vS feladatainak Osszekapcsoldsdval zdrult. A hdrom elSadas €rtékes
attekintést nyidjtott a bibliografiai munka hdrom évtizedének 6 vonulatairdl.

A rendezvény masodik része szakmai programja keretében a bibliogrifia
torténeti kérdéseivel és jelenkori ercdményeivel foglalkozé eldadisoknak
adott helyet. Pogdny Gyérgy Sandor Istvan munkdssdgat elemezte. Kiilonbo-
76 bibliografiai miihelyck bemutatkozdsa a kdzelmilt teljesitményeinek is-
mertctésére adott alkalmat. Téth Lordnd, az Orszagos Széchényr Konyvtdr
osztdlyvezetSje aMagyar Nemzeti Bibliogratiarél, Koltay Kidra, aDebreceni
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar fGigazgatS-helyettese regionalis bibliogratiai
adatbazisaikrol szolt (eldadasaikat a ko vetkezd oldalakon kozoljlk). Virdgos
Zsolt egyetemi tandr az amerikai irodalom bibliogréfidjarol, Fillop Mdria a
Maros megyei bibliogrifia létrehozdsdrdl, Vajda Kornél pedig a magyar saj-
tobibliografia 2001-¢s kdtete kapesdn a sajidbibliogrifikrél beszélt.



A Bibliografiai Szekcid helyet adott a Kovacs Maté Alapitvdny kuratériuma
dltal meghirdetett tanulméanypalydzat dijataddsanak is. A Kovdcs Maté Ala-
pitvany 1996-ban jétt létre, a kuratérium elndke Téth Gyula nyugalmazott
tanszékvezetd, fGiskolai docens. Az alapitvdny célja a tehetséges fiatal konyv-
tdros-generaci6 tanulmanyainak tdmogatdsa. Az els§ alkalommal kiirt p4-
lyazat keretében a kuratérium a beérkezett mivek koziil két tanulmanyt
részesftett Otven-Otvenezer forint elismerésben: a debreceni Balla idiké Az
informdcid és a konyvrdr szerepe sikeres életpdlydk alakuldsdban €s a bu-
dapesti Merc Hajnalka Magyarorszdgrél lexikoniigyben cimi munkdjat.

Az igen tartalmas és élvezetes elGaddscok, a rendezvény linnepélyes €s mégis
bardti atmoszférdja méltd keretet teremtett a jubileumi megemlékezés sza-
mara.

Kovics [lona

Egy kurrens nemzeti bibliografiai mihely
az ezredfordulon

(Magyar Nemzeti Bibliografia Kényvek Bibliografiaja
SzerkesztGsége)

Bevezetés

Az eléttem sz6loktol hallhattunk elddeinkrdl, régi bibliogrdfusokrol, miithelyek-
rél, akikrol, amelyekrdl nekiink, mai bibliogrdfusoknak a dicsd jelzo méltdn jut
esziinkbe. Azt, hogy a mai bibliogrdfusok munkdjdrdl az utokor hogyan vélekedik
meyd, nem tudhatjuk. Természetesen azon vagyunk, hogy mélto modon orokitsiik
dt azt a hagyomdnyr, amely a magyar bibliogrdfidt jellemzi.

A kiilonbizd szakmai férumokon (szakirodalomban, rendezvényeken) az el-
milt években tobb helyiitt olvashattunk, halthattunk mar azokrdl a nemzetkozi
tendencidkrdl és fejlesztési torekvésekrdl, amelyek meghatdrozzak egy nemzeti
bibliogrifiai mdhely tevékenységét, terveit.

A ’90-es évek végére ezek a torekvések testet oltottek kiilonb6zé javaslatok,
irdnyelvek formdjaban. Meghatarozo jelentdségd volt az 1998-ban Koppenhagi-
ban megrendezett nemzetkozi konferencia a nemzeti bibliografiai szolgédltatdsok-
rél, amelynek ajdnldsai egyértelmiien megfogalmaztdk az irdanyt. Ennek alapjan
minden nemzeti bibliografiai midhely megfogalmazhatta, megtervezhette tenni-
valdit. Ugyancsak itt fogadtdk el a ,,Functional requirments for bibliographic
records” {A bibliografiai rekordok funkciondlis kovetelményei) cimd, az IFLA
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dltal jegyzett dokumentumot, amelyet réviden FRBR-ként ismer és emleget a
szakma.*

Az emlitett fejlesztési térekvések, tendencidk harom témakorét emelném ki ez
alkalommal:

- gyujtSkor

— bibliografiai adatok kire

— megjelenési formak.

Mindegyik témakornél elébb réviden szdmba venném az ajdnldsokat, majd azt
kovetSen arrél szeretnék beszamolni Ondknek, hogy a Magyar Nemzeti Bibliogra-
fia egyik mihelye, a Konyvek Bibliografidja SzerkesztGsége hogyan vdlaszolt/va-
laszolezekre a kihivdsokra. A szerkesztdség az OSZK-ban a Gydjteményfcjlesztési
FGosztdly és Nemzeti Bibliografiai Kézpont keretein beliil a Konyvfeldolgozé Osz-
taly egyik csoportjaként mikodik.

1. Gyiijtékor

A nemzeti bibliografia gydjtékore terjedjen ki a kurrens nemzeti kiadvanyter-
mésre...”" — olvashatjuk a "98-as ajanlasok kozott. Nem nevezi meg konkrétan az
ajanlds, de egyértelmd a {eladat: meg kell oldani az elektronikus forrasok nemzeti
bibliografiai szambavételét is. Az elektronikus dokumentumok megjelenésc és el-
terjedése mar a "90-es évek kozepén felvetctte e dokumentumok nemzeti bibliog-
rifiai szimbavételének igényét. Ma mdr t6bb orszag nemzeti bibliografidjdban ta-
lilkozhatunk az elektronikus kiadvanyokrél késziilt bibliografiai tételekkel. A fizi-
kai hordozén megjelent, tn. helyi hozziférést elektronikus dokumentumok
szdmbavétele mar nem megy ritkasdgszamba, de a tavoli hozzdférésd forrasok
szambavétele még csak néhdny orszdgban megoldott. Természetesen ma mdr ren-
delkezésiinkre allnak azok a nemzetkozi lefrdsi szabdlyzatok, ttmutaték, amelyek
alapjan barmely tipust clektronikus dokumentum feltirdsa megtorténhet. De nem
feledkezhetiink meg a tdvoli forrdsok feltdrdsakor a hatalmas termésbdl valé vilo-
gatdsrdl €s az archivalds kardindlis kérdéseirsl sem. Megvizsgilvdn a nemzeti
kdnyvtarak, illetve nemzeti bibliografiai iigynokségek ismertet6it kiadvanyaikrol,
elmondhatjuk, hogy a gydjtSkor kiterjesztése az elektronikus forrasokra a legtobb
orszdghan megtortént. Az 1998 nyardn John Byrum és munkatdrsai dlial végzett
felmérés adataihoz képest tbb nemzeti bibliogréfidban, tébbnyire az on-line nem-
zeti bibliografiai adatbazisokban, de mas megjelenési formakban is feltiinnek ezek
a tételek. Példaként emlithetem a ddn, a finn, a litvdn, a holland, a francia, a német,
a szlovak, a szlovén, a norvég, az ausztrdl nemzeti bibliografidkat. Ezek koziil a
finn, a holland, a szlovak és az ausztrdl a tivoli hozziférési elekironikus forrdsokat
is feldolgozza. '

* A nemzeti bibliogrifiai szolgiltatdsok nemzetkozi konferencidjinak ajinldsai a nemzeti bib-
liografiai szolgdhtatdsok megtijitdsdra, Koppenhdga, 1998. november 25-27. = Konyvtdri Fi-
gyeld, 9.évf. 1999. 4.5z, 888-891. p.

Az FRBR - rol magyar nyelven: Az egyszerd nemzeti bibliografiai rekord adatkovetel-
ményei = Konyvtirosok kézikonyve 2. kot. 247-250. p.
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1998-ban a koppenhdgai tandcskozdst kovets hdnapokban késziilt ¢l az clekt-
ronikus dokumentumok leirdsét szabdlyozé Konyvtéri €s Szakirodalmi Téjékoz-
tatdsi Szabdlyzat, a KSZ/2 Bibliogrdfiai leirds. Elektronikus dokumentumok az
ISBD/ER alapjdn. Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy részt vehettem a
szabdlyzat gyakorlatba valé dtiiltetésében az OSZK Konyvfeldolgozé osztdlyan,
ahol 1999 elején kezdtiik meg (a *98-as kdtelespéldany-rendeletnek kiszonhetden)
a koteles példanylént bekiildott helyi hozzaférési elektronikus forrdsok (floppyk.
CD-ROM-ok) feldolgozdsat. Ez a kor béviilt 2002-ben a tavoli hozzaférésd forra-
sok egyik tfpusdval, az elektronikus konyvekkel, amelyeket szintén kételes pél-
ddnyként szolgaltat be néhany kiad6. Tehét az elektronikus dokumentumok emlitett
tipusai megjelennek az on-line nemzeti bibliogrifiai adtabazisban, Tovibbi felada-
tunk, hogy valamennyi megjelenési formaban szolgdltassuk ezeket atételeket is.

Ehhez a meglévd in. termék-elGéllité programjaink moédositdsa is sziikséges.
Terveink szerint 2004-t8] jelennének meg e tételek valamennyi szolgiltatott for-
métumban.

2. A bibliografiai tételekben/rekordokban megjelend
adatok kore

Az egyszerdsités jelszavat az IFLA a "90-es évek elején a gazdasdgossdg szem-
pontjat szem eldtt tartva hirdette meg. Ez egyrészt az [ISBD-knek, a bibliogrifiai
leirds nemzetkdzi szabdlyzatainak dtdolgozdsdt jelenti, mdsrészt az alapszintd vagy
egyszerd nemzeti bibliografiai tételek adattartalmanak meghatdrozdsdt. Ez utébbia
mdr emlitett FRBR egyik fontos fejezetét alkotja. Az FRBR cme fejezetét és az
egyszerlsitésre vonatkozé szabdlyait konnyen magukévi tehetik a bibliogrifiai
mithelyek. E szabdlyok alapjdn folyik az ISBD/M dtdolgozdsa is. (Az FRBR forra-
dalmi fejezetére, amely az entitdselemzéssel, a md, kifejezési forma, megjelenési
forma, egység kérdéseivel foglalkozik, most nem térnék ki.)

Az MNB KB tétcleinek szerkesziése természetesen az érvényben 1év6 magyar
szabvdnyok, szabdlyzatok és az azokhoz késziilt dontvénytdrak alapjan torténik. A
gyakorlat persze a nemzetkozi €s hazai tendencidkat is figyelembe véve folyamato-
san viltozik a szabdlyzatok adta kereteken beliil. Az elmilt években egyrészt a
MOKKA katalogizalasi szabdlyzata, masrészt az egyszerdsités jegyében az FRBR
altal eldirtak alakitottdk gyakorlatunkat. Nagyon fontos €s folyamatos feladatunk,
hogy ezeket az aprébb modositdsokat a felhasznaléi igényeknek is megfelelden
hajtsuk végre. Aprobb mddositdsokat emlitettern, amelyek bizonyos nem kételezé
adatok elhagydsdt, a megjegyzésck cgyszertsitésél jelentik. A nagyobb valtoztatd-
sokat majdan a késziilg dj [SBD/M alapjan kidolgozand6 hazai szabdlyzat alapjdn
lehet véghez vinni.

Amennyiben komplexen értelmezziik a tételekben megjelend adatok korét, és a
tartalmi feltdras adatait is vizsgaljuk, akkor itt kell megemliteni egy nagy jelentdsé-
gl valtozast az MNB tartalmi feltardsdban. 2004 janudrjatdl nemcesak az ETO-jelze-
tek, hanem az. OSZK tezaurusz/Kodztaurusz targyszavai is megjelennek tételeink-
ben, segitve a targyi visszakeresést. Az implementdcids folyamat utolsé szakaszé-
ban jarunk, késziilében a hizi szabdlyzatunk és példatarunk. Ily mddon kdvetjlik a
nemzetkozi tendencidkat, és ami a legfontosabb, eleget tehetlink annak a jogos fel-
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haszndldi igénynek, miszerint egy hierarchikus és egy mellérendeld informécidke-
resé nyelv egyiittes haszndlatdval biztositsuk a targyi visszakeresést.

3. Megjelenési formak
Eloljaréban idézziik fel a koppenhdgai javaslatok vonatkozé pontjat:

., Tekintettel arra, hogy lehetévé vdlt a nemzeti bibliogrdfia valtozatos for-
mdtumokban valo terjesztése, ezek koziil vilasztva a felhaszndldi igényeknek
leginkdbb megfelelé nemzeti bibliogrdfiai szolgdltatasokat kell nyijtani, fi-
gvelembe véve a specidlis haszndldi igényeket is, és a kialakitott formdtumok
kovessék a nemzetkizileg elfogadott szabvdnyok eldirdsait. A terjesztett for-
mdtumok kéziil legaldbb egyet dllandoan hozzdférhetévé kell tenni ...”

A nemzeti bibliogrifidk megjelenési formdi elég véltozatos képet mutatnak,
de ma mdr nem Iétezik nemzeti bibliogréfiai szolgdltatas elektronikus megjelenési
formak nélkil. A legtébb, bibliogrifiai értelemben hagyomanyokkal rendelkezd
orszagban a nyomtatott verzié mellett kozreadjdk a bibliografia html- vagy pdf-
formatumu valtozatat az interneten keresztiil, rendszeresek a CD-ROM kiadasok,
illetve az on-line nemzeti bibliogrdfiai adatbazisok szolgdltatdsa is dltaldnossd
valt. Meg kell jegyezni, sok esetben az on-line nemzeti bibliogréfiai adatbdzis a
nemzeti konyvtdr on-line katalgusdnak részeként férhetd hozzd. Erdekes latni és
figyelemmel kisérni, hogy az utébbi években milyen formdk, formatumok jelen-
nek meg ezen a teriileten, és azt is, ahogyan viéltoznak, fejlédnek féként a webes
megjelenési formdk.

Kiilon felmérés targyat képezhetné a nemzeti bibliogréfiai rendszerek egyes
tagjainak periodicitas, térités és megjelenési formatum szerinti vizsgdlata.

Az MNB KB megjelenési formai tobb szempontbdl is az dtlagos eurdpai képet
mutatjak.

Amint a koriilmények lehetévé tették, megjelent a bibliogrifia elektronikus
verzidja az elsd on-line integrdlt rendszer, a Dobis/Libis bevezetését kovetGen. A
floppy-szolgéltatds (1996-t6]) a fiizet anyagdnak osszedllitdsa utdn, még a nyom-
dai kézirat véglegesitése el6tt, a nyomdai atfutds idejét megtakaritva jutott el az
eléfizetékhdz. Ma ezt a szolgdltatdst mar tobben nem floppyn és postdn, hanem
csatolt fajlként e-mailben rendelik meg. Azt hiszem, mindannyian tisztdban va-
gyunk azzal, hogy mit jelentett a hazai konyvtaraknak e szolgdltatds segitségével
a nemzeti bibliogréfiai rekordok attoltése a sajdt adatbazisukba.

Idében erre a korszakra esik az MNB CD-ROM megjelenése és induldsa is. A
lemezen kezdetben (1994) a konyvek adatbdzisa volt megtaldlhat6 az 1976-1991
kozotti id6szak adataival. Ez 1996-t6] félévente frissiil, de ma mar kiegésziilve
két mdsik adatbdzissal, a sajtébibliografidval és a sajtérepertériummal.

Mindekdzben ugyancsak a telneten keresztiil, de elérhetévé valt az OSZK on-
line katal6gusa, amelynek része volt mir a nemzeti bibliogrdfiai adatbdzis is
(1992-161).

1997-ben indult ttjira az elsd weben elérhetd szolgaltatds, a Konyvek Bib-
liogrdfidja — www, amely megint csak a nyomdai viltozatot megelGzGen html-
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formatumban tartalmazza az adott fiizet tételeit, eldfizetéknek HUNMARC-for-
matumban letdltési lehetdséggel. Mindig az 6t legfrissebb fiizet anyaga taldlhaté
meg a webes kérnyezethez kialakitott felépitésben az OSZK honlapjan. A 2000-
ben lezajlott OSZK-beli ,rendszervaltas” (attérés az Amicus haszndlatdra) nem
okozott fennakadast a nemzeti bibliogréafiai szolgaltatasok folyamatossdgdban.

Egy évvel ezel6u sziiletett meg a dontés, miszerint a nemzeti bibliografidk
nyomtatott valtozatai tovdbb nem jelennck meg. Ugy gondoltuk azonban, bizto-
sitani kell a lehetdségét annak, hogy a felhasznaldék a megszokott formaban is
hozzaférhessenck az MNB KB fiizeteihez. (A megszokott formdn a nyomtatott
fiizet szakcsoportos elrendezését, mutatdrendszerét értem.) Ezért tovdbbra is cl-
késziil a fiizet kézirata elektronikusan, s azt pdf-formdtumban tessziik kozzé az
OSZK honlapjdn, amely az Adobe Acrobal Reader nevid segédprogrammal (le-
tolthetd a netrd!) ingyenesen hozziférhetd, kinyomtathaté. Ezeket a fiizeteket,
fijlokat folyamatosan hozziférhetGvé kell tenni. Ily médon az 58. éviolyam mir
csak elektronikus formakban jelenik meg.

Tehit napjainkban a Magyar Nemzeti Bibliogréfiai rendszer egyik meghatdro-
z6 tagjdnak, u Konyvek Bibliografidjinak megjelenési formdi a kovetkezSk:

— on-line nemzeti bibliografiai adatbazis az OSZK on-line katalégusanak ré-

szeként;
— 0ndll6é formdkban:

I. MAGYAR NEMZETI BIBLIOGRAFIA. KONYVEK BIBLIOGRA-
FIAJA
ISSN 1589-388X
http.:/frwww.oszk. hi/mnb/mnbkb_pdf
A kéthetente megjelend flizetek a kordbbi nyomtatott valtozatban meg-
szokott szakrendben és indexekkel pdf-formatumban. Ingyenes, nyom-
tathat6 véltozat.

2. MAGYAR NEMZETI BIBLIOGRAFIA. KONYVEK BIBLIOGRA-
FIAJA - WWW
ISSN 1417-1791
http:/rwww.oszk.hu/mnbkb/index. himl
Az 0t legfrissebb fiizet anyaga html-formatumban is megtekinthetd, re-
kordjai el6fizet6kneck HUNMARC-formatumban letolthetSk.

3. KONYVEK NEMZETI BIBLIOGRAFIAJA FLOPPYN
ISSN 1219-6444
A megrendeldk a fiizetek szamitégépes feldolgozdsaval egyidében pos-
tdn vagy e-mailben csatolt fdjlként kapjdk meg a kiadvényt, igy a friss
tételeket azonnal sajdt katalégusukba tolthetik, megtakaritva ezzel a sajat
feldolgozast.

4. MAGYAR NEMZETI BIBLIOGRAFIA. KONYVEK.
ISSN 1218-2192
Evente kétszer megjelend CD-ROM, amely tartalmazza az 1976 6ta
megjelent kdnyvek bibliografiai tételeinek adatbdzisat tdbbféle forma-
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tumban. Az adatbazis lehetGséget nyijt minden lényeges bibliografiai
adat szerinti keresésre €s a rekordok HUNMARC-formétumban val6
ledltésére. A CD-ROM-on elérhetek a Nemzeti Bibliografia mas adat-
bazisai is; Magyar Nemzeti Bibliografia. Periodikumok és Magyar Nem-
zeti Bibliografia. Sajidrepertérium.

Reményeink szerint minden felhaszndld, legyen az kdnyvidr, mas intézmény
vagy magdnszemély (kutatd), megtaldlja a sziikségleteinek leginkdbb megfelcld
format.

Osszefoglalvaclmondhatjuk, hogy mindharom érintett témakor kapesan vannak
tennivaldink. Szerencsére ezeknek a feladatoknak a megolddsai nem a tavoli jGvo-
ben korvonalazddnak, hanem erds konuirokkal itt allnak elSttiink. A kozelmultban
€s ajelenben végzetl munkacredményei a jovs évtdl lathatovd valnak azegész vilig
szdmdra. Az MNB KB gyjtkore kibgviil az clcktronikus dokumentumok egy ko-
rével, a bibliografidba keriilé mdvek tartalmi feltdrdsa kiegésziil az OSZK-tezau-
rusz targyszavaival, s mindezek a tartalmi valtozdsok természetesen valamennyi
megjelenési forméban elSitiink lesznek.

Toth Lorand

Bibliografiai munka
a Debreceni Egyetemi és Nemzeti
Konyvtarban

Visszatekintés

A Debreceni Egyetemi Konyvidr bibliogrifiai munkédjanak ismertetését nem
csak a mai jubileumi esemény hangulatdhoz valé igazodas kedvéért kell vissza-
tekintéssel kezdeniink. Azért is, mert a konyvtdr jelenlegi 16rekvései szinte minden
elemiikben a mdlt eredményein alapulnak, megfontolva az elédeink altal az elmalt
tél évszdzad alatt felvdzolt elméleti kérdéseket és felhaszndlva munkdjuk gya-
korlati eredményeit.

A kényvtdr 1953 6ta megjelend évkonyve legelsé évétdl kezdve sok cikket
szentelt a konyvtdri bibliografiai munka elméleti kérdéseinek, elsdsorban a mit és
hogyan kérdéseit vizsgdlva. Csdry Istvan, Ember Gy§z3, Gomba Szabolcsné, Ko-
rompai Gidborné a bibliografidknak a tdjékoztatdsi munkdban és az ismeretkzIesi
rendszerben betdltott szerepét, az oktaték, kutaték bibliografidkkal szemben td-
masztott igényeit, illetve a bibliogrdfia és a konyvtdri katal6gusok viszonyadt vizs-
gdlva modszertani tandcsokat fogalmazott meg a gyakorlati bibliogrdfiai munkdt
végzdk szdmdra, kdvetelményiil dllitva a pontos, megbizhatd, informativ leirdsok
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készitését. Bata Imre, Csiry Istvdn, Mdédis Laszl6 és Péter Laszlé a bibliografidk
és repertdriumok gy (jtékorérdl, a gyijtés modszereirdl és az anyag rendezésének
kérdéseirdl értekezett. A korszak konyvtariigyének egyik nagy vitdja a bibliog-
rifiai teljességrdl és valogatasrdl tiitkr6zGdik ezekben a cikkekben is.

A gyakorlati bibliogrdfiai munka az 1950-es, 1960-as években egyrészt a Ti-
szdntili bibliogrdfia anyaganak gy(jiését, misrészt az egyelemen sziiletett doktori
értekezések és egyéb tudominyos publikacick bibliografidjanak épitését jelenteue.
Az el6bbi anyagdra tdmaszkodott az 1961-ben megjelend Debreceni bibliogrdfia,
mig az egyetemi bibliogrifia egyes részei a knyvtdr évkonyvében kaptak helyet.

Az 1970-es években indulnak a konyvtdr bibliogrifiai kiadvdnysorozatai: a Ti-
szdntili iddszaki kiadvdnyok repertériumai cim( sorozat, amelynek 1997-ig 14 ko-
tete jelent meg, valamint a Régi tiszdntili kéziratok és a Régi tiszdntili konyvtdrak
cfmd sorozatok. Id6kozben folyamatosan jelennek meg a kdnyv- és kdnyvtartor-
ténettémakdrében kisebb kdzlemények a Kényv és Kényvtdrban: ezek vagy maguk
is rovidebb bibliografiai 6sszcdllitdsok vagy kiegészitik azokat a possessorkutatas
tcrén, Tuddsok és mivészek munkdssdganak bibliografiai feltardasat vallalta két so-
rozat: a Tiszdntili személyi bibliogrdfidk és A Debreceni Egyetem tandrainak mun-
kdassdga. Egy vegyesebb tematikdjd sorozat is Utjdra indult A debreceni Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem konyvtdrdnak bibliogrdfiai kiadvdnyai cimmel, amelynek
legfontosabb darabja taldn éppen az elsd, a Hajdii-Bihar megye sajtobibliogrdfidja,
Korompai Gaborné 6sszedllitdsdban.

Erre az idGszakra tehetS az Egyetemi Bibliogrdfia évenkénti fiizetes megjele-
nésének kezdete is Korompai Gdborné majd Berényi Ernéné szerkesztésében,

A bibliografiai munka ,,melléktermékeként” €s a tovdbbi munkdk scgédanya-
gaiként dllitottak 6ssze kollégdink két kéziratos jegyzéket a tiszdnt(ili helynevekrél
(1977) és a tiszantih szcmélynevekrdl. (1980).

Bibliografiai munka az 1990-es években

A konyvtar bibliografiai munkajdnak kialakult menetében az elmdlt évtized
hozott valtozist, amely nem elsdsorban a lartalmi célkitdzések teriiletén jelentke-
zett, hanem az elektronizdcié kindlta lehetGségekkel igyekezett szélesebb kirben
haszndlhatova tenni a bibliogréfiai gy(jteményeket. A megkezdett témdk folyta-
tisa mellett kialakultak a bibliografiai munka dj keretei.

Az Gj elképzelés a konyvtdri integrilt rendszer katalogizdldsi adottsdgaira ¢s
OPAC-moduljainak keresési lehetdségeire épit. A bibliografiai adatokat a katalo-
gusto] elkilonils, de azzal technikai megoldasaiban mindenben egyez§ adatba-
zisokban taroljuk, €s az on-line katalégus esetében mdr megszokott feliileten
tessziik hozzdférhetSvé hazon beliil és az interncten egyardnt.

Az adatbdzisckat tekintjiik a bibliografidk elsédleges megjelenési formdjanak,
afolyamatos bibliografiai munka kozvetleniil az adatbdzisokban torténik, amelyek
az esetleges nyomtatott kiadasok alapjdul, nyersanyagaként szolgalhatnak.

A bibliografiai adatbdzisok, elsdsorban a repertdrium-adatbdzisok a konyviar
digitalizalasi programjdban is kozponti, az anyagot szervezd szerepet kapnak: a
képként tdrolt digitalizélt folyoiratoldalak az adatbazis megfeleld cikkrekordjai-
hoz kapcsolddnak. fgy az adatbdzis a digitalizdll anyag keresési eszkozévé vilik.
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A benne végzett keresések igy a bibliografiai eligazitdson til a digitalizalt cikke-
kig is elvezetnek.

A modellt nemcsak az (j bibliografiai munkédk esetében alkalmazzuk, hanem
a korabbi kiadvanyok anyagai is bekeriilnek.

Tiszantili folyéiratok adatbizisa

Arepertériumsorozat anyagabdl alakultki a Tiszdntilifolygiratok adatbazisanak
magja, amely azéta kiegésziilt két (j folyéiral a Tiszdntili Figyeld (1934-1935) és Az
Egyetem (1915-1917) anyagéval. A vdros (1904-1915) cimd folydirat folyamato-
san épiil be az adatbéazisba. Osszesen tiz folyéirat cikkeinek teljes szovege érhetGel:
Debreceni Szemle, Debreceni Foiskolai Lapok, Az Egyetem, Magyar Exlibris, Régi
okiratok éslevelek Tdra, Tiszdntili Figyeld, A vdros, Csokonai Lapok, Magyar Pro-
testans Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd, Hortobdgy. (A http:/ffulltext.lib.unideb.hu ci-
men megtaldlhat6 anyagoknak az a része, amely mar nem esik szerzGi jogvédelem
ald, teljes szovegében haszndlhatd, mds esetben az elérés korlitozott.)

Hasonl6an cikkrekordokbdl és a rekordokhoz kapcsolodé digitalizalt folyéirat-
oldalakbol 4ll a Regélo folydirat szolgaltatdsa, amely csak azért keriilt kiilon adat-
bazisba, mert tematikailag nem illik a tiszantili folyéiratok kozé.

A felhasznalo kétféleképpen haszndlhatja az adatbézist. Kiindulhat a folydirat-
cimek listdjabol, és innen a megfeleld cim, majd évfolyam és szdm kivalasztdsa
utdn kezdhet lapozgatni a folyGiratban. Az egy szdmon beliili kénnyebb tdjéko-
z6dast bélyegképek segitik. (1. dbra). A cikkadatbdzisban a keresés indulhat a
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kataldgusokban megszokott szempontok (szerzd, cim, targyszd) fethasznalasaval
is, majd a talalati halmaz egyes elemeit ugrépontként haszndlva juthat az olvaso
a keresett digitalizalt cikkhez.

Az adatbazis jelentdsen informativabb a kordbbi repertériumsorozatndl azdltal,
hogy egy-egy targyi vagy szerzdi keresés eredménye a jelentds helyi folyéiratok
mindegyikében megtaldlhat6 relevédns cikket Gsszessége.

A cikkadatbdzis tételei MARC-rekordok, amelyek leirjdk az egyes cikkeket.
Kiilon MARC-rekordok késziiltek az egyes illusztracidkrdl is. A besoroldsi ada-
tokhoz a katalégus-adatbdzishoz hasonléan besoroldsiadat-rekordok kapcsoléd-
nak. A hirek és hirdetések is szerepelnek az adatbazisban, mar csak azért is, mert
a digitalizdlt oldalaknak kapcsolSdasi pontot kell biztositaniuk. Kezelésiik azon-
ban fontossaguktdl fiigg: legtobbszor csak egy-egy Osszefoglald rekord késziil
egy-egy szdm egy csokorban szerepld hirdetéseirdl. A jelentSsebb, de sajdt cim-
mel nem rendelkezd hirekr6l megjegyzésben olvashatunk néhdny eligazit6 szot.
A legrészletesebb leirds a kereshetd tartalommezd €s targyi mellékeétel-mezdk
felhaszndldsdval torténik. (2. dbra}. A rovatcimeket sorozati adatokként szerepel-
tetjiik, mig az eredeti repertériumok indextételeibdl indexelt, kereshets és bon-
gészhetd targyi melléktételek és targyszavak lesznek. A digitalizalt cikkekhez az
ugrépontot a rekordba bekeriild URL-ek képezik,
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Egyetemi bibliografia adatbazis

16990-t6l az egyetemi bibliografia anyaga is MARC bibliogrifiai adatbazisba ke-
ril (hitp:/ffulltext. lib.unideb. hu/adarbazisok.php3). Az adatgydjtés kezdetben kor-
levelek titjan tortént, most mir lehetdség van arra is, hogy on-line Grlapon jelentsék
apublikacidkat. A kiilénbozd jellegd cikkek jelentéséhez kiilonféle drlapok késziil-
tek, hogy a katalogizdldsban nem jrtas oktat6ktdl is bibliografiailag egyérielmi
informaciokat kapjunk, és azok viszonylag kevés hibdval legyenck MARC rekor-
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dokkd konvertdlhatdak. A bejelentett tételek a katalogizalé modul dtmeneti fdjljaiba
keriilnek, ahonnan etlendrzés utin mentjiik ket azegyetemi bibliogrétia adatbdzis-
ba. A rekordok néhdny specidlis adatelemet is tartalmaznak: a rekordot jelentd szer-
z& kiemelését a tobb szerzds publikdcidk esetében, az & tanszéki, kari besoroldsdt és
ajelentés évét. (3. dbra) Ezek az adatok kereshetdek az adatbazisban, de elsésorban
akkor van rdjuk szitkség, amikor az adatbdzis alapjdn nyomtatott kiadvanyt szer-
kesztiink. Eddig erre nem keritlt még sor, de az adatbdzis lehcidséget nydjt arra,
hogy A Debreceni Egyetem tandrainak munkdssdga sorozat anyagdt is betéltveegy,
az egyetem tébb évtizedes munkassagdt dokumentald adatbézis jojjon létre.

[=luf] 00409nea 200277 1 4504
[EVE DpIbEBRICOO L0770

s29k-3 200361 1606EA247 . O
coe 00112851998 by 03010 hur d
2 1¢] $aBubaKLER

09 1 §aKetona GCébor
29% 10 Savalléas, sterelem, diplomdcia :§hSir Philip Sldney £lece é4 mivéazere
/feRkatona Gabor

260 $alebrecen :5%h¥casuth Egyetemi ¥iadd, $cl95e8
300 30235 p.

490 L $a(Orb:i» iitverarwn, $x1416-73938 ;$vd,)

E80 jalswert,: Bitakey lstvan

532 § xram

708 L JaDrivekey larvan

773 0 $tDebreceni szemle. -%g7 1 1 (1999), p. 131-132.
F01 jaRigi Magyar Irodalmi Tenazeék
02 {1959

S03 1 $abitskey Istvan
S49 $1D1/ER
595 $aDLERSDDI/EB

Az on-line katalégusba keriild bibliografiai egységek

A konyvtdr bibliogrifiai sorozatainak vannak olyan darabjai, amelycknek anya-
gat az on-line katalégusba épitve célszerd megdrizni.

Ezek kozé 1artozik elsdsorban a Hajdi-Bihar megye sajtobibliogrdfidjdnak az
18431970 kozotti iddszakot feloleld anyaga. A munkalatok meg is kezdddtek a
bibliogrdfiai rekordok eldkészitésével. Itt azonban, kataldgusrdl lévén szd, a ren-
delkezésre 4ll6 leirast revidedlt allomdnyinformacidkkal is ki kell egésziteni.

1994 6ta folyamatosan keriilnck be a kataldgusba az egyetemen késziis €s a
konyvtar kézirattaraban Srzott dokrori disszertdciok leirdsai. Terveink szerint a
kordbbi disszertdciok is meHéjiik keriilnek majd, amiben nagy segitségiinkre lcsz-
nek az ilyen jellegd bibliogrifiai kiadvdnyok.

Konyvtdrunk régi kdnyveinek retrospektiv elektronikus katalégusba épitését a
17. szazadi antikvainkat és possessorait feltiré kiadvdnyok alapozzdk meg.

A fentiekben vdzolt, mar elérehaladott dllapotban 1€vS munkdlatok befejezése
utan elmondhatjuk, hogy a Debreceni Egyetem konyvtardban fél évszazada folyd
bibliografiai tevékenység dltal Mtrehozott értékek nagy részét sikeriilt dtemeln: az
elektronikus katalégusok vildgdba, és ezzel biztositani hasznosuldsukat ebben a
kozegben is.

Koltay Klara
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Zarszo

Néhény évtized hosszii id6 egy bariti tdrsasdg, egyesiilet életében. Révid id§ a
bibliogréfidk életében, mert az G létiikkben az idét évszazadok 1éptékeiben szdmol-
Jjak. Mégis nagyon jokor létesiilt ez a szekcid, volt ideje a meger6sddéshez, mert
véltdsok €s véltozdsok mintha bizonytalanna tették volna szakmank gondolkodasat
abibliogréafiardl. Pedig nem bizonytalan, hanem erételjes, hatarozott gondolkodis-
ra van sziikség. A bibliogrifia mindig azzal fliggott 6ssze, amit ma tuddsiparnak,
tuddsgazdalkoddsnak, netdn tartalomiparnak neveziink. A probléma azzal kezds-
dott—ahogy Platon leirja a Phaidroszban —, hogy minden szabatos gondolkodads Gse,
Szokratész még az irdsbeliséget, az ,,emlékezet és tudomdany vardzsvesszejét” is
elvetette bizonyos koriilmények kdzott, mondvan, hogy az irds rontja az emberi
emlékezetet, a tuddsnak pedig az emlékezetben kell lennie. Az {rds csak az emléke-
zet segitGeszkoze lehet. Mert az id6 tdjt még akkora volt a tudas, hogy egy atfogd
gondolkodé képes volt birtokolni. Amikor pedig, kicsit késGbb, a tudds mar kiesett
azegyén tudatdbol, akkor az volt a mozgatderd, hogy olyan mu sziilessék, amelyben
megvaldsul az egyetemesség: egyiitt, egyszerre, egy szintézisben akartuk ldtni
mindazt, amit az emberi elme megismert, vagy létrehozott. Ennek a kiizdelemnek
vannak hatdrkovei és mindig azoknak a mifajoknak, eszkézoknek €s filozéfidknak,
mdédszereknek a megsziiletésével jartak egyiitt, amelyek a tudés rendszerezését cé-
loztdk. A feladat egyre siilyosbodott a tudds elmélyiilésével és gyarapodasaval, ne-
hezebbé vilta tudomanyt dtszové kapcesolati halok bonyolultsédgédval. Ebben a vaju-
dasban Gutenberg utdn a reneszénsz tudomdnya a tudds dttekintésére a bibliografiat
hozta létre, ami szimbavételt és rendszerezést jelentett. Gesner univerzumanak €s
az ezt képvisel§ bibliografidnak akkora sikere volt, hogy nem belépett, hanem bele-
robbant a tudomdényba, €s azonnal az uralkodé eszkdz €s miifaj rangjat vivta ki
magénak, dgy, hogy erre a feladatra mas eszkéz nem volt. A mai napig sincs mas.
Hatudnanak ilyenrél, széljanak. Persze abibliogréfia létrehozta véltozatait, a vdlto-
zatok kaphattak elnevezést: hivjak referdl6 lapnak, lehet akdr egy Luhn-tipusi in-
dexmi, nevezhetik egyszerden kalauznak, és sorolhatndm. Ezek mind-mind az 6si
tipus vdltozatai és megtestesiilhetnek kébe vésve, papiruszon, papiron, elektronikus
hordozén adatbdzisként. A lényeg nem viltozik, szdmba veszik a tuddst, rend-
szerezik és megmutatjak érdemi tulajdonsdgait azért, hogy kereshetdvé valjék. A
bibliogrdfia masik Iényegét a szelekcié képessége adja. Err§l Debrecenben, Csiiry
Istvan vdrosdban nem kell sz61ni. Csdrynek alapvetd tanulménya szol a szelekcio-
ré], és alaptétele maig érvényes: szelekcid nincs teljesség nélkiil és forditva, a ketts-
nek csak egyiitt van értelme és jogosultsdga. A szelekcid a bibliografia masik tarto-
pillére, a jov6 nagy kihivasainak egyike. Csak legyenek egzakt médszereink a sze-
lekci6 véltozatainak kimunkdldsdhoz.

A bibliografiai alapgondolatok tudatositdsa volt és maradt ennek a szekciénak is
afeladata. Sikereinek zdloga. Ebben a tekintetben ért benniinket rangfosztds. Sokan
a bibliografiat egyszerden jegyzéknek tekintik, igy is definidljak. Mondjék, hogy
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példdul Schneider is igy hatdrozta meg. Igaz, de rendszerezd jegyzékként, ahol a
rendszerezésen van a hangsily. Sajnos az oktatds még nyomatékositja is ezeket a
nézeteket. Az eltorzult szemléletre hozndm példaként egy jegyzet-féle meghatdro-
zéasat, amely szerint a bibliogréfia cimlefrdsok osszessége. Tudjak, sokszor igaz ez
az 4llitas, de annyira jelentéktelen ismérv, hogy nem lehet definicié-értékd. Mar
annyira eltdvolodott a bibliogréfia feladat4tdl, hogy ellehetetleniti a 1ényeglatast.
Legjobb esetben is technikai részletekre rangtalanitja. Egy példédval, inkdbb hason-
lattal illusztralndm. Vannak legendds épiiletek, mondjuk a piramisok, a kassai dém,
a'Tadzs Mahal, Sydney operahaza és sorolhat6. Tegyiik fel, hogy valaki azt dllitja,
az épitészet €s épitémuvészet lényegét a lépcsSk méretezése €s hasonld technikai
kérdések alkotjak. A 1épcsék is fontosak, rosszul méretezett 1épcsé tonkreteheti
akdr alegszebb épiiletet is. Fontosak tehat, de segitségiikkel aligha férhetiink hozza
az emlitett épiiletek fenségéhez.

A bibliogrifia feladata a tuddsgazdédlkodédsban dll, méltésagdt az adja, hogy
felmutatja az ember szdmadra: ime, ez és ilyen az ember szellemi teljesitménye.

Engedjenck meg egy kitérét. Gyakran a hagyoményos, vagy helyesebben nyom-
tatott bibliografiat szembedllitjdk az informécios tarsadalom eszkozeivel. Csak az
nem tudhatd, miért teszik. Hiszen a feladat nem viltozott, csak a kezelés technikdja.
Méghozz4a gy, hogy kiszélesedtek a lehetdségek. A Kézikdnyvben irtuk példanak,
hogy ha a Szézatot digitalizaljdk vagy papirra irjk, ettdl a Sz6zat nem viltozik.
Elébbi esetben azonban kénnyebb hozzajutni. Itt nincs vizvélasztd, nincs szemben-
llas, hanem folytatdsa annak, amit Gesner (vagy gydjtemények tekintetében az
Alexandriai Konyvtar) elkezdett. Persze a folytonossdg nem jelenthet merevséget.
S6t. Ha van materiilet, ahol kezdeményezniink kellene éppen a tomérdek szdveges
informdcié miatt, éppen a digitalizalast kellene sajat territériumunknak tekinteni.
Kezdeményezés helyett azonban az igyekvé kisdidk szerepét 6ltjiikk magunkra. For-
ditva kellene lennie, mert mi ismerjiik a feladatot, 6k csak a technikdjéat adjak. II-
lusztrdlom néhdny példdval.

Az integréciés folyamatok — szandékosan nem mondok globalizéciét — sziik-
ségessé teszik néhdny probléma djragondolasat, igy egyik legféltettebb eszko-
ziink, a nemzeti bibliogréfia tigyét is. Ennek a mdfajnak mindig voltak és lesznek
problémdi. Feladata ugyanis az, hogy felmutasson egy nemzeti kultirdt. A nemzeti
kuluirdt pedig egyértelmd ismérvekkel kell meghatdrozni. Csakhogy az emberiség
gy lakja be a Foldet, hogy az etnikai hatdrok, nyelvi hatarok és a politikai—koz-
igazgatdsi hatdrok sehol nem esnek egybe. Ezt a zavart egyéb szempontok erdsitik,
féként jogi, dllampolgarsdgi stb. tisztazatlansdgok. Csak Magyarorszagra vagy
Izraelre gondoljanak ebbdl a szempontbdl. Kérnyezetiinkben éppen az orszdgha-
tarok kezdik elvesziteni jelentdségiiket. A kozlés nyelve egyre inkabb az angol
lesz, mint a latin volt a kdzépkorban, a munkahelyek egyre kevésbé kotédnek
dllampolgarsdghoz és dllamhatdrokhoz. Azt se tudni pontosan, mit kell publika-
cionak tekinteni. (A minap 68 e-mailt kaptam, j6 résziikrél nem tudtam eldonteni,
hogy publikicié-e. Egy nemzetkozi rangi, az USA-ban kutaté tudés mondta, hogy
ha ,,ir” egy tanulményt és elkiildi folydiratnak — megnevezett egy nemzetkozileg
ismert lapot — el6tte felteszi az internetre copyright okokbdl. A tudds eurépai volt.
Nos, publikiciénak szamit-e valamelyik valtozat, pl. ha a foly6irat nem kozli vagy
dtdolgoztatja a cikket? Péld4ja eredetileg a tudomanyokban uralkod6 imposztor-
koddsra vonatkozott.) Ilyen koriilmények k6zott hogyan lehet biztos szempontokat
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taldlni a ,,nemzeti” kultira meghatdrozdsdra, amely a nemzeti bibliogrdfia tartalma
kell legyen? Kozvetlen elGdeink (mint tudjék) a teriileti elvet fogadtak el, kifino-
multabb clézmények ellenére, azaz a nemzeti bibliografidt az egy orszag teriiletén
megjelent szellemi termékek €s alkotdsok szdmbavételi eszkbzeként hataroztak
meg. A legrosszabb, a legelvtelenebb elvet, amely azt sugallja, hogy mondjuk a
szlovak kultdra az szlovékiai és ami szlovdkiai, az egyben szlovik, a zsidé kultira
az egyben izraeli €s ami izraeli, az egyben zsidd, a magyar azonos a magyaror-
szdgival és forditva. Rosszabb elv mar nem is képzelhetd el, am mégis ezt kellett
elfogadni, mert ez valdsithaté meg! A kivitelezhetGség pedig perdontd szempont.
Igen, csakhogy meddig tarthatok az orszdghatdrok szerinti barikddok? Ideje el-
kezdeni a toprengést.

Misik példa, A bibliografiai kultiirat befolydsolni fogja az a tény, hogy digitali-
zalt szovegeket kell tdrolni. Digitalizdlni kell a teljes magyar irodalmat, szakiro-
dalmat Anonymustdl Siitd Andrdsig. A mi szakmdnknak kell, kellett volnael$dllnia
egy tervvel, hogy ez milyen sorrendben, lehetdség szerint milyen titemben térténjen
meg. (Intézményi vetiiletérsl ne is beszéljiink, de jécskdn lesznek kovetkezmé-
nyei.) Helyettiink ezt nem végzi el senki. A munka taldn t6bb generdcion it valésul-
hat meg. De nem mindegy a sorrend és az iitemezés a hazai és a klitfoldi elérhetGség
miatt. Ki mondja meg, ha nem mi, hogy mi a kdvetendd ut? Hol a program? (Ha
nekem lenne szavam egy ilyen feladatsor dsszedllitasaban, olyan mivekkel kezde-
ném, mint a teljes magyar nemzeti bibliografiai rendszer, a Pallas, szétdraink, szo-
val referensz eszkdzokkel. Bdtortalan Iépések torténtek is, nagyon gyalogtempd-
ban. A szaktudomdnyok muveinek ilyen silyozdsidban persze nagy szerepc van a
szaktudomdnyok avatottjainak.)

A digitalizdlt szovegek téroldsa és kezelése megvialtoztatjaa technologiat. Példa-
ul a tarolds egységei mdr nem a fizikai hordozdk szerint alakulnak ki (mondjuk,
hogy egy konyv egy cgység, egy tétel), mert relevins szovegeket, szbvegtesteket,
szovegrészeket fognak keresni. A szovegekben barangolni akarunk és nem is foly-
tatom, mert ez mar mas téma. De ami igen fontos: a nagy szdvegrdarolokhoz akdr-
honnan el lehet jutni, igy alegtobb konyvidr magafoként elérésipontlesz, egy oridsi
hdlézat végdllomdsa. Kevésbé fog szamitani helyi dllomdnya, anndl inkdbb az el-
érés koriilményel, drai, gyorsasdga és biztonsdga. A szakmaisdgot, szakszertséget
az garantélja, hogy integralt bibliografiai adatbdzisok gyakorlottkezelése igazitja el
az allampolgéart és a szakértd kezeldt a relevans szévegkorpuszokhoz, faktografiai
eszkozokhoz.

Ezért a nélkiilozhetetlenségig nbvekszik mindannak a jelentdsége, amit ma bib-
liografianak neveziink. Remélem, a jovében is {gy fogjak hivni. A mi munkédnk
pedig mindennek a tudatositdsa és a megvaldsulis segitése.

Horvath Tibor
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A konyvtar j6vlje — a jovo kdnyvtara

Kilenc éve indult Gtjdra a Vas Megyei Konyvtari Nap elnevezésd szakmai prog-
ram, s mdra majdnem minden vasi vdrosi kdnyvtar miltjaban fellelhetS a hazigaz-
daszerep emléke. A rendezvény befogadasitdl hosszd évekig 6dzkodé szentgott-
hérdi kdnyvtdr €s munkatdrsai életében 2003, november 4-én érkezett el az a pilla-
nat, amikor egy nchézségektdl terhes idGszak forduldpontjaként batran a szakmai
kozdnség elé éptek,

A Szlovén Kulturalis és Informécids Kozpontban megtartott, A kdnyvtdr jovdje
—a jovd kdnyvtdra cimi konferencia megnyitdsaként Pallosiné Toldi Mdrta megyei
konyvtarigazgatd kdszontdtte Vas megye konyvtdros tirsadalmat, a szép szimban
megjelent érdeklddéket, akik elsGsorban napjaink egyik legvitatottabb szakmai kér-
désérdl, a digitalizdlds 1étjogosultsdgard! €s jovajérdl hallhattak szinvonalas eléa-
ddsokat. A szakmai nap kozéppontjdban azok a szolgdltatdsok alltak, amelyeket az
olvasdk mdr nemcsak a konyvtdr falain beliil, hanem a digitdlis technika fejl5désé-
nek koszonhetden azon kivill is igénybe vehetnek.

Szentgotthard Viros Onkorményzata nevében Bauer LdszId alpolgarmester szolt a
kozonséghez, szavaival nagy reményeket ébresztve a helyi konyvtdr sorsét szivii-
kon viseld szakemberekben. A sok évszdazados kényvtiri malttal rendelkezd varos
is a fejlédés dtjan jar. A 111 Béla kirdly alapitotta ciszterci kolostor szerzetesi olva-
sofiilkéi jelképezik akezdetet, mig a jovéta muiltértékeinek megdrzése és a globdlis
kihivadsok 6sszehangoidsa jelenti. A véros és vezctsége céljai kdzott szerepel egy
0j varoshaza megépitése, amely nemcsak az ligyintézések helyszine lenne, hanem
teret adna egy, a hdrmashatdr kdzelében €16k igényeit kielégits tobbnyelvi infor-
mdcids—kulturdlis kozpontnak s azon belill is egy modern kényvtdrnak is.

A hagyomdnyokhoz hiven a kosznt6 szavak utan a vendéglaté védros kornyé-
kének kozségi konyvtirosai koziil a leghosszabb ideje munkalkodok vehették at
az elismerés jelképét: a szdl virdgot és az emléklapol. A szakmai nap mélt6 al-
kalmat nyijtott arra is, hogy a kollégdk boldog nyugdfjas éveket kivdnjanak a
kdszegi konyvtdr kozelmuiltban elkoszond, jelenleg felmentési idejét toltg igaz-
gatdjinak, Simon Gizelldnak.

Az elGadisok sorat Molndr Piroska, a szentgotthdrdi Varosi Kényvtdr igazga-
16ja nyitotta meg A fejlddés régds vitja: technologiavdlrds kblrozkédések kizeperte
cimmel. A beszdmoldbdl megismerhettiik az elmiilt évek munkdjat, parhuzamba
allitva a varost kényvtdr 1étért folytatott harcit az informdcids tarsadalom igénye-
inek kielégitésével.

A szentgotthardi intézmény Otven éves miiltra tekint vissza, a gydjteményt befo-
gado épiilet ennél j6val régebbi. Az 1789-ben emelt iskolaépiiletre szdz évvel ké-
sobb keriilt masodik szint, s jollehet mar 1960-ban kony vtdri funkcidt kapott, mint
iskolacsak 2000-ben szint meg mdkodni. Az évek sordn tobb terv is sziiletett egy 4j
konyvtdr létrehozdsardl, hiszen azzal mindenki egyetértett, hogy nem kénny(d bol-
dogulni az iskoldnak tervezett épiiletben, amely rdaddsul évrdl évre egyre rosszabb
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allapotbakeriilt. Id6kozben egyértelmdvé vilt, hogy az ,.egy Osszegben érkezd cso-
ddra” és az 4j konyvtdrépiiletre hidba varnak, igy 1996-ban clkezdddtek a késébb
programma Osszedll6 feltjitasi munkalatok. Az elmiilt hat év dlland6 koltozkodés-
sel telt, s mindekozben egyetlen napra sem sziineteltették szolgaltatisaikat. A talak
szigetelésével, a flitési rendszer atépitésével s a tetd javitdsdval pairhuzamosan itja-
raindult a technoldgiai fejiddés is harom szamitégéppel, egy matrix nyomtatdval,
¢és a Szirén integralt konyvtdri rendszerrel. Mdara a szamitégépek szdma tizennyolc-
ra nétt, s az olvasdk kiilon internetteremben, 512 kb/s sdvszélességi adatdtviteli
scbességgel, ingyen barangolhatnak a vilaghalén, A fejlesztések eredményeit a
konyvtarosok sohasem tartottdk meg maguknak, minden 1j lehetdséget egyszerre
az olvasdk rendelkezésére bocsatottak, s ennek a hozzddllasnak a jutalma nem ma-
radt el. A latogaték nap mint nap talicskdzé munkésokkal taldlkoztak a kényvtar
folyosdjan, s pallokon voltak kénytelenek kozlekedni, mégsem hagytdk cserben az
intézményt. 1996 6ta az olvasék szama megdupldzédott, mig a kolesonzott doku-
mentumok szdma masfélszeresére nétt.

Molndr Piroska kényvtarigazgatd beszamoldjdhoz szorosan kapcsolddott De-
kdny Istvannak, a szentgotthdrdi Varosi Televizié Kht. iigyvezetd igazgatdjanak
cldaddsa, amely a Konyvtdr a , képldddban” — elektronikus sajto a konyvidrban
cimet viselte. Az indito hdromperces bejitszas, a kdnyvtdrral egy épiiletben midko-
dé, ,egyiitt lak$” vdrosi televizié archivumdbdl elSkeriilt hiranyag illusztrdlia
mindazt a nehézséget, amelyrdl kordbban a kényvtdrigazgatd beszélt. Megdobben-
té képsorokat lathatott a kGzonség egy csomagoldpapirral és félidval bevont gydjte-
ményrél, szamitégépes parkrdl, amely mellett az évi rendes kéménytisztitds mun-
kélatai folytak. A néhdny éve még cserépkdlyhaval {dtott konyvtdrépiiletben napi
gondot jelentett az dllomdny megdvdsa a szennyezGdéstSl. Ma mar mindez emlék.
de a képek tantiskodnak a multrél. A konyvtar feladata épp az, hogy megdrizze a
mult emlékeit; miért ne Srizhetné meg azokat az értékeket is, amelyekkel jelenleg
csak a szentgotthdrdi televizio rendelkezik — tette fel a kérdést Dékdny Istvan. A
vardzsszo ebben az esetben is a digitalizalds. Elképzelhetd a konyvtdron beliil egy
olyan gydjtemény, amely DVD lemezeken drzi a vdrosi hiraddkat, kzéleti esemé-
nyek. testiileti iilések kép- és hanganyagét. A lemezek kozt kbnnyen lehet keresni,
meniik segitségével konnyen ki lehet védlasztani a keresett anyagrészt. A megvaldsi-
tds technikai hittere mikdddképes, minden remény megvan arra, hogy a kezdemé-
nyez¢€s és a két intézmény egyiittmikddése orszdgosan is példaértékii lesz. Mar
»~csak” a finanszirozds kérdése megvilaszolatlan,

Dr. Tészegi Zsuzsanna, a budapesti Neumann Janos Digitdlis Kdny vtar és Mul-
timédia Kdzpont igazgatdja a nemzeti kulturalis drokség digitalizdldsanak hazai
programjaval és eredményeivel ismertette meg a szakmai kézonséget, nemzetkozi
kitekintéssel kiegészitve. Az eléadé megldtdsa szerint az Eurdpai Unié tobbek ko-
zott azért szervez6dott €s szervez8dik, hogy akontinens visszanyerje szellemi veze-
té szerepét, egykori fényét. Ennek a célnak egyik eszktze az eurdpai kulturdlis
orokség digitalizdldsdnak programja az informdciés tarsadalom hirdette esély-
egyenldség szellemében.

A kiiltoldi példik koziil a francia nemzeti konyvtdr Galiica programjat (htip://
gallica.bnf fr) ismerhette meg a hallgatdsdg. A francia digitalizdldsi program ered-
ményei hden tiikrozik azt a célt, amely minden eurépai orszdg szdmdra kévetendd
a nemzeti identitis megdrzése érdekében. A Gallica Classic gydjtemény jelenleg
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80 ezer konyvet dolgoz fel. Legkordbban Zola életmivét kezdték digitalizdlni, az
6 honlapja kivalé példdja annak, hogyan lehet egy irérdl elképesztéen gazdag
anyagot dsszegy(jteni.

Magyarorszagon a digitdlis konyvtdrak tekintetében a Jozsef Attila Tudomaény-
egyetem jart az élen, majd 1étrejott és ot évig civil kezdeményezésként miikodott a
mara mér az OSZK-ban mélté otthonra taldlt Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK
— www.mek.iif.hu). A kulturdlis torvénynek koszonhetSen 1997 6ta dolgozik a sza-
mos feladatot elldt6 €s az igényességet kiildetésként vdllalo Neumann Janos Digitd-
lis Konyvtar és Multimédia K6zpont (http://www.neumann-haz.hu). A MEK és a
Neumann Héz a hiedelmekkel ellentétben nem ugyanazon munkélkodik. A MEK a
mar digitalizalt dokumentumok k&zotti navigaldsra specializalédott, mig a Neumann
Haz a digitalizdldsra és a nemzeti kulturdlis orokség korébe tartozé internetes pub-
likdcick szdmbavételére. A digitdlis konyvtdr hat éve mikodik, s az évek alatt a
szakmai berkekben jél ismert és elismert szolgdltatdsainak sora egyre béviilt. A
legfontosabb ezek koziil a WebKat.hu, de hozzdférhetd itt harminchat nagy magyar
iré és kol 6sszes miive, kritikai kiaddsok, Széchenyi és Kossuth irdsai, kortars irok
alkotdsai és a HTML-formdtumndl sokkal jobban kedvelt e-kdnyvek is. Népszerd
szolgéltatds a diafilmek mizeuma, s egyre tobben latogatjdk az Olvasni j6! cimd,
gyermekeknek sz616 oldalt és a Neumann Jdnos centendrium anyagait is. A CD-
ROM diszkogriéfia tobb mint kétezer CD-ROM kozott segit eligazodni, €s az olda-
lon keresztiil megismerhetéek a Neumann Haz sajat kiaddsi CD-ROM-jai is. Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr munkatdrsai dltal készitett CD-ROM lelShely-adat-
bdzistisaNeumann Hédz szolgdltatja. A2006-ban Magyarorszdgon megrendezendd
Neolatin Vilagkongresszusra elkésziil a Neolatina Hungarica gy(jtemény is, amely
anemzeti 6rokségiink latin nyelven irédott dokumentumait tartalmazza digitalizalt
formaban.

A Neumann Hdéz szolgdltatdsai bonyolult szabvény szerint késziilnek, a szove-
gek mellett a kotetek hasznalatat konnyits dinamikus tartalomjegyzéket alkalmaz-
nak. Honlapjdn nemcsak nyelvet lehet vdltani, hanem vakoldalt is, gy vdltva
valora az esélyegyenldség elvét. Minden digitalizalas mogott felhasznaldi szerzo-
dés és fizetett jogdijak dllnak.

A Magyar Informécids Tarsadalom Stratégia (MITS) atfogé céljai kdzott szere-
pel tobbek kozott a tarsadalmi és teriileti esélyegyenlGség megteremtése, az embe-
rek felkészitése az informdacids tarsadalom lehetdségeire, a versenyképességet biz-
tosité elektronikus gazdasdg Osztonzése és a kozszféra tovabbi demokratizaldsa,
hatékonysdgdnak javitdsa. A Nemzeti Digitalizaldsi Adattar (NDA) adigitdlis tarta-
lomfejlesztés programja, mig a Nemzeti Audiovizudlis Adattir (NAVA) projekt
célkitizése azoknak az audiovizudlis dokumentumoknak a gy(jtése, amelyek eddig
még nem keriiltek be a kozgydjteményi szolgdltatdsokba. Stratégidk tehat sziilet-
nek, az orszigos digitalizaldsi koncepcié azonban még nem fogalmazédott meg,
pedig a kdzos hang megtaldldsa egyre siirgetébb ahhoz, hogy a kdnyvtarak, levélta-
rak és egyéb kozgydjtemények hatékonyan egyiitt tudjanak mikodni.

Az orszdgos és nemzetkozi tendencidk megismerése utdn Palldsiné Toldi Mdrta,
a szombathelyi Berzsenyi Daniel Konyvtar igazgatdja a helyi kezdeményezésck
egy igéretes példdjat, a Vas megyei digitélis konyvtdrat mutatta be a kozonségnek.
A programnak két f6 célja van, egyrészt a megye kisebb konyvtarai szdmara igyek-
szik pétolni a gydjteményi hidnyossdgokat, mésrészt az dllomanyvédelmi digitalizalas
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lehetGségével a sajtétermékek megdvasat tartja szem el6tt. A www.vasidigitkonyvtar. hu
cimen elérhet§ webhely a remények szerint id6vel a megyei digitalizdlasi munkdk
0sszehangoldsanak szép példéjalesz. A Berzsenyi Déniel Féiskola és a Vas Megyei
Levéltdr mar biztositotta a konyvtarat egylittmikodésérdl. A fejlesztés alatt 116 oldalon
megyetOrténeti adatbazist, megyei elektronikus katalogusokat, helyi elektronikus saj-
tétermékeket s az interneten megjelend megyei kozgydjteményeket lehet elérni.
2004 tavaszatol a Szirén integralt kdnyvtari rendszert haszndlé vérosi €s iskolai
konyvtarak katalogusai is elérhetSek lesznek a vasi digitalis konyvtaron keresztiil.
Az eddigi munka eredményeként 6t helyismereti mivet olvashat teljes terjedelem-
ben az ideldtogatd, ezek koziil kettében mar a szovegen beliili keresési lehetGségek
is megoldottak. A feldolgozandé miivek listdjan jelenleg hetvenkilenc cim szerepel.

A szakmai nap négy elGadasa kivaldan illusztralta, hogyan is kell elképzelniink
a jové konyvtarat, a konyvtdr jovojét. A hozzdszdlasok is bizonyitottdk: a téma
aktudlis, a digitalizalds sziikségessége felett mar nem hunyhatunk szemet.

Az ebédet kovets és a programot szinesits belvdrosi séta utdn a megye konyv-
tarosai a nap sordn sokat emlegetett, feldjitott varosi konyvtdrral is megismerked-
hettek. A szakmai nap szinvonalas megszervezése e konyvtar munkatdrsait dicséri.
Kapcsolataiknak koszonhetSen €s munkéjuk elismeréseként a szakmai nap prog-
ramjat sokan tdmogattdk, koziiliik kiemelkedik Szentgotthdrd Varos Onkormany-
zata ¢s az Opel Magyarorszdg Autéipari Kft.

Bozzai Judit

Jelentkezési felhivas
a Debreceni Egyetem
levelez6 informatikus—kényvtaros
szakara

A Debreceni Egyetem Természettudomanyi
Kara a 2004/2005. tanévre is meghirdeti az in-
formatikus-kényvtaros szakot az egyetemi és
féiskolai oklevéllel rendelkezé konyvtarosok,
kényvtarostanarok szamara. A képzés koltség-
téritéses, idotartama ot félév. Az utolsd sza-
kaszban lehetéség nyilik specialis képzésre is,
konyvtar-informatikus és konyvtarostanariranyban. A végzettek informatikus—konyv-
taros egyetemi oklevelet kapnak. Jelentkezési hatarid6: 2004. marcius 1. A tud-
nivalokrol és a kéltségtérités varhatd dsszegérdl a Felsdoktatasi felvételi tajékoztatd
2004” cim( kiadvanybél kapnak felvildgositast az érdekl6dok. A levelezé képzésre
jelentkezhetnek a tanar- és tanitdképzd fdiskolak kdnyvtar szakan 2004 juniusaban
végz0 hallgatok is. Felvételi vizsga nincs.

Tisztelettel varjuk kollégdinkat egyeteminkdn.

Debreceni Egyetem Informatikai Intézete
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PERSZONALIA

Emberszagot érzek...”

31 évet toltottem (felét mar nyugdijasként) az OSZK-ban, pontosabban a KMK-
ban, azaz a Konyvtdrtudomdnyi és Mddszertani K&zpontban. Nem szakmai ta-
pasztalataimrdl akarok most beszélni, hanem arrdl, milyen jé volt szabadabban
lélegzeni egy meglehetdsen nyomaszté levegGjd vildgban. A mai fiatalok, azaz 50
évesek, mdr nem is igen tudjdk, milyen nyomds alatt éltiink az 50-es, 60-as évek-
ben, nem tudhatjdk, mit jelentett akkor egy ilyen azilum, mint példaul a KMK. Mert
egy munkahely légkore elsGsorban az ott dolgozd emberektdl fiigg, nem az
dllamhatalomtdl. Es épp az allamhatalom gondoskodott akkoriban arrol, hogy
keriiljenek a konyvtdrakba olyan emberek, akikbdl drad az emberszag. (Ahogy a
mesebeli sdrkdny mondja: emberszagot érzek...) Akik egyébként is embernck
indultak, de a sorsuk kiilén is azz4 nevelte Gket.

En ¢sak 68-ban keriiltern a KMK-ba, de akikré] el$szor beszélni akarok, azok a
45, illetve 48 utdni zavaros idSkben cseppentek a konyvtariigybe. Erdekesen alakult
akkor a kényvtdros-tdrsadalom képe. Egyrészt kirtgtak sok régi j6 szakembert, ¢s
vezets helyekre keriiliek jdmbor vagy kevésbé jambor mozgalmi kdderek. Masrészt
viszont a konyvtdri palydn taldlt menedéket sok kivalo filozopter, akik Kiszorultak
addigi pozicidjukbdl, s konyvtirba raktdk Sket, merthogy ott nemigen drthatnak.
Ismeretes példa Bibé Istvdan. Amikor a fordulat éve, 1948 utan kitessékelték a
politikai életbél, az Egyetemi Koényvtdrba keriilt, szakozénak. J6l érezte ott magdt;
elég tdjékozott és elég vildgos fejli ember volt ahhoz, hogy délelSttonként teljesitse
a napi normdt, utdna azutdn kedvére olvashatott, dolgozhatott. A 60-as években,
amikor kiengedték a bortonbél, megint csak kdnyvtdrban kapott helyet, a KSH-ban.

A tehetséges fiatalok koziil is sokan vélasztottdk 48 utdn a kdnyvtdrosi pilyat,
mdr csak azért is, mert a kdnyvtar viszonylag politikamentes hely volt, a kinyvta-
rosnak nem kellett m#dsokat hivatalbdl nyuvasztani, a proletdrdiktatirat a maga
személyében gyakorolni. J6-j6, a kbnyvtdrnak szocialista tudatra kell nevelnie az
olvaséit, de a szocialista tudat Ggy magiban véve szép dolog, ezt véllalhatja az
ember. Es dldozott is az 4llam a kényvidriigyre, akkor épiilt ki a kdzmivel6dési
konyvtéri rendszer meg az orszag egész konyvidri rendszere.

Mellesleg amikor a KMK-ba keriilten, a nyugati szakirodalombdl bSségesen
tapasztalhattam: épp a 60-as évek vége felé a t6kés orszdgok is rdjotiek, hogy szép
dolog a sok tekintélyes, tradiciondlis, autondm kulturdlis intézmény, de rendszerbe
szervezve sokkal hatékonyabbak. Igy aztén a keleti példdkbol okulva bizonyos
fokig 6k is ,.llamositottdk™ a konyvtdrligyet. Mds kérdés, hogy 6k a maguk rend-
szerél jobban meg is tudtak szervezni, mint mi, akik a feudalizmusbol ugrottunk
fejest a szoeialistdnak szant rendszerbe, meg a pénziink is kevesebb volt,

* Az OSZK Nemzedékek kézfogdsa c. rendezvényén, 2003. november 19-én elhangzott
cmlékezés szerkesziett szovege.
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Elgszor két jeles kollegdm, f6ndkém sorsdn keresztiil szeretném érzékeltetni
ezt a vildgot. Hogyan kertilt példaul a kdnyvtarosi pdlyara Sallai Istvan?

Egy bdcskai falunak volt a tanitéja; tudott az emberek nyelvén beszélni, vitte a
mivelédési munkat, nagy volt a tekintélye, Gutdna ment az egész falu. De épp
cbbdl lett a baj, mivelhogy &6 aktiv parasztparti volt; egy sz€p napon raiizent a jdrasi
kommunista pdrttitk4r: tinjon el onnan, ha a jov§ héten még ott taldlja, lecsukatja.
Felszaladt segitségért Darvas Jézsethez, aki akkor parasztpdrti miniszter volt, és
végill is folfelé bukott, igazgatdhelyettes lett Baja peremén, Révai Jozsef pedig
rajott, hogy falusi tanitokkal kell kiépiteni a népmiivelési hdlézatot, Gsszehivatott
beldliik pdr tucatot nydri tovabbképzd tanfolyamra. Ott aztdn Sallai vigy kitiint a
talpraesettségével, hogy egybdl kiemelték, rabiztdk a Népkonyvtdri Kézpont
megszervezését. Mindenféle atszervezések utdn pedig végiil a KMK-ban talélta
magat mint f6osztdlyvezetd, késSbb igazgatShelyettes.

Ismerték, szerették a konyvtarosok az egész orszdgban. Elkisértem egyszer egy
vidéki dtjdra, tobbek kozott valami konferencidn beszélt a Jdszsagban, tilnyomo-
részt huszonéves leanykaknak; az ember nem is tudta, szerelmesek-e mind ebbe a
totyakos dreglrba, vagy mint nagyapjuknak csiiggnek a szavain. Két maradando
alkotds drzi emlékét. Egyik a vaskos A kdinyvidros kézikényve, a Sallui-Sebestyén,
amelybdl nemzedékek tanulhattdk meg az akkor mifelénk lcgmodernebb
kdnyvtari munka minden csinjdt-binjat. A masik az a szentencia, amit azdta is
idézgetnek kival6 elmék (nemrég Esterhazy Péter sz4jabdl hallottam a radidban),
persze az eredetét nem tudjdk — hogy azt mondja: a ,,szocialista” sz6 voltaképpen
Josztoképzd. Mert van hazafisdg, arrdl tudjuk is, hogy micsoda, de van szocialista
hazafisdg is, az olyan... iz€, voltaképpen a Szovjetunidhoz vald hiiséget jelenti;
ugyanigy van a demokrécia mellett szocialista demokracia, a realizmus mellett
szocialista realizmus és igy tovabb: valami, ami nem az igazi. Egyéb kis szossze-
netel is jelezték, hogy a filozéfusbdl vagy kdltGbol is lapul benne valami.

Nem torténelmi esemény, de kedves élményem, amit még el akarok réla mondani.
Sallai fél 1abbal mar nyugdijban; &reg, beteg, faradt. A bukaresti Nemzeti Konyvtir
osztalyvezetdje jott egyhetes tanulmdanyiitra, nett fiatal hélgy, elGszér a KMK-val
ismerkedik. Igazgatdnk, Papp Pista nincs itthon, igy Sallai fogadja. Felvonulnak az
osztalyvezetdk, ki-ki ismerteti a maga reszortjat. Az én f6ndkodm sincs itthon, engem
citdlnak be helyette. Nyomjuk a hivatalos sodert. A tolmdcs tolmécsol, a vendég
kotelességtuddan jegyezget, néha kérdez is valamit. Protokolldris unalom. Es jaj,
Pista batyank szeme le-lecsukddik, feje félrebillen az 6blos fotelben, a szdja is mint-
ha nyitva volna. Szégyenkezem: mégse vald ilyen tdr6ddtt 6regemberrel repre-
zentlni a KMK-t. § azonban a vendég egyik kérdésére felkapja a fejét. Felveszi a
fonalat, elkezdi mondani, mit is jelent a tdjékoztatds, hogy az nem az egyik funkcis-
ja, hanem az értelme, létalapja a kényvtarnak. Mondja tomdren, vildgosan — ahogy
csak & ért ehhez igazdn. Most a vendégnek marad titva a szdja. Udvariassaga fesziilt
figyelembe csap at. Latszik rajta: meg van hatva, hogy a szakmankat ilyen hal4losan
komolyan iehet venni, és hogy ilyen bilcs ember 4ll vele széba. Olyan &hitattal
hallgatja, mint azok a huszonéves jdszsagi kislanyok. Ahogy a végén megkdszoni a
fogadtatdst, sugdrzik réla: akdrmit lat-hall még Magyarorszagon, az mdr bizonyos,
hogy nem hiéba jott ide, a mai délelsit megérte az utat.

Xk k
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A masik jeles férfid, akirél beszélni akarok, Boday Pal, a KMK tdjékoztatasi
osztalydnak a vezetdje. De chhez el6z6leg még valakit kell emlitenem: Bassola
Zoltdnt, aki a demokrécia kezdetén a kultuszminisztérium kisgazdaparti dllam-
titkdra volt. Hol, merre dolgozott, miutdn a minisztériumbdl kitették a sziirét, nem
tudom, a 60-as években mindenesctre & is konyvtdri kenyeret evett, a KMK
tdjékoztatdsi osztilydnak forditott cikkeket kiilfoldi konyvtéri folydiratokbol. 68
elején meghalt, €s sehogy sem taldltak helyette embert, aki tud kéilféldiiil olvasni
¢és magyarul {rni. Valaki engem ajanlott, behivtak. Csak illedelembdl mentem el,
J6l éreztem magam mint iskolai kdnyvtdros, eszem dgdban sem volt dlldst
valtoztatni. Béday Pali azonban megszallottja volt a konyvtdri dokumentdciénak,
fél dra alatt meggy6zott engem, hogy nincs annadl érdekesebb dolog a vildgon.
Nem tudtam ellendllni neki; igy keriiltem a KMK-ba.

O elég tekervényes tton keriilt ide.

Illegélis kommunista medikusbdl 45 utan bezupdlt Gjsagironak a szegedi partlap-
hoz. Zold Sandor volt akkor a varos parttitkdra, akibSl késdbb beltigyminiszter lett.
Csakhogy 6t is kiszemelték a Rajk-per utdni tisztogatdsok egyik dldozatdnak, ennck
el6késziileteként felfiiggesziették pér szegedi kommunista parttagsagat, koztiik volt
Pali, akit persze a laptdl is kitettek; 8k lettek volna a perben Z6ld cinkosai ¢s terhelS
tantii. Csakhogy Zold sejtette, mi vér rd; revolverrel fogadta a letartéztatdsdra érkezG
avosokat, s miel6tt legytrték volna, kiirtotta csalddjat és magat. Igy Palick porbe fogd-
sdra mdr nem volt sziikség; 6t par hénap mulva vissza is fogadtdk a partba, de a laphoz
nem, hanem betették — ugyan hova? Konyvtdrosnak, a szegedi egyetemi kdnyvtérba.

Ujabb, abszurd szinmiibe ill6 fordulatok kovetkeztek ezutdn.

ElGszor: valamikor az 50-es évek els§ felében Palit magdhoz hivatja az egye-
temi parttitkar, nydjasan elbeszélget vele, meg is kérdi: ugye, Boday elvtdrs, te
vagy koztiink a legrégibb parttag? Mutasd csak a tagkonyvedet! Pali biiszkén
atnyujtja, mire a titkdr zsebre vdgja: hat én ezt most elteszem, nem is kapod vissza.
Pali hdpogott, de a parttitkdr minden indokolds kijelentette: ez a hatdrozat, slussz.

Miésodszor: 56 nyardn egyszer csak ratelefondl Palira ugyanez a parttitkar: Bo-
day elvtdrs, megujul a part, megszabadulunk a rdkosista garnitdratdl, ilyen embe-
rekre van sziikség, mint te, gyere kdzénk! — Pali kdromkodott egy nagyot, lecsapta
a kagylot, és attél kezdve emlegethették neki Nagy Imrét vagy a PetSfi-kort, 6t nem
érdekelte; ezutdn nem vett tudomdst a politikai életrél. Erzékeny ember volt: akik
egyszer Gt vérig sértették, azok tobbé nem léteznek a szamdra. A politikai életrdl
oktéber 23-a utin sem vett tudomast. Osszetaldlkozott viszont az utcdn egy régi
ismerdsével, aki dvés volt; az illetd feltiinGen 16gatta az orrat. Mi bajod, Joska? —
érdekldott Pali résztvevSen. — Hit nem tudod? Uldozik az dvésokat, akdrmikor
kinyirhatnak. — Igen? — csoddlkozott Pali. — Te, hat gyere hozzénk, ott nyilvdn nem
keres senki! Joska azutan naluk dekkolt az oktdberi napok alatt.

Harmadszor: egy szép novemberi napon megjelent Paliéknal két pufajkds, és
letartéztattdk 6t mint ellenforradalmart. A felesége rohant a pértba, de ott a ,kis
Koméesin”, Szeged tjdonsiilt diktatora (a ,,nagy Komécesin” Pesten, a partkoz-
pontban lett f6ember) foghegyrdl odavetette: Kivizsgdljuk az ligyét; ha artatlan,
kiengedjiik, ha biinos, bdnh&dni fog.

Bdédayné elSkeritette védenciiket, az 4vés Joskat; az egy nap alatt ki is szabadi-
totta Palit. Pali pedig azonnal feliilt a pesti vonatra azzal, hogy be nem teszi tébbet
a labat Szegedre.
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Hogy Pesten hogy s mint kdnyvtéroskodott 57 6ta, azt nem tudom. Az az érde-
kes, amit a KMK-ban csindlt; hadd beszéljek most egy kicsit a szakmankrdl is.

A KMK szakkonyvtdra egészen kiilonleges intézmény volt — még ma is az, bér
mdr nem annyira kiilonleges. A World of Learningbdl, amely a vildg minden vala-
mireval6 szakkonyvtdrdnak adatait kozli, kibogardsztam, hogy dllomdnyanak nagy-
sdgdra nézve is az els§ Ot-hat konyvtartudomdanyi szakkonyvtar kdzott van a
vilagon. Id6beli fedése még értékesebbé teszi ezt az dllomdnyt, hiszen a sok Uj-
gazdag amerikai meg japan egyetemi konyvtarral szemben benne van az OSZK
19., s6t 18. szdzadra visszanyilo kényvtartudomaényi anyaga is. Térbeli fedésében
pedig csak a joval kisebb lengyel szakkonyvtar foghaté hozza, mert ez a két
konyvtdr 45 utdn is, amikor két részre szakadt a vildg, beszerezte a nyugati iroda-
lom javdt, a szocialista orszdgok szinte teljes termése mellett, aminek a beszerzé-
séért viszont a Nyugat egydltaldn nem torte magét. Persze az egész magyar konyv-
tarliggyel egyiitt a mi szakkOnyvtdrunk is a rendszervaltds vesztesei kozott van,
lgyhogy a beszerzések elmaraddsa miatt meglehetSsen lecsisztunk az utébbi
id6kben.

150-200 kurrens kiilfldi szakfolydirat jart akkoriban hozzank. Ezek birtokd-
ban Pali, a kbnyvtartudomanyi dokumentdcié megszallottja, kurrens vildg-szak-
bibliografiat inditott 1965-ben; kéthetenként kiildte szét a vildg minden tdjira. Ez
a Gyorstdjékoztato a kilfoldi konyvtdrtudomdnyi szakirodalomrol, illetve Exc-
npecc-uHgopManust HHOCTPaHHOH JTUTEPATYPbI 10 ONOINOTEKOBEIEHUIO U
JOKyMEHTAaIuH, illetve Express-information of foreign literature on library science
and documentation cimd kiadvany négy €év alatt 18 000 tételt kdzdlt, az eredeti
cikk esetleges autoreferatumaival és a magyar véltozatban cimforditdssal. Egyet-
len hasonlé villalkozds mikodott akkor a vildgon, az angol Library Science Ab-
stracts. Viszont amikor én odakeriiltem, a mienk mar megsziinSben volt; nem kap-
ta meg a tovédbb fejlesztéséhez sziikséges szerény keretet, 1ényegében a ,,ne akar-
junk olyan nagyok lenni” indokolassal. Pali vérig sértetten nemsokdra visszament
jsdgirénak, bér élete nagy és immdar reménytelen szerelme a kdnyvtarligy maradt.

* 3k sk

A KMK oktatdsi osztdlydnak vezetje és személyzeti féncke Vadasz Ferencné
volt. Apécaiskoldban érettségizett, 45 utdn viszont mint a Partizdnszovetség egyik
vezet§jének felesége tekintélyes kader lett, a Bacs-Kiskun megyei partbizottsag
mdésodtitkara. Egy névnapi osszerdffenés alkalmdval mesélte el kedélyesen,
hogyan pottyant ki ebbdl a méltésagbdl. Neki kellett megnyitnia a part kecskeméti
orszdgos nagygyulését, amelynek Rékosi volt a szénoka. Térte a fejét, mit mond-
jon, hisz tgyse érdekli a hallgatésdgot, mindenki Rékosi beszédét varja. Végiil is
elsiitott par szép frazist arrdl, hogy mi kommunistdk biiszkék vagyunk a kommu-
nista névre, oda nem adndank semmiért. Lelépett az emelvényrdl, Rdkosi meg
fellépett oda, és kbzben az arcdba sziszegte: Hiilye! Aztan elmondta nagy beszédét,
bejelentve, hogy a Magyar Kommunista Pdrt nevét Magyar Dolgozdok Pdrtjara
véltoztatjak. fgy bukott le Vad4sz Vilma az Oktatasiigyi Minisztériumba, késSbb
még lejjebb, a konyvtdriigybe. Mint személyzeti vezetdnk Vilma néni tytikanyo-
ként Gvta, védte a KMK minden dolgozdjdnak érdekeit. Partkotddése csak annyi-
ban volt érezhetd, hogy hivatalsegédnek olykor csizmanadragos férfitit alkalma-
zott, nyilvan valamilyen fegyveres testiilet nyugdfjasat. Jimborsagahoz hozzatar-
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tozik, hogy viszontagsdgai ellenére nem keseredett meg, nem hasonlott meg mult-
javal; vagy tiz esztendeje a temetésén az MSZP 5/12-es korzetének munkatarsa
méltatta, milyen hiliségesen végezie a partmunkdt Vaddsz elvtdrsnd, milyen
készségesen villalt el minden feladatot hajlott kordban is.

Nem f6nokom, hanem kiils§ munkatdrsam volt egy szintén botcsinalta kdnyv-
tdros. Mikor a kényvtartudomdnyi referdld lapot szerkesztettem, az egyik KMK-s
ajanlotta bedolgozénak a haverjat, aki a Posta szakkodnyvtdrat vezeti. Sokat ve-
sz&dtem a referdld lappal, amig olvashatéva gyudrtam a kapott referatumokat. 30-
40 kiils6 munkatdarsam kozott ketten voltak, akik mindig nyomdakész szoveget
produkaltak: az OSZK-s Sz6llGsy Eva volt az egyik, ¢z a postai ember a masik.
Egyszer aztdn azzal hozta be a munkdjdt, hogy tobbet nem dolgozik nekiink; ko-
szOni a segitséget, jol jott ez a kis mellékkereset, de & tulajdonképpen torténész, €s
most visszamehet a szakmdjdba, {gy hit minden energidjat a tudomdnyos
munkdba fekteti. Ugy létszik, volt mit belefektetnie; par év miilva kideriilt, hogy
kozépkori torténelmiink immadr legtekintélyesebb tudésa ez az én referdlom,
Engel Pali. Olyan tekintélyes volt, hogy id6vel az Akadémiai Konyvtar fGigazga-
tdjdnak is megtették. De kdnyvtdrosnak is volt annyira lelkiismeretes, hogy
amikor az Akadémiai Konyvtar kdltségvetési keretének lemorzsoldsa miatt szinte
teljesen lehetetlenné valt a folyédirat-beszerzés, § vette a kalapjdt: igy nem
hajland6 konyvtdrat jatszani.

Attérnék a kiilfoldi konyvtarosokkal valé ismeretségeimre, de hogy ez milyen
ingovényos teriilet volt, azt hadd illusztrdlom el&bb Horvath Magda kolléganGm
€s tanitomesterem esetével. Nekem semmiféle konyvtarosi végzettségem nincs,
amit tudok a szakmabdl, azt a kdzvetlen gyakorlatomon kiviil 6téle tanultam, egy
szobaban iilvén vele. Nemzedékek tanultdk a cimleirdst (akkor még tigy hivtdk) az
§ tankdnyvébdl, én viszont azt tapasztalhattam meg, hogy ,.é16ben” milyen idedlis
pedagégus. Akarmit kérdeztem tSle, sose annyit mondott el, hogy hogyan kell
csindlni, hanem mindig azt magyarazta el, miért kell ugy csindlni, ahogy kell. A
diktatiradt viszont nem tudta azzal az ironikus belenyugvéssal tirni, amellyel a
Sallai-félék meg magam is. Felhdboritotta minden igazsdgtalansidg és minden
hazugsdg, és erkolcesi kotelességének érezte, hogy ezt dllanddan ki is mondja. A
60-as évek elején egyszer, mivelhogy perfekt német és francia volt, keletnémet
vendégek kisérgetését biztak ra. Szakkonyvtarunkba a 200 kiilfoldi szaklap
mellett a Spiegel is jart; akkoriban ebbdl a nyugatnémet magazinbdél tudhattunk
meg legtobbet arrdl, mi is torténik ndlunk meg a tdbbi szocialista orszdgban.
Odaadott egypdr Spiegelt szegény elnyomott keletnémeteknek, hadd tdjékozodja-
nak 6k is (tudvalevGleg valamennyi csatldsorszag koziil ott volt legszigortibb a
diktatiira). Azok megrémiiltek, nekik f6benjard biin volt ilyet olvasniuk, azt sem
tudtdk, nem provokdlni akarjak-e Gket; ijedten panaszoltdk el a dolgot valamelyik
fénokiinknek. Az aztdn megint a KMK-ra jellemzd, hogy Horvdth Magdanak
ebbdl semmi hivatalos baja nem szdarmazott; csak hat sose biztak rd tobbé kiilf61di
vendégeket, kiilfoldi kikiildetésrél nem is szdlva.

Hadd mondjak el még egy torténetet a nemzetkdzi kapcsolatok veszedelmes
voltdr6l, nem a mi szakmankbdl. Nemzetkozi pedagdgiai konferencidn egy
baritom a vacsordndl két keletnémettel keriilt egy asztalhoz. Iszogattak, €s a bor
megoldotta a két német nyelvét, kitdlaltdk a ,rendszerrél” valé véleményiiket.
Maisnap reggel haldlsdpadtan keresték meg a magyar kollegat, €s dadogni kezdték,
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hogy tegnap este sokat ittak, és taldn olyasmit is mondtak, amit félre lehet érteni —
de a magyar pedagogus kozbevagott: ,Elvtdrsak, sajnos, én este Ggy be voltam
rugva, hogy egy drva szora sem emlékszem, mit beszéltiink az asztalnal.” fgy a
lovagiassdg szabalyai szerint lezdrta az tigyct.

* kR

Nekem szerencsém volt; ismételten tapasztalhattam, hogy a feszélyezd helyzet
buktatdi ellenére a tobbi szocialista orszdg konyvtdrosaival is megérezhetjiik
egymdson az emberszagot, a , lelki fliggetlen” embert.

Az elsé kiilfoldi vendég, akivel szakmankban megismerkedhettem, Stefan
Gruia elvtdrs volt. Nagyvaradi félig romdn, félig magyarzsido, illegélis kommu-
nista volt, iilt is a 30-as években, aztdn emigralt Franciaorszdgba. 45 utdn hazatért,
& lett a jani a roman konyvtarligyben, de aztdn hogy a nyugati emigransok gyantis-
sd valtak, lejjebb csuszott, be kellett érnie a kényvtari folydirat szerkesztésével.
Nekem egybdl megvelte a szivemet, mert nagyon szeretem a szép magyar
beszédet, €s 6, aki mdr vagy 30 éve Pdrizsban meg Bukarestben élt, olyan dallamos
bihari dialektusban beszélt, amihez foghatdt Pesten csak szatmdri cigdny épits-
ipari segédmunkdasoktol hallhattam, ha a villamoson melléjiik keriiltem. Gruia
clvtdrs romdn szaklapjdnak volt egy kis magyar melléklapja is, ezért kérte nyoma-
tékosan, hogy kiildjiik neki rendszeresen a Konyvtari FigyelSt. Hiszen — mondta —
nincs értelme, hogy a magyar lap szerkesz(8i a roman szakkifejezéseket forditgas-
sdk magyarra, amikor itt van a kialakult magyar kdnyvtdri szaknyelv. Aztdn halkan
hozzatette: de ne a szerkeszi§ségbe tessenek kiildeni, hanem a lakdsomra. Es még
halkabban, szégyenl&sen: és ne 16bb szdmot egylitt, hancm egyenként... Nagyon
szégyenkezett akkor eldttiink a romdnok nevében Gruia elvtirs.

Midsodszor a pesti IFLA-kongresszus alkalmdval taldlkoztam vele. Engem
kiildtek ki a pdlyaudvarra, hogy a most érkezé romdn kollegdkat irdnyitsam a szdl-
l4sukra, gondoskodjak taxirdl stb. Meg is jottek a vendégek, de kevés volt ott a
taxi, a romdn sz6 nemigen vonzotta a sol6riket, én meg nem értek a tillekedéshez,
hidba szaladgiltam ide-oda, mindig elhappoltdk a taxit elSlem. Egyszer aztdn
odalépett hozzdm Gruia clvtdrs, és szinte kdnyordgve mutatott egy kis dregiirra,
aki a tiillckedéstdl tdvol dcsorgott két nagy koffer meg egy dreg holgy tarsasdgiaban.
— Kérem szépen, § az Akadémiai Konyvtdr igazgatdja, a Romdn Kényvtdros
Egyesiilet elndke... legalabb neki tessék taxit szerezni... — Epp megérkezett végre
a konyvtarunk sajt kocsija, abba beleiiltethettem az dreg pért. De sose felejtem el,
hogy’ szégyenkezett akkor Gruia elvtars — ezittal ¢ magyarok nevében.

* % ok

Mint kiérdemesiilt orosztanar, én kalauzolhattam valamikor a 70-¢s években
Fenelonov clvtdrsat; § volt a kdnyvtdrosztily vezetSje az Oroszorszagi Koztarsa-
sag kulturdlis minisztériumaban. Ijgy keriiltide, hogy a KMK konyvtarstatisztikai
konferencidt rendezett a szocialista orszagok szamadra, december 10-én kezdGdott.
November 8-dn, szombat déleldtt tivirat érkezett a KMK-ba Moszkvabdl: 9-én 13
6rakor repiil§vel érkezem — Fenclonov. Panikba estiink, itt valami fatdlis tévedés
tortént. Rovidesen kinyomoztuk, hogy a Moszkvaba kiilddtt meghivé fogalmazva-
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nyéba orosz nyelvi szakértdnk, Babi néni dekabrj helyett véletleniil nojabrj-ot irt.
Hogy tegyiik ezt j6v4 most, szombat délben? Prébalkoztunk moszkvai hivatalok
telefonszdmaval, de hidba, hiszen ott elébbre jarnak az érdk. Mit volt mit tenni,
fogadtuk masnap az elvtdrsat Ferihegyen, s kozdltitk vele, mi tortént. Hidegvérrel
tudomadsul vette, hogy konferencia helyett, ha mdr itt van, a magyar kényvtariigy-
gyel fog ismerkedni.

Hanem Babi néni miatt agg6dtunk. 60 felé jart mdr, rossz volt a szive, cgy csa-
lddi csapds miatt honapokig volt betegdllomanyban a nydron. Ha megtudja, mit vé-
tett, belebetegszik. Nem tudom, megeshetett volna-e mésull: az egész KMK ossze-
eskiidou, hogy Babi néni nem értesiilhet a dologrél. Persze hamarosan csak észre-
vette, hogy Fenelonov id8 elStt megérkezelt; de tapintatunkal érezvén nagyobb
lelki megrazkodtatas nélkil tiltelte magat a baleseten,

En kisérgettem hat Fenelonovot, 8ssze is szoktunk egy kicsit, tigyhogy amikor
példdul betértiink egy talpondlléba, hogy igyunk egy stampedlit a novemberi hi-
deg cllen, diszkréten figyelmeztethettem: ilyen helyen ne beszéljiink hangosan
oroszul. — Akkor mar (il voltunk a Kdonyvtarellatéban tett latogalason. Sokat
szidlak a magyar k&nyvtdrosok a Konyvtdrellatot a pontatlansigaiért, de mégis-
csak mikodott az a rendszer, hogy a konyvtdrak kéthetenként megkapjék a frissen
megjelent kényvek listdjat, mellé a KMK Uj Kéinyvek cimd annotilt, tandcsadd
bibliografidjat, s csak fel kell frniuk a listdra, hogy melyikbdl hdiny példdnyt
kérnek, t6bbnyire meg is kapjak. Fenelonov tdtott szdjjal hallgatta az ismerletést;
a Szovjetunidban nagyjabdl olyan példdnyszdmban jelentek meg a konyvek. mint
Magyarorszagon, az érdckescbb kiadvanyokat elkapkodtdk a moszkvai meg
leningradi konyvesboltok ldtogatéi, az egész Szovjetunié kdnyvtdrainak aztin
vagy jutott belSliik par szdz példany, vagy se; ismertiik panaszaikat a szovjel szak-
lapokbdl. Ugyhogy teljesen indokolt volt az elvtars séhajtdsa, ami tdvozoban
kitort belSle: Vegy mii jiscsd v kdmennom veku — vagyis: Hiszen mi még a kdkor-
szakban vagyunk! Nem tudom, sokan hallhattak-e ilyen kijelentést vezet§ szovjet
csinovnyik sz4jabél. En mindenesetre kitiintetésnek éreztem.

ok ok

Engem cl8szor Bulgdridba kiildiek kéthetes hivatalos dtra. A kedves, csdndes
Mitov elvtdrs kisérgetett szerte az orszdgban. Persze sosem politizdltunk. Egyszer
viszont biiszkén megemlitette, hogy mikor ott jirt egy vezelS szovjet szakember,
azt mondta: nekik is jé volna olyan intézményrendszer, mint a bolgar csitalisték, a
jéformdn minden faluban mikdds konyvtirkdzpontd mivelSdési hazak. Voltunk
mdr olyan jéban, hogy erre az apropdra elmesélhettem neki: a magyar oktalasiigy
azttervezte, hogy aziskoldkat dtszerverzik az élenjard szovjet tizosztdlyos mintdra,
de szerencsére épp akkor jart nilunk egy vezeld szoviet pedagdgus, €s telkidliolt:
nehogy ilycl csindljanak az elvtdrsak, oriiljenek a 12 osztdlyuknak; mi is nagyon
szerctnénk legaldbb |1 osztdlyosra fejleszteni az iskoldinkat. — Erre Mitov elvtdrs
is tudott kddencidt: a bolgdr oktatdsiigyi miniszter megtudta, hogy a szovjel falusi
iskoldkban nem tintdval frnak, ott valami tintaport kiildenek szét az iskoldknak,
aztdn ott helyben oldjik fel vizben; el is hatdrozta, hogy Bulgaridban is bevezeti
ezt az élenjaré modszert, De szerencsére épp oft jart egy vezetd szovjet pedago-
gus, ¢s felkidltott: nehogy ilyet csindljanak az elvtdrsak, oriiljenek, hogy van tinta-
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Jjuk; mi is boldogan hasznélnédnk, ha el tudndnk latni vele az iskoldkat. (Nota bene:
mégis volt valami abban a ,,proletir nemzetkdziség”-ben. Mert arrél még nem
hallottam, hogy vezetd amerikai pedagdgus jart volna nalunk mostandban, és fcl-
kialtott volna: nehogy t6nkretegyék az urak az iskoldikat, 6riiljenck neki, hogy ma-
gukndl még lehct matematikat meg kémidt meg irodalmat tanulni az iskoldban...)

Amikor azutdn Veliko Trnovéban jartunk, a bolgdr birodalom 1100 évvel cz-
elétti févarosdban, ldtuk a féutcdn annak a nemtudomhogyhivjdk orosz gene-
rdlisnak a szobrat, akinek a nevél viseli az utca. Milov elvtdrs elmondta, cnnck
majd minden bolgdr vdrosban van utcdja, mert 1878-ban & volt a parancsnoka az
orosz seregeknek, amelyek a bolgarokat a torok uralom alél felszabaditottak. Es
rezigndltan hozzatette, hogy amikor egy lengyel kildottséggel jart itt, azok
megjegyczték: czt a generalist ndluk ,, Varsd héhéra” néven emlegetik. — De
ismétlem: természetesen sohasem politizdltunk Mitov elvtarssal.

* Kk ok

IdGvel az NDK-ba is clldtogathattam tanulmdnyitra. Berlinben a Zentralinstitut
Jidr Bibliothekswesen vezetGsége nydjasan fogadott, és mindjart nekifogtak, hogy
Osszeallitsdk ati programomat. En a tSlem telhet§ legszerényebb hangon
kozbeszoltam, hogy életcmben cl§szOr jdrok német {61don, lehet, hogy utoljdra is,
nagyon oOriilnék hat, ha a szakmai programom ugy alakulna, hogy kdzben eljut-
hassak Bach varosdba, Lipcsébe, Luther vdrosdba, Wiltenberghe, meg Goethe vé-
rosdba, Weimarba. Vendégldtsim lathatolag meghdkkentek, de nyeltek egy nagyot,
udvariasan tudomdsul vették szokatlan kérésemet, €s aztdn teljesitették is. Bizonyos
Riedel clvidrsnak pedig, dgy litszik, tetszett a bemutatkozdsom, mert a megbe-
sz€lés utdn odajétt hozzdm, meginvitdlt, hogy ebéd utdn tartsak vele, egy nagy muil-
i Oreg polihisztor természettudos tart eldaddsl a tudomanyos munka mivoltardl,
érdemes meghallgatni. (Azt hiszem, lénycgében ez a Genosse Riedel csinalia a ki-
tind Lexikon fiir Bibliothekswesen-t, persze a féndkei nevén jelent meg, de munka-
tarsként mdsodmagdval ¢ is szerepel a cimlapon.)

Csakugyan érdekes volt az eladds, de nem ez a lényeg, hanem hogy gyalog
sétaltunk oda ezzel a kollégdval, kdzben beszélgettiink, ismerkedtiink. Megkér-
deztem, volt-e a haboriban. A vilasz: ajaj, gyalog pucoltam haza a Kaukdzus-
bol... (mai fiatalok mir nem tudjik: a németek 1942-ben délen messze eldre-
oriek a bakui olajmczdk irdnydba, csak a sztalingradi krach utdn onnan is gyor-
san vissza kellett vonuiniuk). Azt is elmondta, hogy nem konyvtdrosnak késziilt,
a habord cldtt amerikanisztikat tanult az egyetemen, csak ez a szak azutdn meg-
sziint. Magatdl jott nekem a kddencia: €n meg a tarsaslélektan tudomdanyat Shaj-
tottam miuvelni, de 48 utan kideriilt, hogy ilyen tudomany nincs is, a professzo-
romat is nyugdfjba védgtdk. Széba keriilt azutdn az osztdlyozasi rendszer. A Szov-
jetuniéban az ETO helyett egy marxista—leninista osztdlyozdsi rendszert vezettek
be, és egy harsdny ,,vonalas” tdrsasdg az NDK-ban is kovetelte, hogy vcgyck 4t
ezt az élenjard rendszert. Riedel elvtdrsnak is elsiitdttem erre vonatkozo aforiz-
madmat: olyan ez, mintha azért, mert a Szovjetuniéban széles nyomtdviak a vasut-
vonalak... — mire § szavamba vigott: ndlunk is at akarndk épiteni a vasutakat
széles nyomtavra. Tessék elgondolni: két Grdja ismerjitk egymdst, és d fejezi be az
én mondatomat!
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Tartalma szerint , kozvetlen, barati” beszélgetésnek lehetne ezt mindsiteni, de
hozz4 kell tennem, hogy nekem, alf6ldi falusi szarmazéknak életemben nem volt
még addig alkalmam németiil beszélni; csak olvasva ismertem ezt az idiémadl,
minden mondat megfogalmazasa nagy erdfeszitésembe keriilt, nem is mindig
sikeriilt igazan. De tgy ldtszik, hatdrtalanok az emberek kijzti megériés lehetSsé-
gei. — Kar, hogy nemigen éliink veliik...

Kdvendi Dénes

Horvath Tiboré
az elsd Flizéki Istvan Emlékérem!

A 3K 2002. decemberi szdma részletesen beszamolt arrdl, hogy azon év
november 5-jén marvanytdbla avatdsdra keriilt sor. 1956 egyetlen ismert magyar
kényvtdros-mdrtirjdnak, a feledhetetlen emlékd Fiizéki Istvdnnak a mérvéanytdb-
ldjat avattdk fel az illusztris résztvevék. Emlékbeszédet tartotl Papp Istvin és
Horvéth Tibor (a beszédek szovegét is kozolte a 3K). A lapnak ugyane szamabol
értesilhetett minden érdeklddd arrdl is, hogy a mdrtir-kdnyvtdros testvére, dr.
Fiizéki Balint, Emiékérmet alapitott. Az alapité irath6l megtudhattuk azt is, hogy
az. emlékérmet Sttagi kuratérium itélheti meg, a kuratérium elndke hivatalbdl a
Magyar Kinyvtirosok Egyesiilete elntkségének delegaltja, a kuratdrium tagjait
az elsd évben az MKE elndksége kéri fel, a kdvetkezd években egy-egy
Kuratdriumi tag (sorsolds utjan) kiesik, és helyét az cl5z8 év dfjazottja foglalja el.
Azt is tartalmazta az alapitd irat, hogy a dfjat minden évben az oktdber 23-ai,
tlletSleg november 4-ei megemlékezésck keretében kell atadni. A dij meghirde-
tését évente tavasszal — az eredményhirdetést Gsszel — a szaksajtoban kozzé kell
tenni.

Nos, minden az alapito irat szerint toriént, 2003. oktdber 30-4n, megemlékezés
keretében, igen jelent&s szdmii résztvevd cléit hirdette ki az MKE clntkségi tagja,
a KuratSrium elnéke, Biczdk Péter, hogy a Fiizéki Istvan Emlékérem elsd kitiinte-
tettje Horvéth Tibor, A kittintetett landéciéjt Csik Tibor, az Orszdgos Pedagdgiai
Konyvtiar és Midzeum munkatirsa (vagyis annak az intézményck a munkaldrsa,
amelynek fdigazgatdi sz€kébdl Horvath Tibor nyugalomba ment) tartotta. A ko-
vetkezdkben az elhangzott lauddcio szdvegét tessziik kdzze.
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A Flizéki Istvdn Emlékérmet az alapitd okirat szerint ,,minden évben az a
kényvidros kapja meg, aki a megeldzd évben vagy években a legidbbet tette/
kiemelkedd teljesitményt nytijtott a konyvtéri szolgdltatdsok és/vagy tudomdany
terén”” Egy-egy dijnak, kitiintetésnek az adja meg igazan a rangjdt, hogy kinek
ftéliék oda. A Fizéki [stvan Emlékérmet els6 alkalommal Horvath Tibor Kapja —
ezzel a kuratdrium magasra tette a méreét az elkdvetkezd dontések szamara.

Horviéth Tibor neve, tudomanyos, oktatoi tevékenysége dltalanosan ismert és
becstilt a hazai kdnyvtdrossdg korében. Nemzedékek néttek fel a keze alatt, ta-
nultdk meg t6le a szakma alapjait. Magam is azon szerencsések kozé tartozom,
akik tandrukként, mentorukként tisztelhetik 6t. Ezen tilmenden palyéjdnak egy kis
szakaszdn kozelrdl ldthattam munkdlkoddsat. De akik csak mdvei dltal ismerhetik,
azok is valljak, hogy egy-cgy kozleményének olvasdsa igazi szellemi Elmény. Mar
csak e mdomanyos, szakmai tevékenységéért €s a konyvtdros hivatdsért végzett
munkdjdért megérdemli koszdnetiinket, elismerésiinket, A mai tinnepség f6hajtas
is ¢ tObb évtizedes faradhatatlan munka clétt.

A Fiizéki Istvan Emlékérmet odaitéld kuratérium dontése indokldsdban
Horvath Tibor azon szerzdi, szerkesztSi tevékenységégét jeldlte meg, melynek
credménye a Konyvidrosok kézikdnyve lett. Valéban, a Kényvtdrosok kézikonyve
Horvath Tibor tudomdnyos pélydjanak legjelentSsebb alkotdsai kéz€ sorolhatd. A
tudomanyos és szakmai kozélet nem nélkiilozheti az ilyen tipust dsszefoglalast.
Az Osszefoglald mivek feladata meglehetdsen Osszetett €s feleldsségteljes:
Osszerendezni a ,,régi” és az ,,ij” ismereteket, cljarasokat egységbe foglalva a kor
tudomanyossdgdt. Ugy kell szdmba venni, rendszerbe foglalni mindent, hogy hiien
tiikrozze a tudomény akkori &llapotat. Altaluk jobban éttekinthclévé és
megitélhetdvé vilnak az egyes részteriiletek eredményei.

A Konyvtdrosok kézikbnyve oridsi vdllalkozds, korszakos mi, hiszen ilyen
atfogd kézikdnyv egy emberdliével czeldtt sziiletett. A nagy eldd a ,,Sallai—
Sebestyén™ a korabbi el§zményekre — Ferenczi Zoltin kOnyvtartandra (1903.; 2.
kiad. 1909.) és Gulyds Pal népkonyvtdri kézikonyvére (1913.) — hivatkozva ezt igy
fogalmazta meg: ,,Fél évszazad mindenképpen hosszd id8. s az elmult dtven-
hatvan esztendd alatt rendkiviili médon megndtt a konyvidri munka jelentdsége, €s
fejlddott a kdnyvtdri technika az egész vildgon.” A mindannyiunk dltal j6l ismert
~Sallai—-Sebestyén” mdig haté érvénnyel gyjtotte egybe a kdnyvidri ismereteket.

A kézikodnyv meghatdrozd volta kovetkezik egyrészt a kivald szerz8i munkabdl,
mdésrészt abbdl, hogy korszakhatdron sziiletett, A mi els§ fejezeténck cime A
kényv, ami jol szimbolizélja, hogy folfogasdnak kdzéppontjdban a konyv, illetve a
nyomtatott dokumentum 4ll. Az osszefoglalds frasakor azonban mdr egy Uj
ismeretkdr volt sziiletSben: az informacidtudomdny. Az azdta végbement valtozast
j01 szemlélieti a tanszékek nevének mddosulasa. A kényvtirtudomany megneve-
2€s konyvtdr- és informacidtudomdnyra valtozott, de arra a gyakorlatra is lehet
példat talalni, hogy csak az informacidtudomaényt szerepeltetik.

Azt mondhatjuk az utékor némileg leegyszerlsit§ itéletével, hogy a lezarult
konyves korszak tudomdnyossdga dokumentum- és gyijteménykodzponti volt.
Korunkat viszont Ugy szokds jellemezni, mint amelyben az ismeretek, a targyiasult
emberi tudds megdrzése, foldolgozasa, rendelkezésre bocsitdsa 4ll a kozéppontban,
fiiggetleniil az informdcié hordozgjitdl €s a kommunikdcids csatorndtdl. A kozle-
mények szdmdnak ndvekedésén til az U kozlésformdk kialakuldsa, valamint a
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digitdlis rogzités és dtvitel technoldgidjanak kifejlesztése teljesen atrendezte az
ismeretkozléshez kapcsol6dé ismerteket. A ma tudomédnyossaga gyors valtozaso-
kat ¢l 4t, és ezek folyamatosan dtstrukturdljdk a meglévd ismereteinket. Az dllandd
viltozasok kozepette Oridsi vallalkozds egy ilyen sszefoglalé mi elkészitése.

Mindezek ellenére Horvath Tibor, aki mindig a szakma {itGerén tartotta a kezét,
ugy itélte meg, hogy megérett az id§ egy Uj szintézis elkészitésére. Szdmos
torténeti példat tudunk arra, hogy egy-egy alkotds létrejottének ttjdban hany aka-
ddly allhat, mennyi nehézséggel kell megkiizdeni. A kezdeményezés elfogaddsd-
t6l a kimunkalt szinopszis szakmai vitdjdn at rogos tt vezetett a megjelenésig a ké-
zikonyv esetében is. A nehéz és szerteagazé munka eredményeként egy olyan ko-
herens szemléletd md sziiletett, mely hiven tiikrozi Horvath Tibor szellemiségét,
folfogdsat, rendszerezd elméjét. Horvath Tibor és szerkeszt6tarsa Papp Istvan,
valamint a szerzéi garda a lehetetlenre villalkozott, és megallta a helyét. — Koszo-
net érte!

Unnepségiink az alapité okiratnak megfelelGen megemlékezés is a nemzetiin-
kért, hazdnkért és — ahogy a tavalyi emléktdbla-avatdson Papp Istvidn fogalmazott
- a vilasztds, a sajat sorsunkrdl valo dontés szabadsagaért 1956-ban vivott kiizde-
lem hései és martirjai elGtt. Fiizéki Istvan, Horvath Tibor €s az tin. jogi kari ellen-
forradalmdrok hitiikkel, hazaszeretetiikkel szédlltak akkor szembe a Szovjetunid
nemzetkozi szerz6dések garantalta uralmaval s a vildg legerGsebb szaraz{oldi had-
seregével. Nem feledjiik a heroikus kiizdelmet, és emlékezni fogunk azokra, akik
készek voltak életiiket dldozni egy jobb korért.

Most, amikor gratulalunk Horvdth Tibornak a Flizéki Istvan Emlékérem oda-
téléséért, koszonjiik meg neki €s harcostdrsainak a hazaért, a nemzetért hozott
dldozatukat! Alkotékedvéhez pedig — mindannyiunk nevében — j6 egészségel ki-
vanok!

Csik Tibor
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Onazonossagtudat és kultira
Kbzép-Eurdpaban

A kdzép-curépai nemzetek fejlédésénck két szembeting sajatossdga ismert: a
megkésetts€ég €s a nyelvi—kulturdlis megjelenési méd. Rdadasul a megkésettség
kétszeres, hiszen a nagy nyugat-eurdpai nemzetekéhez képest szamitott évszazad-
nyi lemaraddst a szocializmus internacionalizmust erdltetd kora tovabb nyijtotta.
Ilyenformdn csak a rendszerviltozds iddszakdban vehetett 4j lendiiletet az dn.
,»Koztes-Eurdpa™ népeinek 6neszmélése. Tehat — tudomdnyos szempontbdl — f6-
16ttébb izgaimas megvizsgdlni, hogy az amigy is megkésett nemzetfejlédés mi-
képp indult djra az 1990-es évek elején ebben a nekiink is otthont adé térségben.
Es mivel a XTX. szdzadi, valamint az Gj lendiiletet kapé nemzeti mozgalmak
egyardnt kulturdlis szinezetdek voltak — a szinkron kutatdsok is ezen a nyomvo-
nalon indultak meg az elmiilt évtizedben. Nos a Nemzeti és regiondlis identitds
Kozép-Eurdpdban cimd nagyszabdsd tanulmdnygydjtemény éppen errdl a kor-
szakrol és térségrél, azaz a rendszervdliozas kora kézép-curdpai népeinck 6nazo-
nossag-tudatardl és e tudat véltozatairdl, megjelenési formdird! ad attckintést, 1l-
letve azt méri fol, milyen viszonyban allnak a nemzeti €s a regiondlis dntudatok.

A vaskos kotet négy f6 egységre tagolddik. Az elsS, Kdzép-Eurdpa kulturdlis és
valldsi régici cimd rész egy elméleli dolgozatta! (Berényi Istvdn munkdja) kezdo-
dik, amely foltérképezi a térség kulturilis régidit, illetve meghatdrozza arcgiondlis
tudat fogalmadt, elemzi tartalmat, nyomon koveti a *90-es években bekdvetkezett
vdltozasait. Ezutdn két tanulmdany (Tomka Mik16s, illetve Gereben Ferenc irdsa) a
kozép-eurdpai lakossag vallasi attit(idjét, a hitnek és az identitdstudatnak a kapcso-
latat méri [0l a szocioldgia eszkozeivel. A kotet gerincét alkotd mésodik részben, A
nemzetfejlédeés f6bb csomdpontjai tanuimdnyaiban a magyarok, lengyelek, osztra-
kok, szlovikok, romdnok, szlovének, horvatok, bosnydkok ¢s szerbek onképérdl és
mas népekrdl alkotott vélekedésérdl adnak a szerzék kozép-eurdpai perspektiviji
korképet. A t€mabol kdvetkezden az alapvetSen tdrsadalom- és midvelSdéstoriéneti
szempontd vizsgdloddsok természetesen kiegészlilnek irodalmi és nyclvészeti ana-
lizisekkelis. Az ugyancsak terjedelmes harmadik fejezet, a Regiondlis tudatok, kis-
haza- és tdjhaza-kotddések dolgozatainak szerzGi folmérik, milyen viszonyban
vannak a kdzép-eurdpai nemzeti identitdsok a regiondlis tudatokkal, tovabba mi-
Iyen szerepe van a kisebbségi kultdrdknak, a tdjirodalom hagyomdnyainak, a helyi
autondmidknak, a nemzeti és nemzetiségi intézménycknek, végiil a lokalis szellemi
hagyomanyoknak az itt €16 népek, népcsoportok tudatdnak miiltbeli és mai alakula-
sdban. Ebben a részben kapott helyet Gereben Ferenc és Nagy Attila Kordbbi és
tijabb adalékok Magyarorszdg olvasds- és értéktérképéhez cimd szocioldgiai ada-
tokon alapuld érickezése. A kdnyvtdros szellemi horizontja szempontjabo! is rop-
pant fontos irds az 1990-es évek elejének dllapotar rogziti, mégpedig az ezredforduld
aktualis adataival kiegészitve. A szerzépéros két hazai régié — anyugati Vas megye
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€s a keleti Hajdd-Bihar megye — vonatkozdsaban végzett dsszehasonlitdsokat az
olvasasi szokdsokrol, €s ezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az €rtckvilagok és a val-
lasossag kiilonbozdségeire vonatkozéan. Vagyis olvasdsszocioldgiai adatfelvéte-
leikkel a régidk kulturdlis attitddjénck folvazoldsdhoz jutottak el a szerzék, akik
szerintlétezik egy keleti” ésegy ,,nyugati” Magyarorszdg, ezek kultirdban, élet- és
értékszemléletben, valamint felekezeti jellegben eltérnek egymastsl. Kétségtelen,
hogy a nyugati régié adatai elsd pillantdsra egy polgdrosultabb tirsadalom képét
adjdk Ossze, ugyanakkor a keleti régidban is szdmottevéek a polgdrosultsig jegyel
(f6képp a protestans etika kovetkezményeképp). A nyugati térség lakossdga inkdbb
a posztmateridlis, humanisztikus, esztétlikai ktddésd ériékeket preferdlja; a kelets
régio értckszempontjai anyagelvibbek, raciondlisabbak. Vagyis —a két szerzé szo-
haszndlatat 1dézve — a nyugati értékrend ,,moll” hatdsy, a keleti inkdbb ,.dir” jellegd. ..
Gereben Ferenc és Nagy Attila nem értékelt, nem mindsitctile egyik értéksajdtossa-
got sem, kifejezetten dsszchasonlité vizsgdlatokat végeztek, a kiilonbozdségekre
figyeltek, azzal a végsd konklizidval, hogy a két régié magyarsdga a polgdrosodds
kétféle utjat jarta az 1990-es években. A szerzdk az olvasaskultirdban, {zlésben,
érdeklédésben, félfogdsban, értékitéletben megmutatkozo, szocioldgiai eszk5zok-
kel mérhet§ kiilonbségek megallapitdsaidl jutottak el olyan kovetkeztetésekig, ame-
lyck tanulsdgosak és gondolatébresztéek lehetnek a kony vtarosok szdmdra is.

A harmadik fejezet tovdbbi tanulményai igen valtozatos témakdroket igen sok-
szintien dolgoznak f0l; sz6 esik ezekben a lengyel hatdrvaltozasok tudati kbvet-
kezményeirdl, a morvik regiondlis éntudatdrdl, Szlovdkia multietnikus és feleke-
zeti viszonyairdl, a kdrpdtaljai és felvidéki ruszinok sajdlossdgair6l, az erdélyi
romanck regiondlis tudatdrdl, a hajdant Jugoszldvia régidirdl, azaz KizEép-Eurdpa
népeinek regiondlis jellemzdgirdl.

Végiil a tanulmdnyok utolsd, negyedik csoportja — Az 1989 utdni politikai 16-
résvonalak a vilasziéi magatartdsok tiikrében — a rendszervdltozds politikal atti-
tddjeinek széles spcktruma {6lmérését nydjtja. A dolgozatok szerzSi megvizsgdl-
tik a lengyel, a cseh, a szlovdk, a roman, a szlovén, a horvit, és a bosnydk part-
rendszereket, a vdlaszidk péartpreferencidit, a politikai ideoldgidk mentén kialakult
tarsadalmi torésvonalakat stb.

A kdzép-eurdpai népek ezredfordulén dj lendiiletet kapott identitdsfejlddésének
sajdtossdgai, valamint az Eurdpai Unid dltal is preferdlt — és kétségbevonhatatlan
torténelmi hagyomdanyokkal biré — regionalizmus latszélagos ellentéte szdmos kul-
turdlis sajdtossdgban, pl. az olvasdsi és konyvtarhaszndlati szokdsokban is megmu-
tatkozik. Magyardn: kordntsem a nemzetek kozotti eliérések lehetnek a dénték, oly-
kor egy-cgy orszagon vagy nyelvteriileten belil a régidk is eliitd sajdtossdgokart
multatnak, természetesen kulturdlis vonatkozdsokban is. A kotethez utdszotiré Kiss
Gy. Csaba szerint a XIX. szdzad romantikus nemzctegysége ma mdr inkdbb imagi-
ndrius fogalom, hiszen a kdzds nyelv, a kdzos kultira nehezen meghatdrozhaté fo-
galmain alapszik. Korunk valdsaga sokkal inkabb a régidk életében mutatja fol az
arcit. A régiok kulturidlis jellegzetességeit €s kiilonbségeit megismerni pedig clemi
¢érdcke mindazoknak, akik konyvekkel és olvasdkkal foglalkoznak. (M. L. M.)

(Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurépaban. [Szerk. Abrahdm Barna, Gereben
Ferenc, Stekovics Rita.] Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Piliscsaba, 2003. 548. p. 23 cm.)
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Ujabb adalékok
a hungarika bibliografiahoz

Fllép Maria:
Maros megye a kdnyvekben 1990-1999

Haegy-cgy bibliografiit forgatunk, ritkdn jutesziinkbe, hogy elgondelkodjunk a
vilag dolgaird!l. Némelyik Osszedllitds azonban elmélkedésre készteti a hasznaldt.
Fiilép Mdria gondos, mintaszerd jegyzékét lapozgatva és a mihelytitkokrdl valld
tajékoztatojat olvasva is gyakran azon kapja magit az ember, hogy két kérdés
vissza-visszatéréen ott motoszkdl a fejében. Az egyik inkdbb dllitds: folyton azt
érezziik, mennyire igazuk volt hajdani kotelez6 olvasmdnyaink szerzGinek és néhai
tandrainknak, amikor arrél széltak, hogy a bibliografianak, mindenekeldtta nemze-
ti bibliografidnak és az att6l elvdlaszthatatian, azt kiegészits helyismereti bibliog-
rafidnak nemegyszer ideoldgiai-vildgnézeti hozadéka is volt és van. A mdsik valé-
ban kérdés: vajon tudjuk-e, mérlegeljiik-¢, hogy milyen akadalyokat kell elhdritani,
milyen nehézségeket kell lekiizdeni egy kisebbségi sorshan €16 magyar bibliog-
rafusnak, ha szdmba kivdnja venni, fel akarja tdrni sajit nemzete nyomtatvanyok-
ban megtestesiil§ szellemi termékeit? Az utébbira adhatd valaszt részben a beveze-
td sorai, részben a bibliogrifia egyes metodikai megoldésai sejtetik. Az elsé megdl-
lapitds érdemi tanulsdga szintén kiolvashald a bevezetd utolsé bekezdésébdl. Taldn
leghelyesebb, ha szo szerintidézem: ,,A hely szellemét szerettiik volna el§vardzsol-
ni az itt 6sszegydjtott informaciékbol, célunk volt felkutatni, tarolni, hozzédférhets-
vé tenni, megérteni és megértetni akdnyvekbs! a ménak és jovnek, mindny4junk-
nak szél6 tlizenetet. Hissziik, hogy a helyi dolgok, torténések megismerése fontos
nemcsak egy kdzség, viros vagy megye, hanem az egész nemzet Lorténelme szem-
pontjabdl.” Igen, Mares megye miltja €s jelene nélkiil nem lehet teljes a magyar
nemzet torténete, a Maros megyérdl kiadott konyvek nélkiil nem lehet teljes a hun-
garika bibliogrifia. Mdsként fogalmazva: aMarosvdsdrhelyen 2002-ben k6zreadott
Osszedllitas szamottevd hozz4jdrulds a nemzeti dnismeret gazdagodasahoz, az dl-
lamhatarokon tiinyidlé nemzeti 6sszetartozds érzésének és tudatanak elmélyitéséhez.

Akik régebbrdl és kozelebbrdl ismerjiik, bizonyithatjuk, hogy Fiilop Mdria nem
alamentald, hanem az alkoté konyvtarosok kozé tartozik. Szorgalmat és hozzaérté-
sét jeles helyismereti bibliografidk egész soraigazolja. Es most a keziinkben tartjuk
a palya eddigi csucspontjat — de remélhetSleg nem utolsd termékét — jelentds mun-
kit, egykori és mint nyugdijast is visszafogadé munkahelye, a Maros Megyei
Kd&nyvtdr sorozatdnak (Bibliografii Muresene) djabb, immdr 6tdik darabjat. Tiz
esztend§ helyi tartalmi kinyveit és a gydjteményes kotetekben napvildgot I4tott
részdokumentumokat tarta fel; az analitikus lefrdst szimos esetben a sz6rt informa-
cidkrais kiterjesztve. A jorészt romdn és magyar nyelvd kiadvdnyok mellett —igaz,

55



joval kisebb ardnyban —németiil és angolul, s6t olykor-olykor francia, svéd, olasz és
orosz nyelven megjelent miveket is regisztralt. S mindjart idekivankozik a kovet-
kezé megjegyzés: Maros megyében tobb nemzetiség (romdan, magyar, székely, zsi-
dé, 6rmény, szdsz és roma) €l egyiitt, és ez a multikulturélis jelleg a bibliografia
lapjain s tiikrozodik.

A széban forgé évtized Kelet-Eurépa kozelmdltjanak rendkiviil jelentds id6sza-
ka. Ebben arégiéban, igy Romdnidban és hazdnkban is dtfogd politikai—gazdasdgi—
ideoldgiai fordulat—kozkedveltkifejezéssel: rendszervaltds—ment végbe. A Maros
megyeiek is batrabban lélegezhettek, gondolataik, nézeteik kifejtésére, {rasba fog-
laldsdra tdgabb tér nyilt. Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a bibliogrifia tételeit,
errdl a valtozasrol a cimek szintén tandskodnak. Mint ahogy jelzik a torténelem-
szemlélet, egydltalan a vildgszemlélet fokozatos médosuldsat is.

A marosvésdrhelyi jegyzék tartalmilag igen gazdag osszedllitds, anyagdnak bé-
sége impozans. Az ottani megyei konyvtar dllomdnyabdl, tovabba a romaniai €s a
magyar nemzeti bibliografidbél, a kiadéi katalogusokbél és mds informdacids kiad-
vanyokbdl, a periodikumok konyvismertetéseib6l, a személyes kozlésekbdl és
egyéb forrdsokbdl Gsszegytjtott tobb mint ezerhatszaz (egészen pontosan: 1618)
szamozott tételt sorol fel. Ez a mennyiség az analitikus leirdsokkal megtébbszoro-
z6dik, és sok-sok, foleg személyekre vonatkozé informacié olvashaté az annota-
ciékban. S mint ahogy mar utaltam rd —az ismertetés cimében is ezt emeltem ki —, a
bibliogrdfia rengeteg hungarika-adatot tartalmaz, leginkabb romdniai kiadvanyo-
kat, illetve részleteiket, &m mads kiilfoldi kozleményeket is. A terjedelmes, mintegy
hdromszaznegyven oldalas kotet azonban nemcsak ezért érdemli meg a kitiintetett
figyelmet, hanem médszertani tanulsdgai okdn is.

Fiilop Mdria messzemenden hasznositotta a sajdt gyakorlatdbol, illetve a ma-
gyarorszagi bibliogréfiai irodalombdl meritett tapasztalatait, €s Gtvozte azokat a
szamitégépes feldolgozés kindlta lehetdségekkel. Ennélfogva a hasonlé feladatra
véllalkozé hazai konyvtarosoknak célszerd alaposan tanulmanyozni a megoldasait,
otleteit, prébalkozasait. Mindezek egyenkénti és részletekbe hatold elemzése szét-
feszitené a recenzi6 kereteit, itt csupan néhdny példa hozhat6 fel. Vélasztdsom a
szamit6gép alkalmazdsab6l eredS eljarasokra korldtozédik. A Maros Megyei
Konyvtédr a TINLIB rendszert haszndlja, tehdt ehhez kellett igazodni a tételek €s az
indexek megalkotdsanal. A bibliografiai leirds kiilonosebb problémat nem okozott,
a tételek szabvanyosak, jol tagoltak, konnyen attekinthetdk. A besoroldsi adatként
kiemelt szerzGi név (tarsszerzGs miivek esetében csak az elsd szerzd nevének) is-
métlése viszont feleslegesnek és gazdasdgtalannak tinik. Miutdn a szerkezet az
ETO szakcsoportjait koveti, és minden md teljes leirdsa csak egyszer fordul eld,
komoly szerepet kapnak az egyedi utal6k, amelyek voltaképpen erésen roviditett
lefrasok (szerz6, cim, ateljes tétel sorszdma). A szamitogépes program segitségével
késziiltek a mutat6k; a harom index egyiittes terjedelme szaz oldal, vagyis az 6ssze-
allitds kozel harminc szdzalékat teszi ki. A hazai helyismereti bibliografidkban rit-
kéan kozolt cimmutaté megelSzi a szokdsos szerzGi indexet (ahova a kdzremikodo-
ket is besoroltdk), a tdirgymutaté pedig magdban foglalja a foldrajzi neveket is.

Az elmondottak utdn aligha sziikséges ismételni, mégis megteszem: Fiilop Mdria
elismerésre méltd, szép munkdval gyarapitotta a helyismereti bibliografiai irodal-
mat, er6feszitései nyomdn hasznos hungarika-kalauz sziiletett.

Bényei Miklos
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A Magyar Iparmivészet
az ezredfordulon

A Magyar miivészet cimid kis konyve (1923-ban jelent meg el6szdr) elészava-
ban frta a minden bizonnyal legnagyobb, nemzetkdzi mércével mérve is legjelen-
tdsebb magyar mivészeudriénész, mivészettilozdfus, hogy , Rég elmili iddben,
a nagy hdbord derekdn, 1916 tavaszan irédotl ¢z a kis tanulmdany. Akkor dgy
neveztem magamban: “a magyar mivészet mérlege’, mert aki masfél évtizeden
at kovetiem figyelemmel cnnek a mdvészetnek életét, hol megjegyzésekkel kisér-
ve, hol csendben, elérkezetinek véltem az idét az évadvégi mérleg megkészitésére
és az elszdmolasra”. Tudjuk, ez az elszdmolds igen kiilonds eredményekkel (ezek
az credmények szervesen beépiilick és mai is meghatarozéi a magyar mivészetrdl
valé gondolkoddsnak) jartak. Ussiik fel akdrhol a kicsiny kinyvet, ilyenféle meg-
Jegyzéseket olvashatunk: ,,A képirds, kivaltképpen magyar mivészet, benne a
magyarsdg Ujabban feliilmilia Eurdpa valamennyi népét, és tiistént az élen jard,
vezet$ francia mogott halad — ez a nézet terjedt ¢l és gydkerczett meg oly kordkben
is, melyek a magyar épitészetet €s szobraszalot kevésre becsiilik. E nézclet csak-
ugyan sokféle érv tdmogatja: magyar mivészek mdr a mdlt szdzad clsé telében
curdpar hirnévre vagy nagy népszeriségre verédtek, mint Markd és Brocky, Mun-
kdcsy “lazba ejlette a vildgot’, Szinyei Merse ugyanakkor oldotta meg a pleinair
problémdjdt, mikor a nagy francidk, magyar (esték cgyrc-mdasra nyerték el a leg-
f6bb kitiintetéseket kilfoldi kidllitdsokon, a kiilfoldon rendezett magyar kidllitd-
sok zajos sikert aratlak, a’jo’ magyar festSk szdma 1égidnyi, a legijabb nemzedék
is egylitt halad a francia fesiészet forradalmi torckvéseivel, s az elsé sorban kiizd.
Ha a haladi a maradit, a maradi a haladit szdmon kiviil hagyta, még akkor is
elegendd hdséget taldlt a maga oldalin mindenik ¢ nemzeti o6ntudathoz” — igy
Filep Lajos, hogy azutdn megszabaditsa itldzi6iktd] mind a haladiakat, mind a
maradiakat, méghozza kegyctlen kovetkezetességgel. Az igazi. a nagy magyar
mivészet — Fiilep és a mai igazi mdvészettdrténészek szerint is - a szazadforduldn
indult, a nagybdnyaiakkal és — persze — tovdbb. A magyar mivészet e fejlédésének
vonalai, ardnyai érvényesek az iparmdvészetre is. A ,nagy” magyar iparmdvészet,
az, amely valéban eurdpai méreével mérhetS és mérendd, a milt szdzad forduléja
tdjan indult és kisebb-nagyobb ingadozdsokkal tart napjainkig, hogy taldn korunk-
ban egy, csak a szdzadfordulds induldshoz mérhetd, vagy akdr azt meg is haladé
virdgkorhoy, érettséghez, gazdagsdghoz jusson.
cgyik értelmében — az is, hogy hazdnkban az elsék kozt indult esak az iparmdvé-
szettel foglalkozd, annak azonban minden dga-bogdt, minden jelenségét kitdnden
ltaglalé folydirat. Az 1897-ben indult Magyar Iparmiivészer cimi remek folydirat
1944-ig @Elt. Vildgszinvonald lap volt, antikvariumokban — ha ritkdn felbukkan
egy-egy szdma, évfolyama — horribilis sszegekért juthat hozzd ar érdeklGdas, és
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gy6zGdhet meg arrdl, hogy nemesak a kor, a korszak iparmivészete, de az annak
1étét, életét, fejlédését tdmogatd ‘irodalom’ is vildgszinvonalon dllt. Az pedig
szinte szimbolikus, hogy 1944-ben megszint és csak — iszonyd sok idd miltdn —
1993-ban indult Gjra. Az djraindult Magyar Iparmiivészet, lényegében cgy kicsiny
csoport, elsGsorban Fekete Gyorgy belsGépitész prolesszor €s N. Dvorszky Hed-
vig mivészettorténész onfeldldozé kezdeményezésébdl sziiletett (Fekete Gyorgy
a szerkesztdbizottsag elndke volt 2003-ig, N. Dvorszky Hedvig pedig t&szerkesz-
t6, 2003-t61 Fekete Gyorgy fdszerkesziSként jegyzi a lapot). Akik lattdk, kézbe-
vették, netdn rendszercsen nézik, olvassdk a lapot, amcly évente négyszer vagy
hatszor jelent, jelenik meg, tudjdk, kétségkiviil az egyik legszebb, legreprezenta-
(i'vabb magyar foly6iratrél van sz4. E lapra igazdn nem illik az &si tapasztalat a
fésiiletlen fodraszrdl, a lejart labbeliben jarkdl6 cipészrdl stb. Iparmdvészeti remek
maga a lap is, méltd tartalmdhoz, és ha nem lenne manapsig szinte kotelezd a
lelkesedés hidnya, azt is mondhainank, hogy a magyar iparmdvészet (ezittal
kényv- és tipografiai mivészet) csoddja ez az organum. Méltan biiszkék ra kiadoi,
munkaldrsai, szerkeszi6i. Bs, mily természetes és onként kindlkozé geszius, elér-
kezvén a lap jrainditasinak tizedik évforduléja, N. Dvorszky Hedvig és Fekete
Gybrgy gyonyord, reprezentativ kiadvanyt dllitott ossze A Magvar Iparnuivészet
az ezredfordulin cimmel.

Anagy (de nem annyiranagy, hogy ne lenne konnyedén kézbevehetd, kényelme-
sen lapozgathaté), mintegy négyszaz szines fotdt (lermészetesen iparmivészeli re-
meket dbrizold fotét) és gazdag szoveganyagot tartalmazo kétet (vagy album) —ha-
sonldan a folydirathoz — szinlén kdnyvmiivészeti, tipografiai, iparmdvészeti "cso-
da’. Cime azonban félrevezeli az olvasét.

A cim ugyanis dgy fratik, hogy A Magyar Iparmivészel az czredfordulén. Nagy
M-cl és nagy I-vel. Evfordulds kiadvdny 1évén cgészen természetesen vélheti gy
mindenki. hogy magdrd] a laprol, a Magyar Iparmivészetrdl szol, annak elsd tiz
évét mutatja be a munka. Es a lap meg is érdemciné ezt a bemutatast. Tiz esztenddn
atvolta’szakma’, az iparmdvészetegyeltlen, valoban kiemelkedd jelent8ségti orgi-
numa, predukcidinak, jelenségeinek, hozamdnak bemutatéja €s értékelGie, életé-
nek, mindennapjainak figyclemmel (és micsodaélénk, pontos figyclemmel) kisérs-
je, egyediil hordotta hitan ennek a midvészetnek, szakmanak, ennek az oly bonyo-
lult, olyannyira dsszetett €s éppen ezért problémakkal, érticlmezni vald, érteimezni
muszdj jelenségekkel olyigen telis-teli komplex jelenségnek minden gondjdt-bajat,
megérdemelic volna hdt, hogy ezittal, kivételesen, sajat magdrdl szoljon. De nem
cziteszi. A ciim helyesen igy irédhatott volna: A magyar iparmivészet az ezredfor-
dulén. Ugyanis eléggé meg nem csoddlhatd, eléggé meg nem becsiilhetd médon, a
kényv spiritus reclorai, N. Dvorszky Hedvig és Fekele GySrgy nem magukrol, nem
a lapjukrof, hanem annak tdrgydrd!, magdrol a magyar iparmivészelrSl adtak, szer-
zGtarsaik, a legjobb mai magyar szakemberek (és persze a Magyar Iparmdvészet
vezel§ szerzdi) Lolldbol vald dtfogd képet. (Emlékezziink a Fillep-idézetre: ,.elérke-
zelinek véltem av 1dSt az évadvégi mérleg megkészilésére és uz elszdmoldsra™!)

Es e sorok szerzdje ebben véli latni a gyonyord kiadvdny els§ és talan legfon-
tosabb (4m éppen nem egyctlen) madszertani tanulsagdt. A kiadvany nem 6ntiik-
1624, hanem ldrgylikrozd jellegdd. Persze igen fontosnak véljik, hogy a sajiotor-
ténel is megkapja a magdét. Igen megslivegelnénk (megsiivegeltiik volna), ha
czittal magdrdl a laprél, annak tizéves tériénetérdl kaptunk volna képet, hiszen a
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Magyar Iparmifvészet a magyar (€s a nemzetkézi, az eurdpai) sajtétorténel, mi-
vészeti, iparmivészeti folydirat-kiadas kiemelkedd jelentSségd darabja, dm bi-
zonnyal igaz, hogy van ndla is (sokkal) fontosabb. Az, aminck szolgalatira maga
a folydirat megalakult, aminek szolgdlataban telt el elsé tiz esztendcje.

A ragyogd szépségu kotet tebdl a magyar iparmivészelet mutatja be az ezred-
forduldn (persze nem ragaszkodva dogmatikusan évszamokhoz, hisz az lehetetlen
is lett volna). Nagyivid tanulmdnyok, szépen megformadlt, egyszerre adatgazdag
¢s ldtlatd erejd, irodalmilag is értékes esszék mutatjdk be az iparmiivész- és for-
maltcrvezd-képzés torténetét (Ernyey Gyula), a belséépitészet és a butortervezés
(Fekete Gyorgy, Mezci Gabor), a textilmdvészet (Polgdr Rézsa, Simonffy Mdrta,
Sdrvary Katalin, Jankovics Zsuzsa), a kerdmiamtvészet (Sarkany Jozscef), az
iivegmiivészet (Varga Vera), a fém- és zomancmivesség (Prékopa Agnes), az
ipari formatervezés (Scherer Jézsef), a tervezdgrafika (Molnir Kdlman), a jaték-
tervezés (Budavdri Istvan), a rekonstrukcié és restaurdlds (Kovdcs Petronella)
ezredfordulds dllapotdt, valamint egy kiilon tanulmany szol arrdl, mit és hogyan
lartalmaz a kortdrs iparmivészet alkotdsaibdl az Iparmivészeti Muzeum (Lovag
Zsuzsa). Az iparmivészell szakirodalom nein szegényes hazankban, am ilyen tel-
jességgel, ennyire kompletten taidn egy teriiletet sem dolgoztak még fel, mint az
ezredfordulds dllapotot. Ami megint csak ritkasdg, hisz altaldban a régebbi, régéta
ismert korok és korszakok feldolgozasa szokott — érthetd okokbdl - a vezetd dga-
zat lenni, a legtobb eredménnyel dicsekedni. Am ezittal sokkal tobbrél is van
sz6, mint az egyes iparmivészeti agazatok minucidzus szemrevételezésérol. Az
egyes szerzdk (rdsai persze sok mindenben eltérnek egymdstdl, részint az adott
szakteriiletek kiilonbozdségei okdn (egészen mdsként lehet és kell példaul az
dvegmiivészetrd! sz6Int, mint a bels&épitészet problematikdjarsl), részint a szer-
20k cgyénisége, stilusa stb. kiilonbozdsége miatt, Két igen dtfogd mddszertani
megfontolds azonban uralja a mezdényt, egységet, egységesen atlitd erdt biztosit a
kiilonb0zg tanulmanyoknak, esszéknek. Az egyik ilyen médszertan meglontolds-
rol igen szépen it bevezet§jében Fekete Gyorgy: ,.Az iparmivészet legkiloniélébb
alkotdteriileteinek vildgszerte k6zos adottsdguk, hogy Gsforrdsuk a népi €s polgéari
kultdra pdros hagyomdnyvildga. Ez utdbbit egyrészt a korszer( technikdk és tech-
noldgidk véltozdsai, mdsrészt az vjabb és Gijabb emberi igényekbdl fakadd szellemi
mondanival6k serkentik tovdbblépésre. Ebben a szimbidzisban van a magyarazata
annak a természetes kettGsségnek is, amely a kézmiives-iparmivészet €s a nemzet-
kézi ipari formaltervezés egyidejd jelenlétében és piacképességében mutatkozik
meg. A magyarorszdgi hclyzet e tekintetben akdr iskolapéldinak is tekinthetd,
mivel Gsforrdsaink kiapadhatatlanok, ugyanakkor a korszeriiség elementdris vdgya
olthatatlan szomjisdgot gerjeszt minden ésszerd djdonsdg irdnt”. A masik, leg-
aldbb ilyen alapvetd mddszertani megfontoldst a Magyar Iparmiivészet egyik ré-
gebbi cikkének a cime igy fogalmazta meg: ,,.a nemzeti romantikdtél a high-techig™.
Ahol perszc nemzeti romantikan a Fekete Gyorgy emlitette §sforrdsok, a folklor
kimerithetetlen kincsestdra (is) értendd. E ketiSsség jegyében, a két szélsé pdlust
is, a kettd kozotti dumenetek végelathatatlan sokasdgdt €s tipusgazdagsdgat is fel-
mutatjdk killon-kiilon az egyes szakteriiletck eredményeit bemutatd, felmutatd
essz€k, de a keresztmetszet mellé prezentdljdk a hosszmetszetet is, a kézmdves
formdktdél a high-techig feldlelve mindazt, amit az ezredforduld tdjéki magyar
iparmUvészet felmutathat.
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Sokan taldn nemigen értik, miért sz6lunk e lap, a 3K hasdbjain crrdl a bar-
mennyire kiemelkedd jelentdségd és értékd, dm konyvtdri jelleginek aligha te-
kinthet6 munkdrél. Nos, azt hissziik, igenis van, méghozzd tetemes konyvtari
vonatkozdsa a minck. Mert hisz hogyne lenne kinyvtdri aspcktusa a belsdépité-
szetnek, a biitortervezésnek, az ipari formatervezésnek, a rekonstrukcionak, a res-
taurdldsnak stb., s6t még (gyerekkonyvtdrak!) a jatéktervezésnck is. Taldn nem
sziikséges e vonatkozdsokat részletezGen 1s bemutatnunk. (Aki csak a képeket
nézegeti a miben, az is fel-fclsikkanthat, példdul amikor a Févarosi Szabo Ervin
Konywviar feldjitott-1j kdzponti épliletének a fotdjdt pillantja meg, de egy€b meg-
lepctéseket is taldlhat szEp szdmmal.) De amit a m{ legf6bb médszertani tjdon-
sdgdnak ncveztiink, az sem (ekinihetd kényvtani—kdnyvtdrosi implikdcidk nélkii-
linck. S6t van még egy okunk is, hogy itt sz6ltunk ¢ kdtetrél. Emlitettiik, nem a
folyGiratrél szol a kiadvany. Am a folyéirat torténete is Gsszcfoglaltatik benne
(didhéjban}, és megtaldlhaté a fliggelékben a folydirat ugyancsak dichéjnyi. de
igen pontos repertdriuma is. Egy konyvtéri lap szerkesztGje el-elmereng az ilyes-
mit ldtva, forgatva. Bdr az ilyesféle merengések eldtl azért a {Gszerepet, a primet
a nagyszerd munka élvezete jelenti/viszi. (VK)
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