Onazonossagtudat és kultira
Kbzép-Eurdpaban

A kdzép-curépai nemzetek fejlédésénck két szembeting sajatossdga ismert: a
megkésetts€ég €s a nyelvi—kulturdlis megjelenési méd. Rdadasul a megkésettség
kétszeres, hiszen a nagy nyugat-eurdpai nemzetekéhez képest szamitott évszazad-
nyi lemaraddst a szocializmus internacionalizmust erdltetd kora tovabb nyijtotta.
Ilyenformdn csak a rendszerviltozds iddszakdban vehetett 4j lendiiletet az dn.
,»Koztes-Eurdpa™ népeinek 6neszmélése. Tehat — tudomdnyos szempontbdl — f6-
16ttébb izgaimas megvizsgdlni, hogy az amigy is megkésett nemzetfejlédés mi-
képp indult djra az 1990-es évek elején ebben a nekiink is otthont adé térségben.
Es mivel a XTX. szdzadi, valamint az Gj lendiiletet kapé nemzeti mozgalmak
egyardnt kulturdlis szinezetdek voltak — a szinkron kutatdsok is ezen a nyomvo-
nalon indultak meg az elmiilt évtizedben. Nos a Nemzeti és regiondlis identitds
Kozép-Eurdpdban cimd nagyszabdsd tanulmdnygydjtemény éppen errdl a kor-
szakrol és térségrél, azaz a rendszervdliozas kora kézép-curdpai népeinck 6nazo-
nossag-tudatardl és e tudat véltozatairdl, megjelenési formdird! ad attckintést, 1l-
letve azt méri fol, milyen viszonyban allnak a nemzeti €s a regiondlis dntudatok.

A vaskos kotet négy f6 egységre tagolddik. Az elsS, Kdzép-Eurdpa kulturdlis és
valldsi régici cimd rész egy elméleli dolgozatta! (Berényi Istvdn munkdja) kezdo-
dik, amely foltérképezi a térség kulturilis régidit, illetve meghatdrozza arcgiondlis
tudat fogalmadt, elemzi tartalmat, nyomon koveti a *90-es években bekdvetkezett
vdltozasait. Ezutdn két tanulmdany (Tomka Mik16s, illetve Gereben Ferenc irdsa) a
kozép-eurdpai lakossag vallasi attit(idjét, a hitnek és az identitdstudatnak a kapcso-
latat méri [0l a szocioldgia eszkozeivel. A kotet gerincét alkotd mésodik részben, A
nemzetfejlédeés f6bb csomdpontjai tanuimdnyaiban a magyarok, lengyelek, osztra-
kok, szlovikok, romdnok, szlovének, horvatok, bosnydkok ¢s szerbek onképérdl és
mas népekrdl alkotott vélekedésérdl adnak a szerzék kozép-eurdpai perspektiviji
korképet. A t€mabol kdvetkezden az alapvetSen tdrsadalom- és midvelSdéstoriéneti
szempontd vizsgdloddsok természetesen kiegészlilnek irodalmi és nyclvészeti ana-
lizisekkelis. Az ugyancsak terjedelmes harmadik fejezet, a Regiondlis tudatok, kis-
haza- és tdjhaza-kotddések dolgozatainak szerzGi folmérik, milyen viszonyban
vannak a kdzép-eurdpai nemzeti identitdsok a regiondlis tudatokkal, tovabba mi-
Iyen szerepe van a kisebbségi kultdrdknak, a tdjirodalom hagyomdnyainak, a helyi
autondmidknak, a nemzeti és nemzetiségi intézménycknek, végiil a lokalis szellemi
hagyomanyoknak az itt €16 népek, népcsoportok tudatdnak miiltbeli és mai alakula-
sdban. Ebben a részben kapott helyet Gereben Ferenc és Nagy Attila Kordbbi és
tijabb adalékok Magyarorszdg olvasds- és értéktérképéhez cimd szocioldgiai ada-
tokon alapuld érickezése. A kdnyvtdros szellemi horizontja szempontjabo! is rop-
pant fontos irds az 1990-es évek elejének dllapotar rogziti, mégpedig az ezredforduld
aktualis adataival kiegészitve. A szerzépéros két hazai régié — anyugati Vas megye
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€s a keleti Hajdd-Bihar megye — vonatkozdsaban végzett dsszehasonlitdsokat az
olvasasi szokdsokrol, €s ezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az €rtckvilagok és a val-
lasossag kiilonbozdségeire vonatkozéan. Vagyis olvasdsszocioldgiai adatfelvéte-
leikkel a régidk kulturdlis attitddjénck folvazoldsdhoz jutottak el a szerzék, akik
szerintlétezik egy keleti” ésegy ,,nyugati” Magyarorszdg, ezek kultirdban, élet- és
értékszemléletben, valamint felekezeti jellegben eltérnek egymastsl. Kétségtelen,
hogy a nyugati régié adatai elsd pillantdsra egy polgdrosultabb tirsadalom képét
adjdk Ossze, ugyanakkor a keleti régidban is szdmottevéek a polgdrosultsig jegyel
(f6képp a protestans etika kovetkezményeképp). A nyugati térség lakossdga inkdbb
a posztmateridlis, humanisztikus, esztétlikai ktddésd ériékeket preferdlja; a kelets
régio értckszempontjai anyagelvibbek, raciondlisabbak. Vagyis —a két szerzé szo-
haszndlatat 1dézve — a nyugati értékrend ,,moll” hatdsy, a keleti inkdbb ,.dir” jellegd. ..
Gereben Ferenc és Nagy Attila nem értékelt, nem mindsitctile egyik értéksajdtossa-
got sem, kifejezetten dsszchasonlité vizsgdlatokat végeztek, a kiilonbozdségekre
figyeltek, azzal a végsd konklizidval, hogy a két régié magyarsdga a polgdrosodds
kétféle utjat jarta az 1990-es években. A szerzdk az olvasaskultirdban, {zlésben,
érdeklédésben, félfogdsban, értékitéletben megmutatkozo, szocioldgiai eszk5zok-
kel mérhet§ kiilonbségek megallapitdsaidl jutottak el olyan kovetkeztetésekig, ame-
lyck tanulsdgosak és gondolatébresztéek lehetnek a kony vtarosok szdmdra is.

A harmadik fejezet tovdbbi tanulményai igen valtozatos témakdroket igen sok-
szintien dolgoznak f0l; sz6 esik ezekben a lengyel hatdrvaltozasok tudati kbvet-
kezményeirdl, a morvik regiondlis éntudatdrdl, Szlovdkia multietnikus és feleke-
zeti viszonyairdl, a kdrpdtaljai és felvidéki ruszinok sajdlossdgair6l, az erdélyi
romanck regiondlis tudatdrdl, a hajdant Jugoszldvia régidirdl, azaz KizEép-Eurdpa
népeinek regiondlis jellemzdgirdl.

Végiil a tanulmdnyok utolsd, negyedik csoportja — Az 1989 utdni politikai 16-
résvonalak a vilasziéi magatartdsok tiikrében — a rendszervdltozds politikal atti-
tddjeinek széles spcktruma {6lmérését nydjtja. A dolgozatok szerzSi megvizsgdl-
tik a lengyel, a cseh, a szlovdk, a roman, a szlovén, a horvit, és a bosnydk part-
rendszereket, a vdlaszidk péartpreferencidit, a politikai ideoldgidk mentén kialakult
tarsadalmi torésvonalakat stb.

A kdzép-eurdpai népek ezredfordulén dj lendiiletet kapott identitdsfejlddésének
sajdtossdgai, valamint az Eurdpai Unid dltal is preferdlt — és kétségbevonhatatlan
torténelmi hagyomdanyokkal biré — regionalizmus latszélagos ellentéte szdmos kul-
turdlis sajdtossdgban, pl. az olvasdsi és konyvtarhaszndlati szokdsokban is megmu-
tatkozik. Magyardn: kordntsem a nemzetek kozotti eliérések lehetnek a dénték, oly-
kor egy-cgy orszagon vagy nyelvteriileten belil a régidk is eliitd sajdtossdgokart
multatnak, természetesen kulturdlis vonatkozdsokban is. A kotethez utdszotiré Kiss
Gy. Csaba szerint a XIX. szdzad romantikus nemzctegysége ma mdr inkdbb imagi-
ndrius fogalom, hiszen a kdzds nyelv, a kdzos kultira nehezen meghatdrozhaté fo-
galmain alapszik. Korunk valdsaga sokkal inkabb a régidk életében mutatja fol az
arcit. A régiok kulturidlis jellegzetességeit €s kiilonbségeit megismerni pedig clemi
¢érdcke mindazoknak, akik konyvekkel és olvasdkkal foglalkoznak. (M. L. M.)

(Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurépaban. [Szerk. Abrahdm Barna, Gereben
Ferenc, Stekovics Rita.] Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Piliscsaba, 2003. 548. p. 23 cm.)
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Ujabb adalékok
a hungarika bibliografiahoz

Fllép Maria:
Maros megye a kdnyvekben 1990-1999

Haegy-cgy bibliografiit forgatunk, ritkdn jutesziinkbe, hogy elgondelkodjunk a
vilag dolgaird!l. Némelyik Osszedllitds azonban elmélkedésre készteti a hasznaldt.
Fiilép Mdria gondos, mintaszerd jegyzékét lapozgatva és a mihelytitkokrdl valld
tajékoztatojat olvasva is gyakran azon kapja magit az ember, hogy két kérdés
vissza-visszatéréen ott motoszkdl a fejében. Az egyik inkdbb dllitds: folyton azt
érezziik, mennyire igazuk volt hajdani kotelez6 olvasmdnyaink szerzGinek és néhai
tandrainknak, amikor arrél széltak, hogy a bibliografianak, mindenekeldtta nemze-
ti bibliografidnak és az att6l elvdlaszthatatian, azt kiegészits helyismereti bibliog-
rafidnak nemegyszer ideoldgiai-vildgnézeti hozadéka is volt és van. A mdsik valé-
ban kérdés: vajon tudjuk-e, mérlegeljiik-¢, hogy milyen akadalyokat kell elhdritani,
milyen nehézségeket kell lekiizdeni egy kisebbségi sorshan €16 magyar bibliog-
rafusnak, ha szdmba kivdnja venni, fel akarja tdrni sajit nemzete nyomtatvanyok-
ban megtestesiil§ szellemi termékeit? Az utébbira adhatd valaszt részben a beveze-
td sorai, részben a bibliogrifia egyes metodikai megoldésai sejtetik. Az elsé megdl-
lapitds érdemi tanulsdga szintén kiolvashald a bevezetd utolsé bekezdésébdl. Taldn
leghelyesebb, ha szo szerintidézem: ,,A hely szellemét szerettiik volna el§vardzsol-
ni az itt 6sszegydjtott informaciékbol, célunk volt felkutatni, tarolni, hozzédférhets-
vé tenni, megérteni és megértetni akdnyvekbs! a ménak és jovnek, mindny4junk-
nak szél6 tlizenetet. Hissziik, hogy a helyi dolgok, torténések megismerése fontos
nemcsak egy kdzség, viros vagy megye, hanem az egész nemzet Lorténelme szem-
pontjabdl.” Igen, Mares megye miltja €s jelene nélkiil nem lehet teljes a magyar
nemzet torténete, a Maros megyérdl kiadott konyvek nélkiil nem lehet teljes a hun-
garika bibliogrifia. Mdsként fogalmazva: aMarosvdsdrhelyen 2002-ben k6zreadott
Osszedllitas szamottevd hozz4jdrulds a nemzeti dnismeret gazdagodasahoz, az dl-
lamhatarokon tiinyidlé nemzeti 6sszetartozds érzésének és tudatanak elmélyitéséhez.

Akik régebbrdl és kozelebbrdl ismerjiik, bizonyithatjuk, hogy Fiilop Mdria nem
alamentald, hanem az alkoté konyvtarosok kozé tartozik. Szorgalmat és hozzaérté-
sét jeles helyismereti bibliografidk egész soraigazolja. Es most a keziinkben tartjuk
a palya eddigi csucspontjat — de remélhetSleg nem utolsd termékét — jelentds mun-
kit, egykori és mint nyugdijast is visszafogadé munkahelye, a Maros Megyei
Kd&nyvtdr sorozatdnak (Bibliografii Muresene) djabb, immdr 6tdik darabjat. Tiz
esztend§ helyi tartalmi kinyveit és a gydjteményes kotetekben napvildgot I4tott
részdokumentumokat tarta fel; az analitikus lefrdst szimos esetben a sz6rt informa-
cidkrais kiterjesztve. A jorészt romdn és magyar nyelvd kiadvdnyok mellett —igaz,
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joval kisebb ardnyban —németiil és angolul, s6t olykor-olykor francia, svéd, olasz és
orosz nyelven megjelent miveket is regisztralt. S mindjart idekivankozik a kovet-
kezé megjegyzés: Maros megyében tobb nemzetiség (romdan, magyar, székely, zsi-
dé, 6rmény, szdsz és roma) €l egyiitt, és ez a multikulturélis jelleg a bibliografia
lapjain s tiikrozodik.

A széban forgé évtized Kelet-Eurépa kozelmdltjanak rendkiviil jelentds id6sza-
ka. Ebben arégiéban, igy Romdnidban és hazdnkban is dtfogd politikai—gazdasdgi—
ideoldgiai fordulat—kozkedveltkifejezéssel: rendszervaltds—ment végbe. A Maros
megyeiek is batrabban lélegezhettek, gondolataik, nézeteik kifejtésére, {rasba fog-
laldsdra tdgabb tér nyilt. Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a bibliogrifia tételeit,
errdl a valtozasrol a cimek szintén tandskodnak. Mint ahogy jelzik a torténelem-
szemlélet, egydltalan a vildgszemlélet fokozatos médosuldsat is.

A marosvésdrhelyi jegyzék tartalmilag igen gazdag osszedllitds, anyagdnak bé-
sége impozans. Az ottani megyei konyvtar dllomdnyabdl, tovabba a romaniai €s a
magyar nemzeti bibliografidbél, a kiadéi katalogusokbél és mds informdacids kiad-
vanyokbdl, a periodikumok konyvismertetéseib6l, a személyes kozlésekbdl és
egyéb forrdsokbdl Gsszegytjtott tobb mint ezerhatszaz (egészen pontosan: 1618)
szamozott tételt sorol fel. Ez a mennyiség az analitikus leirdsokkal megtébbszoro-
z6dik, és sok-sok, foleg személyekre vonatkozé informacié olvashaté az annota-
ciékban. S mint ahogy mar utaltam rd —az ismertetés cimében is ezt emeltem ki —, a
bibliogrdfia rengeteg hungarika-adatot tartalmaz, leginkabb romdniai kiadvanyo-
kat, illetve részleteiket, &m mads kiilfoldi kozleményeket is. A terjedelmes, mintegy
hdromszaznegyven oldalas kotet azonban nemcsak ezért érdemli meg a kitiintetett
figyelmet, hanem médszertani tanulsdgai okdn is.

Fiilop Mdria messzemenden hasznositotta a sajdt gyakorlatdbol, illetve a ma-
gyarorszagi bibliogréfiai irodalombdl meritett tapasztalatait, €s Gtvozte azokat a
szamitégépes feldolgozés kindlta lehetdségekkel. Ennélfogva a hasonlé feladatra
véllalkozé hazai konyvtarosoknak célszerd alaposan tanulmanyozni a megoldasait,
otleteit, prébalkozasait. Mindezek egyenkénti és részletekbe hatold elemzése szét-
feszitené a recenzi6 kereteit, itt csupan néhdny példa hozhat6 fel. Vélasztdsom a
szamit6gép alkalmazdsab6l eredS eljarasokra korldtozédik. A Maros Megyei
Konyvtédr a TINLIB rendszert haszndlja, tehdt ehhez kellett igazodni a tételek €s az
indexek megalkotdsanal. A bibliografiai leirds kiilonosebb problémat nem okozott,
a tételek szabvanyosak, jol tagoltak, konnyen attekinthetdk. A besoroldsi adatként
kiemelt szerzGi név (tarsszerzGs miivek esetében csak az elsd szerzd nevének) is-
métlése viszont feleslegesnek és gazdasdgtalannak tinik. Miutdn a szerkezet az
ETO szakcsoportjait koveti, és minden md teljes leirdsa csak egyszer fordul eld,
komoly szerepet kapnak az egyedi utal6k, amelyek voltaképpen erésen roviditett
lefrasok (szerz6, cim, ateljes tétel sorszdma). A szamitogépes program segitségével
késziiltek a mutat6k; a harom index egyiittes terjedelme szaz oldal, vagyis az 6ssze-
allitds kozel harminc szdzalékat teszi ki. A hazai helyismereti bibliografidkban rit-
kéan kozolt cimmutaté megelSzi a szokdsos szerzGi indexet (ahova a kdzremikodo-
ket is besoroltdk), a tdirgymutaté pedig magdban foglalja a foldrajzi neveket is.

Az elmondottak utdn aligha sziikséges ismételni, mégis megteszem: Fiilop Mdria
elismerésre méltd, szép munkdval gyarapitotta a helyismereti bibliografiai irodal-
mat, er6feszitései nyomdn hasznos hungarika-kalauz sziiletett.

Bényei Miklos
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A Magyar Iparmivészet
az ezredfordulon

A Magyar miivészet cimid kis konyve (1923-ban jelent meg el6szdr) elészava-
ban frta a minden bizonnyal legnagyobb, nemzetkdzi mércével mérve is legjelen-
tdsebb magyar mivészeudriénész, mivészettilozdfus, hogy , Rég elmili iddben,
a nagy hdbord derekdn, 1916 tavaszan irédotl ¢z a kis tanulmdany. Akkor dgy
neveztem magamban: “a magyar mivészet mérlege’, mert aki masfél évtizeden
at kovetiem figyelemmel cnnek a mdvészetnek életét, hol megjegyzésekkel kisér-
ve, hol csendben, elérkezetinek véltem az idét az évadvégi mérleg megkészitésére
és az elszdmolasra”. Tudjuk, ez az elszdmolds igen kiilonds eredményekkel (ezek
az credmények szervesen beépiilick és mai is meghatarozéi a magyar mivészetrdl
valé gondolkoddsnak) jartak. Ussiik fel akdrhol a kicsiny kinyvet, ilyenféle meg-
Jegyzéseket olvashatunk: ,,A képirds, kivaltképpen magyar mivészet, benne a
magyarsdg Ujabban feliilmilia Eurdpa valamennyi népét, és tiistént az élen jard,
vezet$ francia mogott halad — ez a nézet terjedt ¢l és gydkerczett meg oly kordkben
is, melyek a magyar épitészetet €s szobraszalot kevésre becsiilik. E nézclet csak-
ugyan sokféle érv tdmogatja: magyar mivészek mdr a mdlt szdzad clsé telében
curdpar hirnévre vagy nagy népszeriségre verédtek, mint Markd és Brocky, Mun-
kdcsy “lazba ejlette a vildgot’, Szinyei Merse ugyanakkor oldotta meg a pleinair
problémdjdt, mikor a nagy francidk, magyar (esték cgyrc-mdasra nyerték el a leg-
f6bb kitiintetéseket kilfoldi kidllitdsokon, a kiilfoldon rendezett magyar kidllitd-
sok zajos sikert aratlak, a’jo’ magyar festSk szdma 1égidnyi, a legijabb nemzedék
is egylitt halad a francia fesiészet forradalmi torckvéseivel, s az elsé sorban kiizd.
Ha a haladi a maradit, a maradi a haladit szdmon kiviil hagyta, még akkor is
elegendd hdséget taldlt a maga oldalin mindenik ¢ nemzeti o6ntudathoz” — igy
Filep Lajos, hogy azutdn megszabaditsa itldzi6iktd] mind a haladiakat, mind a
maradiakat, méghozza kegyctlen kovetkezetességgel. Az igazi. a nagy magyar
mivészet — Fiilep és a mai igazi mdvészettdrténészek szerint is - a szazadforduldn
indult, a nagybdnyaiakkal és — persze — tovdbb. A magyar mivészet e fejlédésének
vonalai, ardnyai érvényesek az iparmdvészetre is. A ,nagy” magyar iparmdvészet,
az, amely valéban eurdpai méreével mérhetS és mérendd, a milt szdzad forduléja
tdjan indult és kisebb-nagyobb ingadozdsokkal tart napjainkig, hogy taldn korunk-
ban egy, csak a szdzadfordulds induldshoz mérhetd, vagy akdr azt meg is haladé
virdgkorhoy, érettséghez, gazdagsdghoz jusson.
cgyik értelmében — az is, hogy hazdnkban az elsék kozt indult esak az iparmdvé-
szettel foglalkozd, annak azonban minden dga-bogdt, minden jelenségét kitdnden
ltaglalé folydirat. Az 1897-ben indult Magyar Iparmiivészer cimi remek folydirat
1944-ig @Elt. Vildgszinvonald lap volt, antikvariumokban — ha ritkdn felbukkan
egy-egy szdma, évfolyama — horribilis sszegekért juthat hozzd ar érdeklGdas, és
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gy6zGdhet meg arrdl, hogy nemesak a kor, a korszak iparmivészete, de az annak
1étét, életét, fejlédését tdmogatd ‘irodalom’ is vildgszinvonalon dllt. Az pedig
szinte szimbolikus, hogy 1944-ben megszint és csak — iszonyd sok idd miltdn —
1993-ban indult Gjra. Az djraindult Magyar Iparmiivészet, lényegében cgy kicsiny
csoport, elsGsorban Fekete Gyorgy belsGépitész prolesszor €s N. Dvorszky Hed-
vig mivészettorténész onfeldldozé kezdeményezésébdl sziiletett (Fekete Gyorgy
a szerkesztdbizottsag elndke volt 2003-ig, N. Dvorszky Hedvig pedig t&szerkesz-
t6, 2003-t61 Fekete Gyorgy fdszerkesziSként jegyzi a lapot). Akik lattdk, kézbe-
vették, netdn rendszercsen nézik, olvassdk a lapot, amcly évente négyszer vagy
hatszor jelent, jelenik meg, tudjdk, kétségkiviil az egyik legszebb, legreprezenta-
(i'vabb magyar foly6iratrél van sz4. E lapra igazdn nem illik az &si tapasztalat a
fésiiletlen fodraszrdl, a lejart labbeliben jarkdl6 cipészrdl stb. Iparmdvészeti remek
maga a lap is, méltd tartalmdhoz, és ha nem lenne manapsig szinte kotelezd a
lelkesedés hidnya, azt is mondhainank, hogy a magyar iparmdvészet (ezittal
kényv- és tipografiai mivészet) csoddja ez az organum. Méltan biiszkék ra kiadoi,
munkaldrsai, szerkeszi6i. Bs, mily természetes és onként kindlkozé geszius, elér-
kezvén a lap jrainditasinak tizedik évforduléja, N. Dvorszky Hedvig és Fekete
Gybrgy gyonyord, reprezentativ kiadvanyt dllitott ossze A Magvar Iparnuivészet
az ezredfordulin cimmel.

Anagy (de nem annyiranagy, hogy ne lenne konnyedén kézbevehetd, kényelme-
sen lapozgathaté), mintegy négyszaz szines fotdt (lermészetesen iparmivészeli re-
meket dbrizold fotét) és gazdag szoveganyagot tartalmazo kétet (vagy album) —ha-
sonldan a folydirathoz — szinlén kdnyvmiivészeti, tipografiai, iparmdvészeti "cso-
da’. Cime azonban félrevezeli az olvasét.

A cim ugyanis dgy fratik, hogy A Magyar Iparmivészel az czredfordulén. Nagy
M-cl és nagy I-vel. Evfordulds kiadvdny 1évén cgészen természetesen vélheti gy
mindenki. hogy magdrd] a laprol, a Magyar Iparmivészetrdl szol, annak elsd tiz
évét mutatja be a munka. Es a lap meg is érdemciné ezt a bemutatast. Tiz esztenddn
atvolta’szakma’, az iparmdvészetegyeltlen, valoban kiemelkedd jelent8ségti orgi-
numa, predukcidinak, jelenségeinek, hozamdnak bemutatéja €s értékelGie, életé-
nek, mindennapjainak figyclemmel (és micsodaélénk, pontos figyclemmel) kisérs-
je, egyediil hordotta hitan ennek a midvészetnek, szakmanak, ennek az oly bonyo-
lult, olyannyira dsszetett €s éppen ezért problémakkal, érticlmezni vald, érteimezni
muszdj jelenségekkel olyigen telis-teli komplex jelenségnek minden gondjdt-bajat,
megérdemelic volna hdt, hogy ezittal, kivételesen, sajat magdrdl szoljon. De nem
cziteszi. A ciim helyesen igy irédhatott volna: A magyar iparmivészet az ezredfor-
dulén. Ugyanis eléggé meg nem csoddlhatd, eléggé meg nem becsiilhetd médon, a
kényv spiritus reclorai, N. Dvorszky Hedvig és Fekele GySrgy nem magukrol, nem
a lapjukrof, hanem annak tdrgydrd!, magdrol a magyar iparmivészelrSl adtak, szer-
zGtarsaik, a legjobb mai magyar szakemberek (és persze a Magyar Iparmdvészet
vezel§ szerzdi) Lolldbol vald dtfogd képet. (Emlékezziink a Fillep-idézetre: ,.elérke-
zelinek véltem av 1dSt az évadvégi mérleg megkészilésére és uz elszdmoldsra™!)

Es e sorok szerzdje ebben véli latni a gyonyord kiadvdny els§ és talan legfon-
tosabb (4m éppen nem egyctlen) madszertani tanulsagdt. A kiadvany nem 6ntiik-
1624, hanem ldrgylikrozd jellegdd. Persze igen fontosnak véljik, hogy a sajiotor-
ténel is megkapja a magdét. Igen megslivegelnénk (megsiivegeltiik volna), ha
czittal magdrdl a laprél, annak tizéves tériénetérdl kaptunk volna képet, hiszen a
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Magyar Iparmifvészet a magyar (€s a nemzetkézi, az eurdpai) sajtétorténel, mi-
vészeti, iparmivészeti folydirat-kiadas kiemelkedd jelentSségd darabja, dm bi-
zonnyal igaz, hogy van ndla is (sokkal) fontosabb. Az, aminck szolgalatira maga
a folydirat megalakult, aminek szolgdlataban telt el elsé tiz esztendcje.

A ragyogd szépségu kotet tebdl a magyar iparmivészelet mutatja be az ezred-
forduldn (persze nem ragaszkodva dogmatikusan évszamokhoz, hisz az lehetetlen
is lett volna). Nagyivid tanulmdnyok, szépen megformadlt, egyszerre adatgazdag
¢s ldtlatd erejd, irodalmilag is értékes esszék mutatjdk be az iparmiivész- és for-
maltcrvezd-képzés torténetét (Ernyey Gyula), a belséépitészet és a butortervezés
(Fekete Gyorgy, Mezci Gabor), a textilmdvészet (Polgdr Rézsa, Simonffy Mdrta,
Sdrvary Katalin, Jankovics Zsuzsa), a kerdmiamtvészet (Sarkany Jozscef), az
iivegmiivészet (Varga Vera), a fém- és zomancmivesség (Prékopa Agnes), az
ipari formatervezés (Scherer Jézsef), a tervezdgrafika (Molnir Kdlman), a jaték-
tervezés (Budavdri Istvan), a rekonstrukcié és restaurdlds (Kovdcs Petronella)
ezredfordulds dllapotdt, valamint egy kiilon tanulmany szol arrdl, mit és hogyan
lartalmaz a kortdrs iparmivészet alkotdsaibdl az Iparmivészeti Muzeum (Lovag
Zsuzsa). Az iparmivészell szakirodalom nein szegényes hazankban, am ilyen tel-
jességgel, ennyire kompletten taidn egy teriiletet sem dolgoztak még fel, mint az
ezredfordulds dllapotot. Ami megint csak ritkasdg, hisz altaldban a régebbi, régéta
ismert korok és korszakok feldolgozasa szokott — érthetd okokbdl - a vezetd dga-
zat lenni, a legtobb eredménnyel dicsekedni. Am ezittal sokkal tobbrél is van
sz6, mint az egyes iparmivészeti agazatok minucidzus szemrevételezésérol. Az
egyes szerzdk (rdsai persze sok mindenben eltérnek egymdstdl, részint az adott
szakteriiletek kiilonbozdségei okdn (egészen mdsként lehet és kell példaul az
dvegmiivészetrd! sz6Int, mint a bels&épitészet problematikdjarsl), részint a szer-
20k cgyénisége, stilusa stb. kiilonbozdsége miatt, Két igen dtfogd mddszertani
megfontolds azonban uralja a mezdényt, egységet, egységesen atlitd erdt biztosit a
kiilonb0zg tanulmanyoknak, esszéknek. Az egyik ilyen médszertan meglontolds-
rol igen szépen it bevezet§jében Fekete Gyorgy: ,.Az iparmivészet legkiloniélébb
alkotdteriileteinek vildgszerte k6zos adottsdguk, hogy Gsforrdsuk a népi €s polgéari
kultdra pdros hagyomdnyvildga. Ez utdbbit egyrészt a korszer( technikdk és tech-
noldgidk véltozdsai, mdsrészt az vjabb és Gijabb emberi igényekbdl fakadd szellemi
mondanival6k serkentik tovdbblépésre. Ebben a szimbidzisban van a magyarazata
annak a természetes kettGsségnek is, amely a kézmiives-iparmivészet €s a nemzet-
kézi ipari formaltervezés egyidejd jelenlétében és piacképességében mutatkozik
meg. A magyarorszdgi hclyzet e tekintetben akdr iskolapéldinak is tekinthetd,
mivel Gsforrdsaink kiapadhatatlanok, ugyanakkor a korszeriiség elementdris vdgya
olthatatlan szomjisdgot gerjeszt minden ésszerd djdonsdg irdnt”. A masik, leg-
aldbb ilyen alapvetd mddszertani megfontoldst a Magyar Iparmiivészet egyik ré-
gebbi cikkének a cime igy fogalmazta meg: ,,.a nemzeti romantikdtél a high-techig™.
Ahol perszc nemzeti romantikan a Fekete Gyorgy emlitette §sforrdsok, a folklor
kimerithetetlen kincsestdra (is) értendd. E ketiSsség jegyében, a két szélsé pdlust
is, a kettd kozotti dumenetek végelathatatlan sokasdgdt €s tipusgazdagsdgat is fel-
mutatjdk killon-kiilon az egyes szakteriiletck eredményeit bemutatd, felmutatd
essz€k, de a keresztmetszet mellé prezentdljdk a hosszmetszetet is, a kézmdves
formdktdél a high-techig feldlelve mindazt, amit az ezredforduld tdjéki magyar
iparmUvészet felmutathat.
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Sokan taldn nemigen értik, miért sz6lunk e lap, a 3K hasdbjain crrdl a bar-
mennyire kiemelkedd jelentdségd és értékd, dm konyvtdri jelleginek aligha te-
kinthet6 munkdrél. Nos, azt hissziik, igenis van, méghozzd tetemes konyvtari
vonatkozdsa a minck. Mert hisz hogyne lenne kinyvtdri aspcktusa a belsdépité-
szetnek, a biitortervezésnek, az ipari formatervezésnek, a rekonstrukcionak, a res-
taurdldsnak stb., s6t még (gyerekkonyvtdrak!) a jatéktervezésnck is. Taldn nem
sziikséges e vonatkozdsokat részletezGen 1s bemutatnunk. (Aki csak a képeket
nézegeti a miben, az is fel-fclsikkanthat, példdul amikor a Févarosi Szabo Ervin
Konywviar feldjitott-1j kdzponti épliletének a fotdjdt pillantja meg, de egy€b meg-
lepctéseket is taldlhat szEp szdmmal.) De amit a m{ legf6bb médszertani tjdon-
sdgdnak ncveztiink, az sem (ekinihetd kényvtani—kdnyvtdrosi implikdcidk nélkii-
linck. S6t van még egy okunk is, hogy itt sz6ltunk ¢ kdtetrél. Emlitettiik, nem a
folyGiratrél szol a kiadvany. Am a folyéirat torténete is Gsszcfoglaltatik benne
(didhéjban}, és megtaldlhaté a fliggelékben a folydirat ugyancsak dichéjnyi. de
igen pontos repertdriuma is. Egy konyvtéri lap szerkesztGje el-elmereng az ilyes-
mit ldtva, forgatva. Bdr az ilyesféle merengések eldtl azért a {Gszerepet, a primet
a nagyszerd munka élvezete jelenti/viszi. (VK)
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