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KONYVTARPOLITIKA

Az allomanyapasztas
néhany kérdése

Szinte mindenki, minden konyvtdros ismeri Seneca szavait azokrdl, akiknek ha-
talmas konyvtdruk van, dm alig olvasnak annak konyveibél. Az § résziik — Scneca
szemszdgébdl — a megvetés. De angolszdsz nyelvteriileten, szokdsos idézni a 18.
szazadi Thomas Hollis szavait is arré], hogy ha valaki ij konyveket kivan beszerez-
ni, helyesen teszi, ha megszabadu! a régicktdl, vagy az ugyancsak 18. szdzadbéli
Reginald Heberéit, aki gy vélekedik, hogy kicsiny kdnyvtdr is elegend§ tanulasi és
szorakoztatdsi célokra egyarant, ha az j61 vdlogatott. Természetesen magyar példa-
kat, 1dézeieket is hozhatndnk sz€p szdmmal irodalmi és tudomanyos nagysdgoktol.
Egy talan kevésbé ismerttel szolgdlnank. Harsdnyi Kalmdn A kristdlynézok cimd
regényébdl vald a kdvetkezd idézet: ,, Tamads foldllt s a konyvesszekrény tartalmat
bongészgette végig, csak dgy az iivegen keresztiil. — Mennyi kincs! — Még mindig
tobb a kelleténél. Pdr év milva mar csak a fele lesz, s lehet, hogy cljutok valaha
oddig, hogy beérjem hdsz—huszondt kétettel. — Nem szdndékozik folytonosan gya-
rapitani akoényvtardt? — Nem, én a folytonos cstkkentés hive vagyok. Ez akdnyvtdr
koriilbeliil kétezer kotetrSl olvadt le arra a néhdny szdzra, amelyet maga elétt lat.
Mindig rostdlom, s minden kikiiszoboléskor gy érzem, hogy egy fokkal tokélete-
sebb €l6lény néz ram onnan, az lvegtdbldk mogiil, ahol a félhalmozott nagyszerd
gondolatok szervesebben 6sszefiiggs, eleven sejirendszerré szovédnek. .. Akdnyv-
tarak élGlények, édes bardtom, s az erejiik nem pocakjukban, nem hdjtomegeikben
van”.

Nos, a fenti idézetek illetve utaldsok €s persze a hozzdjuk csatolhatd szamtalan
hasonlé (mondjuk, Verne regényébdl, a Nemo kapitany kdnyvtardval kapesolato-
sak) kivétel nélkil maganszemélyektSl szdrmaznak, €s magdankonyvtdrakra vo-
natkoznak, bar idézni Sket az dllomdnyapasztassal (weeding library collections)
foglalkozo cikkek, tanulmanyok szoktak. Es hat magdnember a magankonyvtara-
val azt tesz amit akar, egyéni bolondéridit ki sem kérheti szdmon rajta. (Harsdnyi
Kdlman példdul, aki oly szépen sz6l tagadhatatlanul 6néletrajzi hdse sz4jabdl a
Hfolytonos cstkkentésrél”, maga sem tartotta magdt e nagyszerd elvhez: haldlig
intenziven gyarapitotta ¢lete egyik nagy szerelmét, hatalmas magdnkdnyvtdrdt.)
Mais, egészen mis a helyzet a kozkdnyvtarak dllomdnyapasztdsdval. A tovdbbiak-
ban errdl, ezekrdl esnék néhidny szo.

Banalitasok

Akl az utolsé fél &vszdzad (de mondhatndnk akdr szdzadot is) konyvtari dllo-
manyapasztdssal fogialkozoé magyar szakirodalmat bongészi, kulonos felfedezést
tehet. Ha alegrégebbi és a legiijabb, legfrissebb munkdk (szdmuk éppen nem tilsé-
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gosan sok) idevidgd megillapitdsait, ,.koncepeidit” dsszeveti, aligha lelhet kiilonb-
ségekre. Egyszer régen (nagyon régen) kideriilt (kideritették), hogy az dllomdny-
gyarapitdsnak van egy szorosan hozzd kapcsolddd, inverz mivelete, az dllomdny-
apaszids, amely ,.csaknem” olyan fontos, mint maga a gyarapitas, ketten egylitt ad-
jak ki (ha nem is teljes egészében) a gydjteményszervezést, az dllomanyalakitdst,
am mig a gyarapitdsrol hosszi oldalak, hosszd fejezetek szolnak, az apasztds min-
dig, kivétel nélkiil mindig a rovidebbet hiizza. A Sallai-Sebestyénben csakugy.
mint a Horvath—Pappban, a f6iskolai jegyzetckben nem méasként. mint az asszisz-
tensképzd fiizetekben. Rendre elmondatik ezekben a munkakban, hogy , Az dllo-
mdanygyarapitdsnak van cgy kiegészit§, ellentéles irdnyd parja a kony vtari munka-
ban, az dllomdnyapasztds. Mikozben ij €s ij kony vek érkeznek a konyvtarba, egye-
sek arégick kizil befejezik palyafutdsukat, kikeriilnek a forgalombdl. A torlésnek.
kiselejtezésnek dltaldban négy okalehet: 1. amdelveszett, 2. megrongdlédott (16nk-
rement), 3. tartalmilag elavult, 4. felesleges.... Az dllomdnyapasztds igen munka-
igényes fcladal. A kiiktatandé miivek szambavétele, a torlés szabdlyszerd lebonyo-
litdsa. folosleges példanyok megfeleld helyre vald tovabbitdsa mind hosszadalmas
. €s koriilményes munka. De a j6l végzett sz(irés hasznos mind az olvasok, mind a
konyvidrosok szdmdra, s nagyban emeli a gy(jtemény hatékonysdgat”. (Sallai—Se-
bestyén). ,,Az dllomany folyamatos alakitisdnak a gyarapitds mellett a masik, cllen-
kez& elgjeld, de csaknem hasonld fontossagu sszetevSje a tervszerd apasztas. Bar
a kiiktatas adminisztracidjdnak minden esetben azonos formai kdvelelményei van-
nak, kiilonbséget kell tenni a kényszerd kiiktatds ¢s a tervszer(d apaszids kozotl. Az
elébbi esetben az dllomdny csokkentését valamely elhdrithatatlan elemi csapds (1dn.
vis maior — nagyobb erd), adokumentum elvesztése, az ellendrzés sordn megdllapi-
tott hidnya teszi sziikségessé, melynek kovetkeztében a kiiktatandé anyag fizikai
valésdgdban mar nem Iétezik a gydjteményben, hidnyal a sclejlezésre vonatkozo
szabhalyok alapjdn a nyilvantartdsok szintjén lehet rogziteni. A tervszerd apasztds
ezzel szemben a konyvtéri gydjteményszervezésnek nem csupdn adminisztrativ, de
érdemi alkotdeleme, amely meglévd, de tovabbi megtartdsra valamely okbd]l nem
érdemes dokumentumokra vonatkozik... Minden kdnyvtdr gydjteményének esz-
mei értéke nem elsésorban mennyiségében, hanem tartalmi vagy/és konyvészeti.
muzedlis jelentSségében rejlik” (Horvath—Papp). ,.,Ha a konyvtdr dllomanydban Ié-
vé dokumentumok mar alkalmatlannd véltak a rendeltetésszerd haszndlatra, rerv-
szerid dllomdnyapasztds vagy természetes elhaszndlédds cimen vonhatok ki az dllo-
manybdl. Tervszerd dllomdnyapasztdsra akkor kerll sor, ha a dokumentum tartal-
milag elavult, ha jelent§sen csokkent az irdnta tandsitott olvasdi érdcklSdés. igy
példanyainak cgy része f616s példanynak mindsiil, vagy ha a kdnyvtdr gydjtdkore
id6kézben modosult s ennek kovetkeztében az adott dokumentum tartalmilag mar
nem illik a gydjteménybe... A természetes clhaszndlodds azt jelenti, hogy a doku-
mentum mar alkalmatlan a rendeltetésszerd haszndlaira. Elszakadozott, hidnyos
konyveket, megnyiilt magnetofonszalagokat, deformdlédott lemezeket stbh. vonunk
ki ilyen cimen az dllomdnybdl...” (Papné Angyal Agnes: Gy(djleményszervezés). A
~szdmomralegaldbb - legkedvesebb, 4m, természetesen a tébbick nyomvonaldban
halado leirds Fehér Miklosé (A telepiilési konyvtar mikodése és makodietése): ,. Az
apasztds a gyarapitis mellett az dllomanyalakitds — dltalaban hattérbe szorulé — ma-
sik fontos eszkoze. Pedig csak a gyarapitds €s az apasztds egyensilya biztosithatja
azt akonyvtdr szamdra sziikséges dllomanyt, amivel kiildetését optimélisan tcljesi-
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teni tudja. A kényvektél, a dokumentumoktdl torténé megvalds persze érzelmi kér-
désis cgyben. Van aki azért nem apaszt, mert képtelen egyetlen mire is kimondani
a "haldlos itéletet’. Gondoljunk ilyenkor a gyilimélcstermesztdre, aki minden esz-
tendSben megmetszi a fat — €16t tdvolit el az é16r6l — s a fa nemhogy belepusztulna,
hanem a kévetkez§ évben még héaldsabban bont virdgot”. Az indokok felsoroldsa
persze Fehér Mikl6sndl is a szokott (kdtelezd) kaptafdra megy: ,,A gydjteménybdl
torténd kivondsra az elvesztésen kiviil indokot adhat: ha az adott mdvet mar évek 6ta
senki sem hasznalta, ha tartalmilag elavult, ha megrongalédott és nincs méd a javi-
tasra, ha kotethidnyos, és nincs méd a pétlasra, ha f6l6s mennyiségd példdnyban van
jelen a gydjteményben”.

Banalitdsok, frtuk a cikk jelen alfejezete [olé. Val6ban azokat tartalmaznak a
sorjaztatott idézetek (amelyeket knnyedén megsokszorozhattunk volna a recens,
kozkézen forgé szakirodalom alapjdn). Es j6 is. hogy azok. Vajon az cgyéni,
eredeti otletek kozreaddsanak a helye lenne a kézikonyv, a tankonyv, az oktatdsi
segédiet stb.? Nyilvdnvaléan nem. Azt kell tartalmazniuk, ami a szakmai kdztu-
dalom, ami a... banalitis. Am valéban csak errél, csak ennyirg] lenne sz6? Es
immdron fél vagy egész szdzada? Nemigen hihetd. Am a banalitdsoknal ragaszt
le minket, megfellebezhetetleniil a megfeleld jogszabdly. A 3//1975. (VI 17.)
KM-PM egyiittes rendelet a konyvtdri dllomany ellendrzésérdl (leltarozdsdrol)
és az dllomdnydbol torténd torlésrdl szolo szabdlyzat kiaddsdrol. Errdl a rende-
letr6l irta volt tobb mint tiz évvel kiaddsa és hatdlyba lépése utdn Sardy Péier
(akkor a minisztérium Konyvtari Osztdlya helyettes vezetGje), hogy ,.A jogi el6-
frasok, amelyecket az dllomdny apasztdsa sordn figyelembe kell venni, mindazok
szdmdra ismerctesek, akik czzel a tevékenységgel a gyakorlatban foglalkoznak.
A pénziigyminisziériummal kzésen, 1975-ben megjelentetett rendeletet egészé-
ben igazolta a gyakorlat, az ott meghatarozott keretck k6zott minden kdnyvtéri
selejtezés megnyugtatéan rendezhets. A rendeleten tilmutatd irdnyelvek ezen a
teriileten aligha volndnak megfogalmazhat6k...”. (Kdnyvtdros, 1986. 12. sz.)

Maga a rendelet pedig ilyesmiket tartaimaz: ,,A konyvtar dllomanynyilvéantar-
tdsdbol a dokumentumokat a) selejtezés, vagy k) egyéb ok cimén szabad kivezetni
(t6rolni)... A konyvtdr dllomanyaban meglévs, de a kdnyvtdr rendeltetésszerd
feladatainak ellatasara alkalmatlanna valt dokumentumok selejtezés esetén valé
kivezetésére (torlésére) a) tervszerd dllomdnyapaszids sordn, vagy b) természetes
elhaszndlédds folytan keriilhet sor... A tervszerd dllomanyapasztds a konyvtar
rendeltetésszerd feladatainak ellatdsdra elsGsorban tartalmi szempontbdl alkalmat-
lanna vilt dokumentumoknak az dllomdnybdl folyamatosan torténd kivondsat je-
lend. Tervszerd dllomdnyapasztisra akkor keriil sor, ha ) a dokumentum tartal-
milag elavult, a benne foglalt ismeretanyag tudomanyos vagy vildgnézeti szem-
pontbdl meghaladotta valt, vagy b) a dokumentum irdnti olvaséi igény csdkkenése
miatt a példdnyszam egy része f6loslegessé valt, vagy ¢) a dokumentum egészérd!
(feltéve, hogy azt mésolata is érdemben pétothatja) a konyvtdr 4ltal tartSs meg-
Srzésre nyilvantartdsba vett mésolat késziilt, vagy d) a konyvtdr gy(djtSkore mo-
dosult.,.”

Nos, nyilvidnvalg, hogy a szakirodalombdl vett fenti idézeteink (az évtizeddel a
rendelet el6tt megjelent Sallai-Sebestyénbdl vett kivételével) a rendelet szellemét
— akdr azt is mondhatnank minden kockdzat nélkiil, hogy magat a rendeletet, annak
szOvegét, szévegsorrendjét, szakkifejezéseit, meghatarozdsait, utasitasais stb. — ko-
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vetik annak rendje és mdadja szerint. De, megint csak azt mondhatjuk, nagyon helye-
sen. Kézikdnyvek, tankonyvek, oktatdsi scgédletek ne szdlljanak szembe érvényes,
hatalyos jogszabdlyokkal, ne arra tanitsdk az aktiv vagy lcend§ konyvtdrosokat,
hogy miként kellene cselekedni akkor, ha a jogszabély nem lenne érvényben, vagy
ha mis (milyen?) jogszabdlyok lennének hatalyosak. Persze, mondhatnank, alter-
nativit azért lehetne felmutatni. Kiilfoldi példakkal (is) lchetne élni. Valéban?

A kiilfoldi szakirodalom néhany tanulsaga

E sorok szerzdje — természetesen — nincs birtokdban azoknak a nyelvi, szakmai
és posztgradudlisan specializalt ismereteknek, amelyek egy, atémaéba vago szemle
elkészitéséhez Shatatlanul megkivantatnak. De nem is ilyesmire véllalkozik. Csu-
pan futé kirdndulast 6hajt tenni a nemzetkdzi szakirodalomban, a konyvtari apasz-
tast illetSben. Itt €s most, taldn, ennyi is elegendd lchet.

Az clsé, kissé meghokkentd tapasztalat, bdr erre azért a hazai szakirodalom
sporadikus hivatkozdsai némileg felkészitéleg hatnak, hathatnak, az az, hogy a
témdaval (akdrcsak a hazai szakirodalom) a kiilfoldi sem szivesen, mindenesetre
meglehetdsen sovanykdn foglalkozik. Az dltalanos nagy bevezetések, kézikony-
vek (az olyanféléket is ideértve, mint az egycnescn a huszonegyedik szizadi
konyvtdrossagha bevezetni 6hajté standard munka, a G. E. Gorman €s Ruth H.
Miller éltal kiadott Collection Management for the 21* Century. A Handbook for
Librarians {1997]) egyiltaldn nem, érintSlegesen sem foglalkoznak az apasztdssal.
De hidnyzik ez a téma a csak a gydjteményszervezéssel, dllomdnyalakitdssal fog-
lalkozé dsszefoglalasok, konferenciaanyagokat kozreadd kotetek, beszdmol6- és
tanulmanygy(jtemények j6 részébdl is. Tucatnyl munka dtnézése utdn szinte Ka-
zinczy modjara felsikkant az ember, ha olyasmire lel, mint a kaliforniai Loyola
Egyetem professzordnak, GG. Edward Evansnek a kdnyve, a Developing Library
and Information Center Collections (2000), amelyben, csoddk csoddja, egész nagy
fejezet, tobb mint hisz (1) oldal foglalkozik az apasztdssal. Ha a sz6veggel ma-
gaval talan nem is mindenben egyezik ki az olvasé, azért boldog, hisz a fejezet
végén gazdag bibliogrifia (aldlhaté a témdrdl. Sajnos, monogrifia (egyaltalin
konyv) minddssze cgyetlen egy taldlhaté koziilik, az is a jol ismert (mashonnan
is ismert), immdron negyedik kiaddsban is megjelent (nocsak! hianycikk?) munka,
a Stanley J. Slote jegyezte, mdr cimében is szivdobogtatd Weeding Library Collec-
tions (1997). A t6bbi, no nem néma csend, de folydiratcikk. (Koztiik olyan, amely
mar cimében is darulkodé. Mérmint arrél drulkodd, hogy a téma, az apasztds témdja
apologidra, védelemre, az érthetd elienszenvekkel és ellenérzelmekkel szemben
valo oltalomra szorul: ,Sentimentality? An Exercise in Weeding in the Small
College Library”.) Nem jobb (ha persze nem is rosszabb, miként lehetne az) a
német nyelvi szakirodalomban végzett (biivdrkoddsnak azért nem nevezheto)
széttekintés eredménye. Egy igen érdekes terminoldgiai sajatossdg mindeneselre
feltdnik. A dolog mivoltdt kifejezd szakkifejezésnek, a Verminderungnak az 6va-
tos keriilése. Aussonderung és Abgabe (etkiilonités és leadds), marmint a torzsdl-
lomanytd] valé elkiilonités és a hdlézat magasabb pontjaira valo ,leadds” helyet-
tesiti igen sok csetben az apasztds igazi mivoltdval vald szembenézést még az
olyan, kifejezetten ebben a témdban utazé kiadvdnyokban is, mint a bajor 4llami
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konyvtarak szdmdra kiadott ajanldsok kétete (Erhaltung, Archivierung und Aus-
sonderung von Druckschriften in Bayern, 1998).

Terminoldgiai kérdésekkel természetesen az angol nyelvd munkdk is szivesen
bibelddnck, és hasonl6é okokbdl. G. Edward Evand példdul sokat mereng azon,
vajon a deselection (mondjuk: kivonis), vagy a weeding (mondjuk: apasztds) a
megfelelébb terminus-e. Es a terminolégiai megfontoldsok ebben az esetben sem
szolgédlnak mds célt, mint az eufemizmusét. Mert kimondva bar nem, de implicite
anndl inkdbb valamiféle ,,sajnos, kénytelenek vagyunk vele”, valami ,,sziikséges,
elkeriilhetetleniil rossz, de hdt nem lehetiink el nélkiile”-féle hangulat lengi be az
apasztasrol sz616 passzusokat. Erthet6vé vilik ez, mihelyst az olvasé a kivonds
indokai (Reasons for Deselecting) ¢imd alfejezetet kezdi el lapozgatni. Mert hét
mik is ezck az indokok: helynyerés, helykihasznailds, a raktdri kapacitds védelme,
a hozziférés, az elérhetdség javitdsa, a pénziigyi és egyéb takarékossag, az, hogy
helyet teremtsiink az Uj anyagnak, stb. A magyar szakirodalombdl azért ennyire,
fgy nem siit a ,.sziikséges rossz”-nak ez a szelleme. Természetesen nem cz a
helyzet a kérdéskor egyetlen monogrétusa, Stanley J. Slote kényve esetében. Igaz,
§ elsGsorban nem clméleti megfontoldsokkal €1, Szinte azt mondhatnank, hogy
azokal csak bevezeldil hozza a gyakorlati kérdések igen alapos, példdk tomkele-
gével €16 fejezetei elé. Mert elsGsorban abban excelldl a szerzd, hogy (dbrak sc-
gitségével is) azt tanitsa meg olvaséinak, milyen technikai apparatusok, 1orlési
jegyzékek, milyen listak, milyen szamitégépes rafinéridk segithetik, vezérelhetik
az apaszlas nagy munkdjdba mdr belefogott kdnyvtdrost.

Ami azonban kétségkiviil a magyar szakirodalom legjava folé emeli ezeket a
munkdkat, az az, hogy szinte kivétel nélkiil igen erGsen kapcsolédnak a knyvtdr-
tipusokhoz. Nem dltaldban szélnak az apasztasrol, vagy ha igen, csak épp prolego-
menaként teszik ezt, hancm kiilon-kiilon mutatjdk be, dokumentéljak és magyardz-
zak, hogy milyen apasztési Ichetdséget, kivdnalmai vannak a kozkonyvtaraknak, a
szakkonyvtaraknak, a tudomdnyos kony vtaraknak, aziskolai konyvtaraknak stb. Es
¢bbdl valoban érdemes és lehet tanulni. Hisz a konyvtirtipusok egyben és sziikség-
szerden allomanytipusokat is jelentenck, az ajtén kidobott érdemi foglalkozds az
apasztissal mint — alapjiban véve az allomany tokéletesitését, annak felszorzdsat,
annak erdsitését stb. végzd, szerintiink vitathatatlanul pozitiv — jelenséggel, iit, a
konyv- és dllomanytipusok ablak4n tér, térhet vissza. Es ez taldn a legfébb tanulsag,
amit ezen a kis szemletiton nyerhettiink, Hasznos indiciumma valhat ez még sza-
munkra a késébbickben

Problémak

Néhany problémat a — barmilyen sovdnyka, de mégiscsak létezd — kiilfolds
szakirodalom is kinall. E sorok szerzdje szdmdra azonban a legtanulsdgosabb
harom magyar cikk studirozésa volt.

Az els6 Sardy Péternek a maremlitett cikke: Avulds és apaszids tirsadalomtudo-
manyi konyvtarakban (Konyvtaios, 1986. 12. sz.). Mint emlitettiik, e cikkében
Sdrdy teljes mellszélességgel kidlltaz 1975-6s KM-PM egyiittes rendelet mellett.
Nos, ez igaz (idéztik is.) Am igaz az is, hogy az egész cikk madsrdl sem szdl, csak
arrdl, mi minden nem fért bele a rendeletbe, mi minden van mdsképp, mik az (igazi)
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problémak. Erdemes sorra venni 6ket. A cikket azzal inditja Sardy, hogy ..Vala-
mennyien tudjuk, hogy az apasztashoz pontos receptet, az avuldshoz egzakt mércét
nem tudunk adni, vélhetSen nincs is, igy hat szamon se kérhet. Sok kézhely, felszi-
nes javaslat lehetséges és 1étezik, ezek egy részét a vonatkozo jogszabdlyok is rog-
zitik”. (Bdjos! Mitrogzitenck a—késébb dicsért —jogszabalyok? Lehetetlen félreér-
teni a szoveget: a kozhelyeket és a felszines javaslatokat. Nemcsak sapienti sat,
masok is.) Mik tehdt az avulds (mert hiszen az apasztds, ez azért a jogszabdlybdl is,
a megfeleld, eddig idézett szakirodalombdl is egyértelmien kidertil, két dologgal
van ontikus kapcsolatban: az avuldssal és a haszndltsdggal, hasznalattal. Minden
mds csak sallang, banalitds, henyeség. Hisz mi mds tehet§ az elveszett, stlyosan
megrongélt dokumentummal, mint a torlés?) ismérvei Sardy szerint? , Mirdl ismer-
hetd fel, haegy dokumentum (vagy az abban rejlé informdcié) elavult? Ha tudndnk,
konny( dolgunk volna, hiszen keziinkben tartanank azt a mdszert, amellyel téved-
hetetleniil dolgozhatunk. Az avuldsra vonatkozd ismereteink tobbsége negativ: mi-
lyen jelekbél nem lehet (noha néha szoktak) kdvetkeztetni egy dokumentum el-
avultsagara. Meggy6z6désem, hogy a haszndlatban érzékelhetd visszaesés nem utal
a dokumentum avuldsara, s inkdbb csak véletlen, ha a két jelenség egyidejileg for-
dul elé. Az alighanem meglehetGsen gyakori, hogy ha a tartalmaban, informdcioi-
ban, targyaldsmaédjdban stb. el nem avult konyv, folydiratcikk irdnt a kereslet csok-
ken, dtmenetileg el is tinik: sokféle ok lehet a hdttérben. Bizonyosan sokkal ritkdb-
ban, ennek ellenkezdje is megeshet: noha a dokumentum elavult, mégis olvassak.
igénylik. Hasonléan megbizhatatlan mutatéja volna az elavuldsnak a hivatkozott-
sdg visszaesése, megszinése, vagyis az, hogy a dokumentumokra az azonos vagy
hasonlo targykdrben megjelend dj (tehdt nagyon valdszinden nem elavult) kozle-
mények (mdr) nem hivatkoznak... (de) egy kordbbi kdzleményre valo hivatkozds
még aztsem jelenti feltétleniil, hogy a hivatkozé szerzé felhaszndlta, olvasta, ismeri
a hivatkozott kozleményt, s egyadltalan nem jelenti azt, hogy arra mint érvényes, ¢I6
dokumentumra hivatkozott. Nem ismeretlen persze ennek forditottja sem, amikor
ugyanis a szerzd elsGsorban arra a mire nem hivatkozik, amelybél a legtébbet me-
ritette”. Igy Sardy, és ki merne ellentmondani neki. De mit jelent mindez a mi szem-
pontunkbdl? Elsésorban annak leszogezését, hogy az avulds (a jogszabdly nyelvén
szOlva a tartalmi avulds, a ,tartalmi szempontbél alkalmatlanna valt dokumentum™
mint olyan) éppen nem egyszerd terminus technicus, hogy vele kapcsolatban su-
lyos, nyomds, tobbszordsen is megfontoldsra érdemes szempontok jelentkeznek.
(Tisztdn jogi szempontbdl nézve tehit jogdszi szovegben nemigen Ichet helye. Hisz
ki-ki azt érthet rajta, amit akar.)

Egészen mds szempontb6l érvelt, méghozza igen vehemensen az apasztds kér-
déskorében a masik igen fontos cikk, Téth Gyuldnak a Tilhizlalt, elneheziilt
konyvtdrak kevésbé szolgaljdk az dllampolgdrt cimd irdsa (3K, 1994. oktéberi
szam). Téth Gyula cikke szinte sz6 szerint Harsanyi Kdlmaén szovegére rimel, de
egészen masok a szempontjai. O clsésorban azért aggaddik, mert dgy véli (és sta-
tisztikai adatok sokasagdval bizonyitja), hogy hidba nének a kézmdvelGdési (a
lakéhelyi, nyilvdn még sokan emléksziink arra, hogy ez volt a neviik valaha)
konyvtdrak allomédnyai impondlé médon, olvaséik el-elmaradoznak, ugy tinik.
nem csabitja éket a folotte nagy és egyre nagyobb dllomdny sem szorgosabb
olvasdsra, gyakoribb konyvtarlatogatasra. A cikk igen sok indiciummal él, a mi
szempontunkbdl azonban az a f§ mondandéja, hogy nem sok konyvre (dokumen-
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tumra), hanem sok olvaséra, az olvasdshoz kedvet csindlé dllomanyokra van sziik-
ség. A tilhizlalt” konyvtarak (konyvtdri dllomanyok) nyilvan redundanciat okoz-
nak, inkdbb forditott hatdst érnek el. Téth Gyula természetesen tudja azt is (ez
cikkébdl dokumentdlhatd), hogy bizonyos szempontbdl a szegénység az oka en-
nek a ,,gazdagsdgnak”. ,Kedvenc, immar elég hossza tapasztalatokra alapul6 pa-
radoxonom: minél kevesebb és féleg gyengébb szolgaltatGképességd egy konyv-
tdr, anndl inkabb hiszi (!), hogy képes sajat ldban megallni, s minél nagyobb,
anndl inkdbb rdszorul és szamit (!) a tobbi konyvtdr kozremidkodésére. (Mint
koztudott: Magyarorszdgon igen sok a kiskonyvtdr!)”. Téth Gyula ebbe a para-
doxonba beleérti (ha nem is mondja ki), hogy élnek és virulensek a régi beideg-
zédések. A mir a szdmitdgép elstt elavult, azéta kivaltképp archaikussd valt meg-
gySzddések, hogy csak az a dokumentum ,,szdmit”, amit itt és most, én magam
az én konyvidrambdl az olvasénak, haszndlénak dtnyuajthatok. Ha nekem, ha nd-
lam, ha az én kényvtdramban nincs meg (mert péld4ul kiselejteztem), akkor hop-
pon maradt az olvasé, és szégyenben maradtam én és a kdnyvtaram, st a kony vtar
mint olvan is. Béka Ldszlénak volt igaza (az egyik legnagyobb magyar magin-
konyvtar boldog tulajdonosanak), aki tgy vélte: ha barmit kidobok (sok f6los-
legesnek tind konyvem van), mdr mésnap arra, és pont arra lenne, van sziikségem.
Nem dobok ki hét semmit. T6th Gyula nem a hélézati elvet szegezi ezen érvek
(7) ellenében, egyszerdien csak arra utal {de arra igen nyomatékosan), hogy a sok
konyv, a sok redundédns konyv zavarba ejti, elkedvetleniti, a kdnyvtarté! elforditja
az olvas6t, ezért kell, ezért kellene apasztani. Igaz. Es igaza még fokozédott volna
azaltal, ha arra is utal, hogy a haszndlat az igazi mérce. Amit nem vagy alig
haszndlnak, arra ott nyilvdn nincs sziikség. (A redundancia nem vart hatdsairdl
egy ropke anekdota: egy kozismert magyar konyvtdros — még anno — el@szor jart,
pdr napra, Londonban. Fogkeféjét azonban otthon feledé. Bekukkantva az egyik
szupermarketbe fogkefét vasarlandd, dllitasa szerint kilométeres polcokat latott
telis-teli kiilonbozd markdju fogkefékkel. Azt a pdr napot kibfrom fogmosds nél-
kiil, a fene fog ennyi kdziil vdlogatni — mondotta, és akként cselekedett.)

A harmadik igen tanulisdgos frasban, Kiss Gdbornak az 1994. évi kdrmendi
vandorgy(lésen elhangzott el§addsdban (megjelent a 3K 1994, oktdberi szdmé-
ban) nem esik sz6 apasztasrél, mégis igen fontos témdnk szempontjabdl. Az els-
adds cime igen pontosan hatdrozta meg annak témdjit: A rendszerszemléletd
konyvtdr dllomdnyalakitdsi szempontjai. Kiss Gdbor elsGsorban, sét szinte kizd-
rolag az dllomanygyarapitdsrdl, illetve az dllomanygyarapitisban valé cgylittmd-
kodésrol, az egylittmdkodés konkrét (helyi) tapasztalatairdl, lehetdségeirdl és
problémadirdl, a munkamegosztdsrél €s a kényvtdrkdzi kolcsonzésrdl (a szot a
lehetd§ legtdgabb értelemben véve) szdlt, am mondandéi, mutatis mutandis az
apasztasra is vonatkoznak, méghozzd ketids értelemben is: hisz ha nem szerzek
be valamely mdveket, mert megdllapodtam a ,,szomszéddal”, hogy az az § asztala,
hisz ha kéri, elkiildom, a lehet§ legkevesebb formasdggal terhelve 6t, az dltala
kivant és csak ndlam megtaldlhaté munkA4t, akkor... akkor tag tere nyilik az apasz-
tasnak is, hisz minek terhelje ez vagy az a dokumentum az én kdnyvtiramat, az
én konyvtaram raktdrdt, raktdrait, ha... Es val6ban, minek? Es Kiss Gabor csak
a szigortan adott helyi egyiittmik&désekrdl szolt, és ott is mennyi tartalékot fe-
dezett fel, tart fel, mutatott fol. A cikk tanulsdgai 6nként vezetik tovdbb az azt
alaposan megfontolé olvasot, szakembert.



E hédrom iréds 4ltal felvetett problémdkat felesleges lenne dsszefoglalni, anndl
is kevésbé, mivel tovédbbi ilyenckre is rdhibdzhatunk, elsGsorban azért, mert e
cikkek — viszonylag — régiek, a legfrissebb is évtizeddel ezcidtt keletkezett.

Tovabbi problémak és meggondoldsok

A rendszervdltds 6ta immaron csaknem mdsfél évtized telt el. A konyvtdrak, a
konyviariigy ,.kijott a godorbaél”. Immadron senki nem félhet attdl, hogy a konyv-
tarak ,meghalnak”, megsziinnek. (A veszély egyébként realis volt, de — immadron —
csak volt.) Az olyanféle meggondoldsok, mint amilyen Maruszki Jozsefé volt, aki
Téth Gyula inkrimindlt cikkére adott valaszat a kovetkezGképpen zérta: ,,Szakmai-
lagteljesenegyetérick Toth Gyuldval. A problémailyen sillyal és appardtussal valo
felvetése mégsem aktudlis, mert ezzel csak besétdlunk a restrikcid kitdtou szdjaba”
(3K, 1995, marcius), immdron f6l6tte archaikusnak tdnnek (holott akkor...). Az
apasztds problémadinak nyugodtan a szemébe nézhetiink, nincs —ezzel kapesolatban
sem — semmi félnivalénk. Ezek a problémak pedig, anélkiil, hogy a korabbiak nem
megoldédtak, de legaldbb alaposan megvizsgiéltattak volna, azéla tetemesen meg is
szaporodtak.

Mindenekelstt azért, mert egészen massd valt a konyvtér koryezet. Mert egé-
szen mdssd vdlt a gazdasdgossdg fogalma és felfogdsmédja. Mert egészen mis
olvaséi ,.tdborral” kell szamolnunk. Mert egészen mds kiadvanystruktirdval, ki-
advdny-tipoldgidval dllunk szemben. Mert egészen mds lehetSségeink vannak az
elektronizdcio révén. Mert egészen mds — szinte minden. Vegyiik sorra ezcket az
LUj” problémakat, illetve szemeljlink, szemelgessiink beldlik.

E sorok ir6ja elkeriilte azoknak a motivumoknak az emlitését az apasztassal kap-
csolatban, amelyek (igen sokan voltak) a pénzhidnnyal, az anyagi forrdsok sziikdos-
ségével voltak—vannak kapcsolatban. A tovdbbiakban is ehhez szeretné tartani ma-
gdt. Az€rt is, mert a pénzhidny, az anyagi forrdsok szikdssége ,.0rok téma”, min-
denkor, gazdasdgi fellendiilés esetén is ugyamigy kézredll, mint a nyomor
évtizedeiben, de azért is, mert nem, legaldbbis nem szorosan szakmai probléma.
Nem a ,,mi asztalunk”, legfeljebb akkor, ha kényszerintézkedésckre van sziikség,
azok bevezetését vagy szakmai megvaldsithatésdgat stb. vagyunk kénytelenck
vizsgdlni. Az apasztdst, szdmos félreértést is elkeriilendd, j6 tavol tartani e kérdés-
kortél. Amnema gazdasdgossag, a gazdasdgi optimalizalds kérdéskorétdl is egyut-
tal. Nem, mert — ezittal - nem arré! lenne szd, hogy apasszunk, hogy ne kelljen
raktdrainkat b6viteni, apasszunk, hogy azeladott dokumentumok drabél némi bevé-
telhez jussunk, apasszunk, hogy... Nem. Apasszunk, czittal olyan gazdasdgossdgi
meggondoldsokbdl, hogy ne vegyiink magukra fol&s terheket, hogy takarékoskod-
junk a sok minden mdsra is jO terekkel, raktariakkal és egyebekkel, takarékoskod-
junk munkatdrsaink erejével €s idejével, takarékoskodjunk az olvasck erejével. ide-
Jjével és kedvével is, hisz a nem tilhizlalt dlloményok kevesebb teret foglalnak el,
megmozgatdsuk (aleltdrozastol a visszaosztasig, azellendrzéstsl amozgatasig sth.)
kevesebb erdt és id6t (mdsra is sziikséges erdt és id6t) kovetelnek, az olvasdk ereje,
ideje és kedve pedig arra fordithat6, amire azt az olvasé maga kivdnja forditani, a
redundancia megsziinik vagy legalabb cstkken.
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De az apasztdsra utal minket a kdnyvtdri kérnyezet is. A valéban hdlézatsze-
rden mikodds konyvtari halézatok. Az, hogy a nalunk meg nem taldlhaté doku-
mentumok kénnyedén, legalabbis a kordbbi, a klasszikus id6khoz képest sokkal
konnyebben elérhetSk a hdlézat mds pontjairdl, hogy a konyvtarkdzi kolesonzés,
a ndlunk meg nem lév§ dllomdnyokrdl, dllomanyokbdl adhaté 1djékoztatds ra-
dikdlisan mis (jobb4, sokkal jobbd, egyszer(bbé és kézenfekvSbbé vall), hogy
van ODR stb. mind-mind olyan kényvtdri kdrnyezetrdl tantskodik, amit nem
érdemes, de nem is Ichet hallatlanra venni. Gondoljunk csak bele egyetlen mo-
mentum, az ODR kapcsdn a lehetdségekbe. Az ODR-r6l szdIni, még cbben a
vonatkozdsban scm a mi dolgunk ezdttal. Mindéssze egy rovid idézet egy friss,
az. ODR-cl foglalkozd publikaciobdl: ,,Az 1997. évi CXL. toérvényben eléirt ko-
telezettségeknek megfelelden 1998-ban létrejott a NKOM, a KELLO, az Open
Society Institute, a Vocal Egyesiilet és a Debrecent Egyctemi és Nemzeti Konyv-
tar kozremikodésével a konyvtarkozi kolcsonzési kérések tovabbitdsdra is alkal-
mas lelShely-adatbdzis. Eddigi palyafutdsa sikeresnek mondhats, mivel ma mar
kozel hiromszaz regisztrdlt konyvtari felhaszndl6ja van. A kozvetitett kérések
szdma évrél évre Srvendetescn nd: 2001-ben tebrudrtél decemberig 9919, 2002-
ben egész évben 21 139 volt, 2003-ban pedig — szeptember végéig — mar 22 389
kérés szerepel az adatbdzis statisztikdjdban. Az eddig megszokott ODR lelShely-
adatbdzis 1) tartalommal és Gj formdban érhetd el 2003. oktéber 1-jétél...” (Da-
vid Boglarka: Az Orszdgos Dokumentum-elldtdsi Rendszer megujult lelShely-
adatbdzisardl. 3K, 2003. december). Mindez egyittal persze nemcsak a konyvtdri
kornyezet dj tipusat jelenti, de egyittal az elektronizécié kindlta lehetdségeket
is nyomatékosithatja.

Az elektronizdci6 persze nemesak a konyvtdrkozi kolesénzés révén szol bele
(tdmogatdlag) az apasztdsi lehetdségekbe és kivdnalmakba. Megint csak nem ez
az a hely és nem ez az alkalom, amikor az clektronizicié nyijtotta lehetdségekrdl
kellene szélni. Am, szigordan témdnkndl maradva: vajon miért ne szabadulnank
meg szamos olyan konyvtdri dokumentumunkiél, amelyek helyett a szdmitdgépes
hozziférés sokkal adekvitabb, jobb és pontosabb, gyorsabb és megbizhat6bb in-
formacidkat kindl, Ki vesz ma menetrendet, amikor az abban valé keresés helyctt
az internetrdl testre szabottan kapja meg a kivint felvilagositast (egyrészt szamos
plusz informdcidval is szolgdlva, masrészt nem szolgdltatva ki a keres6t az dllando
és a menetrendben természetesen soha nem regisztralt, mert nem is regisztralhatd
véltozdsokrdl). Ami a menctrendre all, mutatis mutandis all kiadvanyok egész,
szinte 4ttekinthetetleniil gazdag arzendljdra is. Ezeket, de legaldbb ezek egy j6
részét joggal sorolhatja mindenki a felesleges, tehdt apasztandé dllomédnyrészek
kozé. De e megfontolds dll olyanféle dokumentumokra is, amelyeknek elcktro-
nikus viltozatai kénnyen elérhetSk (természetesen nem az olvasnivalékra gondo-
lunk). Es ha a friss ,kiadvanyokat” elektronikus tton érjiik el, akkor mi indokolja
a régebbick (mondjuk, ¢ldzmények) konyvtdri dllomanybéli jelenlétét? Nyilvdn
csak a megszokds, az apasztas irdnti — megokolatlan — undor. Ervek semmiképp.

De az eddigicknél tan sokkal fontosabb problémait, meggondolnivalét kinal az
olvasdk tdbordnak radikalis megvéltozasa. Ez a valozds elsdsorban az olvasdsi,
pontosabban a kényVtdrhaszndlati szokdsokon mérhetd fel. Ezek elemzése is tal-
feszitené e cikk kereteit, dm annyi mindenképp leszOgezendd, hogy legalibb a
kovetkez6 madosuldsok érintik témankat:
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— Jjelent@ssé, tekintélyessé vélt azoknak az olvaséknak a tdbora, akik bizonyos
tipusu informaciééhségiikkel nem a nyomtatott dokumentumokhoz fordul-
nak elsére. Az 6 szdmukra, az 6 igényeiknek elébe menve beszerzett nyom-
tatott dokumentumok egy j6 része szinte egycsapdsra redundanssd, f6l6s-
legessé, apasztdsra megértté vélt vagy vélik révidesen;

— bizonyos tipust, kordbban kedvelt, f5l6tte népszerd, és ezért az olvasdk dltal
gyakorta €s intenziven keresett kiadvdnyok, dokumentumok egyszerden ki-
mentek a divatbdl, irodalmi (vagy egyéb) értékiik nem vagy alig 1évén, az
e divatok jegyében keletkezett mivek jelentds halmazai valnak foloslegessé.
apasztdsra éretté. Tobbek kozt az olyanokra gondolunk, mint a modern ak-
ciotorténetek, horrorok, szerelmes-erotikus torténetek évekkel, évtizedekkel
ezelGtti ,,elédei”, amelyek mara mér unalmas, érdektelen munkdkkd valtak;

— atudomdnyban és igy a tudomanyok kiilonbozd6 fajtdi irant akdr laikus mo-
don érdeklddé olvasék korében is vannak (s6t dilnak) divatok. Csak néhédny
példat emlitenénk: a hatvanas—hetvenes években a verselemzésnek volt ha-
talmas konjunktirdja. Mdra nemcsak a mielemzé technikdk és apparatusok
véltoztak meg szinte a felismerhetetlenségig, de az irodalomtudomanyi ér-
dekl6dés is elfordult a klasszikus értelemben vett verselemzéstél mint olyan-
t6l. Annak idején szinte minden konyvtér tiltdltekezett az ilyen munkdkkal.
méghozza jogosan, hisz ,igény volt rd”. Méra azonban... De hasonlé for-
dulatok dlltak be az olvasok érdeklddésében olyan terrénumok esetében is,
mint a szocioldgia, a lélektan, a filozoéfia stb. A tanulsdg ugyanaz.

A fentiekbdl is lathatéan az olvask korében, érdeklddésében bedllott valtozasok
szoros kapcsolatban dllnak a kiadvanyok terén megfigyelhetSkével. Am ez utGbbia-
katis érdemes, ha csak répkén is, szemiigyre venni. Valaha szokds volt glinyolodni
a nemigen olvasékon: ja, ha nincs benne kép, méar nem is érdekel. Mdra a , képes-
konyvek” vdltak a mendkké, gondoljunk csak a legkiilénbozébb ,,atlaszokra™, ame-
lyeknek mér semmi koziik sincs a foldrajzi atlaszokhoz (érdekes és jellemzd, sokat-
mondé szemantikai véltozas). Es éppen az igényes, az ,,igazi” olvasok keresik eze-
ket a ,,persze, hogy van benne kép, szinte csak az van benne”-tipusi kiadvanyokat.
A témik ,képtelen” feldolgozasai valtak, vdlhatnak igy apasztdsi alanyokkd. De
szdmos dj kiadvanytipus is sziiletett, a legkiilonboz6bb tandcsadoktél a valasztdsok
idején megsirdsods, az alkalomhoz illGen Osszevélogatott vagy adjusztélt publi-
cisztikai gydjteményekig vagy a kifejezetten alkalmakhoz késziilt dokumentumo-
kig, amelyek — az alkalom elmilvén — 6hatatlanul a redundancidt fogjdk novelni.

Es sorolhatnank még, de hisz épp csak izelit6t kivdntunk nydjtani, joggal bizva
abban, hogy ki-ki maga is bGségesen tudnd szaporitani a példdk, esetek szamat.
Egy ilyen példaszaporit6 versenyen e sorok szerz§je csak valahol az utolsék kozt
érhetne célba.

Javaslatok?
A kérdGjel azért szerepel az alcim egyetlen szava utdn, mert a szerz6 maga
sem biztos benne, hogy valéban javaslatokrdl van-e szé. Cikke, ha nem is azzal

a szandékkal frédott, hogy azt a bizonyos ’75-6s rendeletet ,,cikizze”, de végiil is
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valami olyasmi is kialakult belSle. Szerz8 abban sem bizonyos, hogy az apasztis
kérdéskorét érdemes jogszabdlyban, rendeletben pertraktélni. llletve dehogynem.
Ezt a rendeletet azonban valahogy egészen mdsképp képzeli el. Az aldbbiakban
erre vonatkozd javaslatait (javaslatait?) szamoln4 el8.

Hogy az apasztds elsérendd fontossdgu konyvtari munka, konyvtari mivelet,
ahhoz taldn megfeleld mennyiségd indiciumot sorakoztattak fel az eddig elmon-
dottak. Ha pedig gy és ennyire fontos az apasztds, nyilvanvaléan tiikroz6dnie kell
a szakirodalomban, a szaksajt6 cikkeiben is. Mint l4ttuk, annak sovinysiga, sze-
rény igénytdmasztdsai, bizonytalansdgai nem kis mértékben a jogszabalyhoz val6
koteles kbtddésben lelik, lelhetik magyardzatukat, Ennyiben tehat mégiscsak, min-
denképp sziikség lenne az elavult (apasztdsra megérett) jogszabaly helyett masikat
alkotni. Méghozza olyant — ez szervesen kdvetkezik az el6zményekbdl —, amely
felszabaditélag hatna nemcsak a szakirodalomra, az apasztds kérdéseinek szak-
szer( megtargyaldsaira, hanem — elsdsorban — magara az apasztasi kdnyvtari gya-
korlatra, Mert ezt a teriiletet fel kellene szabaditani mdar. Hogy ne c¢sak, ne elsé-
sorban a banalitdsokkal t6r6djon, hogy ne, legaldbbis ne elsésorban az eltint,
elveszett, fizikailag megrongdlédott stb. dokumentumok mezein vitézkedjen, ha-
nem ahhoz ldsson, lathasson hozzd, ami igazi val6jat, valddi Iényegét teszi. Ez
pedig, megint csak ldthattuk az eddigiekbdl, alapjdban véve két dolgot jelent.
Apasztani kell, apasztani musz4j avulds miatt és a haszndlat megszinése, elma-
raddsa okdn.

Az avulds kérdéskore, lathattuk Sdrdy Péter kérménfont elemzéseibdl is, a
kiilfoldi példdk egy j6 része is erre futott ki, f5l5ttébb fogas probléma. Itt a legelsG
teendé a kérdéskor igen alapos szakmai megkdzelitése, a tisztazhat6 elemek és
motivumok tisztdzdsa (marad majd dgyis, a dolog természetébdl eredden tiszta-
zatlan, mert tisztdzhatatlan, j6cskdn). A jogszabalynak azonban nem kell (taldn
nem is szabad) kivdrnia, mig a mélyjdratd szakmai felmérések és vizsgaloddsok,
spekulédciok és vitdk ,,eredményt” hoznak. Annyi viszonylag kozelesen tisztdzha-
té, bizonyos mértékig mar most ldthato, hogy az avulds miatti apasztds egészen
kiilonbozd dolgot jelent a kiilonbozd kony vtartipusok vonatkozéasdban. Bizonyos
szakkonyvtdrak, amelyek egy-egy kutatds idStartamara, a kutatds befejezéséig in-
tenziven gyarapitanak egy adott témaban, mihelyst anyaintézményiik masfelé for-
dul, akar azonnal kidobhatjdk a kordbbi kutatdshoz, korabbi kutatdsi projektekhez
begyijtott anyagaikat. Mds szakkonyvtdrak ezt csak részlegesen tehetik (projekt
dolga, illetve a projekt huzamossdgdé stb.). A halézat alacsonyabb szintjein elhe-
lyezkedS kozkonyvtdrak intenzivebben, ,,bdtrabban™ apaszthatnak avulds miatt, a
megdrzési kotelezettséggel birék kevésbé, a nemzeti konyvtar csak alig-alig (no
azért az is, kézi- és segédkonyvtdrai vonatkozdsdban), A leendd rendeletnek tehat
e vonatkozdsban a kdny vtartipusokhoz kellene alkalmazkodnia, igy mind a talzott
engedékenység, mind a tdlzott, megkots szigor hatrdnyai kivédhetdk.

Persze a hasznalat megsziinése, az olvasok tehermentesitése okan végrehajtott,
végrehajtandd apasztdsnak is vannak, méghozz4 nem is kis mértékben kdnyviar-
tipustdl vald fiiggSségei. it azonban szitkséges mésra is figyelni. ElsGsorban talan
¢ppitt valik érzékelhetdvé az osszefiiggds leltdarozds és apasztds kérdéskore kozott.
Mert a jelenlegi helyzetben tulajdonképpen csak ott és csak akkor lehetne ,.engedé-
lyezni” az apasztdst (az olvasék adott dokumentumok iranti érdektelenségére utal-
va), ahol komoly és intenziv haszndlatfelmérések vannak (amelyek persze kivédna-
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tosak). Am ha aleltdr nem lenne olyan szigord, nagyobb apparétus nélkiil is ,,menne
adolog”. Persze a leltarba vétel mds téma, akkor is mds, ha a *75-0s rendelet elsG-
sorban mégiscsak leltdarba vételi rendeletnek tiinik. Ezen a ponton azonban (mds
részeihez ezittal nem szdlndnk hozz4) er8s a kapcsolat a két terrénum kozott. Ha az
ingd vagyon fogalmdt nem terjesztenénk ki vaskovetkezetességgel minden konyv-
tari dokumentumra, ha differencidlnink — és persze nem a dokumentumok drainak
nyomvonaldn —komolyan leltirba veendd és leltdrba venni nem kételezé dokumen-
tumok kozott, ha lenne (mint ahogy, persze szabdlytalanul és persze csak ,.holt fol-
tokban” vanis) ,.fogyé anyag” a dokumentumok vildgdban is, akkor az apasztdsnak
ez az aspektusa is sokat nyerne, nyerhetne. Akkor nem az lenne az apasztds ellen
sz0616 legfontosabb kimondott vagy kimondatlan (4m anndl intenzivebben dtérzett)
érv, hogy rendkiviili adminisztrativ terhet ré a konyvtdrosra, hogy az, Sebestyén
Gézatidézem ,,hosszadalmas és koriilményes munka”. Legaldbbis a hosszadalmas-
sdg és koriilményesség nem biirokratikus, hanem szakmai, érdemi kornyiilalldasok-
bél és kovetelményekbdl adédna.

Oldani, kénnyiteni kellene tehdt a rendeleten, a jogszabalyon e vonatkozasban
az apasztds miatt és érdekében. A varhatd eredmények sokat igérének tinnek. Azt
mindenesetre {gérik, hogy olyasmi, mint amit a néhdny €ve Baranya apro kozs¢-
geit felkeresd svajci konyvtarosok tapasztaltak, nemigen fordulna elé. Ok ugyanis
elhiltek, latvan a miniatdr falvak konyvmiizeumait. Persze nem az & kedviikért
kell, kellene mindenképp intenziv apasztasokba fogni (VK)

» A Konyvtari Intézet Gydjteményépitési informacids osztalya ta-
T jékoztatja a kollégakat, hogy feladatksre a 2004. évtél jelentésen

megvaltozik. Az osztély 16 feladata korabban az Uj Kényvek cimd
=e llomanygyarapitési kiadvany szerkesztése volt. Ettél az évtdl az
KONYVEK Uj Konyvek szerkesztési munkai is atkeriiltek a folydiratot kezdet-
t6l fogva kiadé Kdényvtarellatd Kézhasznu Tarsasaghoz, ahol ezt
a munkét egy e célra alakult szerkesztéség végzi. A Kényvtari
Intézet Gydjteményépitési informacios osztalyanak tevékenységi
és szolgaltatasi korét az elozetes elképzelések szerint az év folyaman folyamatosan
alakitjuk ki, torekedve arra, hogy véltozatos és sokoldall szolgaltatasokkal segitstik a *
kényvtaros kollégak munkajat, kiiléndsen az allomanygyarapitas és apasztas, a gyij-
teményépitési informécidszolgaltatas terén, de a kényvtari munka szamos olyan tert-
letén is (kbnyvtarépitési és berendezési informacidk, a helyismereti munka, a hataron
tuli magyar kényvtarak tamogatasa, a kdnyvtari dokumentumok targyi feltarasa stb.),
amelyek az utébbi években nem kaptak elegendd hangsulyt a Kdnyvtari Intézet teve-
kenységében.

A véltozasokrol részletesebben a Kényvtari Intézet révidesen megujulé honlapjan,
valamint e folydiratban tajékoztatjuk az érdekléddket.
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