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KONYVTARPOLITIKA

A kényvtar — kapu a vilagra

Annak rendje és mddja szerint, amiként azt mdr régota, igen régdta megszok-
hattuk €s megszerethettiik, ezidén is sor keriilt a Magyar Kényvtdrosok Egyesiilete
Viandorgyilésére. Rekkend hdségben, embert, szellemet probald kdnikuldban zaj-
lott le a 35. Vindorgydlés, augusztus 14-16-dn, Nagykanizsan. A helyszin meg-
vélasztdsa roppant szerencsésnek bizonyult, tobb okbdl is. A résztvevSk nemcesak
megcesoddlhattak egy valdban korszer(d, minden mai igényt kielégitd varosi konyv-
tarat, de mintegy benne is élhettek. Ellentétben ugyanis oly sok vandorgyilési
helyszinnel, a kanizsai esemény, pontosabban eseménysorozat minden fontos
ctapjdnak (no persze a kirdnduldsok kivételével) a nagykanizsai Halis Istvan Va-
rosi Kdényvtdr adott helyet. fgy a résztvevdk belakhattdk a konyvtar tereit, hasz-
ndlat kdzben ismerkedhettek meg vele. Egészen mdsként hangzottak igy azok az
eléaddsok, beszdmoldk, amelyck a konyvtdr bemutatdsat céloztak: nem valami
tdvolirdl, még nem ismertrél, az eldadasok, beszdimoldk szavat alapjdn elképze-
lendé6rdl széltak, hanem mintegy csak megfogalmaztak, szavakba ontotték, toreé-
nelmi tavlatba helyezték a szem elStt 16vGt, a corps & corps meglapasztaltat. Es a
nagykanizsaiak éltek ezzel a jogos (a szervezés és a vendéglalds altal megszen-
vedett, kikinlodott, kiérdemelt) elénnyel. Valahogy dgy tudtik adni magukat,
hogy azt taldn tanitani leheine, kellene. Es ez — az adott esetben, épp ¢ Vandor-
gydlés kapcsdn — 16bb mint a helyén volt. Hisz a Vindorgydlés egyik, ha nem
legfontosabb témdja épp az volt, miként szerepeljen a kdnyvtar a ,,vilag szemé-
ben”, hogyan mutassa meg ¢és fel magdt, hogyan tdrja a szélesebb nyilvdnossag
elé értékeit, kincseil, hasznait, haszndlhatésdgait, hogyan ,.,adja el 6nmagat” stb.
Pompds gyakorlati (és persze elméletileg is alitdmasztott, szavakba, el6addsokba,
bemutatékba ontott) megoldédst nydjtottak igy a hazigazddk. Valdban paradigma-
tikus érvényd volt szereplésiik — ebben a vonatkozasban is.

A kanizsaiak tigyeltek arrais, hogy akonyvtarral egyiitt, annak mintegy szervet-
len testeként (dehogyis volt az szervetlen) kdzvetlen és tdvolabbi kdrnyezetiiket is
felmutassdk. Nem egyszerden valamiféle couleur locallal kisérleteztek, hanem an-
nal sokkal mélyebb megolddsokat vilasztottak. Egyetlen ilyen elemet, bizonnyal a
legérdekesebbet és legldtvinyosabbat, egyiittal azonban szimbolikus sugarzdsiit is
emelnénk itt ki, Kanizsdn szokdssd, kozkedveltté valt a gdlyaldbazis. Nos, a részt-
vevéknek, eleinte csak a kalandorabb hajlamiiaknak, késébb szinte mindenkinek,
maddja volt arra, hogy maga is gélyaldbakra élljon, gélyaldbakon tegyen Iépéseket.
Nagyszerd mulatsdg, de 10bb is anndl. Amiként a konyvtdri helyszin beavaita a
résztveviket a témaba, akként a gélyalabazds kanizsaiakka tetie dket, legaldbb a
Vindorgydlés ordira, napjaira. Nem véletlen, hogy a Vandorgydlés logdjabais egy
golyaldbazd figura keriilt. Egy golyaldbakon roppant szilardul dll6 figura sziluettje
lithaté a logdn, egy — bizonnyal — konyvtdros figuraja, aki kimagaslik a tdjbol, kor-
nyezetbdl, hatalmas terrénumot fog, foghat 4t pillantasa. Szinte Goethe Faustjanak
toronyére juthat az ember eszébe: zum sehen geboren, zum schauen gestellt. Es
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errd! a figurdrdl nem tudhatd, hogy né-€, avagy férfid (feministak és antifeministak
egyardnt kapaszkodo, timaddsi feliilet nélkiil maradtak). Igen szép logd, immaron
ortkre Kanizsara fog emlékeztetni.

Emlitettiik, hogy a gdlyaldbnak, a gélyaldbazasnak szimbolikus sugdrzdsa is
volt. Nos, valéban. A Vandorgyiilés tirgya eziittal nem valamiféle specidlis, igaz
sok oldalré]l megkozelithets, szdmos aspektust felvillantd, de mégiscsak egyetlen
téma kifejtése, pertraktdldsa volt. Mar maga a cim (A kényvtdr — kapu a vildgra)
is a tdgassdgot, a teljességet sugallta, és ehhez a teljességhez, tigassdghoz képest
alakultak azutdn az egyes szekcidk elfadésai, vitdi, témdi is. Erdemes a Vandor-
gydlés eldzetesében kodzzétett, kdzvetleniil a logd alatt olvashatd kis szoveget
(témameghatdrozast, hangfelitést, ujjmutatdst) teljes terjedelmében idézni:

WA kdnyviar kiilonleges helye izekre szabdalt vildgunknak: kapu a
munka, a tanulds, a kikapcsolddds és a tdrsadalmi érintkezés vildgdra.
Az ember tevékenységének sokféleségében lehet jelen ndlunk. A kényyv-
tdrrdl kialakult kép mégis valami mds. Mit tud rélunk a felhaszndls?
Mit tud rolunk a tdarsadalom? Mit engediink megmutatni magunkbsl?
Vindorgydilésiinkon errél a teljességrdl, annak megmutatkozdsdrol
szeretnénk beszélgetni”.

Széval a kbnyvtdr mint teljesség, mint totalitds volt a téma, amelybe — termé-
szetszerileg —~ minden belefér: ami megmutatkozik az azért mert ldthatéva viit.
ami nem, az azért mert nem valt lathatéva. Amit a résztvevék, eldadok és a vitdba
beszallok, a beszélgetést a nyilt szinen folylatdk vagy egymas kozt tovabbszévok.
netdn belsd monologként ,.eldadok™ koriiljarlak, az valéban a teljesség volt. Ehhez
képest alakultl (alakitottdk a szervezdk) a programot is, amely csak latszélag volt
azonos a standard vandorgy(lési programokkal.

Természetesen ezittal is plendris ilésre €s szekcidiilések garmaddjdra tagolddott
a Vindorgyulés. Ugyancsak természetesen voltnémi hangsilyeliolédéds is. A plend-
ris iilés — ezt szoktuk meg — nemesak idvozl§ szavakbél, koszontSkbdl és koszon-
tésekbdl szokott dlini, ez volt mindezideig a féruma a legfébb, a legnagyobb érdek-
l8déssel vart, lehetdleg a legnagyobbaktdl tartott nagyeldadasoknak is. Ezek az el6-
addsok képviselték, nyilvanitottdk meg — szokdsszerden — a Vandorgy(dlés {6
témdjdr, (€madit is. Ezattal a plendris tilés szokatlanul rovid volt, Egysrer( fcliités-
nek, a program beinditdsanak is nevezhetnénk, hanem lett volna jelen ezen az alkal-
mon maga miniszter, a Nemzeti Kulturdlis Orokség minisztériumdnak vezetdje.
Hiller Istvdn. ElGszortisztelte meg miniszter a Vandorgy(lést, ami nagy szé. Persze
kordbban is tervezték miniszterek, hogy részt vesznek a gyilésen, bizonnyal nem jo
szandékukon mdlott, hogy végiil mégsem jutottak el a Vandorgydlésre, 4m tény,
hogy eziittal a résztvevSk kozt iidvozolhették a jelenlévik a tdrca vezetGjél. A mi-
niszter fontos dolgokat jelentett be, sz6it arrdl, hogy Stpontos kony vtdrfejlesztési
programot dolgozott ki 2 Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma, amelynek kere-
tében 2006-ig minden nagykozségi konyvtdrban kiépitik az internet-hozzaférést. Is-
mertetése szerint 350 kdnyvtarban megteremtik a sz€lessava, rendkiviil gyors adat-
atvitelt nyijté internetkapcsolat lehet8ségét, ami mintegy 200 millié forintos beru-
hdzast jelent. A kbvetkezd idészakban évente 50 kistelepiilési konyvtarat gjitanak
fol, évi 250-250 millid forintos koltséggel. Szélt arrdl is, hogy felgyorsitjak a gydj-
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temények digitalizaldsdt. A program 6tédik eleme. hogy —a vildgegyik legnagyobb
konyvtari adatszolgaltatdjaval kotott szerzGdés révén — az internet segitségével a
vildg 9 ezer folybirata vilik teljes egészében, 16 ezer pedig kivonatosan hozzdférhe-
tévé amagyar konyvtdrakban. Hiller Istvan kiemelte, hogy Magyarorszdgon az cu-
répai atlagot messze meghaladja a kényvtdrhaszndl6k szdma. Az orszdg 3215
konyvtdrdnak tobb mint 2 millié beiratkozott tagja van, akik évente 31 milliészor
veszik igénybe a kiilonboz8 szolgdltatdsokat.

E sorok fréinak szemében a protokoll kordntsem a f6l6sleges dolgok egyike.
A gesztusoknak, féhajtdsoknak, linnepi bejelentéseknek, tidvozléseknek igenis
megvan a jelentGsége, ,.lizenete”, silya és rangja. Megvolt ezittal is, a készontSket
mondé orszdgos és megyei, helyi vezetSk szavai adtdk meg, ttotték meg az alap-
hangot, a miniszter szerepl€sét azonban jéval tdbbnek kell tekinteniink, mint pro-
tokolldris gesztusnak, ez kétségtelen.

A lényeget azonban, az el§zetesben megadott programnyilatkozat szellemében,
kétségkiviil a szekcidkban zajlé eldaddsokban és vitdkban kell keresniink. Ekesen
sz6lnak mar maguk a szekcidiilések cimei, témameghatdrozdsai is, érdemes Gket
sorravenni. Elsé szekci6: A konyvtdr totalitdsa zalai példdkkal; mdsodik szekcio:
A dokumentumtermeld konyvtdr; harmadik szekcié: A konyvtdr mint a kutato-
munka infrastruktirdja; negyedik szekecid: Konyvtdr — munkanélkiiliség — élet-
hosszig tarté anulds; 6todik szekcid: A tanfté konyvtar. Konyvtarhasznélat és
internethaszndlat tanitdsa felnétteknek, gyerekeknek: hatodik szekcio: A kdnyvtar
mint a tdrsadalmi érintkezés csomdpontja; hetedik szekcié: Orvosi kinyvtarak —
ma; nyolcadik szekcid: A konyvtdr mint médiaszereplS. Nehéz lenne tjabb, mas
témadkat javasolni, még igy utélag is. Ugy hissziik, a cimek magukért beszélnek,
valéban dtfogjak a totalitdst. Anndl 1s inkdbb gy t6rtént ez, mert az egyes cimek,
minden telitaldlat-voltuk ellenére sem képesek az adott targyaknak, tematikaknak
egész gazdagsagdl képviselni, reprezentdlni. Hogy mi minden Fért bele — mond-
juk — a zalai példdk elemzésébe, abba az egyszerinek latszé6 megfogalmazdsba.,
hogy a kényvtdr felfoghaté és felfogandd — természetesen tébbek kozt — doku-
mentumtermeld intézménynek is (hol vagyunk madr a hajdani értekezletektdl, ami-
kor a konyvtdr mint kiadé keriilt terftékre! Erdemes lenne egyszer az azonos vagy
hasonlo témak taguldsat, egészen mdsba dtcsapd bdviilését néhdny kordbbi és mai
dolgozat minucidzus osszevetésével is illusztrilni), hogy miként lehet pertraktdlni
a konyvtdrat és a konyvtdri munkadt, a konyvtdri szolgdltatdsokat (vagy azok egy
sz€les sdvjdt) mint a kutatémunka infrastruktirdjat (sth., stb., stb.), azt csak azok
érzékelhették, akik €ppen jelen voltak az adott szekcidtiléseken.

Nyilvdnvald, hogy cgy-egy téma, egy-egy szekcidiilés anyaga vagy akdr nem
egy eladds i1s monogréafidkra, szakkdnyvekre vald anyagot targyalt, bontott ki, ter-
mészetesen tomoren, vdzlatosan, a problémadkra, a kérdésekre, az apéridkra kon-
centrdlva, kihivva akdr az ellentmondast is, vagy a tovabbgondolast serkentve, an-
nak anyagot kindlva. Kiemelni ebbdl a tébb mint dis anyagbdl barmit 1s igazsagta-
lansdg lenne az &sszes tObbivel szemben, nem is tessziik, nem is tehetjiik ezt.
Néhény dltaldnos, minden, vagy majdnem minden szekcié munkéjara jellemzg, ép-
pen nem tanulsdgok nélkiili vondst azonban szemiigyre vennénk.

Altaldnos elvek és konkrétumok Gsszekapcsoldsa volt taldn a legjellemzdbb a
szekcidk munkdjéra. Szélhatott az el§adé szdrnyas szép szavakkal a legfébb instan-
cidkrol, a legmerészebb absztrakt tedridkrol, hitelre csak tgy taldlt, ha példdi ,.iil-
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tek”, ha sikeriilt (és a legtobbszor sikeriilt) olyan konkrét intézménycket, cseteket,
jelenségeket, problémdkat felvonultatnia, amelyekbdl kdvetkezett, kovetkeztek a
felsdbb bolcsességek, amelyek mintegy bizonyitd anyagként szolgaltak. De a hang-
silyozottan egyedi-egyszeri témdkkal foglalkozéknak is tanacsos volt, szoltak Ié-
gyen egy adott (kis)konyvtir mindennapjairdl, egy adott szolgéltatdsi, szolgalati 4¢g
specidlis részproblémairdl (stb.) tapasztalataikat, napi munkdjuk algoritmusait fel-
vezetni az dtfogdbb bsszefiiggésekig, az absztrakt igazsdgokig. Ha valaki (ritkdn
esctt meg) nem vagy nem teljességgel végezte el indukcio €s dedukeid egybekap-
csoldsdt, megtette ezt helyette a moderdtor vagy valamelyik kolléga: kiegészités-
ként, hangstilyozdsként, a dolog teljessé, kompletté tétele kedvéért.

Az alternativak felvetésének clGvezetésének bdsége volttaidn amasik legjellem-
z8bb vonasa a szekciébéli munkdlatcknak. Taldn egyctlen alkalommal, egyctlen
téma kapcsdn sem adtak az el6addk és a vele tdrsalgdk egyetlen, egyediil idvozits-
nek szant (vagy sejtetett) modellt. Mindenkor arrél volt sz4, hogy ezt vagy azt (digi-
talizaldst, internetre valé oktatdst, munkanélkiilickkel valé bandsmddot, a konyv-
tarnak mint a tdrsadalmi érintkezés csomdpontjaként valo kialakitdsdt (stb.) Ichet
igy is, lehet igy is, lehet amigy is felfogni, megszervezni, csindlni, ennek ez, annak
az, amannak megint mas az eldnye, hitranya, lehetdsége, értéke, ,,dra”. Alternati-
vakban, Ichetségekben gondolkodott szinte mindenki. Es ez persze folyomdnya s,
elézetese is tedria és gyakorlat, dltaldnossag és konkrétum emlitett egytittélésének.
egymadsra vald vonatkoztatottsaganak. fgy, a megkozelitésmddok lekintetében is
komplexnek, teljesnek, totalitdsra torének bizonyult a Vandorgyilés.

Harmadik jellemzd vondsként kiemelnénk még a tovdbbmunkdalkodasra vald
felszolitas jeldlt vagy jeldletlen, de mindig érzékelhetd jelenlétét. Programot,
egész. programcsomagokat kindlt tovdbbi mcgfontoldsra, ovdbbi ,kezelésre™ a
szekcidiilések anyaga. Hisz szinte soha, egyik témdban sem az ,ulolsé szot”
mondtak ki az cldaddék (ennek mdr az alternativak felvillantdsa is ellene mondott),
hanem egy hosszabb munkdlkodds jelen fazisdt és tovdbbvitelének sziikségességét
korvonalaztik. Taldn nem volt ez megnyugtatd mindenki szamdra, kivalt azoknak
nem, akik a jart utat a jaratlanért el ne hagyd jelszavai valljak, akik tartanak az
onallé gondolkoddstsl, az egyéni, tobbek kdzt intellektudlis feleldsségvallaldstol.
Lehet, nem is voltak ilyenek jelen a Vandorgytlésen. Szavukat mindenesetre nem
hallattdk.

Emlitettiik, hogy szdmos szakkdnyv, szdmos monogréfia anyagit felvonultat-
tdk a résztvevdk. Ilyen gazdagsagrdl beszdmolni — stichwortokban — képtelenség.
A 3K egész fiizete is kicsinyke lenne a nagyjaboli tartaimi-metodikai vézlathoz.
A Vandorgyilés szinte jelszavakba sdritett tizenetét viszont nem nekiink kell meg-
fogalmaznunk. Megették azt a résztvevék. fme:

KILENC FONTOS MONDAT

(a szekciok és a hatdrontidli konyvtarosok ajanlasai
az elnokség szamara)

Azinformiécidgazdilkoddsra képes konyvidr minél elGbb és minél inkabb térjcn
at a tudasgazdilkoddsra!



A nemzeti kulturdlis kincs — 6rokségiink — digitalizaldsat, orszdgos programok-
ban, régids kozpontokban, helyi értékeket 6rzd intézményekben — egységes
tartalmi, technikai ajdnldsok és a szerzdi jogok figyelembevételével — kell
folytatni.

Az integracio jegyében, az esélyegyenldséget célul kitdzve, orszdgos szintd
Osszefogds sziikséges az egységes nemzeti cikkbibliogrifia megvaldsitdsa-
hoz.

A tarsadalom kozéposztalyositdsi programja, a foglalkoztathatsag érdekében
kikeriilhetetlen feladat a konyvtari és oktatdsi rendszer kozotti egytittmidko-
dés hatékony tovédbbfejlesztése az alapfokd intézményektdl a felndttképzé-
sig.

Az informdcié- és konyvtarhaszndldi tudds megalapozasaért, fejlesztéséért az
iskolanak €s a konyvtdrnak osszehangolt stratégiat kell megvaldsitani, gy,
hogy a haszndl6i képzés a konyvtarfejlesztési programnak, a koz- és telsG-
oktatds fejlesztési stratégidjanak és a MITS-nek egyarant eleme legyen.

A konyvtdar nemzedékek €s korok taldlkozohelye, ha kiemelt feladatdnak tekinti
szolgdltatdsainak értd kozvetitését, s maga is részt vesz — konyvtarosaival
egylitt — a helyi kozéletben, amelyhez megfeleld szellemi, szakmai és mu-
kodési eréforrdsokra van sziikség.

Azesélyegyenldséghez az orvos-egészségiigyi szakirodalmi informadci6 ellatés-
ban és szolgaltatdsban — mikddési minimumfeltételek és orvos-egészségiigyi
konyvtdri stratégia sziikséges!

Mutassuk meg értékeinket!

A hatdrokon tdli magyar konyvtarosok kérik, hogy az MKE vonja be dket a
vandorgydlések tartalmi el6készitésébe, kérjen el6addkat a kiilonbzs szek-
ciok témakorében!

Pegan Anita—Vajda Kornél




Fogyatékkal él6 emberek
a kézkdényvtarakban — kdvetelmények
és lehetGségek az informacids technoldgia
tarsadalmaban

A Publika Magyar Konyvtari Kor — a Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany, a
British Council Budapest, a Konyvtari Intézet, a Verseghy Ferenc Megyei Konyv-
tdr, valamint a Pest Megyei Konyvtar timogatdsdval — a fenti cimen rendezett
nagyszabasu konferenciat idén méjusban Szolnokon, a Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtarban. A konferencia célja, meghirdetett, a meghivon is vallalt célja az
volt, hogy széles korben megismertesse az eurdpai konyvtdrfejlesztési politikat,
a hazai kiemelt fogyatékos programokat, a kényvtdrak elektronikus szolgaltata-
saira valo felkészitését, a konyvtari szolgaltatasok fejlesztésének tdrsadalmi, pszi-
choldgiai, technoldgiai szempontjait, valamint hogy forum keretében lehetdséget
nyisson a specialis tréningeken felkésziilt konyvtdrosok és a fogyatékkal €16 fel-
haszndlok képviseldinek eszmecseréjére.

A konferencidrél érdemi, a tartalmi kérdések egész gazdagsagat feltdré, bemuta-
t6 beszdmolot adni szinte lehetetlen. ElsGsorban azért, mert a konferencia minde-
nekel6tt valoban forumnak bizonyult. Konyvtarosok és a fogyatékkal €16 kony vtdr-
haszndlok parbeszéde alakult ki rajta, kordntsem véletlenszerden, mintegy spontdn
modon, hanem — a szervezdk és elsdsorban a hdzigazdak, a szolnokiak jovoltdbol —
tudatosan, szant szandékkal. Es j6 volt ez igy. Nem valamiféle (d1)demokratizmus,
paternalisztikus ,,josdg” okdn, hanem a dolgok, az ligy merituma helyes felfogasa-
bél eredden valéban a témahoz kivédldan érté (mert abban régéta ligykodd, az irdnt
régéta elkotelezett, abban szakszerden jaratos) konyvtdrosok és az igazan, az elsé-,
mdsod- és sokadsorban is érintettek, a konyvtarhaszndlé fogyatékosok kozt alakult
ki parbeszéd, méghozz4d intenziv és a targyat minden oldalrél megragadd, annak
szinte minden zegét-zugdt bejard, valdban érdemleges parbeszéd. (Amelyben per-
sze, milyen jellemzd ez is, a kiviildll6 a legtobbszor nem is igen lett volna képes
megmondani, mikor melyik ,,fél” képviseldje emelkedett szdldsra.)

Természetesen eldadasok is elhangzottak. Jenny Glayzer (Essex) az Egyesiilt
Kirdlysdg tapasztalatait kozvetitette a résztvevik szamara, Végh Miklosné az Or-
szagos Fogyatékosiigyi Tandcs titkdra a Tandcs tevékenységérdl szamolt be, Bo-
bokné Beldnyi Bedta a hitranyos helyzet megitélésérél és tarsadalmi elfogaddsa-
nak véltozdsair6l nyujtott térténetfilozéfiai mélységl dsszefoglalot, stb. Mi azon-
ban ezuttal a konferencia két dokumentumét emelnénk ki. A Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma Konyvtdri Osztalydnak vezetSie, Skaliczki Judit elGadasa
litdtte meg az egész tandcskozds alaphangjit, az 6 expozéjat a kovetkezSkben
teljes terjedelmében kozoljiik. De — ritka szép kivétel — ezittal kdzzétehetjiik a
konferenciat megnyitd Tokajiné Demecs Katalinnak, a Szolnok Megyei Kozgyu-
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1és aleinokének szavait is. A konyvtdros kollégaként bemutatkozé alelnik asszony
szavai nem a szok#sos lidvozlésekre, magdra a megnyitds aktusdra korldtozodtak.
J6 és felemeld volt Sket hallgatni, nyilvdn az lesz olvasni is:

. Tisztelt Hallgatdim, Holgyeim és Uraim!

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozgviilés nevében kiszintom Ondket a mai kon-
Jerencidn.

2003 a Fogyatékkal Elsk Eurdpai Eve, errdl - bizonydra — mdr sokat hallottak
Ondk is. Az Eurdpai Bizottsdg a tagdllamokkal és a fogyatékosok mozgalmaival
kezdeményezte, hogy 2003 a Fogyatékkal EIGk Eurdpai Eve legyen. Ennek az évnek
a célja, hogy felhivia a tdrsadaiom figyelmér a fogyatékosok jogaira, segitésitkre,
mdssdguk elfogaddsdra.

A fogyatékkal éldket ugyanazon jogok illetik meg, mint az egészségeseket. Jdsz-
Nagykun-Szolnok megye fogyvatékosiigyi integrdcids programot késcitett a 2002-
2004-ig tarté iddszakra. Ebben az esélyegyenldség érdekében akaddlymentes, biz-
tonsdgos kdrnyezet kialakitdsadt, a fogyatékkal él6k kizlekedésének segitését tervez,
illetve szdmukra is elérhetd foglalkoztatdsi, oktatdsi-képzési programmal kivdnja
segiteni a fogyatékkal élo személyeket.

A tdrsadalom ma még nem mindig egyenrangiiként kezeli dket, gyakran kirekesz-
téshen van résztik, nem mindegyikiik részesiil megfelelG oktatdshan, sok kizoriik a
rmunkanélkiill, a szegény.

2003-ban a program dsztonzést ad arra, hogy a tdrsadalom vdltoztasson a fogya-
tékosok integrdcicja eddigi gyakorlatdn.

A fogyatékosok egyediil nem képesek arra, hogy fordulatot idézzenek eld jovdjiik
alakuldsdban. Csak iigy képesek jovijiiket kedvezdbben formdini, ha partnerekre
taldinak, akik segitik Sket ebben.

A Publika Magyar Konyvtdri Kor tagfai célul tizték ki, hogv e nemes iigy mellé
dilnak. A konyvidri esélyegyenldség biztositdsakor kiemelt szerepet kapnak a fogya-
tékkal éldk tarsadalmi integrdcidja érdekében végzendd feladatok, illetve ezek ered-
ményeinek terjesztése mds konyvidrak kdzott.

A Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr ebben lelkes partnere a Publika Magvar
Konyvidari Kornek.

A konyvidrak szolgditatdsai az elmiilt évtizedben dralakultak. Szolgdltatdsaikkal
eljutnak a munkahelyekre, illetve olyan dllampolgdrok otthonaiba is, akik helyhe;
kotottek.,

Az informatika dital biztositort lehetdségek megnivelik a kényvtdrak mozgdsterér a
Sfogyatékosok szamdra késziild szolgdlrardsok esetében is. Sok olyan lehetdség van,
amely szdmitogép, illetve Internet nélkiil elképzethetetien. Szerencsére, a technika
ma mdr egyre szélesebb kirben elérhetd a fogyatékosok szdmdra is.

A mai és az ehhez hasonls konferencidk azt a célt szolgdaljdk, hogv a technikai
lehetdség felhaszndidsdval megsziilessenek a fogyvarékosokar segitd szolgditatdsok.
A fogyatékos iigyben érintett szervezetek, a sorstdrsak és a konyvidrosok pdrbeszéde
hozzon dttérést és mutasson példdr a tarsadalom szdmdra a fogyatékosok jogai
érvényeslilésér, segitésér, elfogaddsdt illetden.

Kivdnom, hogy a fogvatékkal élok sajdtosa [élektani erdsitéséher legven kelld Hi-
relmiik, tolerancidjuk, kitartdsuk. Vezesse Oniket a szeretet, a mdssdg megértése,
az esélvegyenléség megteremtésére valo torekvés.

Tervezert feladataik megvaldsitdsdhoz szép eredményeket, a mai konferencidn pedig
sikeres tandcskozdst kivdnok.”

Amint arra mdr a bevezetében is utaltunk, ezen a tandcskozason legaldbb, be-
teljesiiltek az alelndk asszony kivansigai. (VK)



A fogyatékkal él6k integralasaért

A kdnyvtarpolitika és a kdnyvtaros lehetéségei
és kotelezettségei

Rovid visszatekintés

Esélyegyenldség €s demokracia a kényvtarban, azonos szintd szolgéltatds min-
denkinek, a fogyatékkal €iSknek is.

Sokszor és régéta hallott szavak, elképzelések, amelyek mogétt sok a j6 szan-
dék, de kevesebb az eredmény. Pedig a hazai kényvtdrligy is évtizedek 6ta fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel. Emlékezziink meg egy pillanatra egy elkotelezett, {zig-
vérig konyvtaros Bereczky Evardl, aki az 1972. évi budapesti [FLA-konferencian
mdr errdl tartott cléadast. 1972 kiilonben is fontos datuma az abban az idében, a
szakirodalomban ,héatrdnyos helyzetd”-nek nevezett konyvtarhaszndlok témdja-
nak, hiszen éppen ezen a budapesti konferencidn fogadtdk el azokat a kézmive-
16dési konyvidri normativa-javaslatokat, amelyek aztdn megjelentek a Kézmii-
velBdési konyvtan elldtas” cimd 1973-as, 1gen fontos, a vilagra ablakot nyitd
kiadvanyban.

Aztdn sok minden tortént: a kérhdz konyvtdri ellatas szervezése, hazhozszal-
litas az Sregek, a kényvtdrba jarni nem tudok részére, az 1980-as évek elsé felétdl
hangoskonyvprogram a megyei, majd a nagyobb vdrosi kbnyvtdrakba a vakok és
gyengén laték szdmdra, amelynck nyoman [éurcjotick a megyei konyvtarak és
néhany varosi konyvtar hangoskényvtdn szolgaltatdsai. Orszdgos €s megyei lo-
vibbképzésckel, tanfolyamokat szerveztck, 16bb tanulmany, sok cikk és 6ndllo
tematikus kiadvany is megjelent a kérdésrél. Egy-egy konyvtarban megkezdddott
a siketekkel, a csokkent halldsiakkal, az értelmi fogyatékosokkal 16riéné foglal-
kozas is.

Akkor mi volt a baj?

A megszokott, a korra jellemzd. Alapvetéen nem volt egyériclmd €s {Sleg nem
volt betartand6 az elérendd cél még akkor sem, ha jogszabdly rendelkezell réla.
Informacidt (valéban? mit? miért?) és mindenkinek (7). Kényes, a tarsadalmi be-
rendezkedés alapjdig éré kérdésck voltak ezek.

Emellett — és ez mdr nem ideoldgiai, hanem nagyon is gyakorlati megkozelités —
sem a hazai tarsadalmikdrnyezet, sem maguk ajogszabalyok nem garantaliak olyan
finanszirozasi forrasokat, amelyek lehetévé tették a szolgaltatdsok fenntartasat, fo-
lyamatossagat.

10



A rendszervaltis utan

Az 1990-es évek eurdpai konyvtari stratégial céljal egyértelmd irdnyokat je-
16ltek ki a kOnyvtdrak és informdcids intézmények szdmdéra. Ezek: hozzaférést
biztositani, mindenkit megszdlitani, mindenkit elérni, mindenkit bevonni.

A célok megvaldsitdsdhoz sziikséges feladatokat nemzetkozi szinten a kdvet-
kezd keretdokumentumok fogalmaztik meg:

® UNESCO-manifesztum (1994)

o IFLA/UNESCO-irdnyelv (2001)

@ Nemzeti chartdk

Az UNESCOQO-manifesztum alapvetéen meghatdrozza, hogy a dokumentumok-
hoz, az informdciéhoz valé hozzaférés mit jelent a fogyatélkal €ISk esetében:

WA konyvtdr szolgdltardsair iigy kell megszervezni, hogy korra, fajra,
nemre, valldsra, nyelvre vagy rdrsadalmi dlldsra valo tekinter nélkiil
mindenki egyenlden hozzdjusson.

A szolgdltatdsokhoz valo hozzdjutds egyenlfségeét lehetdvé kell tenni
minden olyan ember szdmdra is, aki bdrmely okbdl a szolgdltatdsokat
és a konyvidri dokumentumokat nem képes megfeleléen haszndlni.
Hyenek példdul a hdtrdnyos helyzetiek (fogvatékosok), az intézetekbe
zdrtak vagy a nyelvi kisebbségek ragjai.”

Az dltaldnos megkozelitést az IFLA/UNESCO kézosen kiadott irdnyelve
konyvtdri tevékenységekre bontotta le a fogyatékkal ¢élék esetében is. A doku-
mentum foglalkozik:

@ a hitranyos helyzetieknek nyujtandé szolgdltatdssal, a speciélis szolgdltatds
szervezésével: hogy ti. a haszndldknak a legmegfelelbb elektronikus beren-
dezések 4lljanak a rendelkezésiikre, beleértve a gyengén latdkat és a hallds-
sériilteket is;

@ aszolgiltatdsban részesiil6k kirével (fizikailag hatrdnyos helyzetdek: vakok,
gyengén latok, siketek stb., hazhoz kétotiek, intézetben [kérhaz, borton stb.]
1évdk);

@ a hozziférés biztositdsdval: minden konyvtarnak hozzaférést kell biztositani
a fizikailag hitrdnyos helyzetiek szdmadra, megfelelSképpen szakképzett sze-
mélyzettel;

@ a specidlis dokumentumallomany kialakitdsdval.

A hazai konyvtarpolitika célkit{izései

Természetesen nagy vonalaiban megegyeznek a nemzetkdzi dokumentumok
céljaival, de a hangsilyok — az addig tapasztalt hidnyok megsziintetése érdeké-
ben — tébb esetben mashovd keriiltek.

@ A demokricia elvének megvaldsitasa.

® Az csélyegyenldség elvének megvaldsitdsa.
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® Hozzdjarulds az informdcids, a tuddsalapid tarsadalom megteremtéséhez.
@ A tarsadalmi integracié megvaldsitdsa.

Ezek a célok a tdrsadalom minden tagjit érintik, kell, hogy érintsék. Mégis,
elfogultsdg nélkiil mondhatjuk, hogy a célok teljesilésének legmeghatdrozdbb ré-
sze — az esélyegyenldség, a mindenkinek sz616, tovdbb menve a személyre szabott
szolgdltatds — csak abban az esetben valdsulhat meg, ha a fizikailag hdtranyos
helyzettiek, a fogyatékkal él6k éppolyan szintd és annyiféle szolgdltatisban ré-
szesiilhetnek, mint egészséges tarsaik. Ezért mondhatjuk, hogy egy-egy konyvtir
szolgaltatasi szinvonala, mingségelvii szolgdltatdsa azon mérhetd le, hogy mikép-
pen ldgja el a fogyatékkal é16ket, van-¢ lehet@ség a konyvtdarban a tényleges in-
tegracidra, igénybe tudjdk-e venni ezek a tdrsaink a szolgéltatdsi kor mindazon
szelelét, amelyeket egészséges tarsaik?

Orszagos léptékkel mérve pedig az a kérdés, hogy a hazai kényvtarpolitika él-e
azokkal a lehetSségekkel, amelyek nem csupdn Ichetévé teszik a fogyatékkal €16k
tdrsadalmi inlegracidjat, de eld is segitik azt? Es hogy miképpen él veliik? Hogy
eljutott-e Magyarorszdgon a konyvtariigy irdnyitdsa oda, hogy egyértelmisitse
mind a fenntarték, mind a kényvtarosok szdmdra: nem filantrop kezdeményezé-
sekre van sziikség, hanem szervezett, mindeniitt megvaldsithatd €s megvaldsitan-
dé szolgdltatdsokra. (Tudva, hogy egyailtaldn nem lebecsiilend§ tevékenységekrd]
van szd, hiszen elkotelezet emberek dldozatos munkdja nyilvanul meg benniik.)

Ez az irds azért sziilelett — tobb, ezzel a kérdéssel foglalkozé konferencidn
clhangzott eldadds utdn — hogy ne csupan szdban hangozzék el: a hazai konyv-
tarpolitika torekvései — mind a jogszabalyok adta fejlesztési keretek, mind a
palyazati finanszirozasi forrasok tekintetében — a teljes tarsadalmi integracié
megvalositasat tizték ki célul,

A konyvtdrpolitika az dgazati irdny{tds eszkOzrendszerén keresztill érvényesiil.
A megvalositds eszkozei egyrészt a fejlesztést és fenntartdst lehetdvé tevd jog-
szabalyok, méasrészt a fejlesztési projektekhez rendelt forrdsok. Ez az allftds mar
akkor is igazolhatd, ha elolvasunk az 1997. évi CXL. torvény alapelveibdl két
mondatot, illetve a 4. és az 54. § vonatkozdé részét:

WAz informdcid szabadon, bdrki szdmdra hozzdférherd legyen”
A kényvrdri rendszernek az dllampolgdrok érdekeir kell szolgdlnia.”
4. § Mindenkinek joga, hogy
b} igénybe vegye a nyilvianos kinyvtdri elldtds rendszeret.
54. § (1) A nytlvdnos kényvidr alapkdvetelményei:
mindenki difal haszndlhato és megkizelithetd.

A témdnk szempontjabdl kiemelend§ kifejezések a kovetkezdk: ,,barki szamdara”.
,-az dllampolgdrok érdekei”, ,,mindenkinek joga”, ,mindenki dltal hasznathalo™.

Mit jelent ez? Nem kevesebbet, mint hogy senkinek semmilyen fogyatéka miatt
nem lehet azt mondani, hogy informaciés, konyvtari igényét — egészségi allapota
miatt — a kényvtdr nem teljesiti, mert nem tartozik a feladatai kézé, hogy egy
siket, egy vak vagy egy mozgdssériilt ember szamara éppligy szolgdltasson, mint
az egészségesek szamdra.
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A hazai konyvtari mindségbiztositas stratégiai elve (1999)

Amikor a hazai kbnyvtdriigyben a tdrsadalmi kdrnyezet hatdsdra és a kiilfoldi
trendek mutatta példdk alapjin megerGsodott amindségi szolgdltatdsok megszerve-
zésének igénye, megsziiletett a mindségbiztositas stratégiai terve, majd 2002-ben
meghirdettiik a ,,Mingségfejlesztés 21" ¢. projektet. Ezekben a dokumentumokban
a konyvtari szolgdltatdsok fejlesztésével kapesolatos feladatok igy szerepelnek:

® a fogyatékkal &l6k

® &s a foldrajzilag hdtridnyos helyzetdek kdnyvtari szolgdltatidsdnak megszer-

vezése.

A megval6sitdshoz adtak lehet&séget a kulturdlis tdrca palyazatai 1998-tél kezdve.

A Korszerd konyvtdri rendszer, korszerd konyvtdri kérnyezet” ¢. pdlydzat
mozgdskorldtozottak dltal is haszndlhatd kdnyvtdri bejdrat és kdrnyezet kialakita-
sdra adott lehetGséget. Ezen a pdlydzaton az Snkormdnyzati kényvtdrak mellett a
nyilvdnos egyhdzi kdnyvtarak is részt vehettek, De nem lehet leszikiteni a pdlya-
zati lehetdségeket, hiszen minden informadcids infrastrukturdlis palyazat (telema-
tikai pdlydzat) azt teszi lehet§vé, hogy a legijabb technikai megolddsok segitsé-
gével olvashatdvi, hallhatéva tegyiik a hallgatag dokumentumokat.

Es természetesen ezt szolgdlja a 2003. évi ,Korszerd konyvtirak, mingségfej-
lesztés” c. palydzat is, amelynek célja, hogy a kdnyvtdrosok azokat a technikdkat
tanuljdk meg, amelyekkel minden potenciélis olvasd - fogyatékosok €s egész-
ségesek ecgyarant — konyvtdrhasznaléva vélhat.

Tervek

»A konyvtéariigy stratégidja 2003-2007” ¢imd dokumentum elsé pontjidnak
2004. évi megvaldsitasi tervében kiemelt helyen szerepel a fogyatékkal él6k konyv-
tdri elldtisanak javitdsa.

A stratégiai terv pontjai:

® Az Eurdpai Unids csatlakozas konyvtdri feladatai.

® A hozziférés tovdbbi fejlesztése (ODR, telematika).

® Regionilis konyvtari elldtds — a kistelepiilések helyzete.

® A konyvtdros €letpdlya vonzdbb4 tétele,

Ennek a célnak az elérése érdekében 2004-ben a kvetkezd kiemelt feladatok
dllnak eldttiink:

® A vakok és gyengén laték szolgaltatasanak fejlesztése: oregbetils kdnyvek és
hangoskonyvtari elldtds a Konyvtarelldtd Kht. szolgéltatdsi rendszerébe €pitve.

® A siketek €s nagyothallék kdnyvtdri elldtdsa szervezett kialakitdsdnak meg-
kezdése.

® Az értelmi fogyatékosok konyvtdri elldtdsa és szolgaltatdsa szervezett kiala-
kitdsdnak megkezdése.

A hazai konyvtarpolitika és ennek kovetkeztében a hazai kdnyvtdrakban dol-
gozdk — amennyiben a politikai dontéshozdk az ismertetett stratégiai célokat és a
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hozzajuk rendelt feladatokat tdimogatjdk, és ez a tdmogatds a finanszirozasi for-
rasokban realizdlédik — komoly leheidségek birtokédba juthatnak a tarsadalmi in-
tegracid megvaldsitdsa tekintetében.

A feladat feleldsségét azonban addig sem oszthatjuk meg massal. Minden meg-
nyilvdnuldsunkban, céljainkban és cselckvési terveinkben, palydzatokban és az ¢l-
osztds prioritdsaiban meg kell nyilvdnulnia annak az elkdtelezettségnek és magas
szintd szakmai tuddsnak, amely konyvtarainkat és konyvtdriigyiinket eurépaiva,
barki, azaz a fogyatékkal €16k szamdra is hasznalhat6va teszi.

Skaliczki Judit

Europa Nostra-dijas
a Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar

A hir — természelesen — bejdrta a hazai €s a vilagsajtot is. Taldn nem tilzunk, ha
kijelentjiik: soha hazankban k&nyvtdrrdl nem jelent meg egy idében annyi hiradas,
méltatds, Uinueplés (stb.) mint ebbdl az alkalombdl, az Europa Nostra-dij elnyerése
alkalmabdl, a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarrdl. Ez akkor is kiemelten fontos len-
ne (ldsd akdr a Vandorgy(ilés szlogenjét is az Snbemutatdsrél!), ha maga a dij nem
lenne - amdgy - kiilndscbb figyelemre méltd. De hat errdl sz6 sincs. A megalaku-
lisanak negyvenedik évforduléjat, jubileumatidén Strasbourgban iinnepelt Europa
Nostra egy olyan paneurdpai nonprofitszévelség, fodericio, amelyet 1963-ban ala-
pitottak Pdrizsban kulturdlis orokségvédelemmel foglalkozo, nem kormadnyzati
szervekként miikodd civil szervezetek., Az Europa Nostra az 6rokségvédelemrs
nemcsak buzdit €s bdtorit, hanem hathatésan el6 is segiti a magas szintf védelem, a
megdrzés €s a megtartds megvaldsuldsat mind a vdrosok és vidékek Epilészetében,
mind a természeti kdrnyezetben. Az Europa Nostra a kulturdlis 6rokség irdni elko-
telezett eurépai civil tirsadalom reprezentativ szévivGje. A szdvetség 1978-ban
dolgozta ki az Europa Nostra Dij tervezetét, amellyel kornyezetiink épitészcti, kul-
turdlis és természetes orokségének védelmét, megdrzését megvaldsild projekteket
ismer el €s djaz. A dijak hdarom f6 teriiletet 6lelnek fel. Az elsd csoportiba azok a
projektek tartoznak, amelyek épitészeti, kulturdlis tdjegységekre, mivészeti alkotd-
sok gydjteményeire, valamint régészeti lelGhelyekre vonatkoznak. A mésodik cso-
portot a kiemelkedd tanulményok kategdridja alkotja, mig a harmadik az egyénileg
vagy csoportosan végzett konzerval6 tevékenységet értékeli és jutalmazza. Az
egyes kategoridkon beliil érmét, dfjat és diplomat osztanak ki.

Az, hogy a Févirosi Szabé Ervin Konyvtarnak az Europa Nostra méjus 9-én,
a higai d’Egmont Palotdban rendezett iinnepségen megitéite az Europa Nostra-
Dijat, 6ridsi dolog, dnmagéban is. De még tovabb nyomatékositja e dij odaitélé-
sének tényét az, hogy elszor kapott kényvidri épiilet rekonstrukeiéjdérr Buropa
Nostra-Dijat intézmény, [smét csak arra kell hivatkoznunk, arra kell utalnunk,
hogy e nagy nyilvanossdg elé kertilt kitlintetés, e beldthatatlanul nagy visszhangot
kivaltott esemény ezittal konyvedrat érintett, a konyvedriigy dicsSségére valt.
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Ebben a folyéiratban bizonnyal nem érdemes arrél sz6lni, miért és mivel ér-
demelte ki a Févdrosi Szabd Ervin Konyvtdr ezt a magas kitiintetést. A szakma
régéta tudja, de — megnyitdsa G6ta — a fGvarosi kozonség is megtapasztalta €s
tapasztalja folyamatosan, hogy mit jelentett a tizenkilencedik szdzadi neobarokk
Wenckheim-palota rekonstrukcidja, hogyan szervesiilt ez a régi €s reprezentativ
palota a nyolcemeletes modern épiiletszarnnyal, micsoda is igy, rekonstrudlva,
jjaépitve, felépitve a Févarosi Szabo Ervin Konyvtér kozponti épiilete, intézmé-
nye. Reméljiik, hogy — mércsak a kdzeledd szdzéves jubileum alkalmabdl is, az
épiiletrdl, ezittal annak konyvtari, szakmai értelemben vett jelentGségérdl, funk-
ciondlis sajatossagairdl is alapos beszdmoldkat olvashatunk majd. Ezek a besza-
moldék nem az Europa Nostra-Dijat fogjak indokolni (arra semmi sziikség), hanem
azt fel- és megmutatni, hogy e dij éppen nem csak egy — véletleniil kdnyvtdri —
épiilet rekonstrukciéja kapesan keriilt a FSZEK-hez.

A dij és a dijazds kapcsan érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a FSZEK
rekonstrukciés munkadi tobb hazai és nemzetkozi elismerésben is részesiiltek mdr
az 1dék sordn.

Hegedds Péter épitész, vezetd tervezé (MATESZ) Budapest Epitészeti Nivo-
dijat (2001), a Figyelé Epitészeti Dijét, valamint a Pro Architectura 2002 dijat
kapta meg, Hefké Mihdly és Jakab Csaba belsGépitészek Az év bels6épitésze 2002
dijat kaptdk, a MASZER Rt., a rekonstrukcié generélkivitelezdje lett az 6todik
Magyar Ingatlanfejlesztési (FIABCI) Nivodij Pdlydzat 2002. évi elsé helyezettje,
ugyand kapta a 2002. év Epitipari Nivédijat és a FIABCI Nemzetkozi Ingatlan
Szovetség 2003. évi PRIX D’EXCELLENCE dijét is a kdzcéli létesitmények
kategéridjdban. Ezt a sorozatot tetézte be mintegy az Europa Nostra-Dij hédgai
odaitélése, valamint augusztusi budapesti dtaddsa. (VK)
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FORUM

Van-e a kényvtartudomanynak
hermeneutikaja?

Az iskolarendszeren kivili kényvtari szakképzés
fizeteirdl

A valdszindleg Hermész gordg isten nevébd] kialakult, kialakitott hermeneu-
tika szot és fogalmat mar Arisztotelész is haszndlta (fennmaradt ilyen cfmd trak-
titusa is), a gyakorlatha pedig — természetesen korintsem véletlenrdl van sz6 —
az alexandriai kényvtdr munkatarsai iltették 4t, akikre rdszakadt mintegy az egész
6kori gortgség frasba foglalt, beldthatatlan terjedelmd szoveganyaga, amelynek
Osszegy(jtése, megrostaldsa, gondozasa, rendezése, kritikdja (szovegkritika'), ér-
telmezése, magyardzdsa, kommentéldsa (stb.} tudds filoldgusok (kéonyvtdrosok)
nemzedékeinek adott munkdt. E hermencutikai munka nélkiil nincs eurdpai. nyu-
gati kultara, nincs kulturdlis tradicié, nincs hagyomdny. De az emlitett kdny vta-
rosok (filolégusok) elvégeztck, amit el kellett végezniiik, gyakoroltak a hermeneu-
tikdl, és mi mindannyian az § adésaik vagyunk — immaron mindérokre. A herme-
neutikdnak cz az értelme, marmint a szovegekkel folytatott manipuldcio és e
manipuldcio szabdlyainak, fogdsainak, mesterségének kialakitdsa sokaig egyedill
szamitott érvényesnek. Igy fogtdk fel a hermeneutika Alexandria utdni nagyjai
kivétel nélkiil, a Biblidt magyardzé, az egzegézist gyakorld kozépkori frastudok
épplgy, mint a csak valamivel késébb felléps jogdszok, akik a joganyagot ma-
gyaraztdk, érielmezték, interpretdltdk, vagy a még késdbbi irodalmarok, akik a
koltsk, irék munkdival foglalatoskodtak, vagy a filozéfusok, akik — tiliépve a
mindGssze szovegeket gydjtogetd doxegrafidn — a boleseleti alapmivek tartalmat
hiivelyezték ki ¢és tolmdcsoltdk masok szdmdra. (Ez a tolmdcsolds utal Hermész
istenre, aki — tudvalévs — az istenek kévete volt [tobbek kozott] és ilyenként
tolmécsolta azok iizeneteit, parancsait, joslatait [sth.] a célzott személyeknek, cso-
portoknak.) Mdr igen kordn frasba foglaltdk a hermeneutika gyakorldsdanak tud-
nivaldit is, értelmezték mintegy a heremeneutikai munkat magat, megalkottdk a
hermeneutika hermeneutikdjit (metasikra terelve a dolgokat). Schietermacher,
majd az ¢ nyomdn Dilthey a hermeneutikdnak ezt az értelmét fejtették ki nagy-
szabdst (mdig kotelezd olvasmdny) értekezéseikben, kényveikben, hogy aztan,
miutdn eljutott a hermeneutika a tokély csicsdra, cgyszer csak radikalis dtértel-
mezésen essen at.

Heidegger az ember (az ¢ terminolégidjdban a Dasein) alapvetd létformdjanak
tekintette a megértést (a Iétmegértést), és ¢ megértésnek, akdrcsak a szovegekének
arégiek, alakitotta ki a hermeneutikdjat. A heideggeri gondolatok persze egy funda-
mentdlontolégiai kontextusba illeszkedtek bele szervesen, ebbdl a kontextusbdl
bontottdk ki azutdn az univerzilis, egyetemes igényd hermeneutika fogalomrend-
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szerét a mult szdzad hermeneutikai papai, Hans-Georg Gadamer (Igazsdg és méd-
szer cimd, magyarul is megjelent mivében) és Paul Ricoeur. Kettejiik és szdmtalan
kovetdjiik hermeneutikafelfogdsa, koncepcidja a ma érvényes, aktudlis hermeneu-
tikaértelmezés, -értés. Ezt a koncepciét — igen réviden, sommasan, és éppen ezért
nagyon leegyszerdsitve, vulgarizdlva — a kovetkezSkben korvonalazhatjuk: nincs
kozvetlen (kozvetités nélkiili) megértés (ez — latszolag — tulajdonképpen tagadasa
magdnak a hermeneutikdnak a sz6 eredeti értelmében). Minden megértés valami-
lyen el6zetes megértésre tdmaszkodik, ahhoz képest lehetséges, van érvényben
egydltaldn. Ez az el6zetes megértés persze elsGsorban onmegértés (hogy azt mi és
hogyan kozvetiti, most felejtsiik el). Es az nmegértés bazisan johet létre a mas
megértése, amely ily médon nem , tiszta” megértés, hanem — bizony, bizony — el&i-
téletes, elGzetes ismeretekre (megértésekre) tdimaszkodd megértés (és beldle taplal-
koz6 kifejtés, magyardzat, kommentdr stb.). A horizontok (a megértések) dsszeol-
vaddsa soran jon létre minden megértés, és ez a megértés a hermeneutika (immaéron
az 0j, ma aktudlis értelmében a sz6nak).

A modern tudoményfilozéfidk természetesen azonnal lecsaptak erre a herme-
neutikdra, hisz mi mas lenne a tudomédny — legaldbb egy bizonyos fekvésben,
aspektusban —, mint valaminek a megértése. A tudomanyoknak tehdt van (kell,
hogy legyen) hermeneutikdjuk. Elséiil persze a szellemtudomanyok vivtdk ki ma-
guknak a jogot, hogy lehessen hermeneutikdjuk. Veliik nem is volt semmi baj,
hisz a szellem (Hegel 6ta mindenki tudja) épp a kozvetités, tulajdonképpen €pp
a horizontdsszeolvadis ,,helye”. De a természettudomdnyok is iparkodtak. A vi-
laghird magyar filoz6fus, Markus Gyorgy egy 1981-ben Amerikdban tartott el6-
addsdban azzal keltett hatalmas vihart, hogy tagadta, a természettudomanyoknak
is lenne hermeneutikdja. A vihar még madig sem iilt el, immaron magyarul is tobb
kotetnyi cafolat érkezett a markusi tézisre. De — a klasszikussal szélva — revenons
a nos moutons, térjiink vissza bdrdnykdinkhoz: van-e, lehet-e hermeneutikdja a
konyvtartudomanynak?

E sorok szerzGje tgy véli igen. Erveit nem szdmldlna el, dgy véli, elegends,
ha rdmutat egy kiadvanysorozatra, amely ad oculos bizonyithatja mindenki sza-
mara a tézis igazsagat.

A sorozat 2001 6ta jelenik meg (messze még a lezdruldstél) a Konyvtéri Intézet
kiaddsdban és gondozdsdban, a cime: Az iskolarendszeren kiviili konyvtari
szakképzés fiizetei. A tovibbiakban errél a sorozatrdl ejtenénk néhany szot, el-
s@sorban persze hermeneutikai szempontokbdl.

A legel6szor megjelent fiizet (Katsdnyi Sdndor: Informdcid, dokumentum,
konyvtdr. Bevezetés a konyvtdri asszisztensképzd tanulmdnyokhoz) élén a Konyv-
tdri Intézet igazgatéjanak, Dippold Péternek a rovid bevezetdje 4ll. Ezt a bevezetSt
érdemes (és sziikséges is) szinte teljes terjedelmében idézni. Ecce:

Az elmiilt tiz év hatalmas vdltozdst hozott a magyar tdrsadalom és
ezen beliil a kdnyvtdros szakma életébe. A rendszervaltdst koveto, fel-
gyorsult tempé hatdssal volt az egész konyvidri rendszerre, és sziiksé-
gessé tette az oktatdsban felhaszndlt ismeretek frissitését is. Tobb mint
tiz év telt el a kdzépfokii kinyvtdrosképzés tankdnyvének megjelenése
dta. Az 1990-ben kiadott »A konyvtdr kezelése« cimii kitet szerzdi
akkor még nem ismerhették a hét évvel késobb keletkezett iij torvényr,



nem beszélhettek az Orszdgos Dokumentumelldtdsi Rendszerrdl, és az
elektronikus dokumentumok sem szerepeltek a kétet »Dokumentumis-
merete cimi fejezetében. A szamitdstechnika korszakdt emliti ugyan,
de mindisszesen a kolcsonzés-nyilvantartdsndl tér ki konyvedri alkal-
mazdsdra, holott abban az idében néhdny szdmitégépes adattdar mdr
a tdvhdlozaton is elérhetd volt, és a szerencsésebbek haszndlhattdk az
elektronikus levelezési szolgdltatdst. Nem létezett mai formdjdban a
Konyvtdari Intézet sem, amely kiemelt szerepet tulajdonit a kdnyy-
tdrosok képzésének, és egyik elsd tevékenysége iij sorozat inditdsa »Az
iskolarendszeren kiviili kényvidri szakképzés fiizetei« cimmel. Célunk
a »megdrizve haladds«, vagyis kdnyvidrosképzésiink legjobb hagyo-
mdnyaira épitve korszerid ismeretekkel szeretnénk ellami a hallgato-
kat. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy szerzdink kéziil tobben
a kordbbi kitetben is szerepeltek, de wj sorozatunkban a mai kor ko-
vetelményeihez igazitottdk irdsaik tartalmdr. A kordbbi gyakorlattal
szemben — éppen felgyvorsult korunk igényeit figyelembe véve — nem
egvetlen vaskos kotetként jelentetjitk imeg az aktudlis tananyagot, ha-
nem fiizetsorozat formdjdban. Nem tudhatjuk ugyanis (taldn csak sejt-
hetjiik), melyik fiizet valik egy-két éven belill elavulitd a szakinai gya-
korlat vdltozdsdval. Ha gy raldljuk, hogy a vdltozdsok elérték a kri-
tikus szintet, elegendd egy-egy fiizet tartalmdnak dtdolgozdsa, szemben
egy teljes kotet uj kiaddsaval. A sorozat tematikdja a képzés tartalmd-
hoz igazodik: a fiizetek dndllo modulként alkalmazhatok az oktatds
Sfolyamdn... Sorozatunk ismeretanyagdnak dsszedllitdsakor arra tére-
kedtiink, hogy az iskolarendszeren kiviili szakképzés bdarmely jelenlegi
és jovébeni szintjén hasznos kiinduldpont legyen a hallgarok szdmd-

»

rd.

Ez a vildgos és tomor szOveg elsGsorban a modulokra valé utalds miatt lehet
fontos szdmunkra. A szerz6 szinte madr magdval a szdval is igen fontos dologra
utal: a modulok a nyelvészetben (innen jott, tagult szinte parttalannd a sz0) gram-
matikai komponenseket jelentenek, amelyeknek a nagy, atfogd nyclvészeti sza-
béalyokhoz képest 6ndlld, specidlis szabdlyaik vannak, azaz mivel a modulok egy-
mdsra épiilnek, forditva is felfoghatd a dolog: a modulok szabdlyai egyetemesiil-
nek, absztrahdlédnak altaldnos szabalyokkd. Es pontosan erré] van sz6 az éppen
targyalt fiizetsorozat csetében, Egy-egy flizet egy-egy konyvtdri teriiletet, jelen-
séget, alrendszert (sth.} tdrgyal, vagyis olyan modulként foghaté fel, amely sajétos
szabdlyokkal, torvényekkel, sajatossdgokkal (stb.) rendelkezik, amelyek specifi-
kusak (és igy eltérdek} a nagy, GsszkOnyvtdri szabdlyokhoz, torvényekhez, saja-
tossagokhoz (stb.) képest, illetve egylitt adjak ki azt, azokat, amennyiben — egy-
masra épiilve - egyetemesiilnek, absztrahdldédnak. Taldn vildgos lehet ebbdl, hogy
nem pusztdn a gyakorlati sziikség, a lehetséges avulds okdn van sziikség arra,
hogy ne nagy kinyv sziilessék (sziiletett 1égyen), hanem kicsiny fiizetek, egy-egy
modul. Es hogy hdny modul van vagy lehetséges, azt nem lehet cldre cldonteni,
azt a dolog természete diktdlja, és mivel a ,,dolog” maga is dllandéan vdltozik
(lisd ezzel kapcsolatban is Dippold bevezet§jének markdns meghatdrozdsait!),
djabb és djabb modulok sziilethetnek, régebbiek eshetnek ki vagy olvadhamak
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bele masba, masokba. Ezért Iehet igazdn adekvat megoldds a nagy kdnyv helyett
a kicsiny fiizet, a kicsiny fiizetek sorozata.

Jelenleg (mint emlitettem messze még a sorozat vége, lezdruldsa) tizenegy
modullal birunk. Erdemes felsorolni Sket:

Katsanyi Sdndor: Informdcid, dokumentum, kony vtar

Skaliczki Judit: A hazai kdnyvtérligy az ezredfordulén

Simon Zoltan—Poprady Géza: Alloménygondozds, raktdrozas, dllomanyvéde-

lem

Papné Angyal Agnes: Gydjteményszervezés

Bobokné Belinyi Bedta-Doémsody Andrea: Dokumentumismeret

Fehér Miklas: A telepiilési kényvtar mikodése és mikodtetése

Bardtné Hajdu Agnes: A tartalmi feltdrds alapjai

Varga 11diké: A formai feltdrds alapjai

Haladsz Béla: Az olvasdszolgélat tartalmi kérdései és technologidja

Tamasi Csilla: Szdmitdstechnikai alapismeretek

Bényei Miklds: A helyismereti munka alapjai

Maig ennyi. A felsoroldsndl — természetesen — nem kdvettem semmilyen sor-
rendet. Nem, mert a sorrendnek (ldsd a modulrél mondottakat) az Egvildgon sem-
milyen jelentdsége nincsen. Barmelyik modullal kezdhetem, barmelyikkel foly-
tathatom, azok igy is, ligy is egymdsra épiilnek, €s ~ onmagukban — akdr Leibniz
mondaszal, ablaktalanok €s zartak, hisz specidlis szabdlyrendszereket, sajatossdgo-
kat, torvényszerdségeket (stb.) taglalnak, mutatnak fel, hogy azutdn — majd, majd
a végén, persze nem a sorozatén — kiadjdk az absztrahdlt, az egyetemes(chb)
Osszefiiggések, sajdtossdgok, szabdlyok (stb.) képét. Nos, e modulrendszernek van
egy irtoztaté hdtranya (héatrdnya?, majd meglatjuk). Errdl a batrdnyrél hallgat Dip-
pold Péter bevezetSje. Aki magukat az egyes fiizeteket nem olvasta (még), egyet-
len kotet elGszavabol értesiilhet errdl a hatrdnyrdl, rettenetrél. Fehér Miklos ko-
tetének (A telepiilési konyvtdr mikodése és mikodtetése) élén a szerkeszts (Papné
Angyal Agnes) jénak latta elhelyezni a kovetkezd szoveget: ,,EbbSl a fiizetbdl
dtfogd képet nyer az olvasé a kdzkonyvtar mikodésérdl, mikodtetésének tudni-
valdir6l. Ezen beliil olyan munkafolyamatok bemutatasdval is taldlkozni fog, ame-
lyekkel kiilon fiizetek is foglalkoznak a sorozatban... Mégsem beszélhetiink tar-
talmi dtfedésekrdl, miutdn a fenti targykordk fiizetei mas-mds aspektusbol koze-
litenek a témdhoz, s nagyobb mélységben, részletesebben targyaljdk az ide tartozo
ismereteket”. Mégsem beszélhetiink tartalmi 4tfedésekr61? Jaj, dehogynem. Es
éppen nem csak Fehér Miklds fiizete kapcsdn, A sorozatot akdr az atfedések so-
rozatdnak is nevezhetnénk, tekinthetnénk. Hisz — szdmoljon utdna bdrki, aki so-
kdig birja a szdmoldst —, hogy hdnyszor és hdny fiizetben (mindegyikben, a sz4-
mitdstechnikait is csak mddjdval véve ki a sorbél) van sz6 a kényvtdri térvényrél,
a szolgaltatdsr6l mint olyanrdl, a konyvtari rendszerrél, a kdnyvtar struktiv ele-
meirdl, elveirdl, elmélet (konyvtirtudomany, illetve szakma) és gyakorlat kapcso-
latdrdl stb. Taldn nincs is olyan fontosabb térgy, téma, Osszefliggés, amely ne
ismétlddne meg, ne keriilne eld Gjra és djra minden vagy majdnem minden fiizet-
ben. Ha ironizdlni kivdnnank, akar azt is mondhatnank, hogy talan a legkevesebb
atfedés Fehér Miklos munkdjdban taldthatd, de persze az is meg az Osszes tobbi
is rendre atfedik egymadst.
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Hala Istennek. Nagyszerd, hogy ez torténik. Legaldbb két okbdl kifoly6lag. Egy-
részt azért, amire Papné Angyal Agnes is utal (csak taldn nem elég nyomatékosan,
az ligy meritumdt mintegy el- és megkeriilve), az aspektusbéli eltérések miatt. Hisz
a konyvtéri torvényrdl (épp csak példaképp emlitem, mert nyilvanvald, hogy az
dtfedések targyai, témdi folottébb nagyszdmuiak) mindegyik fiizet, mindegyik mo-
dul mas szempontbol sz6l. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a térvény mds és mds szeg-
menseit emelik ki (idézik, vagy utalnak rd), hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy mas
mondandét hiivelyez ki ugyanabbdl a torvénybdl, ugyanannak a térvénynek ugyan-
azon paragrafusabdl, aki (mint Skaliczki Judit) a hazai kényvtariigy ezredfordulds
dllapotrajzét nyjtja, mast az, aki (mint példdul Katsdanyi Sdndor) az informadcid, a
dokumentum és a konyvtdr alapkategdridit, alaposszefiiggéseit elemzi és mutatja
fel, mast az, aki (mint Fehér Mikl6s) a telepiilési konyvtar mikodését s mikodte-
tését taglalja, mdst az, aki (mint Haldsz Béla) az olvasészolgélat minuciézus bemu-
tatdsdval bajlédik, mdst az, aki... Hadd ne soroljuk tovédbb, az dtfedésck laudétora
hadd ne fedje 4t sajit szovegét is. Es ez — az aspektusbéli massig — egyszerre igen
sok mindent jelent: sz6l, tantiskodik arrdl is, hogy a konyvtéri torvény milyen tarta-
lomgazdag, mennyire sokatmondé egy-egy paragrafusiban is (érdemes is lenne
egyszer alapos hermeneutikai elemzésnek aldvetni), de arrdl is, hogy egy-egy, lat-
szo6lag egymdstdl teljesen fliggetlen konyvtdri ligy, szakteriilet, részrendszer vagy
alrendszer mennyire ugyanazokhoz a csillagképekhez igazitja a maga jarasat, mint
egészen mds kiildetésd tarsai, de arrdl is, hogy a dolgok, minden er6ltetés nélkiil,
szinte maguktdl, kiilon miveletek elvégzése nélkill is Osszefliggenek ezen a terré-
numon. (Err6] késébb még bévebben.)

A misik ok, amiért szerencsés, igen szerencsés az atfedések bésége, tulajdon-
képpen pedagégiai jellegii. Ismétlés a tudds anyja. Persze nem a mechanikus ismét-
1és, a memorizalds, a bifldzds ismétlése. Szinte mindegyik fiizet sz6l a szolgalatrdl,
a szolgadltatasrol mint olyanrdl, a szolgdlat, a szolgéltatds éthoszarél. No nem ugy.
hogy sorra-rendre elmondand mindegyik kiilon, hogy mi is légyen a szolgdlat, a
szolgdltatds, hanem dgy, hogy anyagit (legyen az araktdrozds vagy az dllomanyvé-
delem Simon Zoltan illetve Poprady Géza pertraktalta kérdéskore vagy a tartalmi,
illetve formai feltaras Baratné Hajdu Agnes, illetve Varga Ildiké bemutatta proble-
matikdja stb.) a szolgélat, szolgéltatds szempontrendszere fonja be, szinte teljesen.
Szinte teljesen, de sokszor ldthatatlanul, de azért igen jol kiérezhetGen. Mert hogy
miért jobb (vagy rosszabb) az ilyen raktdr az olyanndl, az ilyen polc az olyannal, az
ilyen dllomédnyvédelmi berendezkedés és mikodés a masiknal, a bibliogréfiai le-
irasnak ez vagy az a mddja miért (minek az érdekében) alakult igy vagy ugy, sza-
kozni miért pont igy kell és nem amugy, vagy miértigy is és tigy is (stb.) azt legvég-
sG instanciaként — és ez az ami jol kiérezhet§ a szovegekbdl, az indoklasokbdl, az
okfejtések menetébdl —, a szolgdlat, szolgdltatds hatdrozza meg. Ha tehdt a raktdro-
z4st6l a szakozdsig, a kistelepiilések konyvtarainak mikodtetésétdl az informéciods
tdrsadalom elméleti problémadiig, a bibliografiai leirdsok gazdasdgossdgatol a para-
fokmérések regisztralasaiig (stb.) aszolgdlat, szolgdltatds az ultimaratio, akkor job-
ban, sokkal jobban megtanuljuk, sét interiorizaljuk, magunkéva éljiik, mi is a szol-
galtatds, szolgdlat, mintha akarkiilon fiizet vildgositana fel annak miben- €s milyen-
1étérdl, okardl-fokardl. Kempis Tamds (talan utolsénak maradt azok koziil, akiket
még mindig magyaros formaban emlegetiink, hisz hol van mdr Verne Gyula vagy
May Karoly, Jules Verne-¢é, Karl Mayjd nemesiiltek régéta) irta volt, hogy mihaszna
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nékem tudnom a Szenthdromsdg meghatdrozasdt, ha nem vagyok aldzatos, igy az-
tin nem kellek a Szenthdromsdgnak. Valéban: mi értelme lett volna a szolgéltatas,
szolgélat meghatdrozdsait adni, ha azt sokkal jobban megérzékithetjiik azzal, hogy
az anyagot e szempont csillagképe ala allitjuk. Széval aspektusbéli eltérések és is-
métlés indokolja, s6t teszi nagyszerlivé az atfedéseket, amelyek nélkiil ez a sorozat
nem az lenne, ami. Nem lenne kiemelkedd szakmai remeklés.

Mert hogy az, nyilvdnvalé lehet a tizenegy fiizet minden forgatdja szdmdra. E
sorok szerzdje természetesen nem mehet végig az egyes flizeteken, hogy érték-
itéletét konkretdlja, a kiilon-kiilon fiizetek anyagain bemutassa és bizonyitsa. Erre
taldn nincs is sziikség, részint (de csak igen kis részben) elvégezte azt a szakkri-
tika, és elvégzi majd az egyes terrénumok tovabbi szakirodalma, amely kényte-
len-kelletlen is foglalkozni fog a tdrgydba vagé el6zményekkel, koztiik persze a
legfrissebbekkel, a sorozat megfelel§ fiizeteivel is. A sorozat egészéhez, eddigi
egészéhez azonban fizhet néhdny értékeld megjegyzést e cikk irdja.

Ot mindenekel&tt az ardnyossag és a tigassag bivolte el. A tematikai, a targy- és
felfogdsmodbéli, a (szakmailag értett) stildris tigassdg €s a silyozasok, hangsilyok,
terjedelmek ardnyossdga. Tdgassagrol drulkodik a sorozat, hisz minden (csaknem
minden) elGadédsra, bemutatdsra keriil: a helyismereti munkatél a szamitégéphasz-
nélatig, az informacids tdrsadalom mibenlététd] a konyvtarak mint olyanok midkod-
tetéséig, a konyvtariigy (a hazai, de persze hattérben a nemzetkozi) egészének pert-
raktdldsatél a dokumentumismeret minuciézus finomsdgaiig, a ,,cimleirds” fogas
kérdéseitsl és szabvanyaitél a frontemberek (olvasdszolgéalatosok) technolégiai ar-
zenaljdig stb., stb., stb. Nem féltek a sorozat tematikdjanak osszedllit6i sem a kicsi-
nyesség (14sd polcolégia, ilyen valéban béségesen feltaldlhaté a Simon Zoltédn frta
fiizetben) vadjatdl sem, a hiibrisz emlegetésétSl sem (Skaliczki Judit és Katsanyi
témai kapcsdn meriilhetett volna fel a hiibrisz vadja, ha mindjart rd nem céfolt volna
a két szerzé minden ilyesmire. Az egyik azdltal, hogy az alapvetés mélyfilozoéfiai
problémdit szinte kisgyerek 4ltal is érthetd, de kordntsem a lényeget meghazudtold
mdédon expondlta, a masik azzal, hogy a legnagyobb, legtdgasabb perspektivdk fel-
vazoldsandl is matter of fact tudott és akart maradni). De nem is felejtettek el, ki
semmit. Illetve vannak még teriiletek, amelyek lefedetlenek (e specidlisabb terrénu-
mok elseje, a helyismereti munka pertraktdldsdra mdr sor keriilt, valészinileg ez a
fiizetsorozat jeldletlen alsorozatdnak nyité darabja). A felejtés vadja ellen inkabb,
sGt elsGsorban az sz6l, hogy olyanra nem lelhet senki sem, ami meghtizédott volna
egyik vagy masik fiizet ,,hdtterében”, holott 6nallé6 munkdt érdemelt volna, lehet,
majd kapis (ezlenne az igazi, a rossz értelemben vett tfedés), vagy amely két fiizet
kozt a pad ald hullott volna. De az ardnyérzéket dicsérik az egyes fiizetek kiilon-kii-
16n is. Nem egyforma terjedelmdek ezek a fiizetek, ilyen szempontbdl semmiféle
egységesités nem tortént. HalaIstennek! Hisz van, amit csak réviden, van, amit csak
hosszan, van amitegy kicsitigy, egy kicsitigy lehet csak —értelmesen —elmondani.
Kit a lehetetleniil tomorre, kit a kényszerd szdszaporitdsra kotelezni valamiféle
»egység” nevében bin lett volna. Az ardnyositds nyilvdn nem jelenti, nem jelentheti
azt sem, hogy eleve elhatdrozzuk, mi fontos és mi nem, és ehhez tarsitjuk a fiizetsza-
mot vagy a terjedelmet. Annyit, épp csak annyit adni, amennyi sziikséges, ez az
aranyszabdly. Nem kovetkezik bel6le, hogy tehat akkor a formai feltards kétszer
olyan sdlyd, mint az informaéci6, dokumentum, konyvtar triddjanak teljes probléma-
mezdnye. SGt!
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A fiizetek szerz6i bizonnyal nem forgattdk egymds munkdit, hisz j6 résziik
egyszerre, parhuzamosan késziilt. De ha forgattdk volna is. akkor sem ,,igazod-
hattak™ volna egymadshoz, hisz a mds és mas téma, szakterilet, rész- és alrendszer
feldolgozdsdhoz nemigen segitett volna hozzd a masiknak mégoly behatd tanul-
ményozdasa sem. Azt dllitottuk fentebb, hogy bdvebben is szélunk majd a fiizetek
Osszefliggésének mikéntjérsl. Nos, most kerithetiink erre sort, egyittal megkisé-
reihetjiik a cimben feltett kérdés megvilaszoldsat is. A modulok kapcsén sz6 esett
arrél, hogy az egyes modulok a sajdtos szabdlyokat, a sajdtos térvényszerdségeket
(stb.) irjak le, adjak el6, tematizaljadk. A modulok pedig — egyetemesités, abszt-
rakci6 Gtjan — a kozos lényeggé szublimalédnak. Es ez persze, igaz forditva is. A
kiilon-kiilon szabdlyrendszereket (a konyvtdrtigyét csakdgy mint a .cimleirdsét”,
az informdcids tarsadalomét nem kevésbé, mint az dllomanyvédelmét, a helyis-
mereti munkdét ugyandigy, mint az olvasészolgdlati technologidét stb.) dedukalini
ugyan nem lehet az egész teriilet torvényszerdségeibdl, levezetni sem Ichet. am
mivel mindannyian arrafelé mutatnak (ha nem akarnak sem tehetnck mast, a ko-
z0s, a »f6lsd« szabdlyrendszer, mint az egész a részekbdl, beldliik konstitudlodik,
a szabdlyok konstitut{vak €s nem regulativak, amint ezt a nagy alapvetésekbdl [a
hazaiak kozil elsé heiyen Horvéth Tiborébdl] tudjuk. Tehdt kettds mozgds jon,
jott itt Iétre: minél mélyebben megragadtdk az egyes szerzdk, az egyes fiizetck
szerzGi a sajat témajukat, anndl inkdbb kellett a nagy 6sszefliggésekig is eljutniuk,
és minél inkabb eltekintettek a tdrsteriiletektdl, anndal inkabb taldlkozniuk kellett
veliik a kozos alapokban, a kozos korolldriumban).

Mindez pedig, ha j6! interpretaltuk a dolgot, ha ;61 vettiik az adast”. ha helyesen
értettiik a fiizetck iizenetét, egyuttal azi ts jelenti, hogy a kdnyvtartudomédnynak.
annak a konyvtdrtudomanynak. amelyet ez a flizetsorozat bemutat, van hermeneu-
tikdja. Hisz — hogy mast ne emlitsiink — a horizontok sszeolvadnak, az eldzetes
megértés kozvetiti a mdsik, a mdsik targy, terlilet, rész- vagy alrendszer problemati-
kdjdt és megértését.

Természetesen nem azért tettiik fel a kérdést, van-c, lehet-e a konyvtdrtudo-
manynak hermencutikdja, mert, miként a Mdrkus Gyorggyel vitatkozo termé-
szettuddsok és tudomdnyfilozéfusok, valamitéle presztizst szeretnénk kicsiholni,
kikiizdeni sajat szakmadnk, sajdt ,tudomdnyunk” szdmdra. (B4r az sem lenne épp
megvetendd a presztizsvizsgalatok eredményeinek tiikrében.) Hanem azért, els6-
sorban azérl, mert ezt a megériést (amelyet a hermeneutika »kozvetit«, hogy tu-
datos rovidrezdrassal éljiink) tekintjilk az oktatds, a konyvtdri szakma, a konyvtdri
szakismeretek oktatdsa sine qua nonjdnak. Mert hisz err§! van szé el6szér is,
utoljdra is. A fiizetsorozat cime (Az iskolarendszeren kiviili konyvidri szakképzés
fiizetei) vildgosan beszél a szdndékrél. Maga a sorozat még sokkal vilagosabban
arrdl, hogy ez a szdndék valéra véit. Attekinthetévé, érthetdvé, megérthetdvé, a
hermeneutikai kor (nem circulus vitiosus) szerves részévé valt (a kiadd, a szer-
kesztd, a szerz8k stb. azzd tették) a kényvtdri szakma, szakmai ismeretek egy igen
nagy darabja, szinte teljes egésze. Ezért is keriftettiink, kerithettiink oly nagy fe-
neket a dolognak Heideggerrdl, Gadamerrdl, Ricoeurré! szélva egy fiizetsorozat
kapcsdn. Talan nem tévedtiink,

Skaliczki Judit irja a sorozat A hazai kényvidriigy az ezredfordulon cimi da-
rabjdban (ugye emliftettiik, hogy a hazairél szélva felvdzoltatott az eurdpai hattér
is?):
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Az dltaldnos konyvidri trendek Eurdpdban a kévetkezdk voltak: az
informdcichoz valo korldtok nélkiili, szabad, azonnali hozzdférés biz-
tositdsa, a digitalizdcid széles korid elterjedése, a falak nélkiili virtudlis
kényvidr szerepének megndvekedése, a hdldzatok kézotti egyiittmiko-
dés a gazdasdg, a kultira, a tudomdny, az dllamigazgatds teriiletén,
a globalizdcid, az egész vildagra kiterjedd egyiittmitkddés az informd-
ciogyijtés, feldolgozds, szolgdltatds teriiletén, a tdjékozott vdrosok,
régiok kialakuldsa, az informdcios és kommunikdcios technoldgia
gyorslépétékii fejlodésének hatdsai.”

Nos, e trendek szolgédlatdba csak olyan magyar konyvtariigy dllhat, amelynek a
konyvtdrosai végrehajtottik a , horizontdsszeolvaddst”, a hermencutikai gesztust.
Megtchetik, hisz tematizdltatott, fiizetsorozatban nyert ontolégiai stitust az, amit
meg kell érteniiik. Es — ne feledjiik — ez a sorozat az iskoldn kiviili képzés, egy kis
egyszerdsitéssel €lve, az asszisztensképzés szolgdlatdban 4ll, és annak az igényet
alapjin alakult. De mir rajta is demonstrdlhaté, amire a kemény termé-
szettudomanyok csak vagyddnak. A flizetek szerzSi nemcsak targyaikat, témaikat
veszik igen komolyan, vallalt feladataikat végzik, végezték teljes er6bedobassal, de
nem idegen 16liik — nagyon kevés kivételt6l eltekintve — a humor, az irénia sem. Igy
talan aréluk sz616tdl sem vehetd ez rossznéven. (VK)

A fiizetek megvdasdrolhatk a Konyvtdri Intézet Oktatdsi osztdlydn 400,- Ft-os egy-
ségaron. Telefon: 224-3819; E-mail: oktat@oszk.hu
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MUHELYKERDESEK

MEK fejlesztések 2002-2003-ban

2002-ben az Orszagos Széchényi Konyvtdr jelentds egyszeri timogatdst kapott
az Informatikai Korménybiztossdgtdl alapvetd informatikai fejlesztéseire. A té-
mogatds nagyobb részét a konyvtdr szdmitdstechnikai eszkozeinek bévitésére for-
ditotta, egy kisebb résza MOKKA, egy masik rész a Magyar Elektronikus Konyv-
tar (roviden: MEK) fejlesztéseire forditédott. Az aldbbiakban a MEK fejlesztésére
forditott osszeg felhaszndldsardl szamolunk be.

A tdmogatds nagyobb részét a MEK 1ij viltozatdnak kifejlesztésére, az dllo-
many atkoltoztetésére és az 4j szolgaltatds meginditdsara forditottuk. Egynegye-
débél viszont a kordbban benydjtott IKB-pdlydzatban véllalt feladat — az Elektro-
nikus Periodika Archivum kialakitdsa — kivitelezését finansziroztuk. A villalt fel-
adatok nagy részét teljesitettiik, a MEK dj, 2.1-es valtozatat 2003. jilius 1-jén
inditottuk el nyilvdnosan, lizemszerden.

A MEK ij szolgédltatdsanak kialakitdsa tobb szintd, komplex feladatot jelentett.
A mdr meglévd tervek alapjdn 1ényegében kifejlesztettiink egy modern, a nemzet-
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kozi szabvdnyoknak megfelel6, ij — a hazai viszonylatban egyediildllé - elektro-
nikus kdnyvtdri alkalmazdst, az eleMEK-et. Ez arendszer terveink szerint nemcsak
aMEK szolgdltatdsat biztositja, hanem kiilonboz6 szintd véaltozatait terjeszteni fog-
juk: felajdnljuk mas, hasonlé hazai kezdeményezések szdmara. Az dj rendszerben
egyrészt a konyvtéri szabvinyoknak megfeleld metaadat-kczelést alakitottunk ki:
leiré adataink mind HUNMARC, mind USMARC formdban letolthetdek és divehe-
16ck barmely, ezeket ismerd konyvtari alkalmazdsba. 2003 aprilisatél demo vilto-
zatban mdr mikodik egy ilyen alternativ MEK-kataldgus az \j hazai integralt
konyvidri rendszer, a Kistéka honlapjan (http://demo.kisteka. hu/mek), valamint fo-
lyamatban van rekordjaink betoltése a MOKKA orszdgos kozos kalaléguséba is.
Metaadataink ugyanakkor az interneten elterjedt kvdzi szabvanyoknak is megfelel-
nek, Dublin Core és XML formatumokban is elérhet8ek, felhaszndlhatdak. Ennek
alapjan tervezzik a késébbickben a digitdlis archivumok kézos keresését biztositd,
Open Archive [nitiative ajanldsainak alkalmazasat és mds hazai digitélis gydjtemé-
nyekkel egy kozos keresés kialakitdsdt. (Ezen a fejlesztésen jelenleg az MTA
SZTAKI-val kézosen dolgozunk egy IHM-ITEM palyérat keretében.)

Az ijrendszerben szamos egyéb, kiilsg szolgéltatdssal teremtettiink kapcesolatot,
beépitettink meglévd OSZK-s adatbézist, valamint integréltuk a katalégusunkat az
OSZK katalégusrendszerébe is. Nagy hazai konyvkataldgusokkal (OSZK, MOK-
KA, ODR), on-line kényvaruhdzakkal (Konyvkeress, Kényvklub-UHU, NEKE-
RESS) valamint a Neumann Digitdlis Kényvtdr webkatalégusdval alakitottunk ki
kapcsolatot oly médon, hogy Kdnyvkeresés szolgéltatdsunk keretében tovabbkere-
sést biztositunk olvasodinknak.

Egy alkalmas program segitségével — Zebra— a MEK rendelkezik 6ndllé 7239.50-es
szerver szolgaltatassal is. Ezt felhaszndlva integraltuk a MEK lekérdezését az
OSZK LibriVision lckérdezdszolgaltaldsaba. Dokumentumaink kicgészild adatai
kozott taldlhaté fiilsziovegekhez” felhasznaljuk a Konyvtdri Intézet Uj Konyvek
adalbézisat is. Tartalmi fcltdrdsnal egyik {6 forrasunk az OSZK (j Tezaurusza, ame-
lyet jelenleg HTML-formatumban is szolgédltatunk. (Ennek most késziilink egy ke-
reshetd valtozataval.)

Az ij rendszer és szolgdltatds kilejlesztése mellett kiilon, 5nall6 feladatot jelen-
tett az dllomdny atkolzietése. Ez nem teljesen automatikus migriciét jelentett.
Féként formai kritériumok alapjdn szelektdljuk a régi MEK teljes dllomdnyat. Min-
den egyes dtvett dokumentum szévegmindségét ellendrizziik, a szépirodalmi md-
veket kiilon korrekturaztatjuk kiilsé munkatdrsak segitségével. Az ellendrzott do-
kumentumok egységes formatumot kapnak: a MEK 4ltal kidolgozott ajanlasok
nyomdn oreksziink néhany kozhaszni formatumban szolgaltatni dokumentumain-
kat, ami egyben konverzids feladatot is jelent. Az dtvalogatott, ellendrzott és javi-
tott, formailag egységesitctt dokumentumokat a konyvtari szabvanynak megfeleld
formai és tarlalmi feltdrdssal, a kordbbihoz képesl joval bévebb leiré adatokkal lat-
Juk el. A hagyomanyos kdnyvtéri adatleirds mellett olyan kiegészitd informacidk-
kal ldttuk cl minden egyes elektronikus dokumentumunkat, mint pl. révid, jellemzo
idézet; tartalomjegyzékek; fillszovegek; ismerieldk; cimlapfotdk; a dokumentum-
hoz kapcsolddd kiilsd internetes forrdsok; a szerz(k), szerkesztd(k), kapcesolati
személyek e-mail cime.

Folyamatban van még a MEK?2 fejlesztése kapcsén egy vakok és csokkentlaték
altal 1s jol haszndlhaid, kiilon navigdcids feliilet kialakitasa. Ezt a W3C ajanldsa
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alapjdn — ennek forditdsat is a MEK osztdly vdllalta — készitjiik, tobbek kozott a
Vakok Szdvetségének egyiittmikodésével. A latassériilicknek készils feliilet fej-
lesztésével Gsszhangban — egy K+F pélydzat dltal finanszirozva — vdlogatott do-
kumentumaink hangos felolvastatdsdt is tervezziik a Mdszaki Egyetemen kifej-
lesztett ProfiVox felolvasdszoftver segitségével.

Vallalt részfeladatok

Programfejlesztés

A MEK 6nillé LINUX-os szerverén, az OSZK-ban folyik a fejleszté munka,
alapvetSen ingyencsen elérhetd programok segitségével. A fejlesztés MySQL adat-
bazis-kezel6vel és PHP nyelven toriénik, a webszolgaltatdst egy Apache szerver
biztositja. A MEK katalogizdlds4t biztosité adatbdzist, amely a metaadatok mellett
egyben a dokumentumok feltdltését, a megfeleld metaadat-formatumok (HUN-
MARC, USMARC, Dublin Core, XML) gencraldsat is biztositja, mind sajat fejlesz-
tésti programok végzik. Ugyancsak sajdt programfejlesztés keretében alakitottuk ki
avisszakeresS és atematikus bongészd feliiletet. Kiilon fejlesztett programok készi-
tik az dllomdny megoszldsit bemutatd napi statisztikai €s a dokumentumonkénti
letoltést mutatd negyedéves statisztikai adatokat (ez utébbiakat az ARTISJUS igé-
nyecivel egyeztettiik), amelyek a honlapon nyilvdnosan elérhetéek. A kiilénboza
formatumban egyben is letolthetd metaadat-listdinkat is sajat programok készitik. A
rendszerben szamos interaktiv funkciét alakitottunk ki, amelyek az olvasok, fel-
haszndlok visszajelzéscit szolgdljak. A honlapon taldlhato vendégkony v mellett ol-
vaséi véleményeket lehet rdgziteni kiilon, minden egyes dokumentum boritdlapjén.
Ezenkiviil biztositottuk, hogy olvaséink a nekik tetszd kdnyveket egy beépitett e-
mail szolgdltatds révén ismerdseiknek ajanlhatjak. A MEK szdmara készitett doku-
mentumok feltdltésére egy erre a célra kialakitott dokumentumfelitlt§ webes drlap
all rendelkezésre, amely a cimlap ,,Kapcesolat” meniijébdl elérhets. A programfej-
lesztéshez tartozik, hogy a szolgdltatds biztonsdga érdekében fejlesztGink kiilonbo-
z§ biztonsdgi tikrozéseket alakitottak ki kiils§ szervereken. Folyamatban van az
NIIF-nélegy MEK2 tiikrozés kialakitasa, valamint a nyar folyaman megvaldsult az
tij rendszer dtvitele a2002 decembere 6ta Kolozsvérott mikodd MEK tiikorszerver-
re. A http://www.mek.ro cimen mdr az j, 2.1-es MEK taldlhatd. Fejlesztési munkdt
igényelta 2003 §szén dtadni tervezett szlovakiai MEK tiikorszerver belizemelése is.

Szoveggondozds

A MEK-kel szemben kordbban megfogalmazott kritikdkban tébbszor felmerdlt,
hogy dokumentumaink sok szdveghibdt, eliitést tartalmaznak. 2002 nyardn az
OSZK féigazgatdja altal felkért bizottsdg jelentésében is megfogalmazddott az az
igény, hogy torekedjiink szolgdltatott dokumentumaink minél jobb szévegmindsé-
gére. A tamogatds egyik jelentds részét ezért szépirodalmi anyagaink korrektiirdja-
ra, szakirodalmi szdvegek ellendrzésére forditottuk. Lehetdség szerint a nyomtatott
kiadasok alapjan, azok pontos azonositdsdval végezték korrektoraink a munkat, ta-
maszkodvaaz OSZK konyvillomdanydra vagy konyvtarkozi szolgéltatasara. A szo-
veggondozas feladatdn beliil a tobbnyire kiadoktdl, specidlis formatumokban érke-
z6 dokumentumok konvertdldsara is haszndltunk fel anyagi forrdsainkbdl az inter-
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netes terjesziés érdekében. A timogatdshol a régi MEK drvélogatott dllomanyanak
cllendrzését finansziroztuk. A frissen beérkezé dokumentumok folyamatos mind-
ségellendrzése mir az OSZK koltségvetését terheli,

Programvdsdrlds

Mint mar sz6 volt réla, a MEK-be érkeznek kdnyvek kiadoktél olyan formatum-
ban, amclyekben nem terjeszthetéek a hdldézaton. Ezek a specidlis kiadvanyszer-
kesztdi formdtumok célzottan anyomtatott kiadds szamdra késziilnek, de gyakorla-
tilag elektronikusan tartalmazzdk az adott kiadvényt. Az interneten is terjeszthetd
vdltozatok készitéséhez, konvertdldsdhoz, szerkesztéséhez atdmogatasbél az alabbi
programokat vasdroltuk meg, hogy jogtisztan rendelkezésiinkre dlijanak:

® Quark 5.0

® PageMaker 7.0

A tervezett XML munkdkhoz ugyancsak ebbdl a keretbdl szereztiink be egy
fejlett XML szerkeszt6t, az XML Spy S Professionalt. A keretbdl finansziroztuk
tovdbba az 4] MEK design-tervét is — http://mek.oszk. hu

Rerrospeknv katalogizdlds

Az Uj rendszer kialakitdsa utdn elkezdtiik a régi MEK- ben 1évé dokumentumok
atvalogatasat, ellendrzését, sziikség esetén javitdsat, egységes formdtumra hozd-
sdt. A MEK?2 kataldgus a konyvtdri szabvanyok alapjdn késziilt, igy a kordbbinél
joval b&vebb retrospektfv katalogizilds térténik. A b6vebb formai feltdrds mellett
atgondolt, egységesitett tartalmi feltdrdst is végziink a kordbbi MEK ellendrzott,
egységesilett targyszolistdja, az OSZK tezaurusza, a Webkat hu tirgyszérendszere
valamint a MATRIKSZ rendszer scgitségével. Igy biztositjuk, hogy tartalmi fel-
tardsunk konzisztens legyen a nagyobb hazai feltirérendszerekkel, és kozos ke-
resés esetén relevans taldlatokat biztositson a felhaszndloknak. A hagyomdanyos
konyvtdr leirason tilmenden azonban katalogizdléinknak az ellendrzott clektro-
nikus dokumentumokat is el kell késziteniiik a tdroldsra, biztositani az egységes
file-neveket, a letdlthetd csomagokat. Ezentil a MEK katalogizdlds kiterjed azok-
ra a plusz informdacidk felvitelére, amelyeket kordbban emlitettiink (pl. cimlapfo-
ok, tartalomjegyzékek, fillszovegek, idézetek stb.)

Allomdnygyarapitds
A tdmogatds segitségével jelentds mennyiségi gyarapitast tudtunk elérni a MEK
dllomdnyéaban. A kovetkezd mivek keriiltek be:
— Magyar Eletrajzi Lexikon
Magyar Nemzet Torténete
Jokai 6sszes
Nyugat 1921-1941
Vasamapi Ujsdg 1854-1860

Az Eletrajzi Lexikon azéta is nagy forgalmi dokumentumunk, sokan keresik
a hasznos kézikonyveket. Jékai dsszes mive a megnyitds eldtt mar az G MEK-be
is felkeriilt, ahol 6ndllé mivenként visszakereshetd, letlthetd. A Nyugat djabb
dllomdnyaval kiegészitettiik az eddigit, igy gyakorlatilag a MEK-be keriilt a teljes
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dllomany — 1908-1941-ig. Ez a periodika a régi MEK-ben még megtaladlhatd, de
az Ujba mdr nem kerdil 4t, ti. mind a Nyugat, mind a Vasdrnapi Ujsdg a tervezett
Elektronikus Periodika Archivumba keriil.

XML konverzio

Ebben a részfeladatban azt véllaltuk, hogy a MEK-ben 1év§ Osszetett szovegd
dokumentumainkat — leginkdbb k&ényvtari bibliografidkat, repertériumokat XML-
formatumra hozzuk, és 6nélléan, Gsszetetten kereshetGvé tesszitk. A munka elsé
fazisaban az Empolis Magyarorszdg Kft.-t biztuk meg egy olyan szerkezetleiré
definicié (DTD) elkészitésével, amely mind a konyveket tartalmazé bibliogra-
fidkra, mind a folyé6iratcikkeket tartalmazo repertériumokra egyarant alkalmas. A
DTD kifejlesztése mellett megbizdst adtunk egy, a MEK-ben 1évé cikkrepertérium
(Aectas) konvertalasdra a megadott DTD alapjan. Az XML formatumra konvertalt
repertériumot a MEK?2 egyéb fejlesztéseiben is alkalmazott Zebra programmal
tettlik kereshetévé Z239.50-es protokollon keresztiil. Az AETAS egyszeri vissz-
kereshetd viltozata elkésziilt, megtekinthetd az aldbbi cimen: http://mektukor.oszk.hu/
~zebra/cgi2002. html

A szolgaltatas egyeldre kisérleti jellegd, tovabbfejlesztést igényel. Ezzel pdr-
huzamosan késziilt a MEK2 katal6gusanak XML-alapt lekérdezése is. A késGb-
bickben, a szolgaltatis teljesebbé tétele utdn tervezziik annak feljes kord doku-
mentdldsat és terjesztését, ajanldsat az érdeklGd6 konyvtaraknak. Ezenkiviil mas,
a MEK-ben taldlhat6 osszetett dokumentumok XML-konverziéjat és lekérdezhe-
t6ve tételét is szeretnénk ennek nyoman kialakitani.

A fejezet masik részeként finansziroztunk egy Galateia nevi alkalmazés ki-
fejlesztését, amely XML-dokumentumok konvertdlasat biztositja tobbféle, alkal-
mas kimeneti formatumra. A programnak elkésziilt mind a Windows-os, mind a
LINUX-os valtozata. A tovdbbiakban a MEK-be megfeleld XML-formatumban
érkezd vagy igy digitalizdlt dokumentumok korében keriil alkalmazasra.

EPA-fejlesztés
Ebben a fejezetben a MEK szolgdltatdsan kiviil egy 6ndllé Elektronikus Perio-
dika Archivum (EPA) kialakitdsat véllaltuk. Az archivum elézményei:
@ Evek 6ta gydjtjiik a MEK Virtualis Konyvtirdban a magyar elektronikus fo-
lyéiratok internetes cimeit;
® 2001 nyardn elkezdtiink fizikailag is archivélni néhany elektronikus perio-
dikumot, hogy felmérjiik egy leendé munkafolyamat Iépéseit, igényeit.

Az EPA-fejlesztés elsé 1épéseként terveztiik meg egy magyar elektronikus fo-
lyéirat lelGhely-nyilvéantart6 adatbézis rekordszerkezetét. Ebben fontosnak tartjuk
nyilvdntartani nemcsak az on-line, hanem az off-line elérhetd, pl. konyvtdrak dltal
digitalizalt folydiratokat is. Természetesen ez az adatbdzis fogja nyilvéntartani az
EPA-ban fizikailag, helyben archivilt folydiratokat is.

A fejlesztés mésodik 1épesdjeként kidolgoztunk egy archivalési struktirat, aho-
gyan a helyben 1évé folyéiratokat fogjuk archivilni, szolgaltatni. Folyamatban
van az ezekhez tartozo feliiletek kidolgozdsa mind a cimlap, mind az egyes fo-
lyéiratok szintjén. Elkésziilt az a kardex-terv, amely lehet6vé teszi a késébbiekben
az elektronikus folydiratok érkeztetésének programmal tdémogatott folyamatit.
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Folyamatban van az eddig archivalt e-folydiratok ellendrzése, atszerkesziése
az Uj rendszerbe. A kisérleti valtozat megnyitdsa a kozeljovében varhato.

A leend§ szolgdltatast szeretnénk felkésziteni nemcsak a szdveges, hanem a
képként rogzitett periodikak szolgdltatdsara is. EbbSl a célbol elkezdtiik egy dl-
taldnos céla képfeldolgozd, szolgaltaté rendszer megtervezését és kifejlesztését,
amely képes a digitalizalt képallomany igény szerinti elnevezésére, méretezésére,
tomeges konvertdldsara, a leiré adatok kezelésére valamint az internetes szolgal-
tatdsra.

Az EPA tartalmi feltoltéseként villaltuk tovabba és folyamatban van a Magyar
Konyvszemle 1876-1877 évfolyamainak teljes szovegd digitalizaldsa, valamint
az 1996-2002 kozotti dllomanyok konvertdldsa az Arcanum Adatbdzis Kft. kivi-
telezésében.

A madsik timogatdsi részbd] finanszirozott Nyugat-gyarapodast az EPA-ban ki
fogjuk egésziteni a teljes dllomédnyra vonatkozd szerzGi—cim indexszel, a vissza-
keresés megkonnyitése érdekében.

A kapott tamogatdssal az OSZK-n beliil 2003 jdliusdban elszamoltunk. Eddig
elvégzett munkdink igazi megitélésére azonban szeptembert6l szamitunk, amikor
olvasdink, felhaszndldink nagyobb tomegben felfedezik, elkezdik haszndlni uj
konyvtdrunkat, megitélve annak haszndlhatésdgat. Kériink mindenkit véleményé-
vel, javaslataival segitse a tovabbiakban is munkédnkat, a MEK fejlesztését mind-

annyiunk oromére, szolgalatara.
Moldovan Istvan



HISTORIA

Klas August Linderfelt
és ,eklektikus” katalogizalasi
szabalyzata

A XIX. szdzad derekatél kezdtek megjelenni
azok a jelentds katalogizaldsi instrukcidk, ame-
lyek mar nem csupdn egy-egy konyvtér feldol-
goz6é munkdjat voltak hivatottak szabdlyozni,
hanem gydjtemények szélesebb kére szdmdra
nydjtottak irdnymutatast kataldgusaik elkészité-
séhez. A bibliotékdk és szabdlyalkotdk eltérd
foldrajzi, nyelvi, tarsadalmi kornyezetben és tu-
doményos paradigma 4dltal meghatdrozottan
mas-mds elképzeléseket kovetve, divergdld me-
. tédusokat frtak le és el§ — igy teremtve meg az
= I ¢ egyre tisztdbban két egymadstdl pregnansan el-
kiiloniilG irdnyzatra szakadé katalogizdlasi gyakorlatot: a késébbi angol-amerikai
és germdn iskoldt. (A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elsd évtizedeiben volt
még egy harmadik — a két pélus kozott koztes helyzetet elfoglald — iskola is, az
djlatin praxis, de ez hamar csatlakozott az angol-amerikai médszerhez, gy a
katalogizdlds kés6bbi torténetében nem képviselt elkiiloniilS erét.)

Igaz, ekkor még a két médszer tudatos kozeledése (a legkordbbi kozeledési
torekvések is) még vdral magdra, m az egyes normativdk megfogalmazoi nem-
csak sajdt ,,gyokereiket” ismerték, hanem tanulmanyutak sordn és szakirodalmi
olvasmdnyaik alapjdn mds hagyoményokkal is megismerkedtek, és beépitették
munkéjukba az azokb6l szamukra elfogadhaté elemeket. (Panizzi 1835-ben szak-
mai ldtogatdst tett a gottingeni egyetemi konyvtdrban', az ottani katalégus — a
német tradicié — példajat kivetve irja elé szabdlyzatdban az anonimédknal, a szer-
zG6i név alatt nem katalogizalhat6 kiadvanyoknél a dokumentumtipusra utalé for-
mai rendszavak alkalmazdsat?. Charles A. Cutter ,,Rules for a dictionary catalog”
cfmd mdvének eldszavdban katalogizéldsi iskoldhoz valé kotédéstdl fiiggetleniil
sorolja fel — és illeti kritikdval — a legfontosabb szabdlyzatokat és a szakmai vitik
szinteréiil szolgélé folydiratok cimeit®.)

Ebbe a tudomdnyos érdeklGdést, igényességet és némi kompromisszumkész-
séget mutat6 folyamatba illeszkedik Klas August Linderfelt tevékenysége és ,,Ec-
lectic card catalog rules” elnevezésd szabdlyzata.

Klas August Linderfelt* 1847-ben sziiletett Svédorszagban, itt szerzett dokto-
ratust az Upsalai Egyetemen. 1870-ben védndorolt ki Amerikdba. Milwaukee-ban®
letelepedve kezdetben Iatin, illetve gérég nyelvet és irodalmat tanitott, érdekld-
dése azonban hamarosan a konyvtdri munka felé fordult. A varos uj kozkonyvtarat
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1880-ban nyitottdk meg, ckkor kapott Linderfelt kinevezést a bibliotéka élére. (A
leendd konyvtdr katalégusainak megtervezése és elkészitése magatdl értetddden
mar kordbban megkezdddétt, a leend6 igazgaté Dewey rendszerét haszndlta fel
sajdt gydjteménye feltdrdsara.®) Az American Library Associationbe belépve aktiv
tagja lett a szakmai kozéletnek, szdmos rendezvényen, konferencidn vett réset;
1883-16] az ALA tandcsdnak tagjaként, 1890-181 elnckhelyetteseként, 1891. okto-
ber 16-at6l 1892, méjus 22-éig” pedig elndkeként tevékenykedett. A milwaukee-i
konyvtdr vezet§jeként jelen volt 1891, februdr 11-én a Wisconsin Library Asso-
ciation (WLA) alakuléiilésén, ahol a szervezet elsé elndkének valasztottdk?. Szak-
irodalmi munkdssdgédban helyet kapott a kdnyvtdrtan altaldnos kérdései mellett a
feldolgoz6 munka is, de szintigy az § kezdeményezésének kdszonhetd a kdny viar
¢s a vdrosi mtizeum 1897-re elkésziilt 1j kozos éplilete. Legfontosabb mivei:

® Systematic catalogue of the public library of the city of Milwaukee... Mil-
waukee, 1885-86.

® Eclectic card catalog rules. Boston [Mass.] : Cutter. 1890.

® Report on the proposed library and museum building for the city of Milwaukee :
December 1890/ by K. A. Linderfelt ... and Adolph Meinecke. Milwaukee :
Trustees of the Public Library and the Public Museum, 1890.

Az fgéretesen indulé karrier tovdbbi szdrnyaldsdt 1892, dprilis 28-a torte ketté:
ezen a napon sikkasztds miatt letartéztattdk®. A nyomozds kezdetekor 4000 dolldr
elulajdonitasdvat vadoltak, de ahogyan a vizsgilat folytatddott, ez az &sszeg tobb
mint kétszeresére duzzadt. Az esemény megosztotta Milwaukee kozvéleményét:
voltak, akik az dj konyvtar- és mizcumépiilct eldrehaladott munkdlataira valé te-
kintettel visszahelyezték volna Linderfeltet dlldsdba, és eltussoltdk volna az {igyet;
mdsok egy napvildgra keriilt kordbbi, 1 888-as (szintén sikkasztdsi) igy miatt a fel-
hdborodott lakossdg nyomdasanak engedve mindendron a felelgsségrevonast siirget-
ték. Az ALA vezetdsége mdjus 2-4n értesiilt a milwaukee-i botrdnyrél, ami azért is
érintette kellemetleniil az egyesiiletet, mivel Linderfelt ekkor az ALA és a WLA
elnoke volt. Hamarosan — érthetGen — mindkét tisztségérdl lemondott. Tobb szak-
mabeli — tobbek kozdtt Dewey €s Cutter — kidllt mellette (a kinos escmény elpalés-
toldsdval leginkdbb természetesen a szakma j6 hirnevét akartdk megdvni), de a vad-
lott segitségére volt H. E, Davidson is, aki a bostoni Library Bureau nevében a vad
elejtésc esetére dllast kindlt fel neki. Az 6sszességében tobh mint 9000 dolldros ligy
gyakortatilag 1892. jilius 12-én zdrult le: a vadlott azzal védekezett, hogy fizetése
nem volt elegendd tdrsadalmi stdtuszahoz mélté életmdd folytatdsdhoz. A vétkes
konyvtdrost felmentették; a bird indokldsa szerint — idézi Wiecgand'® — _nyilvdn-
vald, hogy a sikkasztdsban nem a romlottsig jelentette 6rom vagy az indokolatlan
pazarld €letmdd vezérelte, hanem koriilményeinek szoritdsa ... egyet kell érteniink
azzal, hogy tovdbbi meghurcoltatdsa helytelen lenne, igy az itélet felmentés™. Lin-
derfelt még aznap délutdn elhagytaa varost, meg is érkezett Bostonba, és akovetke-
z6 napon jelentkezett (i) munkahelyén, de ezutdn az dllds elfoglaldsa nélkiil eltdnt.
Ertesiilhetett a felbolydult varosi lakossag felszélitasdra ismét napirendre tdzotr til-
doztetésrSl, és —a Wisconsin dllam kiadatasi egyezményeiben [€vS kiskapunak ko-
szOnhetden lépéselényhdz jutva—elmenekiilt; feltehetden visszatért sziildhazajaba,
késdbb pedig Pdrizsba tdvozott. Itt halt meg 1900. marcius 18-dn. A milwaukee-i
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hatésdgokat és anyilvdnossdgot azonban hénapokon keresztiil nem hagyta nyugod-
ni az eset: tovdbbi nyomozasok, perdjrafelvétel, a mar lemondott tisztségekbdl valé
elbocsdtds latolgatdsa kovetkezett. De ugyanilyen zavarba keriilt a konyvtdros szak-
ma: az ALA mindorokre torolte elnckeinek listajabol a bukott kollégit, a varosi
konyvtar torténetében sem emlitik meg a volt igazgatét, és még a réla késziilt képe-
ketis megsemmisitették.

Leginkdbb tehdt nem minden tekintetben példamutatd viselkedése kovetkezté-
ben veszett munkdssiga a feledés homdlyédba (és szamizetett a szakirodalomban
leginkdbb csupdn a labjegyzetek és utaldsnyi emlitések szintjére); de hozzdjarul-
hatott ehhez az is, hogy rossz pillanatban alkotta meg katalogizdldsi szabdlyzatat,
amikor az egyes irdnyzatokat meghatdrozd nagy instrukcidk uraltdk a konyvtdri
praxist, igy nem maradt mar kellG tér a kisérletezé kedvnek. Mindenesetre a ka-
talogizdldstorténet egyik figyelemreméltd alakja volt, akinek szertedgazd érdek-
I6dése és munkdssdga — bizonyos momentumaiban — mégis maradando. A sik-
kasztdsi botrany kirobbandsa eldtt a kortdrsak ismerték és elismerték tevékenysé-
gét — ahogyan a szakmai kozéletben valé gyors elémenetele is mutatta —, de ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy William L. Fletcher (az ALA Linderfeltet kovetd
elndke), az Amherst College kényvtdrosa 1891-ben az altala szervezett tanfolya-
mon Cutter, Linderfelt és Perkins mdvei alapjan vezette be a konyvtdrosokat a
katalogizdlds tudomdnydba.'!

Klas August Linderfelt ,,cklektikus katalogizaldsi szabdlyzat”-dnak (a md cime
pontosan: Eclectic card catalog rules : Author and title entries : Based on Dziatzkos
Instructions” compared with the rules of the British Museum, Cutter, Dewey. Per-
kins and other autorities : With appendix, containing a list of Oriental titles of honor
and occupations) c¢élja, hogy minden lefrasi esetre kiterjedd rendelkezésgydijte-
ményként funkciondljon, amely a gyakorlati munka elvégzése sordn a szerzg €s cim
szerinti visszakeresést biztosito tételek rendszavanak (mai terminolégidval élve el-
sG besoroldsi adatanak), valamintarendszé formajanak (az egységesitett besoroldsi
adatnak) megvdlasztdsaban nyujt segitséget. Tehdt a katalogizaldsi tevékenység, a
formai feltaré munka feladatainak tekintetében nem torekszik teljességre, mell§zi a
leiras kiilalakjdnak, a regisztrdlandé adatok korének €s frasmodjanak kérdéseit: a
szerzd €s cim szerinti besoroldsra koncentrdl, a katalégusszerkesztés problémdjat
tartja szem elétt. (A kiilonféle irdnyzatokhoz tartozo instrukciok Osszeegyeztethe-
tetlen voltanem a ,,bibliogréfiai tételek” leird részének eltéréseiben nyilvanul meg
—ezek a kiilonbségek nem olyan jelentdsek, és nem hatarozzdk meg olyan funda-
mentélisan a katalégus haszndlatdt, illetve haszndlhatésagdt — hanem a tételek ren-
dezésében.)

A szabdlyzatban foglaltak érvényességi korének masik irdnyu leszikitése, hogy
csak a leir6 (a dokumentumok formai ismérveit feltdrd) katalogizalasrél rendel-
kezik, nem tartja feladatdnak a tartalmi feltdrds szabdlyozdsat — ellentétben példdul
Cutter vagy Dewey munkaival.

Linderfelt harmadik szempontbdl is korldtozza elGirdsainak alkalmazdsi korét:
csak a cédulakataloégus és nem a (nyomtatott vagy kéziratos) kotetkatalogusok,
bibliogrifidk készitésérdl szél. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a szabdlyok alkal-
mazdja, a szolgdltatds készitGje nem kényszeriil arra, hogy a lefrisokat a betirend
egyetlen pontjdn rogzitse, és a katalégushaszndlat sordn gyakran és logikusan
igénybe vett adatokat csupdn utal6kon tiintesse fel (vagy mutatékat készitsen) —
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fgy a konyv szerzdje és cime szerint is konnyedén és kdzvetlentil valik fellelhe-
tévé. Ahogyan Linderfelt ezt explicite ki is mondja, Karl Dziatzko szabdlyzata
csak a szerzdi betlirendes katalégus készitésére vonatkozd elirdsokat tartalmaz,
az eklektikus szabdlyok viszont teret engednek Osszedllitéjuk azon nézetének,
hogy a szerzg§ és cim szerinti besorolds egyiittes alkalmazédsa biztositja a kényel-
mes €s gyors visszakereshetdséget.

E szabdlyzatot a szakmai koztudat — erdsen leegyszerdsitve — Karl Dziatzko
Instruction fiir die Ordnung der Titel im alphabetischen Zettelkatalog der Ko-
niglichen und Universitits-Bibliothek zu Breslau™'?-jdnak forditdsaként jegyzi.
Némi valdsagalapja mindenképpen van ezen felfogdsnak: ,,a munkdt megforma-
lasdaban oly figyelemremélt6an alkalmasnak és elédeit a teljesség tekintetében
meghaladdénak tartom, igy elhatdroztam, hogy németiil nem tudé kollégdim sza-
mara el6bb vagy utébb dtiiltetem angol nyelvre. [...] Dziatzko professzor miive
a tomorség, a vildgossag és a teljesség csoddja.”!? — vallja Linderfelt az eklektikus
szabdlyzat bevezetGjében. Azonban Dziatzko irdnti nagyrabecsiilése ellenére is
igy folytatja: ,,Hamar rajottem, hogy olyan alapveté kiilonbségek vannak a német
és az amerikai gyakorlatban a ¢im, de a szerzd szerinti katalogizaldsban is, hogy
egyszer( forditds gyakorlatilag hasznavehetetlen lenne ebben az orszdgban.”!*
Karl Dziatzko szabdlyzata arra az alapelvre épiil, hogy a katalogus feladata egy
meghatdrozott md visszakereshet§ségének biztositdsa, amely a cimében taldlhatd
fontos kifejezések regisztrildsa alapjdn valdsithaté meg. A szerzdség kérdése igy
csak ,,masodlagos” jelentGségi'®. Ez nem jelenti azt, hogy Dziatzko lemondana
a szerzd szerinti visszakereshet&ségrdl, sokkal inkdbb az anonimak (a cimiik sze-
rint nyilvantartott kiadvanyok és miivek) nagy szdmadval magyardzhaté. Az an-
gol-amerikai hagyomany ezzel szemben a szerz6 nevének, pontosabban fogal-
mazva a szerzségnek a fontossdgat hangsilyozza — ez a torekvés az anonimak
és név nélkiil megjelentetett mivek ,szerzdsités”-ében nyilvanul meg.

Panizzi a hires 91 pontjdnak 9. rendelkezésében'® megteremti ugyan a testiileti
szerzéség — egyelére még szik kord — alkalmazdsanak korét: ,,Minden tdrvény,
hatdrozat és egyéb olyan dokumentum, amely egyesiiletek, igazgatasi int€ézmé-
nyek vagy testiiletek k6zos tevékenységeként, felhatalmazdsaban vagy kiadasdban
bocsdttatott kdzre (kivételt képeznek az akadémidk, egyetemek, tudomdnyos in-
tézmények és egyhdzi rendek, amelyekre specidlis szabalyok érvényesek), a meg-
nevezést adé orszdg vagy a helység neve alatt, vagy ilyen megnevezés hidanyaban
a megjelenés helye szerint soroland6k betdrendbe.” A felsorolt kivételekkel kap-
csolatban — éppdgy, mint a cim alatti katalogizélds eseteiben — formai rendszd
szerinti regisztraldst ir eld (79-91. pontok), pl. Academies, Ephemerides, Encyc-
lopaedias stb. A cimek besoroldsa — a 38. paragrafus értelmében — az els6 fénév,
fénév hidnydban az elsd sz szerint torténjék. Panizzi ebben a tekintetben kevésbé
all tdvol a német iskoldtdl, mint az angol-amerikai gyakorlatot meghatiroz6 ké-
s6bbi normativak.

Jeweltt szabdlyzatanak 22. pontjdban hatdrozottabban képviseli a testiileti szer-
zGséget — és nagyobb tdvolsagot teremt a masik irdnyzattdl —, amikor kimondja,
hogy ,.barmilyen tipusi €s nevii testiilet, amely 6nallé vagy k6zos cimmel elldtott
sorozat tagjaként megjelend publikdcidkat bocsdt kozre, kiadvanyai egyediili szer-
z&jének tekintendd. A rendszo [a f6tétel elsG besoroldsi adata] a testiilet neve, a
cim besoroldsa pedig elsé szava (amely nem néveld) szerint torténjék.”"
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igy Linderfelt ezek felismerése utdn mar nem a boroszldéi konyvtar szabdlyza-
tdnak puszta forditasdt készitette ¢l, hanem a hazdja gyakorlatdnak megfcleld ét-
dolgozasat ~ segitségiil hiva ebben a munkéban az dltala ismert és az angol-ame-
rikai katalogizaldsi irdnyzatot meghatdrozé és kovetd tovibbi szabdlyzatokat, fon-
tosabb elméleli szakpublikaciokat is. gy sziiletett meg az , eklektikus™ szabdlyzat
— ahogyan a 00. oldalon ldthat6 tdblazat i1s mutatja — legnagyobb részben, 43,2%-
ban valéban Dziatzko munkdjdt felhaszndlva, de mellette a kiilonféle iskoldkhoz
tartoz6 eléirasok dsszehasonlitd vizsgdlatdnak, valamint legoptimdlisabb rendel-
kezéseinek Osszedolgozdsaval.
Az dsszesen tiz felhaszndlt publikacid pontos jegyzéke — katalogizdldsi instruk-
cidk és szakirodalmi forrdsok vegyesen — a bevezetSben olvashatd!®:
® ALA : Report of Committee on Uniform Title Entries. Condensed rules for
cataloging. = Library Journal, 1878. 12-19. p. [Tovabbiakban: ALA]
® Bodleian Library : Compendiuos catalogiung rules for the author-catalogue /
prepared by Edward B. Nicholson. = Library Journal, 1883. 298-301. p. [To-
vibbiakban: Bodleian Library]
@ British Museum : Rules for the compilation of the catalogue of printed books
in the library. = Henry Stevens Catalogue of the American books in the li-
brary of the British Museum at Christmas, 1856. London, 1866. [Tovabbiak-
ban: British Museum]
® Cutter, Charles A. : Rules for a printed dictionary catalogue. = Report on
Public libraries in the United States of America : Their history, condition
and management. Washington : Government Printing Office, 1876.!% [To-
vabbiakban: Cutter]
® Dewey, Melvil : Rules for author and classed catalogs. as uscd in Columbia
college library. Boston, 1888. [Tovédbbiakban: Dcwey]
® Dziatzko, Karl?® ; Instructions fiir dic Ordnung der Titel im alphabetischen
Zettelkatalog der Koniglichen und Universitits-Bibliothek zu Breslau. Ber-
lin ;: Asher, 1886, [Tovabbiakban: Dziatzko]
@ Edmands, John?! : Rules for alphabeting. =Library Journal, 1887.326-331. p.
[Tovabbiakban: Edmands]
® Jewett, Charles C. : On the construction of catalogues of libraries and their
publication by means of separate stercotyped titles, with rules and examples.
2. ed. Washington, 1853, [Tovabbiakban: Jewett]
® Perking, Fred B.2? : San Francisco cataloguing for public libraries : A manual
of the system used in the San Francisco Free Public Library. San Francisco,
1884, [Tovédbbiakban: Perkins]
® Library Association of the United Kingdom : Cataloguing rules, as revised at
Liverpool, 1883. = Library Chronicle, 1885, 25-28. p. [Tovédbbiakban: LAUK]

Linderfelt ¢zen felil az egyes paragrafusokndl szintén megnevezi azokat a
dokumentumokat, amelyekben ugyanaz az eljirds olvashatd, illetve magyariza-
taiban megemliti a hasonld vagy akdr teljes egészében eltéré megolddsokat, ezaltal
mive nem csupdn a konyvtdri (leir6) cédulakataldgusok készitésénck egy lehet-
séges modszerél mulatja be, hanem a pontokhoz fizott kiegészitd, értékeld meg-
jegyzéseknek koszonhetSen szakirodalmi dttekintést is nyijt, €s gy a katalogiza-
lastorténeti kutatds fontos segédeszkdzének tekinthetd. (Alapossdgéra jellemzd,
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hogy még azokat a fontos forrdsokat is megemilitette, amelyeket nem tudott be-
szerezni, példaul Wheatley?’, Fumagalli?* és Padiglione®® munkdit, és cgyben azt
igérte, hogy az ,.Eclectic card catalog rules” mdsodik kiaddsat mar ezekkel kiegé-
szitve teszi kdzz€. Kar, hogy erre — tudomasom szerint — nem keriilt sor.)

Az 6sszesen 500 paragrafust szamlald terjedelmes szabalyzat négy nagy részre,
logikai egységre tagolédik:

@ AzelsS 85 pont a szerz8ség és a szerzdSi név alatti katalogizalas kérdéseit,

kiilonféle korok €s nemzetek/nyelvek névhasznalatdt, az alnevek, iréi ne-
vek és kriptonimak problémdjat taglalja. Az clsé paragrafusban vézolja
a névtipusokat €s az altalanosan kdvetendd eljarast: az alanyeset\d eredeti
névviltozat a mérvadé. (Frdckes megjegyezni, hogy a magyar neveknek
- a Linderfelt 4ltal j6] birt volapiikkel egytitt — a 63. §-t szentelte, de csak
a — szamara megszokottdl ¢ltérd — névsorrendre hivija fel a figyelmet.) A
tobb "szerz$’ neve alatt megjelent mdvek szdmos fajtajanak (tdrsszerzds
dokumentumok, szerzdi névvel elldtott gydjtemények, kiilonféle kozre-
mikodSk tevékenysége sordn létrejtt kiadvanyok) feldolgozdsardl a 86—
176. paragrafusok rendelkeznek. ,A szerzé megnevezése nélkil kiadott
mivek™ cimd fejezetben szabdlyozza az anonim és a vegyes gydjteményes
kiadvdnyok katalogizaldsat. A 177-222. rendelkezésck feladata a testiileti
szerzé alatti regisztralds sokféle eseténck bemutatisa.
Magitdl értetédd, hogy itt — eltérd ardnyban ugyan —, de csak az angol—
amerikai irdnyzathoz tartozé forrdsokra utal, ez a md egyediili része, ahol
Dziatzk6161 még apré részmegoldasokat sem vesz at. (A némel katalogi-
zaldsi hagyomadny ugyanis teljes egészében elutasitja a testiileti szerzgsé-
get.)

@ A szabdlyzat masodik egysége acim szerinti katalogizaldsro! szol. Linder-
felt az elsd pontban (223. §) meghatirozza e fejezet érvényességi korét:
minden esethen, amikor szerz8i név vagy vele egyenértéki kifejezés nem
all rendelkezésre, alefrast a eimbdl vett kifejezés alapjan kell a katalégusba
besorolni. A 223-287. paragrafusok a cim rendszavinak megvdlasztdsarol
rendelkeznek — részletesen kitérve azokra akivételes esetekre, ahol az alap-
vetd szabdlytdl eltérve nem az elsd szo (természetesen nem néveld) a be-
sorolds alapja, pl. kétet, rész megnevezése, prepoziciok, idészaki kiadva-
nyok periodicitdsanak megjclolése a cim elején stb. A cimiiket megvéltoz-
tatd kiadvanyok katalogizdlasanal kovetendd eljarasok ismertetése
alapvet6 s elvi fontossdgi része a szabdlyzatnak. A cfmben kdzolt szerzoi
név viltozataival kapcsolatban Linderfelt a nevek egységesitéséhez utal, a
szerzGs mifvek eltérd cimeit onallokként kezeli, és kozottiik utalasokkal
teremteti meg a kapcsolatot; a kiilonféle cimvdéltozatok alatt megjelentetett
szerz@ nélkiili mdveknél azonban az eredeti vagy — gyakrabban, példaul a
Biblia-kiadasokndl és klasszikus anonimakndl — a kdzismert cimvariacid-
hoz sorol be ,egységesité” utalokat alkalmazva.

Afejezetutolsé 19 pontja (301-319.) pedig a szerz neve alatt katalogizalt
mdvek (mdsodlagos) cim szerinti besoroldsdnak kérdését szabdlyozza.
Linderfelt a szerzd neve alatt ismert mdvek cimérdl olyan utald (specific
cross reference) elkészitését irja eld, amely a konyv rovid leirasat és a jel-
zetét is tartalmazza, igy a keres$ az elsGdleges besoroldsi hely felkutatisa
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nélkiil is megtudhatja a kényv konyvtdri lel6helyét. *Utalé’-nak nevezi eze-
ket acéduldkat, de j6! latszik elképzelésének praktikus és a német paradig-
mdtd] alapvetden killonbdzé (demokratikus?) volta: ezek atételek nem csu-
pan egyik besoroldsi helyrdl a mdsikhoz vezetik el a keresdt, hanem — a
mai terminoldgiat alkalmazva — cim szerinti melléktételek. A german ka-
talogizdldsi iskola a feldolgozdsi és konyvtdrhaszndlati hagyomanyokbdl,
a grammatikai elvd cfmbesorolds nehézkességébdl, filoldgiai képzettséget
megkovetel 326 metddusabol kivetkezden a dokumentumok leirdsait a be-
tdrend egyetlen helyére rogziti. Ezzel szemben a public libraryhez kapeso-
16d6 angol-amerikai felfogds — Linderfclt a szabalyzatdnak 302. paragra-
fusdban Cutter, Dewey és Perkins miveire hivatkozik — a kiadviny cime
szerint is kozvetlen hozzdférést biztosit a konyv lel6helyadataihoz. (Cutter
szétarkatalogus-szabdlyzatanak dltalanos megjegyzéseiben utal arra, hogy
az olvaséknak tudniuk kell a katalégusban keresni?” — tehdt a katalégus-
haszndlat nem a konyvtdros privilégiuma —; a c¢im szerinti visszakeresés
biztositasa kapcsan pedig kifejti, hogy a cimekrdl utalék készitése valéban
kevesebb munkat igényel, de kevéshé célravezetd megoldds.)

Ha a cim a mdben targyalt {6ldrajzi hely, valamint valés vagy fiktiv sze-
mély nevét tartalmazza, az (is) 6nall6 visszakeresési pontként szerepel a
katalégusban. (Cim szerinti melléktétel készitése szilkséges még a megdl-
lapithatd szerzdségt, de név nélkiil megjelent publikaciok esctében, illetve
az anonimak cimének pregnans szavairél (cimszavakrél) is. Ettél csak ak-
kor Ichet cltckinteni, ha a ¢fm pontosan megnevezi a mi tartalmat, és a
konyvtdrnak van tartalom szerinti visszakeresést biztosito katalogusa is.)

A forrasul felhasznilt szabdlyzat ebben a kérdésben tchét természctesen
nem a német hagyomdanyokat tiikr6z3 Dziatzko, hancm leginkabb Cutter
szotarkatalogus-szabalyai kisebbrészben pedig Dewey ¢s Perkins munkai.
A harmadik teriilet, amelyet az ,Eclectic card catalog rules” regulaz: a
rendszé (€rtsd: besoroldsi adat) formdja. A fejeret elsd paragrafusa (320, §)
— bar Linderfelt itt kiilon nem jeldli — egyértelmden Cutter szétarkatal6gu-
sdnak hatasat mutatja: kimondja, hogy a rendszavak — tulajdonnevek €s
koznevek — egyetlen betdrendben kovetik egymadst. A kiévetkezS pontban
utal arra, hogy Dziatzko kiilon betdrendet inditott a szerz8k és a cimek
szamdra, Dewey pedig kiilon betirendbe rendezi a neveket, akdr szerzdt
jeloinek, akdr a mi tartalmadra utalnak — & maga azonban erre nem It okot.
A besoroldsi szabdlyok a tovdbbiakban a diakritikus jelek érielmezésével
folytatédnak, a kiilonféle nyelvekben haszndlatos specialis karakterek be-
sorolasdval, illetve a 332—-344. rendelkezésekben a nem latin frasrendszerid
dbécék transzliteraldsdval. (Ehhez a néhiny ponthoz csatlakozik a szabaly-
zal terjedelmes fiiggeléke is, amelyhen a keleti titulusok és foglalkozds-
megnevezésck transzliterdlt vdltozatainak felsoroldsa és jelentésiik olvas-
haté. Ez afiiggelék Linderfelt munkassdganak egyik olyan cleme, amely a
késSbbiekben — az ALA-szabalyzat teljes kord elterjedése 1dején és utdn
is — maradandé értékinek bizonyult.2%)

A nevek besoroldsardl sz616 rendelkezések kozott (kissé zavard modon)
ismét elSkeriil a ncvek egységesitésének problematikdja: a 345. pont sze-
rint a szerz§ megnevezését a kiadvanyon szerepld véltozatban kell regiszt-



ralni és besorolni, kivéve, ha az nem alanyesetben van, de egyazon 'név’?
mindig ugyanolyan formdban legyen - ha e két szabaly ellentétben dll egy-
madssal, a haszndlat gyakorisdga vagy az eredet a mérvadd. (Linderfelt a
szabdlyzat legelsG pontjdban csak a nyeivtani esetre vonatkozd elSirdst fo-
galmazta meg, a lehetdség, hogy kétes esetek is adédhatnak, fel sem me-
riilt.)
A fejezet utolsé rendelkezései a foldrajzi nevek és kéznevek besoroldsdval
foglalkoznak, itt azonban nem minden esethen vérja el akovetkezetességet
a nyelvi ¢s ortografiai véltozatok tekintetében — az Osszetartozé elemek
keresztutaldsokkal kapcsolédnak ssze.

® A szabdlyzal utolsé része a rendszavak besoroldsardl, valamint a besoro-
lasi jelekrdl ad irdnymutatdst — részletesen tdrgyalva az azonos alakd, de
kiilonféle tipusi, majd eltérd jelentésd besoroldsi adatok (példdul csalad-
név és keresztnév mint rendszd) sorrendjét, megvildgiya a "kiegészitd
adatok’ haszndlatdt, illetve a besorolasi értékkel rendelkezé és anélkiili
jelek kezelését. (A sok esetre kiterjedd szabdlyok dttekinthetdségét nagy-
ban segiti, hogy a paragrafusokat szamos példa kiséri, amelyekben a be-
sorolasi elemek rangsorat tipografiai megkiilonbdztetés is mutatja.)
Erdekes megoldas a besoroldsi egységek megvélasztdsandl, hogy mig az
angol hangzékihagyasos Osszevondsokat (pl. I've) betdnként, a francia
aposztréfos néveldket kiilon szoként, a roviditéseket pedig teljes alakjukat
figyelembe véve sorolja be, igy nem alkalmazza kdvetkezetesen sem a
betinkénti (jelenkénti), sem a szavankénti besorolds mddszerét (479-
480. §). Az osszetett szavak esetében ugyanigy nem konzekvens: az
dsszetétel masodik elemét kiilon szénak mindsiti, igy a 'bookseller’ kom-
positum megel§zi a betdrendben a 'books’ ttbbes szdmii ragozott alakot
(482, §).
Elvi - katalogizaldselméleti — szempontbél fontosabbak azonban az egya-
zon szerzé miveinek elrendezésére vonatkozé rendelkezések: a szabaly-
zat 454475, paragrafusai. Linderfelt az ismert vagy megéllapithat6 szer-
zGségid mlveket minden esetben a szerzd egységesitett neve ald katalo-
gizalja, elsd helyre kerlilnek az &sszkiaddsok, ezeket kovetik az egyes
miuvek, cimiik szerinti betdrendben. Figyelemremélté, hogy a szabdlyzat
a szerz$ életmivén beliil nem tesz kiilonbséget a szerzdi, tarsszerzdi és
kozremidkoddi funkciok kozott, hanem a mdvek ciménck megfelels be-
tdrendi helyre rendezi a leirasokat. Egy mu eltéré kiaddsait is egymas
mellé rendezi, a forditdsokat — amennyiben az is rendelkezésre dll a
konyvtdr allomdnyéban — az eredeti nyelvd valtozat utdn rakja, csak akkor
tekinti dket 6ndllé cimnek, ha az eredeti valtozat nincs meg, vagy az
eredeti (nyelvd) cimet nem lehet megallapitani. EbbSl — az akkori kata-
logizaldsi gyakorlattal §sszhangban — az kovetkezik, hogy a nem egysé-
gesitett cimet viseld konkrét konyvek adatai nem vagy csak utalékon sze-
repelnek, tehat kzvetleniil, sajdt ismérveik szerint nem lelhetSk fel a
kataldgusban. : ' : ‘ :

A szabdlyzat tartalmanak dltaldnos ismertetésébdl érzédik Linderfelt mdvének
»eklektikus™ volta: a katalogizdlds egyes részteriileteit szabdlyozé rendelkezések

17



tobbhelyt is érezhetden ellentétes filozofidt kovetnek — igy jott létre a kiilonféle
irdnyzatok megolddsaibdl, apré épitékoveibdl mozaikszeriden felépiils teljesség.
A kovetkez6 tdbldzat azt mutatja meg, hogy mivének melyik részéhez mely alap-
dokumentumokbdl meritett, és milyen mértékben hasznaita fel a mar kodifikalt
megolddsi javaslatokat (a szdzalékmegjellés az Gsszes paragrafushoz viszonyitott
ardnyt mutatja; egy paragrafusnal magatdl értetddden t6bb forras is szerepelhet):

el e
2 5
2 2
- =
> = ) 2
8| = . - %1 F oo £ | x
" = & 2 P2 o ; -
Sl 3| 8! 5| ¢ &8, £ &/ £ %
< -1 = ] a a & = A =
L/ r.: személyi €s testiileti
szerzd szerinti besorolds
(1-222. §) 39 41 48 113 59 80 28 46 4i 42
L./2. 1. ¢im szerinti besoro-
las (223-319_§) 2 1 t 34 9 55 1 3 9 3
It./1. r.: a besorolési adat
formaja (320-392. §) 1 A ! 15 7 30 1 1 2 2
11.72. ¢.: azonos rendszavak
besoroldsa (393-500. §) 7 12 8 39 il 51 12 8 13 hl
Gsszes hivatkozasok szama | 49 56 58 201 96 216 42 58 65 58
szizalékos ariny 98% 1 11,2% [ 11,6% | 402% | 19,2% | 43,2% | B,4% |11,6% | 13% |116%

Erdekes adalék a katalogizdldsi térkép szinességére vonatkozdan, hogy a tiz
(ebb&l 9 az angol-amerikai irdnyzathoz tartozd) forrdsdokumentumot felhasznald,
Osszesen 500 paragrafus kézott csupdn 24 olyan taldlhatd, amelyben mindannyian
egyazon mddon rendelkeznek: ebbdl a legtobb (16) a szerzdi név szerinti katalo-
gizaldssal kapcsolatos, 1 paragrafus a cim szerinti besoroldssal, 7 pedig az azonos
rendszavd tételek rendezésével foglalkozik. A cim alatti katalogizadlds tekintetében
tehat csak egy kérdésben (223. §) uralkodik egység — és itt is nyilvanvaldan csak
a felszines szemléld szdmara - a Linderfelt dltal vizsgalt szabalyzatok kozott:
minden olyan esetben, amikor nem 4llapithaté meg személyi szerzdi név vagy
azzal ekvivalens név, a rendszé a cfm azon részébél véietik, amely megnevezi a
konyv tartalmdt. Az ezen ponthoz tartoz 1abjegyzetben maga a szabalyok meg-
fogalmazdja is felhivja azonban a figyelmet arra, hogy ,,a kdnyv tartalméit meg-
nevez§ sz4” definicié csak ldtszélag takar azonos eljardst; az angol-amerikai gya-
korlat Jewett szabdlyzata éta a személyi szerzd nevével azonos funkcidjinak fo-
gadja el a testiileti szerzdséget, masrészt a meghatdrozds mélyebb értelmezése (a
cimbdl vett rendszé megvdlasztasanak konkrét modszere: a mechanikus illetve a
grammatikai elvid besorolds) mdr nem vezet azonos eredményre az angol-amerikai
¢s a német konyvtari (bibliografiai) gyakorlatban.

Klas August Linderfelt katalogizdlasi instrukcidjanak kodifikdldsa alkalmaval
alapos elméleti kutatdst folytatott, §sszehasonlitotta a kor katalogizalasi gyakor-
latdt meghatdrozé fontos alapdokumentumokat, €s megprébalta az antagonisztiku-
san ellentétes irdnyzatokat legaldbb egyes részmegoldédsaik tekintetében dsszebé-
kiteni. Munkdjdnak azonban egyedili célja a gyakorlat szolgdlata volt: ezt tiikrozi
a rendelkezések aprélékos kidolgozdsa, elrendezése, a sok példa és a md végén
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taldlhaté részletes targymutatd, illetve az alkalmazott terminus technicusok ma-
gyardzata. A kevés késdbbi - ldbjegyzetbeli emlitésnél jelentGsebb — szakirodalmi
hivatkozis szintén czeket az érdemeit sorolja fel az cklektikus katalogizaldsi sza-
balyzatnak, mint példdaul Henry J. Quinn az 1913-ban megjelent katalogizdlasi
kézikonyvében: [Linderfelt szabilyzata] ,,részletezettségében oly bdséges, hogy
lefedi a szerzéi nevek minden formaéjdt, ezért leginkabb a tdjékoztatdsi munkaban
¢s kiilonféle kataldgusok, jegyzékek dsszedllitdsakor értékes, de sok olyan ren-
delkezést is tartalmaz, amelyre az dtlagos konyvtdri munkaban nincs is sziikség.”*
A XX. szdzad kozepén, az IFLA périzsi Nemzetkozi Katalogizdldsi Konferencidja
utdn immaron elvibb értékelés olvashaté Viswanathan tolldbol: Linderfelt nem-
csak elméleti és bdséges rendelkezéshalmazt, hanem a gyakorlatban alkalmazhaté
szabalyzatot alkotott, amely egyszerd, érthetd és megfeleld nyelvezettel és a hasz-
nalt szakkifejezések tiszta definicidival operdl, valamint nem enged a katalogiza-
las alapvetd feladataibol a gyakorlat kényszeritése — a katalégushasznald vélt ér-
dckei €s a hagyomaény - ellenében. (Ezen a ponton érdemes megemliteni azt a
tendenciit, amcly példdut a testiileti szerzdség teriiletén az el6doktdl orokill kapott
megolddsokat éppen a haszndldk érdekeire vald hivatkozdssal tizdelte tele kivé-
telekkel és egyre attekinthetetlenebbé vdlo részrendelkezésckkel a Jewett—Cutter
¢és késébb az ALA 1908-ban megjelent szabalyzatdnak és kdvetdinek kodifikaldsa
soran?.)

Klas August Linderfelt katalogizaldsi szabalyzatdn és konyvtartudomdnyi koz-
leményein til egyéb teriileteken igyszintén érdekes életmiivet hagyott maga utan:
1885-ben tette kozzé ,, The game of preference or Swedish whist” cimd munka-
jar¥, hdrom évvel késdbb, 1888-ban pedig volapiik tankonyvet és szotért alko-
tott*. (Johann Martin Schlcyer [1831-1912] nemzetkozi segédnyelve, a volapiik
- ,a vildg nyelve” — annak a XVII-XVIIL szdzadig visszanyudlo és sokféle irdny-
zatban megnyilvanulé folyamatnak az egyik legjelent6sebbé ndévekvé ldncszeme,
amely a latin mellett, helyett, illetve utdn a nemzeteken dtnyiilé informaciéeseré-
nek, valamint a testvériségnek az cszkdzét prébélta megteremteni.) Linderfelt sze-
mélyében és munkdssigdban cgy szines etnikai 6sszetétellf orszdg polgérava fo-
gadott poliglott és filoldgiai miveltséggel felvértezett érdekes ember torekvései-
nck lehetiink késd tandi, annak, hogy hogyan prébélta a kényvtdrt szakmai, illetve
dltaldban a tudomdnyos ¢és koznapi kommunikidcié megosztottsdgdban a kizos
pontokat felkutatni, kdzos nyelveket létrehozni.
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1893-ban megszervezett konyvtiros-képesitd vizsgabizotisdgnak. A Philologenver-
band keretében Dziatzko szervezte meg 1897-ben a konyvtdri szekcidt, amely 19006l
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Poginyné Rézsa Gabriella

Kddképek
egy kényvtaros multjabol

A Jozsef Attila tér koril...”

Par hénapja az jpesti J6zsef Attila téren akadt dolgom; kamaszkord lanyom

megigérte egyik zombori bardtnGjének, hogy egy Ossz-kédrpat-medencei ifpisdgi
képzémivészeti palydzaton szerepld, dijnyertes pdlydzati munkéjat (egy szalma-
szdlakbdl komponalt téjképet) elhozza és eljuttatja neki. O — természetesen — nem
ért ra, a févéros 'dtveszt§jében’ még nem is (mindeniitt) ismeri ki magat, igy hét
villaltam: elmegyek a J. A. Midvel6dési Hazba (Kozpontba?) az *anyagért’. Met-
réra, buszra kaptam, és hipp-hopp, mér ott is voltam a kolt6rdl elnevezett téren.
Ahol évtizedek 6ta nem jartam. Ahogy leszalltam a tomegkodzlekedési jarmirdl
és koriilnéztem, rogvest minden ismer6s volt — a koltd szobra (tél volt: behavazva)

*

Cikksorozatom tébb évtized szakmai emiékeit idézi. Mivel az egykori események, medita-
cidk sordn ismételten elGbukkannak Sallai Istvdn alakjdval kapcsolatos emlékek és az 6 egy-
kor mondott bdlcs torténetei, monddsai is, a sorozat valamennyi darabjat az 6 emlékének
ajanlom. F. M.
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ott allt a szocialista realista épiilettombokkel koriilhatdrolt téren, és persze nem a
kései, hanem a *30-as évek cleji (,,akire csak a pért vigydz™) kol forradalmisagat
idézte fel bennem —~ 4m nem sokat merengiem, hisz hideg is volt. Meniem a
mifvhazba a dolgomra. Kordbban azonban kicsit dtfdztam, igy a *foyer’ biiféjében
megittam egy j6 kavét, elszivtam egy cigarettat. Fel az emeletre, a megadott nevd,
a pélyazatért felelés el6addt is csakhamar megtaldltam — igaz, egy csoportérte-
kezletrSl vagy csoportos tovabbképzésrdl kellett 6t kihivnom. Pdr perc miilva,
hénom alatt a vajdasagi kisldny alkotdsdval, megint ott dlltam a téren. S akkor
felderengett, hogy mikor jartam én ezen a helyen utoljara.

A 770-es évek végén, életemben eldszor és utoljara — az egyik kollégdm tdrsa-
sdgdban - az akkor mar nagybeteg Sallai Istvant jottiink ki meglatogatni. Ugy
emlékszem, hogy akkor is tél volt, és kod szitdlt, &m mindketten fiatalemberek
lévén — és az akkori KMK munkatdrsaknak jol kellett tudni tdjékozédni min -
denféle terepen! —, hamar megtaldltuk a sok egyforma kapubejdrat koziil
azt, amelynek egyik lakdsaban & lakott. Beeresztett, leiiltiink, egy darabig elfogo-
dottan beszélgettiink vele — egy kicsit hasonlitott ez a beszélgetés azokhoz az
ismert alkalmakhoz, amikor az ember id6s rokondl ldtogatja meg a kérhdzban. ..
Megkért engem cgy szivességre, és kérését aggodalmasan elmagyardzta. Sallai
élete utolso cikkét a Valdsag c. folyéiratnak irta (,,Adéssagunk Szabé Ervinnek”).
Kérte, hogy hivjam fel Siikosd Mihalyt, az egyik szerkesziSt (eredetileg szintén
konyvtdros volt!), és — ha ez még lehetséges — egy mondat megvaltoztatdsat kér-
jem az 8, a szerz$ nevében. A végleges viltozat — a filologusok ezt manus ulfi-
mdnak mondjak — kézfrdssal egy kicsiny céduldn volt. Eltettem, felhivtam Siikos-
dot, a szbveget megvaltoztattak. Mire a cikk — mely a 20. szazadi magyar koz-
mifvel§dési konyvtariigy kardindlis kérdéseit érintette — megjelent, azt hiszem mar
nem €|t Sallai Istvan.

Sokadig drizgettem az {réasztalfickomban ezt a kis kézirdsos céduldt, és sok év
mulva, hogy el ne hdnyddjon — ez mdr a Budai Varpalota F épiiletébe koltozés utin
volt! —beletettem abba a Sallai-Sebestyén-kotetbe, amelyet Bereczky Laszlonétél,
Evatél rokoltem. Amit viszont 'Pista bacsitél” 6 kapott - az akkor még Varsinyi
Istvannéként jegyzett fiatal kolleginanak dedikdlta meleg szavakkal a sziirke kité-
ses kotetet.

L.am, az ember csak kiszalad Ujpestre, a Jozsef Attila térre, és mennyi emlék,
az emlékek milyen ldncolata gembolyodik fol még ezen az egy alkalmi szdlon is.
Magamnak is azt dllitottam, hogy a csikorgé hideg miatt kdnnyesedik meg a
szemem, amig a 105-0s autdbuszra virtam. Es megint felpillantottam kedvenc
koltém havas szobrdra, és kissé koznapi, de természetes abszurditassal, gondolat-
kapcsoldssal szélaltak meg bennem megfeleld verssorai: ,,— Ehj, dontsd a t6két,
ne sirdnkozz, / Ne szisszenj minden kis szildnkhoz!...” Es hogy miért illék ezek
a sorok a térhez, Sallaihoz, a cikkhez, egy halott, nagy konyvtaros emlékéhez? —
kérdezhetné télem egy mai fiatal kolléga. Ezt bizony elég nehéz lenne elmagya-
rdzni, meg talin nem is érdemes, Magyardzkodds helyett, inkdbb torténeteket
moendok majd, késGbb.

Ott az autdbuszmegdlléban mdris volt okom elmosolyodni — egy 4tfdzott, kissé
ingatag hajléktalan odajétt hozzdm, és kért egy cigarettat.

* ok ok
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A Hirlaptar korUi

In memoriam T. M.

1957-ben, érettségi utdn — szdrmazasom politikal szempontok szerint nem lé-
vén 'oké’ — nem vettek fel az egyetemre. Ez év Gszén, némi szerencsével €s
protekcidval igy lettem raktaros, azaz , kdzgydjteményi munkaerS 11 az Orszagos
Széchényi Konyvtdr Hirlaptdrdban. A Nemzeti Mizeum keleti oldaldn nyiltak a
még Szinnyei J6zsef dltal szervezett hirlapgyljtemény helyiségeinck ablakai, s a
kivalé Dezsényi Béla (1907-1972) vezette osztdlyvezetSként. A 15-18 fével md-
kods gyidjteményrész olvasSterembdl, két galéridval szegélyezett nagyterembdl
€s két hdromszintes vasraktdrakbol dllt, a hatalmas ajtékra — még a Pollack Mihaly
tervezte enterifrben, ardnyosan — gy helyezték el a kilincseket, hogy a kisebb
termetd embereknek fel kellett 4gaskodniuk ajtSnyitdskor. Mindez egy vidékrol
jott fiatalembernek érdekes is, furcsa is voli.

A rakidri rendre és annak sajatos rejtelmeire sokat tapasztalt, némelyik esetben
mdr a hdbord elétti Nemzeti Mizeum Konyvtaraban is szolgdlé raktaroskollégdk
tanitottak meg, meg olyanok (vidékrdl bejaré emberek), akik *56 el6tt az ugyancsak
hirlaptdros Jékely Zoltdnnal —alegendds .. Zsolival” —is dolgoztak egylitt. A szolga-
lat kora reggeltSl kora déluténig vagy déltsl estig tartott; az olvasotermi kataldgus-
bdl kérdlapra kiirt periodikakoteteket, koztilk a nemegyszer komoly méretd €s sd-
lyd hirlapokat a raktdrosok hoztdk ki az olvasdknak. Tavolsdg, suly, szdk csigalép-
csS, omlani kész tékdzott anyagok, ,.closztott”, nem taldlhaté kotetek keresése
nehezitették az ember dolgat. 'Kolyokkutya’ korban 1évén, magam tébbnyire €lvez-
tem ezt a munkadt, marcsak azért is, mert humaniérakhoz vonzédo fiatalemberként
kincsesbdnyéaraleltem ebben anagy gy djteményben. Egy-egy csendesebb forgaimi
napon vagy a zards elgtti drakban mindig akadt némi 1d6 — a visszaosztandd anyag-
bol szeszélyesen szemelgetve — példaul a ,,Nyugat”-ot, a ,,Magyar Csillag™-ot, a
»3zép Sz6”-t vagy, teszem azt, Arany Jdnos rovid életd lapjait, esetleg Németh
Laszl6 "Tand”-jat—olvasgatni... Abban akorban jellegzetes (parkol6)pélya voltez
apdréves raktirossdg; magam is dolgoztam nalamnal fiatalabbakkal, Kulin Ferenc-
cel, Sonnevend Péterrel és Lakatos Andrassal mint hasonld ,.kbzgydjteményi mun-
kaerdkkel” — ok aztdn az egyetemi padokba telepiiltek at.

Az irott forrdsok mellett az emberi kozeg is felettébb szines €s viltozatos volt.
Ez persze elsdsorban a kollégdkat jelentette, akik a magyar sajtStorténet és -bib-
liogréfia kivdldsagai voltak, illetve lettek (Dezsényin kiviil Kékay Gyorgy, Ke-
mény G. Gabor, Busa Margit, Lakatos Fva stb.), s&t akkoriban keriilt a nemzeti
konyvtarba 1obb akkor szabadult *56-0s elitélt (Tardy Lajos, Kemény Istvan, T6th
Lajos és masok). Am igen érdekes volt maga a torzsolvasoéi kor is. A névezetes
épllet folyosdjdn, a kinti ,,dohanyzéban” tdrsalogva bolcsészkari professzorokat,
fiatal és korosabb irodalomtoriénészeket és frékat lehetett megismerni és veliik
beszélgetni. (Moldova Gyorgy példaul akkoriban a ,,tudomanyos olvaséban’™ irta
korai regényeil, novelldit.)

Mint minden munkakozosségnek, a hirlaptdri kollektivdnak is megvolt a maga
intim vildga, sajdtos figurélis, szines szdttese; rdjuk — ma mar nagyobb részt ha-
lottakra — visszaemlékezni szinte szivcsapds.
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Ebbdl a *galéridbdl’ emelem ki Takdcs Menyhértet, akinek az froasztala a bel-
s6bb, hdromszintes ’vasraktdr’ egyik ablakra kifuté 6blében foglalt helyet. Tudni-
vald, hogy az (elhunyt) Magyar Folydiratok Repertériumadt ekkoriban itt, a Hirlap-
tarban szerkesztették, €s — érdemes ellendrizni a régi évfolyamok alapjan — minden
egyes cikk ETO-szakszamot is kapott. Aki volt valaha konyvtari ,,szakoz6”, az tud-
ja, hogy minél specidlisabb a targy, anndl bonyolultabb feladatnak bizonyul, hogy a
konyvtdros képes legyen a dokumentumot megfelel§ ETO-jelzette]l megjeleniteni.
Hozzéavehetd még az az dllapot, hogy a nagy ETO-tédblazatoknak akkoriban még
nem volt meg a teljes magyar kiaddsa, bonyolultabb esetekben csak egy agyonhasz-
nélt, sok kotetes német ,,Ausgabé”-val dolgozhatott az altaldnos és humaén cikkek
szdmkonstrukciéin toprengd Takacs Menyhért (és Kiszely Olivér, aki viszont a ter-
mészettudomanyos cikkek brilidns szakozdja volt). Takdcs Menyhért zenetudoma-
nyi végzettségl, akkoriban az otvenes éveiben jaré finom ember volt, szavainak
halksaga, gondolkoddsdnak koriiltekintd, latolgaté jellege mindenkibdl barati érzé-
seket és tiszteletet valtott ki. Ugy emlékszem, bolcsészeti és zenetudomanyi kép-
zettsége egyardnt volt (doktordtusat 1élektanbol a *45 el6tti Pazmany Egyetemen
szerezte...; ez a disszertdciO — Liszt Ferenc érzelmivildga cimen — 1941-ben meg is
jelent). Afféle félredllitott ember lehetett, aki e nehéz években népes csalddja eltar-
tdsdnak €s az értelmiségi munkanak a lehetdségét kapta meg az OSZK-ban, melyet
nyugdijaztatdsdig lankadatlanul szolgélt.

Miutdn a raktdri munka mindennapos vitelét6l — hiszen esti/levelezd hallgaté-
ként magam is a konyvtartudomany magas ismereteit kezdtem elsajatitani — fe-
letteseim 1960 tdjadn egyszerilbb feldolgozéi feladatokkal biztak meg, illetSleg
lehetGséget adtak, hogy Takdcs Menyhért ,inasaként” a szakozdst gyakoroljam
az 6 kontrollja mellett. {gy keriilhettem kozelebbi kapcsolatba vele — ez amolyan
apa—fidi viszony lehetett —, és a "tananyagként’ megkapott folyoiratok cikkeit meg
a (nemegyszer sokszoros viszonyitdsi jelekkel megoldhatd) hozzdjuk rendelt szak-
szamokat neki prezentdltam, ha egy adaggal végeztem. Ezt kovetéen hosszasan
latolgatva és mérlegelve alakitottuk ki a végleges valtozatot.

Miért, miért nem, mar nem emlékszem, Takdcs Menyhértet (aki a periodika-
gyljtemény gyarapitdsi és feldolgozdsi munkdiban egyébként nem vett részt) és
engem egyszer egy sajétos feladattal biztak meg. Akkoriban vette meg ugyanis a
konyvtar Lamotte Kdroly (1888-1968) unikélis értékd, reformkori lapokbdl 4ll6,
teljes, remek koétéssel elldtott magédn hirlapgydjteményét. Ennek dtvételére utaz-
tunk ki az OSZK gépkocsijan Lednyfalura. (Alighanem ez volt életem elsd ,.hi-
vatalos” kiszdlldsa.) Akkoriban persze nem, de ma mar tudom, hogy az, akihez
mentiink, Lamotte Kéroly a szdzad elsé évtizedeiben a févaros egyik vezet§ ta-
nacsosa, a *30-as években pedig alpolgdrmestere volt, méghozz4 Budapest pénz-
ligyeinek szakértSjeként.(Tobb pénziigyi-kozgazdagsdgi mive is megjelent; a ne-
ves, francia eredetd Lamotte-csaldd finom kis 'palotdja’ a Vdrban, a Bécsi-kapu
téren 4ll, és ma mar — enteri6rjének értéke miatt — meg is tekinthetd.) Mai szdval
¢élve a "hobbija’ volt a régi magyar hirlapok gyudjtése. Kitelepités utdn keriilt Le-
dnyfalura, s'hogy maga és felesége életfeltételeit biztositani tudja, megvalt ettél
a gondosan gydjtott és kezelt kollekciotol.

Késé 6sz volt, szines levelek hullongaltak a Duna-parti utakra és a kertek dérlep-
te gyepére, amikor — bejelentkezésiinket kovetden — megjelentlink a hosszi kert
magasdban 4116 hdazban (valahol a Méricz-hdz tajékan). Alacsony, kecses termetd,
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kisbajszos, a hetvenes éveiben jard dr nyitott ajiét, melegitd bekecs voltrajta; bemu-
tatkoztunk, kedvesen beinvitalt, és bemutatta a meleg pongyoldba 6ltGzott, id6s ko-
radacérais ,,szépnek” - és a késdbbickben kideriilt — okosnak és kedvesnek mond-
haté feleségét. (A nevére mir nem emlékszem, de hogy gréfnd voit, az biztos.) Az
€pp hogy befltott, egyetlen — igaz, hatalmas — szobabol 4116 lakasban 6donnak tet-
sz6, de kényelmes bdtorok dlltak, a helyiség egyik hatsé traktusa szolgdlt ,,Jako-
konyhanak”. A széles ablakok kelet felé panordmat adtak az szi szinekbe 61tozott
Duna-parti tijrél. Az asszony meleg tedval kinalt, cukrot, citromot szervirozott hoz-
z4 — méig is elSttem van, ahogy hosszu, csontos kezében remeg €s cs0rdg a finom
muvd porceldncsésze, ahogy felszolgdlja a tedt és az apréstiteményt. Laddkban allt
az dtveendd ,,anyag’, s mi egy kordbbi gépelt listdn kotetrdl kotetre haladva ellend-
riztiik a tételek hidnytalansdgdt. El kell ismernem, faztunk (meglehet, végiil valami
kis lélekmelegitd is el6keriilt?), dm késd délutdnig tartézkodtunk ott, hiszen kézben
»Menyus” érdekes tdrsalgdsba kezdett Lamotte trral — ha jél emlékszem, nem poli-
tikdrol, s nem is a régi Budapestrél, hanem zenérd! folyt a sz6. S mikor végeztiink a
jegyzékek ellendrzésével, taldn — hiszen mér elmosédott ez a mozzanat — egy mik-
robardzdds lemez is elGkertilt, és bicsizdsunk egy Beethoven- (vagy Liszt-)felvétel
hangjainak elhaldsakor toriént meg. Mi tagadds, jél esett az OSZK gépkocsijanak
keliemes fitése. ..

Takacs Menyhérttel még akadt egy koz6s ,,magédniigyiink”. Mar jératos lehet-
tem a szakozdsban, amikor egy nap megkérdezte, nem lenne-e kedvem kiilén-
munkaként a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtdra szamara szakozdst va!lalni
vele egyiitt. Rddlltam, a vékonypénzd ifjinak (is) persze hogy kellett a kiilonke-
reset. Elmentiink a konyvtdrba, ahol megmutattdk azt a 19. szdzad végérdl, a 20.
szazad elsd évtizedeibdl vald, magyar és német nyelvd — leginkdbb fiizetes for-
matumi — feldolgozandd (statiszuikai, kozgazdasdgi. tdrsadalomtudomanyi) anya-
got, amelyet ETO-szdmokkal kellett ellatni. Hénapokon 4t jartunk oda: hoztuk,
vittlik az anyagot, s prezentdltuk a ceruzédval a cimoldal verzéjdra felvitt szaksza-
mokat. (S vertiik fel a szakszdmok darabszdmadra kiszdmolt fizetséget.) Egy alka-
lommal a ,,statisztikai kényvtdr” valamelyik helyiségében — bizonydra a gyarapi-
tasi osztaly (csoport?) tdjdn — Takdes Menyhért egy régi férfiismerdsével akadt
Ossze, akivel halk széval elég hosszasan elbeszélgettek. Hazafelé menet kérdeztem
tSle, ki volt az illetd. ,Bibd Istvdn™ - hangzott a targyszer(d vilasz. (Bortdnbd!
val6 szabaduldsa utdn § ott kapott dlldst, az dllomdnygyarapitdsndl.)

Komplex osztdly volt a Hirlaptar — nemcsak a folyéirat-repertérium késziilt ott,
de ott kezdték el a Kiitfoldi Folyéiratok Kozponti Cimjegyzékeinek munkalatait (€s
adtak, tbbbnyire telefonon, referensz szolgdltatast a kartonokrdél). Ott folyt a napon-
ta a koteles példdnyrdl (a ,,Puskin™-bgl) dthozott hirlapanyag kardexelése. Ezt a
munkat Izsé Livia, ez az aranyos, szellemes, Jankadatlan s csinos asszony végezte.
Midr fréasztal melletti munkdt végeztem, amikor — ez is az *50-es, "60-as évek
forduldja tdjara esik — Szepesi Attilalépett be ifju kollégamként a Hirlaptdr , kotelé-
kébe”. O nem raktarosi munkat kapott az érettségi utdn, hanem azt a feladatot, hogy
a mdr a kardexbe felvett folyéirat- és hirlaphalmok (ami duplija a teljes napi sajt6-
anyagnak, hiszen kurrens és muzeélis példdny egyardnt oda jott) minden egyes da-
rabjdt kézbe véve (kicsiny) dllomédnypecséttel 14ssa el valamennyi dokumentumot.
Jémagam, azt hiszem, ekkor mikrofilmezésre eldkészitendd egynémely hirlapot
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w~pagindltam”, és vele szemben tiltem. Az ifji koltd j6 néhany heti pecsétmunkautan
felettébb unni kezdte ezt a mechanikus feladatot, de azért zokszd nélkiil végezte.
Egy nap, dgy litszik, betelhetett ndla a mérték, mert amikor Izsé Livia mdr az x-edik
hirlaphegyet tetie Alttila asztaldra, szemiivegén keresztiil reménykedve felnézett, és
akovetkezd kérdést tette fel: ,,Mondja, Livesi, mikor hozza az utolsé adagot?” Lit-
szott, valéban €l még benne az a gyermekes bizakodds, hogy e végtelennek 1dtszo
folyamat egyszer csak megall, az ember lepecsételi az utolso lapszdmot is, €s azt
mondja: ,,Kész, megvan, végeztiink.” Meglehet, minden dokumentumtiros végsd,
titkos vagya ez — még ha mosolyogni vald is e hiteles anekdotdm.

Azt hiszem, mindenki szdmdra az ,,elsé munkahely”, a munkds, felnétt évek
elsé benyomdsai meghatdrozdak — akdr pozitiv, akdr negativ értelemben. A for-
radalom utdni évck sziirke €s nyomott viszonyai kozétt (a konyvtar forradalmi
bizottsdgdnak tagjait mdr kipenderitették az intézménybdl), amikor a Kddar-kor-
miny dltal kinevezett kormanybiztos irdnyitotta az intézményt (V. Waldapfel Esz-
ter fGigazgat6-helyettessége mellett), e sorok fréjdnak szerencséje volt, hogy egy,
akkor mdr évszdzados intézménynek e jo, szorgos, értelmes mihelyében dolgoz-
hatott. Egycbek kozott még az is szerencse, hogy a ,raktdri rendet” is meg a
~takdcsmenyhérteket™ is mindmadig nagy becsben igyekszik tartani.

Fogarassy Miklés
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PERSZONALIA

Meghalt Kiss Jend
(1933-2003)

Szabalytalan bucsu

Eletének 71. évében 2003. jdlius 21-én vératlanul
elhunyt — fogalmaz kiméletlen pontossdggal a gydsz-
jelentés. A vdratlansdg nem az életkorra vonatkozik,
béar mai fogalmaink szerint ez nem kor. Kozel tiz éve
annak, hogy Kiss Jend valoban stilyos beteg volt, ak-
kor 1élekben felkésziiltink minden eshetdségre. Am
tdljutott a krizisen, s mi elveszitettiik veszélyérzetiin-
ket. Ezért vératlan és megddbbenté most a haldlhire.

Vészesen fogyatkozik szakmdnk ,nagy genera-
cié”-ja. Ilyenkor megrendiiliink, s kapkodva probal-
juk szdmba venni, mit mulasztottunk el megtanulni
t6liik, immar vegervenyesen Magam tobb mint hdrom évtizedet toltottem Kiss
Jend kozelében: tanitvanyaként egyetemi leckekdnyvem 6rzi aldirdsat; , kozvetett”
munkatérsa lehettem, mikor minisztériumi {GosztalyvezetSként bevont a kdzmd-
velGdési torvény eldkésziileti munkalataiba; s végiil kozel masfél évtizedig koz-
vetlen beosztottja és munkatarsa voltam a F&vdrosi Szabé Ervin Konyvtdrban.
Moédom volt tehdt 6t kiilonféle szakmai feladatokban, rangos munkakorokben,
mds-mds életkorban megfigyelni. Személyisége, emberi habitusa mindig dtsiitott
a hivatalos szerepeken, s ezek a személyes vondsok kovetkezetesen allanddak
voltak benne. Hadd villantsak fel néhanyat ezek koziil, kissé csapongva taldn,
ahogyan elGtolakodnak emlékezetemben.

Elséként hatdrtalan természetszeretete idéz6dik fel bennem. Kert, virdgok, bok-
rok, gyumaolesfik, kiilonleges fiszernovények — ezekben elgyonyorkddni, ezek
wtermészetérdl” elgondolkodni, s elbeszélgetni, a jo gazda aggodalmaval figyelni
novekedésiiket. Ez szamdra mindenkor értelmes, tevékeny elfoglaltsdgot jelentett.
Ez volttaldn az az életrecept, melyet ... Rousseau ajanlott az emberiségnek —ahogy
Illyés Gyulairja.

A természethez, a f61dhoz valé vonzéddsa magyarazhato taldn vidéki szirmaza-
sdval is, éppugy, mint az az egyszertség, mely egész személyis€gébdl sugarzott.
Jelentett ez egyfajta kbzvetlenséget, természetességet, jelentette az egyszerd embe-
rek tiszteletét, pontosabban szélva az emberi értékek tiszteletét a rangon, beoszta-
son alapul6 tekintélyek helyett. Az otthonrél magaval hozott tiszta értékeket ugyan-
tgy megdrizte egy életen at, akdrcsak a mindig felismerhetd, {zes vasi beszédet.

Ez az egyszeriség nemcsak magénemberként, hanem szakemberként is jelle-
mezte. Nem szerette a szakmai hokusz-pdkuszt, a koritést és fontoskoddst, a szak-
mai frazispufogtatdst — ez egyébként a generdcidjdra dltaldban jellemzd vonds, ha
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gy tetszik. Megvetette a formasagokat, a protokollt, az ,.illik”-feladatokalt. Igye-
kezett kibiijni a ~ vezetd beosztasaibol egyébként gyakorta adédé — nyilvdnos
szereplések alol. Emlékszem, a FSZEK-ben t51tott {Gigazgatdi évek sordn Gujgi-
czer Irén szelid korholdsokkal sem tudta rdbeszélni, hogy egy-egy elhunyt kolléga
sitjdndl emlékbeszédet tartson. Karpétldsul Irénnek megigérte, hogy 6t majd el-
bicstztatja... Ezt az igéretét mér nem fogja teljesiteni.

Egyszertsége —rangos vezetdként is — mar szinte puritdnsdgnak volt nevezhetd:
tandcsi [akdsaval, kiszolgalt Skoddjdval, bdrmiféle, a beosztdsa révén megszerez-
het§ eldny elhdr{tasdval is elégedetten élt és dolgozott. Szdmara a csaldd, a ba-
ritsag, a j6 konyvek, a kert, egy-egy pohdr joféle vorosbor, a csendes szemlélGdés
volt fontos. Megkockdztatom, ¢z is generdcids vonés!

Mindannak fényében, amit prébalok felidézni réla, igen szeretetre €s liszteletre
mélté ember volt. Szakmai elismerést vivott ki itthon €s vildgszerte, mikdzben a
vildg legtermészetcsebb madjan tette a dolgdt: irdnyitott, szervezett, tanitott, publi-
kalt, 6rizte a magyar kOnyvtariigy értékeit, hozzdigazitva a vildg konyvtdrligychez.

Derdje, kiegyensulyozottsdga irigylésre méltd volt. Mindig sikerilt az arany ko-
zéputat megtaldlnia: mindent mértékkel, semmit sem eltilozva. Taldn ez volt az &
titka, ezért volt j6 vele dolgozni, a tdrsasdgdban lenni, vele beszélgetni. 1998-as
nyugdijba vonulasa utdn is példaszerden alak{totta ki dj életformdjat: nem szakadt
el a szakmdtdl, ugyanakkor mégis csak szive szerinti feladatot vallalt el, amiben
oromét lelte. Némi onteltséggel azt is gondolhatndam, hogy mintha csak megfogadta
volna azokat az illyési sorokat, melyeket az emlékezetes, ,.kulcsataddsi iinnepség-
nek” eufémizéalt nyngdijas bicsiiztatdjan idéztem:

Annak pedig, aki csindlt valami megjegyzésre méltér az életben, eloregedvén
igy kell beszélnie:

Engedjétek meg, hogy sajdat ldbamon vonuljak a hdttérbe. Ne négassarok
tovdbbi teljesitményre. Ne csapjatok be, ne kapassatok el. Ne kompromit-
tdltassdtok egy tolakvd aggastydnnal azt a friss ldngi fiatalembert, azt a
szivos férfit, akinek emlékét én is jo szivvel Srzom. Tegyetek elém egy pohdr
bort, de hadd készonjem meg csak egy kézmozdulartal, arcomat se kelljen
felétek forditanom.

Ennek a bekezdésnek, sajnos, van folytatdsa is, amely akkor, ott, nem hangzott
el. Most, 6t évvel késébb vilt szomorii aktualitdssd. S ez az esemény mar nem
cufémizalhatoé: D

Higgvétek, hogy a haldl: legydzhetd, ha én, ldm, elestem is. Hu mind elesiink
is; kitarton, magdnyos hdtvédként, a végsdkig, ahogy megfogadtuk.

Villalom, hogy egyoldald a kép, amit felidéztem. Visszaemlékezésem szabaty-
talansdga abban all, hogy ,.csupdn” f6hajtds kivin lenni egy szakmailag és emberi-
leg kiemelkedd, példaszerden etikus életpdlya elétt. Kiss Jend szakmai palyafutdsa-
nak, kiizdelmeinek és sikereinek monografikus feldolgozdsa kiilon fejezetet €rde-
mel a magyar konyvtariigy térténetében. Hiszem, hogy megdrokitése nem virat
magara sokaig.

Bartos Eva
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EXTRA HUNGARIAM

Bécsi képeslapok

,.Die Stralen Wiens sind mit Kultur gepflastert.
Die StraBen anderer Stadte mit Asphalt.”"*

Karl Kraus (1874-1936)

Egy borongds dprilisi délutdn lattam meg elszor a varost a Schwedenbriicke
Donau Strasse felSli oldalardl, ahogy fenségesen trénolt vizei f616tt. A kdzeli ddm
cslcsa kecses virdgsziromként emelkedett ki a sziirke kodbél, mintha jatszadozni
akarna a kdzeledd este ibolyaszing felh$ivel és halvany csillagaival. Egy palyazat
hozott ide, de talan nem volt hiba épp Bécsbe jonnom, hogy ihletet keressek lexiko-
nomhoz a pazar barckk templomok és palotdk hdvosében s az édon utcak labirintu-
saiban, amelyck elfeledett, drnydkos udvaroktdl és nyiizsgd terektdl kanyarognak
tova, le egészen a vizpartig, a bankok és irodaépiiletek modern, méarvany és beton
tombjei kozott. Nem sokkal késdbb madr jartam is a szivemnek oly kedves 6don
utcdkat, a keskeny, macskakoves dtjarokat, ahol estefelé sargds, pislakold fények
gytlnak a hazak apr6, emeleti ablakaiban a kapuk f616tt és az utcdn 416, kovacsolt-
vas kandeldberekben. Eléricm ateret, ahol a dém dllt. Arra gondoltam, hogy ablakai
valaha aranyozott hintdkra és parndzott kocsikra néztck — és dmulva lattam, ahogy
most kdrbevette az esti Bécs rikité, rekidmfényektdl villddzé, zsibongd €s sokszinid
forgataga. Innen utam a Hofburg irdnydba vezetett tovabb, hogy aztdn a Svijci ud-
var keskeny 4tjar6jan a Josefsplatzra jussak, ahol a Nemzeti Konyvtar épiilete is
magasodik. Futd pillantdst vetettem rd csupdn — mintegy ismerkedésként —, hiszen
az1dd mdr késdre jart, de azzal a szilard elhatdrozassal indultam haza, hogy masnap
feltétleniil visszatérek jegyzeteimmel a zsebemben. Utkézben ldttam, ahogyanegy-
mds utdn gyulladnak ki az ablakok fényei a foly6 csillimlé habjai f616tt, ott, ahol a
parti sétdny lampdsai bologattak. Hajok siklottak a s6tét vizen, mély hangii kitrtjeik
kiilonos dallamai belevegyiiltek az éjszakaba, és a Duna-metropolisz maga is egy
dlomba meriilt, csoddkkal terhes, félig mesebeli vdros képét mutatta.

* kK

Amikor mésnap reggel készen dlltam arra, hogy a Nemzeti Konyvtarba indul-
jak, Bécsben ragyogdan siitott a nap, ¢s a levegdt a korai nydr viddmsdga toltotte
be. Az el6z8 estérdl mar ismert Gtvonalon haladtam, mignem elértem a klasszicista
palotdkkal koriilvett Josefsplatzra. A Nemzeti Konyvtar (Nationalbibliothek} épii-
lete a tér nyugati oldalan magasodik. Johann Bernhard Fischer von Erlach és fia.
Joseph Emanuel érett barokk alkotdsa ez 1726-bdl. Fischer von Erlach munkdival

* Bécs utcdi kultirdval vannak kikovezve, Mds varosok utcdi aszfalttal.
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egyébként Bécs-szerte szamos alka-
lommal van alkalma taldlkozni a 14-
togaténak. Bent a hasonlé épiiletek
megszokott hiivossége és nyugalma
fogadott. Mivel megtudtam, hogy a
konyvtdr jelenleg a Praga—Bécs ki-
allitdsnak ad otthont, dgy gondol-
tam, elsé célom a nagyterem lesz,
hiszen egy ilyen alkalmat semmi-
képp sem szabad elszalasztanom.
Elindultam folfelé a széles marvany-
1épcsGkon, kdzben kutatdsom elmult
éveire gondoltam, a sikertelenségek-
re és az apr6 sikerekre, a hibdkra,
arra, hogy néha dgy tdnt: zsdkutcdba
jutottam, aztdn a remény tavoli, csa-
logaté fényére, amely a kutatokat
vezeti. — Beléptem. Lenyiigdzd volt
anagyteremnek, Eurépa legnagyobb
barokk konyvtartermének a pompa-
ja: az oldalt sorakozo, pazar diszité-
su, faragott konyvszekrények, az aranyozott korinthoszi oszlopf6k s a grandiézus
mennyezetfreskd, amely bizonyos Daniel Gran 1770-ben késziilt alkotdsa — mint
késébb megtudtam.

A Nemzeti Kényvtar, amelyet még I. Ferdindnd alapitott, s amely Eurépa leg-
jelentésebb konyvtdrainak egyike, valaha csdszdri és kirdlyi konyvtarként volt
ismert. Ma tobb mint masfél millié kotettel rendelkezik, s olyan kézirattdrral
(30 000 nyugat-eurépai, 4000 keleti, gorog és szldv tétel), amely a maga nemében
paratlan. De nemkiilonben elismerésre mélté az itt 6rzott alairds-, térkép- és papi-
ruszgydjtemény, valamint a portré- és dramaturgiai gytjtemény (benne Kdlman
Imre kézirataival) is. A kényvéllomany nagy szdma nem véletlen: 1624-t61 kezdve
a frankfurti vasar minden konyvarusa, 1809-161 pedig a Monarchia minden nyom-
ddja elkiildte Bécsbe a koteles példdanyokat. De ide keriilt Savoyai Jend 15 000
konyve éppiigy, mint a grazi varkonyvtdr teljes anyaga is. Kés6bb II. Jozsef sza-
mos feloszlatott kolostor konyvtdrat hozatta ide, az udvari kényvtarba. A konyv-
tdrat a nyilvdnossdg szdméra mar VI. Kdroly megnyitotta 1726-ban. — Furcsa érzés
keriti hatalmdba az embert, ha arrdl értesiil, hogy itt 6rzik Homérosz Ilidszdnak
a Kr. utdni I. szdzadbdl vald kéziratdt, a Bécsi Genesisnek nevezett legrégibb
illusztrdlt Biblia-toredéket, a Gutenberg-biblia egy példanyat vagy épp Diirer Apo-
kalipszisét. S taldn azt is érdemes megemliteni, hogy egy ideig a Nationalbiblio-
thek adott otthont a magyar torténelemiras egyik kincsének tartott Bécsi Képes
Krénikdnak, amely azonban ma mér a Széchényi Konyvtar tulajdona. Szamos
értékes régi magyar kddexet azonban — kozottiik Corvindkat is — még a bécsi
Nationalbibliothekben tarolnak.

Ahogy kiléptem, szemembe vigott az éles napfény, fillemet pedig megcsapta
a csatornaszer( utcdkon dramlé embereknek a jarmdvek zajdval keveredd hangos
zsivaja. Lelkem még Grizte a nagyterem magasztos csendjét, a kiallitds képeit a
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kifakult szind plakdtokkal, az 6sdi dagerrotipidkkal €s az elsargult fényképekkel.
De ez madr a kinti vildg volt, harsdny szineivel és diiborgé hangjaival. Atadtam
magam az utca forgataganak...

Szinte elviselhetetlenné valt a hdség. A varos most mdsik arcat mutatta: feltorek-
v6, egyre terjedd, bartsdgtalan kérengeteggé valtozott. A modern, ciklopszi granit-
tornyok birodalma volt ez, amelyek szorongéssal toltottek el, a metré dllandéan
rohané, kozo6mbos idegenektdl nyilizsgd vilaga, melyben az ember oly vigasztalha-
tatlanul magényosnak érzi magat. Ez a csupa kG és csupa zaj vdros — Ggy tiint —nem
szerves folytatdsa a régi Bécsnek, csupan egy almok nélkiili embertomeg folytonos
nylizsgésének és kavargasanak mitikus szintere. [lyesféle érzések kavarogtak ben-
nem, amikor a szerelvény befutott velem az Otto Wagner allomadsra. Itt van az a
németiil élménykonyvtarnak (Erlebnis-Bibliothek) nevezett, egyes részleteiben ta-
lan leginkdbb a mezopotdmiai Zikkurdtra emlékeztet§ épiiletegyiittes, amely nem
sokkal ldtogatdsom el6tt, dprilis 8-an nyitotta meg kapuit. A metré-, a villa-
mosmegall6 és a konyvtdr sajatos szimbidzisa ez, a mai kor rohané emberének (sok
esetben) elsé dllomdsa, ha informécidra van sziiksége Bécsrdl, Ausztridrél, Eurépé-
6l —a vilagrol. S valéban, a Buechereien Wien szinte minden igényt képes kielégi-
teni tobb mint 300 ezres dllomédnydval, a szimos idegen nyelven hozzéférhetd vjsa-
gokkal, hanglemezekkel és hangkazettdkkal, a rendelkezésre dll6 CD-kkel, CD-
ROM-okkal, illetve DVD-kkel. Egy a Buechereien Wienben tett latogatds képes
arra, hogy némileg megvaltoztassa a konyvtarrol alkotott hagyomanyos elképzelé-
stinket. Mert hiszen ez a konyvtar mar nem pusztan a stidiumok vagy a konyvkol-
csonzés helye, de a folyamatosan véltozo vilaggal vald kapcsolattartds féruma/tere
is. Ezt szolgdlja példaul az emeleten berendezett ,,Internet-galéria”, ahol a latoga-
toknak lehetdsége nyilik a vildghalon vald szorfozésre, ,,chattelésre” vagy e-mailek
kiildésére. Kicsit elveszettnek érzem itt magam, a kdvézoé felé veszem az irdnyt,
taldn akad valami fogamravalé... A széles teraszrol fantasztikus a kildtas, anaponta
megujulé Bécs: irodahdzak és bérpaloték sora, alattam egy vildgvaros liiktets erei:
a villamosok vorosen tekergd kigy6i és a sziirke aszfaltutak szalagjai amélyben.

* ok ok

Hirtelen riadtam fel a magamra erdltetett délutdni dlombdl. Ugy tint, patadobo-
gdst vagy valami hatalmas allat trappoldsdra emlékeztet hangot hallottam, vagy
taldn madarak zajat, mintha csdriikkel kopacsolnanak a félig nyitva felejtett tetGab-
lakon. Ahogy megtettem a falépcsén lefelé vezetd elsé tétova 1épéseket, egyre vild:
gosabba vilt bennem a felismerés, hogy kint iszonyu vihar tombol, és a zaj, ami
hallok, nem mas, mint az égb6l hull6 tojdsnyi jégdarabok csattandsanak zaja a teté-
ablak fiistiivegén. Most valahogy dszténosen 6dzkodtam attél, hogy bekapcsoljan
a szamitdgépet, ami pedig annyira nyilvanvalé lehetGségnek tiint volna, hiszen :
gép mindig ott voltés mindig készen dllt, anndl is inkdbb, mivel az idjaras végképy
keresztiilhizta azt a tervemet, hogy a varosban csatangoljak. Tdrsasdgra vigytam
és gy gondoltam, a ,,hdzi konyvtar” (Collegium Hungaricum, Bibliothek) lesz err
alegjobb hely, utdnanézni pedig volt minek béven.
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A pontossdg kedvéért elmondom még; hogy bécsi szilldsom a Collegium Hun-
garicumban volt a Hollandstrasse 4. szdm alatt 1év4 kiilonds, de igen praktikusan
kialakitott épiiletben. Ennek elsd emeletére igyekeztem. Némi keresgélés utdn ra-
akadtam a keresett dolgokra: egy Goethe-idézet magyar forditdsara, Thomas Mann
Davosban tett litogatdsdval kapcsolatos néhany adatra, Grinzing és Ottakring kerii-
letek torténetének rovid ismertetésére és a Hundertwasser-hdz felépitésének koriil-
ményeire.

Ko6zben enyhiilt a vihar is, és a terembe a nyitott ablakon at beszokott az esé
utdni elsé hivos fuvallat, csckélyke enyhiilést hozva a mar hetek 6ta tartd h6ség-
ben. Arra gondoltam, hogy eddig barmikor is kerestem fel ezt a kis — és hozzam
legkozelebbi — kényvtdrat, mindig elégedetten tértem vissza harmadik emeleti
szobdmba. fgy volt ez az elsS napokban, amikor csak tétovén tdjékozddva, a friss
jovevény kivancsisdgdval telten barangoltam a polcok kézétt, mig aztdn Gtba nem
igazitott az itt dolgozdk kedvessége és segitékészsége, €s {gy van ez most is.
amikor a jégesd kergetett le ide. Pedig az dllomdny sem hidnytalannak, sem egyen-
letesnek nem igazdn nevezhet§. A mintegy 15 000 kotetnyi konyv, amellyel a
konyvtar ma rendelkezik, az egykori bécsi Torténetkutaté Intézet, valamint a bécsi
magyar kirdlyi testdrségi (mds nevén Trautson) palotdban miiksds — és 1961-ig
a bécsi Collegium Hungaricumnak is otthont adé — kollégiumi konyvtdr gydjte-
ményét képezte. Az 1949-t6] 1961-ig terjedd§ idGszakban a kdnyvtar kényszerd
okokbdl sziineteltette midkddését. 1962-ben aztin, amikor a Collegium Hungari-
cum a mai, 4j panelépiiletbe koltozott, Gjra életre kelt a kdnyvtdr is, de ekkorra a
kinyvek nagy részét hazaszéllitottdk, s azokat egyrészt a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kényvtira, masrészt a Torténclemtudomadnyi Intézet kapta meg. A mai
anyag jelentds részét a magyar nyelvi szépirodalmi, irodalmi, midvészettorténeti,
néprajzi, valamint torténet- és zenetudomadnyi targyd mdvek alkotjak, de a konyv-
tarhoz tartozik még CD- és hanglemezgyiijtemény, illetve videotdr is.

* k ok

A lenyugvé nap fényének ereje szemvillandsnyira attdr a sziirkeségen, barn4s-
vOrosre lobbantva a tdjat s vele a Steffl ide ldtsz6 tornyat is. Mint Monet roueni
katedrdlisa... Ahogy megkondulnak az esti harangok, a hidon megcsapja arcomat
a hiivos, éles és tiszta levegd, benne a Duna illata keveredik az es§ dztatta asz-
faltéval...

Patrovics Péter
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KONYV

A Pest Megyei Kdnyvtar 50 éve

Hogy mi mindennek nem tekinthetd a Pest Megyei Konyvtar kiaddsaban 2003-
ban megjelent karcsd, izléses, fekete-fehér fotokkal gazdagon illusztralt kiadvény,
hogy mi minden helyett jelent meg gy, ahogyan megjelent, hogy — egyaltaldn —
milycn gondok meriilnek fel azok horizontjdn, akik {élszdzéves jubileumok alkal-
mibdl valamiféle 0sszefoglaldst kivannak nyijtani, igen szépen €s szellemesen
kozli az olvasdval a kotet KoszontGje, amelyet az intézmény imméron 1989-161
valé igazgatdja, Biczdk Péter irt. Erdemes e kiszontével alaposabban is megis-
merkedni:

. Kanyvidridriénetet irni nem egyszerii dolog és ezt az tudja legjobban, aki
életében egyszer mdr belefogort. A kezdet nem volr nehéz, pdlydzarot iriunk,
szerencsére elnyertiik, dm a baj ekkor kezdddiott. Az a nemes szdandék, hogy
a konyvedr 50. sziiletésnapja alkalmdbol valamilyen irdsos nyonmot kellene
hagynunk elddeink munkdjdrol, sajdt kiizdelimeinkrdl, énmagdban nem volt
elegendd ahhoz, hogy dtfogd torténeti munkdt irjunk a Pest Megyei Konyv-
tdrrol.

Irjuk meg az épiilet térténetét? Pest megyében ez meglehetdsen viharos iigy,
alukuldsdrdl napjainkig szdmos kéltizés és még tobb koliozretési szandek,
de még ennél is t6bb vita vette kiril az intézmény életét.

Irjuk meg a gytijtemény torténetét? Maga a gydjtemény nem sokkal régebbi
keletd, mint a kdnyvedr, igy olyan kényvritkasdgokar nem tartalmaz, melyek
gerincet adhamdnak egy alaposabb gyijieményelemzd tanulmdnynak. Ez
akkor is igaz, ha az id6k folyamdn bekeriilr az dilomdnyba jé néhdny olyan
mii, melyeker védve, éva kiilon gviijteményben Orziink, nem beszélve g hely-
torténeti gyiijteményiinkrol, melyet elédeink (bolcsen!) a kezdetektd! fogva
tudatosan fejlesztettek.

frjuk meg a szolgdltatdsok fejlodésének és fogadtatdsdnak torténetét? Ebbél
vagy szdraz szakmal eseménytoriénet, vagy kedves, szellemes, dmde a ko-
z0nség szdmdra nem kiilonosebben érdekfeszitd mif keletkezett volna.
Kérjiink a volt munkatdrsaktol visszaemlékezéseket? Fontos és érdekes mii-
faj, de ezr a kényvidr 40. sziilletésnapjdn megtettiik, kiadtuk, az abban leir-
takra uzota is tdmaszkodunk az intézmény puiltjdnak kutatdsakor.

Végiil az emlékkinyv miffuja mellett maradiunk, ez adra a legrdgabb lehe-
10séget a tobbféle irdsmit egviivé szerkesztéséhez. A rdnk vor feladarok so-
kasdga, az orokds idohidny remélhetdleg felment minker egy tudomdnyos
igényi, egységes szerkezetd konyvtdrtorténet megirdsa alél.

A Pesr Megyei Kényvidr munkdjdban mindig a legfontosabb feladat volt az
egyiittmiikddés a megye 15bbi kinyvtdrdval. Ennek oka kezdetben a hierar-
chikus kozigazgatds és a budapesti székhely idGszakdban a helyi olvasészol-
gdlat hidnya volt. A szentendrei lér is furcsa helyzeter teremtett: mig mds
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megyel konyvtdrak nagyvdrosi konyvidrakként viselték a 1obbiek gondjdt, a
Pest Megyei Konyvedr egy volt a tobbi kozépvdrosi nagysdgi konyvidr koziil,
»esupdne szervezd erejével, szolgdltatdsaival, felkésziilt szakembereivel volr
képes hatni a megye kényvidriigyére.

Az elmutlt évek szdmitdstechnikal fejlesztései fantasztikus hdtterer adtak az
egyiittmitkédéshez, a konyvidrkszi kilesonzést hihetetlen mértékben felgyor-
sitottdk. Feltehetfen azért is nyitott ennyire a konyvtdros szakma az infor-
mdcids technoldgidra, mert a kdnyvtdrban nagy mennyiségii adatot kell ke-
zelni, az informdcick megszerzésének és a megszerzés gyorsasdgdanak sze-
repe kiemelren fontos.

50 év tekintélyt parancsolé kor egy intézmény életében, azt mutatja, hogy
képes volt kidllni a XX, szdzad gyotrelmes mdsodik felének minden probdjt.
Ugy sejtem, nem lesz konnyebb a rdnk vdré idd sem, mert a tdgulo vildg a
helyi és helyben megélt problémdk mellett egyre 15bb feladarot ré rdnk a
szélesebb kornyezet problémdibol is. Hitem szerint a kényvtdros az a jol
felkésziilt segitd, aki miveltsége, tdjékozottsdga, érzékenysége alapjdn képes
lesz hatékonyan kizremiikodni az informdceids tdrsadalom épitésében.
Reményeink szerint ez a konyv a muilt felidézésével, a jelen gondjainak meg-
irdsdval erdt ad olvaséinak mindehhez...”

Nos, Biczik Péler szavai vildgosak, noha jol tes«zi mindenki, ha szévegét egynél
mindenképp tobbszor olvassa at. Alapvetd problémékat érintenek ezek a szavak, és
éppen nem csak a Pest Megyei Konyvtdr jubileumi kbtetét illet§ gondokkal kapcso-
latban. Ragadjunk ki ezek koziil néhanyat (mindnek a kiragaddsdra aligha akadna
tér s id8)! Szdl arrdl a szbveg, egyériclmien, bdr éppen nem kdzéppontba dllitva,
hogy ilyesféle (valamiféle) kiadvannyal mindenképp el6 kellett rukkolnia a kényv-
tarnak. Az, hogy az 50. sziiletésnapot kiadvannyal (is) meg kell linnepelni, nem
kérdés (Biczak Péter szamdra), a kérdés csak az, milyen legyen, milyen lehet ez a
kétet, Es e témdban sorjiznak azutdn az eldljaréban emlitett nemek: nem lehet
kényvtartdriénet, nem lehet épiilettorténet, nem Ichet gytijteménytdrténet (stb.).
Marad tehét az emlékkonyv. De mit jelent, mitnytdjt ez a miifaj? Arrél nyilvdnvalo-
an nem lehet s29, hogy a miifajt a maga klasszikus, tradalt formdjdban dj{tsdk fel a
szerzOk, szerkesztdk (,,Aki ndlam jobban szeret, frjon nevem ald nevet”). Nem, mér
csak azért sem, mert akkor nem a konyvtdarosoknak, a sztiletésnapjat innepl§ intéz-
mény munkatdrsainak kellene megszdlalniuk az (emlék)konyv hasdbjain, hanem
azoknak, akik roluk szélhatnanak, réluk, nekik vallhatndnak. Ez alehetdség nyilvén
nem lchet§ség. Elképzelni nyilvdn lehet, megvaldsitani azonban aligha. Mind em-
lékkodnyvrél lehet tehat sz07? Biczdk Pétererrdl is szol, csak értsiik j61, amit mondott
(irt). Arrél besz€l, hogy mi volt, mi ma is a Pest Megyei Konyvtdr legfontosabb
[ctadata. Arrdl, hogy mikéntrobbant be a szamitdstechnika a konyvtarak, igy a Pest
Megyei Konyvtdr életébe is. Arrdl, hogy milyenek voltak az ,idSk” és milyen
L1d8k” védrhatok. .. fgy korvonalazédik lassan, szinte észrevétleniil, mirél is szolhat
hitegy emlékkdnyv. Lényegében arrdl, hogy micsoda is, mit is csindl, mivel szem-
besiil, mi elGte dllt €s 4ll maga az intézmény. Problémacentrikus, problémadkra kihe-
gyezett, problémaékkal szembenézG, problémaékrdl beszamold frasokat igér (no per-
sze nem kifejezetten, épp csak szévege értelmébdl kovetkezden, implicite) a beko-
szontd. Es valoban errdl is van sz6.
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Ha valaki csak a tartalomjegyzékre ligyel, nemigen veheti ezt észre. A tartalom-
jegyzék cimei (Pethd Zsoltné: A kdrzeti konyvrdrtél a Pest Megyei Konyvedrig, Bi-
czdk Péter: A konyvtdr a rendszervdltds utdn, Az OLVASAS EVE eseménytirtenete
a Pest Megyei Konyvidrban, Tamdsi Csilla: Kdnyvtdros képzés és tovdbbképzés
alakuldsa Pest megyében, Gerber Gyorgy.: Konyvtdrak Pest megvében sib.) szaba-
lyos kdnyvtértorténeti dolgozatokat igérnek — és nem teljesitenek. Nem azért, mert
szerzGik felkésziiletlenck volnanak, mert — ahogy Biczak irta volt a kdszontében —
sokféle munkdjuk végzése mellett (utdn?) nem volt mddjuk tudomdnyosan elmé-
lyedni a kdny vtar torténetének forrasszintd feltardsaban. Nem, nem azért, elsdsor-
ban nem azért. Hanem azért, mert nem is igazi konyvtartorténetet akartak frni. Az
adatok (szépen sorjaznak benniik) elsésorban arra valék. hogy aproblémakat ugras-
sak ki: az indulds hendikepjeit, a helyszin ellentmonddsos alakuldsait, az int€zmény-
szerkezet (struktira) ellentmonddsait, a politika és a kozigazgatds alakuldsainak
nem mindig épp szerencsés (hogy finoman fogalmazzunk) bifurkdciéit, a tervek
szinte folytonos modosulasainak befolydsdt stb., stb., stb. Persze nem panaszkonyv-
r6t van s76. Eppen nem. Ink4bb igen gondos problématérkép(ek)rél, a problémik
feltardsardl, a veliik vald szembesiilések eredményeirdl. Ezek az eredményck —minden
szerénység ellenére is — kiemelkedd jelentdségiek (panaszkdnyvrdl ezért sincs,
czért sem lehet) sz6. Am dtl4tni oket, megértent, miben is allnak, csak ahhoz képest
lehet, hogy milyen volt a genezisiik (teher alatt né a pAlma). Am a hangsily termé-
szelesen nem azon van, hogy —idm, 1dm — mennyi minden bajunk volt, de mi lekiiz-
dottiik dket, ilyen és ilyen vildgraszold eredményeket értiink el elleniikre, ellentik-
ben. Hanem azon, hogy ilyen és ilyen tipust problémdk adddtak, adddhatnak egyal-
taldn (anyagiak, szervezésbéliek, strukturdlisak, a helyszinbdl adédéak, a nagy
toriénelem befolydsdbdl kdvelkezbek. stb.). ezek a problémadk igy és gy tarhatok
fel, elemezhetdk, megeldhaték stb.

A problémaldtds, a problémafeltdrds minden diszciplina szdmara alapveté fon-
tossdgi (a filozéfidban szinte 6ndlld tudomanydg rangjara emelkedett mdr Ariszto-
telésznél, a neve aporetika). A most megjelent kétet azt (is) demonstralja, hogy
tolote termékeny a konyvtdrral valé foglalkozads esetében 1s. J6, igen j6, hogy Bi-
crzdk Péterék — czuttal — nem konyvtartorténetet, nem épllettdriénetet, nem gydjte-
ménytorténetet {stb., a nemek sordt ldsd fentebb!) irtak és adtak kozre. Szinteegy 0
mifajt honositottak (mert reméljik honosul majd) meg a kényvtdri szakiro-
dalomban. Am ez a pozitivum scm mentes a problémaktél. Mert — végiil is — kinek
sz0l, ki a cimzetlje az ilyesféle kiadvanynak ?

A koszontd itt sem hagy minket cserben, bdr itt sem sz6l schwarz auf weiss.
....er6t ad olvasdinak mindehhez...” irja Biczdk. Amihez az er§ sziikségeltetik,
az nem az olvasok, a konyvtarhasznalok, a konyvtdrlatogat6k dolga. Nekik nem
ehhez. nekik egészen mashoz kell (ha kell) az erd. A cimzettek eszerint a kdnyv-
tarosok, a felsoroltakhoz (ldsd fent!) nekik kell felvértez8dniiik. Az emlékkonyv
tehdt a kdnyvtdrosokhoz szél. Valdban, Nekik jelent(het) legtobbet, nekik adhat
— valéban — er6t a kényvtari aporetikdnak ez a kis remekmive. Am nem véletlen,
hogy Biczdk ezt — igy — nem mondja ki. Ha gonoszkodni vagyndnk (nem va-
gyunk), azt mondhatndnk, hogy persze, persze... Pdlydzatot elnyerni azzal, hogy
onmagunkhoz szélunk, nyilvdn nemigen lehet. A konyv cimzettjét jobb nem ki-
mondani. De — &s ezért céljatévesztett minden gonoszkodds — a konyvet valéban
haszonnal, st kedvvel, érdekl6déssel forgathatjdk az olvasck is. (Persze a Pest
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Megyei Konyvtirba jaré olvasék.) Ugy lett az megesindlva (hosszd, szép részle-
tekkel a konyvtdri éjszakdkrdl, a zsiros kenyerekrdl és extrakrél, az irodalmi kar-
nevélokrdl sth.), hogy az olvasdk, azok is akik jelen voltak, azok is, akik csak
hallottak roluk, kedvvel olvasgathatjak, sajat emlékeiket idézhetik fel, kedvet kap-
hatnak a kévetkezd hasonlo rendezvényekre elmenni, azokban résztvenni stb. Es
persze a konyvtarrdl is kitdnden tdjékoztat a kiadvdny. Megtudhato beldle minden,
ami egy-egy kdnyvtar-ismertetd prospektusbdl, sét sokkal tobb is. Szdval nincse-
nek kizarva az olvasdk, épp csak a lényegbdl. De ezt nyilvan nem veszik, nem
vehetik észre. Széval tlyen szempontbdl is rafindltan sokoldald, rafinéltan sokarcu
a munka. Pedig megvesztegetSen egyszertinek, minden szinessége ellenére matler
of fact jellegtinck tiiné md, Epp csak sokkal tobbet ad, mint kindlni litszik, épp
csak alorcdt visel, akdr a koszontje. De konyvtdros forgatdit, igazi cimzettjeit
nem vezeti, nem vezetheti félre. (VK)

Helyismereti kbnyvtarosok IX. orszagos
tanacskozasa

Az MKE Helyismereti Konyvtirosok Szervezete, az MKE Bibliografiai Szek-
cidja, a Pest Megyei Konyvtar és a vici Katona Lajos Vérosi Konyvidr 2002
juliusdban kétnapos konferenciat szervezett-rendezett Vicott. A hclyismereti
konyvtirosok kilencedik orszdgos tanicskozdsa volt ez, egyittal jubileumi iilés
is, hiszen igaz, ,csak” a kilencedik orszdgos tandcskozdsrél volt szé, valamint
igaz az is, hogy a Helyismereti Konyvtarosok Szervezete hivatalosan ,,minddssze”
1994-ben alakult, alakulhatott csak meg, 4m a szdndéknyilatkozatot mar 1993-
ban, Lednyfalun alairtdk az alapiték, a munka megkezdédott, joggal tekinthették
tehdt a kilencedik orszdgos tandcskozds résztvevdi és szamos felszélaléja jubileu-
minak az eseményt. Ebben az esetben a réges-régi mondas sem bizonyult igaznak
a kitaposott cipSben jar$ suszterrdl és a kocos, rendezetlen frizurdjd fodrdszrol.
A helyismereti kényvtarosok gondoskodtak arrdl, hogy a konferencia anyaga an-
nak rendje és mddja szerint osszegyUjtessék és kdzreadassék, méghozza oly mo-
don, hogy egyetlen valamiképp is fontos informdcid se menjen veszendébe. Valo-
ban példaszerd és bdmulatra mélt6 az a gondossig, amellyel a konferencidt be-
mutatd, annak anyagit kozreadd kotet megjelent. Nemcsak arrdl van sz6, hogy
az el@addsokat tartalmazza a kiter, nemcsak arrél, hogy a koriilményekrél, a kon-
ferencia dsszehivasardl, szerkezetérs!, céljairdl és azok teljesitésérd] igen alapos
beszdmoldk sziilettek, sét nem is csak arrdl, hogy gondosan regisztraltatott a k-
tetben a tandcskozds minden egyes eseménye, az olyanok is, amelyek ncm annak
tudomdnyos, szorosan vett szakmai, hanem ,,emberi” kollegialis (stb.) oldaldhoz,
aspektusdhoz tartoznak. A helyismereli kdnyvtdrosok, elsé helyen természetesen
a kotetet szerkesztG és kiadé Mandli Gyula (a tandcskozas idején — még — a Hely-
ismereti Konyvtarosok Szervezete elntke, a vici Katona Lajos Vdrosi Konyvtar
igazgatdja, a szervezet megalakitdsdnak és elsS tiz éve irdnyitdsanak spiritus rec-
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tora) arr6l is gondoskodtak, hogy szerepeljen a kistetben a tandcskozds meghivoja,
a résztvevsk pontos névsora (stb.). Eppen nem kicsinyességrsl van szd. Minden-
nemd konyvtartorténeti kutatdsnak, mindennemd késébbi vizsgalddasnak, krono-
l6giakészitésnek, eseménynaptarnak (stb.) nélkiilozhetetlen forrdsai lesznek ezek
a dokumentumok, hogy mennyire, csak azok tudhatJak 1gazan, akik ilyesféle mun-
kdk elkészitésével legaldbb megprébalkoztak mar. Es mindez a jubileumi kétet
alkalmédval még sokkal fontosabb, mint lenne egy , kozonséges” konferencia-be-
szdmold esetében, Hisz a jubileum okdn keriilt sor visszatekintésekre, a megtett
Gt szdmbavételére és értékelésére, a kezdetek ~ immadr homdlyanak — felderitésére.
Ha Mandli Gyula a konferencia é€s a jelen kitet szimadra nem irja le mindazt, amit
lefrt (eldszavdban, a Katona Lajos Varosi Konyvtdr helyismereti munkajaré! be-
szamold hatalmas eldaddsdban, minuciézusan pontos és rendkiviil alaposan do-
kumentdlt dolgozatdban, a Helyismereti Kényvtiros Szervezet megalakuldsdnak
rovid, de roppant tartalom- és informéicidgazdag 0sszefoglaldsdban), ha a kétetben
nem szerepel a szervezet létrejotiét — annak idején, de késébb is — timogato kinyv-
tari vezetdk (Gy6ri Erzsébel mint a helyismeret ligye mellé 4116 KMK igazgato,
Kiss Laszld, a Pest Megyei Konyvtdr akkori igazgatdhelyestese) koszontése é&s
méltatdsa (stb.), akkor bizony a rekonstrukcié mindig roppant faradsdgos €s so-
hasem teljes, sohasem mindig és mindenben megnyugtatd eredményeket hozd
munkdjara lettek volna kdrhoztatva a késébbi nemzedékek kutatéi. De Mandli
Gyuldéknak még arra is volt gondjuk, hogy te]vegyek a kotetbe a konferencidrdl
azon frissiben beszamolé szakcikkek legjavit is (€liikon Bartos Eva remek, j6l
lattaté beszamoldjaval a 3K-ban). Szdval valéban példamutaté dokumentdciot
nydjt a kotet, paradigmatikus megnyiiatkozdsa — ebbdl a szempontbél is - a hely-
ismereti konyvtdrosi szellemnek, hozzd4llasnak, attitddnek.

Nem hissziik, hogy tdloztunk volna a fentickben. Am ha minden igy és ennyire
igaz is (természetesen az), akkor sem keriilhet§ meg a kérdés: vajon az éndoku-
mentacié, vajon az dnbemutatas, vajon a (kinyvtar)torténészek keze ald vald dol-
gozas, vajon az intentio obliqua (a reflektdlt, Gnmagdra visszatérS bedllitodds) a
fontos? A legfontosabb?

Nyilvdnvaléan nem. Sokkal fontosabb, az intentio obliquit egydltaldn érdemes-
sé, értelmessé tevS dolog az intentio recta (a targyra irdnyuld, az in. természeles
beallitédds). Mar Hegel is azért csufolodott Kanton, mert sokallta az ismeretel-
méleti kés dllandé csiszolasat, élesitését. O, Hegel, ugy véite, mindenekeldtt vigni
kell azzal a bizonyos késsel. Nos, ilyesféle vadak, csifoléddsok kordntsem érhetik
a kilencedik kongresszusukat megtartott helyismereti konyvtdrosokat. A tandcs-
kozdsnak is, a tandcskozas anyagét reprezentdld kotetnek is az all a kézéppontjd-
ban, amit a meghivé szbvege gy fogalmazott meg: A tandcskozds témdja: A
helyismereti tevékenység fejlédési trendjei a XXI. szdzad elején. Uj dokumen-
tumtipusok a helyismereti gydjteményekben”. Errdl, alapjdban és lényegében er-
161 volt $z6 a konferencidn. Méghozz4 tobb metszetben, tobb aspektusbdl, tibbféle
megkdzelitésmodot alkalmazva. E rdvid beszamold, kdnyvismertetés termé-
szetesen €pp csak érintheti a dolgot, nem bonthatja ki a maga teljességében azt a
problematikdt, amelyet a tandcskozds, amelyet a kotet felmutat. Arra azonban
feltétleniil sort kell keriteniink, hogy négy igen jelentds példdn keresztiil szemlél-
tesstik, hogyan is fogtdk fel, hogyan is ragadtdk meg a résztvevdk a meghivén
szerepld igen nagyigényd tematikdt.
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Latszolag sem a huszonegyedik szdzadi trendekrdl, sem az (j dokumentumti-
pusokrédl nem szolhatott Mandli Gyula, hisz eléaddsdnak cime is (Helyvismereti
tevékenység a vdci Katona Lajos Vdrosi Kényvtdrban), tartalma is tdriéneti volt,
torténelmet igért. Am a szerzé éppen azéltal, hogy a kezdetektdl bemutatta a vaci
helyismereti munka alakulasat, feltételrendszereinek moédosuldsait, a munka, a
helyismereti tevékenység csomdpontjait és problémait, egydttal (és — természete-
sen — tudatosan hangsilyozva, ha e hangsilyokat teorctikusan nem is emelve ki)
a trendekrdl is szélt. Arrdl, hogy miként , fejlddot”, milyen Gjabb és djabb fel-
adatokat véllalt, milyen irdnyban alakult ez a tevékenység, tobbek kozt azaltal is,
hogy milyen djabb ¢és djabb dokumentumtfpusok keriiltek a gydjtemény gondo-
zdinak a szemhatdraba (és gy a gyidjteménybe is). Szoval trendekrdl €s djtipusu
dokumentumokrdl szélt — egy bizonyos fekvésben — ez a ,torténeti” beszamold
1s, méghozza anndl is ragyogébban, mivel mindenkor konkrét, sziikségképpen az
anyaghoz, a t¢mahoz szorosan hozzitapadé, empirikusan mindenkor ellenérizhets
volt és maradt.

Bényei Miklds nagyelSadisa, a konferencia hangnemét —elsé eldaddként — szin-
te meghatdrozé cxpozéja mir cime (A helyismereti munka fejlodési trendjet a XX1.
szdzad elején) szerint is a f6-f8 téma expondldsa volt. Bényei természetesen teoreti-
kus médon kdzeledett témdjihoz. Globalizdlédas és lokalizmus kettGs gydjtépont-
jdnak erdterébe helyezte a helyismereti munkadt, ¢ két fokuszpont alapjén szerkesz-
tette meg azt az ellipszist, amely befogadja és szervezi a kényvtdri helyismereti
munkdt. Mondanunk sem kell taldn, hogy a hallgatdsdg egytk dmulatbdl a mésikba
esett, hallvdn mindennapi kenyerlink ilyen tavlatos megitélését és értelmezését, am
Bényei annyiban is h( maradt dnmagdhoz, hogy elmélet fejtegetései sordn is dllan-
déan visszakapesolt a mindennapok gyakorlatdhoz. A (megajtrendeket felvazolé és
interpretald szovegben nem kevés sz eshetett igy olyan ,.foldhozragadt” témakrol
is, mint a kisebb konyvtdrak részesedése az informdcidkbol, mint a helyismereti
dokumentumok feltdrdsdnak ,,magasabb” és ,,mélyebb” szintjei, vagy — épp esak
példaképp — a helyismereti konyvtirosok képzésének, tovdbbképzésének kérdései.

Berke Barnabdsné a konyvtdros szakma egyik nemzetkozi szinten is ,,jegyzett”,
kiemelkedd alakja. A helyismereti konyvtdrosok konferencidja szémdra mar 6n-
magéban az is megtiszteltetés volt, hogy cldadasra véllalkozott, hiszen 6 maga
nem helyismereti kdnyvtaros. Rdaddsul, igen jélesden regisztralhatta ezt minden-
ki, Berke Barnabdsné nem afféle névjegy-leadds-jellegu el6adissal dllt el6, amit,
amilyent — persze minden megbantottsig, sértettség nélkiil, s6t, a gesztust nyug-
tdzva, jolesd érzéssel — szakmdnk nagyjaitél megszokhattunk mdr. Berke Barna-
bdsné teljes erébedobdssal készitette el tanulmdnydt (Helyismereti elektronikus
gyijtemények — az elektronikus dokumentumok kotelespélddnyainak megdrzése),
amely igy természetesen a konferencia egyik f6 szenzécidja lett. A téma termé-
szetesen a legrdzdsabbak, a legtobb utdnajardst és nemzetk6zi tdjékozod4st igény-
16k koz¢€ tartozik, 4m hatalmas is a hozama. Hogy a konferencia cimében kijelslt
targy (Uj dokumentumtipusok a helyismereti gydjteményekben) alapkérdéseird
volt itt sz6, az teljesen nyilvanvalé. Es hogy ezen Gj dokumentumtipusok elseje
épp az elektronikus dokumentum, szintén plauzibilis lehet mindenki szdmara.
Nos, a kérdésnek a kotelespéldany-szolgéltatds oldalarél valé megragaddsa és
pertraktdldsa kordntsem csupdn ¢ kérdéskor egyik lehetséges megkozelitése, ha-
nem — nem tilzds a sz6 — az alapvetd, a legfontosabb momentum kiragaddsa. A



bdzisrél van, lehet 526 az elektronikus dokumentumok helyismereti {clhaszndldsa,
a helyismereti gydjteményekbe vald beépitése céljabdl vald kotclespéldany szol-
galtatdsdval kapcsolatban. Ha ez a kérdés (persze a gyakorlatban is) tisztdzédik,
a tobbi mar konnyebb, sokkal konnyebb, hisz van alap, amire fel Iehet hizni —
akar a palotat is. Es Berke Barnabdsné épp ez alapokkal kapcsolatban ldtta el a
konferencia résztvevdit a leghasznosabb, legfrissebb, legadek vdtabb 1smeretekkel,
informacidkkal ¢s koncepcidkkal. Tanulminya sokaig lesz minden helyismeren
konyvtdros kotelezd olvasménya.

Negyedikként Takdts Béla elfadasdrdl szolndnk néhdny szét. Az 6 munkdja
(Helyismereti gyifjtokir és az elektronikus dokumentumok) szervesen egészilelle
ki Berke Barnabdsné eléaddsat. Itt azonban mar nem a kiilsé szakember segitség-
ny(djtdsarol volt sz6, hanem egy eminenter helyismereti konyvtaros belsd, interim
ismeretanyagdnak, tapasztalatai gazdag tarhazabdl val6 gondolatépitményének a
kdzreaddsdrol. Uj feladatokat és dj kovetelményeket mutatott be az el6adé, am
nem az Gjdonsdgokat a szakirodalombdl (természetesen a kiilféldib6l) ismerdk
modjara, hanem az azokkal mdr megbirkézni kezdett (igen alapos kezdés volr)
szakember, a gyakorlatban és a gyakorlat alial tetemesen meggyarapitott proble-
matikdban otthonos szakember attitddjével. Hogy mivel is kezdtiink meg birkézni,
hogy mit is jelent a cimben kijelolt problematika, legjobban taldn Takals Béla
elGaddsa mutatta meg, de egyiittal azt is, hogy a kiizdelem éppen nem reménytelen,
vagy kompetencidnkon tilfekvd. A jovében, de akdr mar mostanté! nem is igen
lesz érdemes — az elektronikus dokumentumok helyismereti felhasznédldsdval, pre-
zentaldsaval, szolgdltatdsdaval (stb.) kapcsolatban — i) feladatokrol szoIni. Berke
Barnabasné és Takidts Béla 6ta azok mdr nem djak, és ha taldn nem is régick még.
de organikus részei mindennapjaink praxisanak.

Az eddigiekbdl taldn lathatéva vilt, hogy a nagy, a jelentds konferenciak koze
tartozott ez a kilencedik, és hogy kotetkiadasdra mindenképp sziikség volt, a kotet
~ még inkdbb mint jeles el6zményei, a korabbi konferencidkrd! megjclentek — min-
den helyismereti kdnyvtdros biztosan sdridn fellapozott alapolvasmanyai kozé fog
tartozni. Tovabbi szavakat vesztegetni rd nyilvan folosleges is. E sorok {réja azon-
ban képtelen megallni, hogy egy kisel6adisrdl ne széljon még. Az eldadas a nagy
elddok szambavételének, méltatdsanak konferencidkon 4tivels sorozatabailleszke-
dett. Géncsné Nagy Erzsébet Monus Imrérdl tartott kis expozéjara gondolunk. Mo-
nus Imre — taldn - nem is lartozik az igazdn nagy elédok kozé. Irdsai (kevesen van-
nak) nemigen orientdljak, orientdlhatjadk mai munkdalkoddsunkat. Személyisége
nem volt éppen vonzo, 6rokségében vannak tébbszordsen is problematikus vona-
sok. De Gincsné Nagy Erzsébet eldaddséban éppen az volt a szEp és megnyerd,
hogy mindezt nem tagadva, egy pillanatig sem élve, vagy visszaélve a halottakrol
vagy jot vagy semmit kozhelyével (amely nem is igaz, a latin credetiben a halottak-
16l joél vagy semmit szerepel), olyan portrét tudott nydjtani, amely dsszetelt volt és
emberi, {gy 10bbszdrdsen is, szakmailag is roppant tanulsdgos. Bator (nem henye a
jelzd, arra utal, hogy megrogzott elditéletekkel és komoly ellenérzésekkel, nem is
oktalan elfogultsdgokkal kellett szcmbeszallnia) cldadas volt. Sokdig emlékezetes
marad. (VK)




(]

Pest

\egye l’
V\YV-* 'S\ §kf§%









