KONYV

A Pest Megyei Kdnyvtar 50 éve

Hogy mi mindennek nem tekinthetd a Pest Megyei Konyvtar kiaddsaban 2003-
ban megjelent karcsd, izléses, fekete-fehér fotokkal gazdagon illusztralt kiadvény,
hogy mi minden helyett jelent meg gy, ahogyan megjelent, hogy — egyaltaldn —
milycn gondok meriilnek fel azok horizontjdn, akik {élszdzéves jubileumok alkal-
mibdl valamiféle 0sszefoglaldst kivannak nyijtani, igen szépen €s szellemesen
kozli az olvasdval a kotet KoszontGje, amelyet az intézmény imméron 1989-161
valé igazgatdja, Biczdk Péter irt. Erdemes e kiszontével alaposabban is megis-
merkedni:

. Kanyvidridriénetet irni nem egyszerii dolog és ezt az tudja legjobban, aki
életében egyszer mdr belefogort. A kezdet nem volr nehéz, pdlydzarot iriunk,
szerencsére elnyertiik, dm a baj ekkor kezdddiott. Az a nemes szdandék, hogy
a konyvedr 50. sziiletésnapja alkalmdbol valamilyen irdsos nyonmot kellene
hagynunk elddeink munkdjdrol, sajdt kiizdelimeinkrdl, énmagdban nem volt
elegendd ahhoz, hogy dtfogd torténeti munkdt irjunk a Pest Megyei Konyv-
tdrrol.

Irjuk meg az épiilet térténetét? Pest megyében ez meglehetdsen viharos iigy,
alukuldsdrdl napjainkig szdmos kéltizés és még tobb koliozretési szandek,
de még ennél is t6bb vita vette kiril az intézmény életét.

Irjuk meg a gytijtemény torténetét? Maga a gydjtemény nem sokkal régebbi
keletd, mint a kdnyvedr, igy olyan kényvritkasdgokar nem tartalmaz, melyek
gerincet adhamdnak egy alaposabb gyijieményelemzd tanulmdnynak. Ez
akkor is igaz, ha az id6k folyamdn bekeriilr az dilomdnyba jé néhdny olyan
mii, melyeker védve, éva kiilon gviijteményben Orziink, nem beszélve g hely-
torténeti gyiijteményiinkrol, melyet elédeink (bolcsen!) a kezdetektd! fogva
tudatosan fejlesztettek.

frjuk meg a szolgdltatdsok fejlodésének és fogadtatdsdnak torténetét? Ebbél
vagy szdraz szakmal eseménytoriénet, vagy kedves, szellemes, dmde a ko-
z0nség szdmdra nem kiilonosebben érdekfeszitd mif keletkezett volna.
Kérjiink a volt munkatdrsaktol visszaemlékezéseket? Fontos és érdekes mii-
faj, de ezr a kényvidr 40. sziilletésnapjdn megtettiik, kiadtuk, az abban leir-
takra uzota is tdmaszkodunk az intézmény puiltjdnak kutatdsakor.

Végiil az emlékkinyv miffuja mellett maradiunk, ez adra a legrdgabb lehe-
10séget a tobbféle irdsmit egviivé szerkesztéséhez. A rdnk vor feladarok so-
kasdga, az orokds idohidny remélhetdleg felment minker egy tudomdnyos
igényi, egységes szerkezetd konyvtdrtorténet megirdsa alél.

A Pesr Megyei Kényvidr munkdjdban mindig a legfontosabb feladat volt az
egyiittmiikddés a megye 15bbi kinyvtdrdval. Ennek oka kezdetben a hierar-
chikus kozigazgatds és a budapesti székhely idGszakdban a helyi olvasészol-
gdlat hidnya volt. A szentendrei lér is furcsa helyzeter teremtett: mig mds
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megyel konyvtdrak nagyvdrosi konyvidrakként viselték a 1obbiek gondjdt, a
Pest Megyei Konyvedr egy volt a tobbi kozépvdrosi nagysdgi konyvidr koziil,
»esupdne szervezd erejével, szolgdltatdsaival, felkésziilt szakembereivel volr
képes hatni a megye kényvidriigyére.

Az elmutlt évek szdmitdstechnikal fejlesztései fantasztikus hdtterer adtak az
egyiittmitkédéshez, a konyvidrkszi kilesonzést hihetetlen mértékben felgyor-
sitottdk. Feltehetfen azért is nyitott ennyire a konyvtdros szakma az infor-
mdcids technoldgidra, mert a kdnyvtdrban nagy mennyiségii adatot kell ke-
zelni, az informdcick megszerzésének és a megszerzés gyorsasdgdanak sze-
repe kiemelren fontos.

50 év tekintélyt parancsolé kor egy intézmény életében, azt mutatja, hogy
képes volt kidllni a XX, szdzad gyotrelmes mdsodik felének minden probdjt.
Ugy sejtem, nem lesz konnyebb a rdnk vdré idd sem, mert a tdgulo vildg a
helyi és helyben megélt problémdk mellett egyre 15bb feladarot ré rdnk a
szélesebb kornyezet problémdibol is. Hitem szerint a kényvtdros az a jol
felkésziilt segitd, aki miveltsége, tdjékozottsdga, érzékenysége alapjdn képes
lesz hatékonyan kizremiikodni az informdceids tdrsadalom épitésében.
Reményeink szerint ez a konyv a muilt felidézésével, a jelen gondjainak meg-
irdsdval erdt ad olvaséinak mindehhez...”

Nos, Biczik Péler szavai vildgosak, noha jol tes«zi mindenki, ha szévegét egynél
mindenképp tobbszor olvassa at. Alapvetd problémékat érintenek ezek a szavak, és
éppen nem csak a Pest Megyei Konyvtdr jubileumi kbtetét illet§ gondokkal kapcso-
latban. Ragadjunk ki ezek koziil néhanyat (mindnek a kiragaddsdra aligha akadna
tér s id8)! Szdl arrdl a szbveg, egyériclmien, bdr éppen nem kdzéppontba dllitva,
hogy ilyesféle (valamiféle) kiadvannyal mindenképp el6 kellett rukkolnia a kényv-
tarnak. Az, hogy az 50. sziiletésnapot kiadvannyal (is) meg kell linnepelni, nem
kérdés (Biczak Péter szamdra), a kérdés csak az, milyen legyen, milyen lehet ez a
kétet, Es e témdban sorjiznak azutdn az eldljaréban emlitett nemek: nem lehet
kényvtartdriénet, nem lehet épiilettorténet, nem Ichet gytijteménytdrténet (stb.).
Marad tehét az emlékkonyv. De mit jelent, mitnytdjt ez a miifaj? Arrél nyilvdnvalo-
an nem lehet s29, hogy a miifajt a maga klasszikus, tradalt formdjdban dj{tsdk fel a
szerzOk, szerkesztdk (,,Aki ndlam jobban szeret, frjon nevem ald nevet”). Nem, mér
csak azért sem, mert akkor nem a konyvtdarosoknak, a sztiletésnapjat innepl§ intéz-
mény munkatdrsainak kellene megszdlalniuk az (emlék)konyv hasdbjain, hanem
azoknak, akik roluk szélhatnanak, réluk, nekik vallhatndnak. Ez alehetdség nyilvén
nem lchet§ség. Elképzelni nyilvdn lehet, megvaldsitani azonban aligha. Mind em-
lékkodnyvrél lehet tehat sz07? Biczdk Pétererrdl is szol, csak értsiik j61, amit mondott
(irt). Arrél besz€l, hogy mi volt, mi ma is a Pest Megyei Konyvtdr legfontosabb
[ctadata. Arrdl, hogy mikéntrobbant be a szamitdstechnika a konyvtarak, igy a Pest
Megyei Konyvtdr életébe is. Arrdl, hogy milyenek voltak az ,idSk” és milyen
L1d8k” védrhatok. .. fgy korvonalazédik lassan, szinte észrevétleniil, mirél is szolhat
hitegy emlékkdnyv. Lényegében arrdl, hogy micsoda is, mit is csindl, mivel szem-
besiil, mi elGte dllt €s 4ll maga az intézmény. Problémacentrikus, problémadkra kihe-
gyezett, problémaékkal szembenézG, problémaékrdl beszamold frasokat igér (no per-
sze nem kifejezetten, épp csak szévege értelmébdl kovetkezden, implicite) a beko-
szontd. Es valoban errdl is van sz6.
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Ha valaki csak a tartalomjegyzékre ligyel, nemigen veheti ezt észre. A tartalom-
jegyzék cimei (Pethd Zsoltné: A kdrzeti konyvrdrtél a Pest Megyei Konyvedrig, Bi-
czdk Péter: A konyvtdr a rendszervdltds utdn, Az OLVASAS EVE eseménytirtenete
a Pest Megyei Konyvidrban, Tamdsi Csilla: Kdnyvtdros képzés és tovdbbképzés
alakuldsa Pest megyében, Gerber Gyorgy.: Konyvtdrak Pest megvében sib.) szaba-
lyos kdnyvtértorténeti dolgozatokat igérnek — és nem teljesitenek. Nem azért, mert
szerzGik felkésziiletlenck volnanak, mert — ahogy Biczak irta volt a kdszontében —
sokféle munkdjuk végzése mellett (utdn?) nem volt mddjuk tudomdnyosan elmé-
lyedni a kdny vtar torténetének forrasszintd feltardsaban. Nem, nem azért, elsdsor-
ban nem azért. Hanem azért, mert nem is igazi konyvtartorténetet akartak frni. Az
adatok (szépen sorjaznak benniik) elsésorban arra valék. hogy aproblémakat ugras-
sak ki: az indulds hendikepjeit, a helyszin ellentmonddsos alakuldsait, az int€zmény-
szerkezet (struktira) ellentmonddsait, a politika és a kozigazgatds alakuldsainak
nem mindig épp szerencsés (hogy finoman fogalmazzunk) bifurkdciéit, a tervek
szinte folytonos modosulasainak befolydsdt stb., stb., stb. Persze nem panaszkonyv-
r6t van s76. Eppen nem. Ink4bb igen gondos problématérkép(ek)rél, a problémik
feltardsardl, a veliik vald szembesiilések eredményeirdl. Ezek az eredményck —minden
szerénység ellenére is — kiemelkedd jelentdségiek (panaszkdnyvrdl ezért sincs,
czért sem lehet) sz6. Am dtl4tni oket, megértent, miben is allnak, csak ahhoz képest
lehet, hogy milyen volt a genezisiik (teher alatt né a pAlma). Am a hangsily termé-
szelesen nem azon van, hogy —idm, 1dm — mennyi minden bajunk volt, de mi lekiiz-
dottiik dket, ilyen és ilyen vildgraszold eredményeket értiink el elleniikre, ellentik-
ben. Hanem azon, hogy ilyen és ilyen tipust problémdk adddtak, adddhatnak egyal-
taldn (anyagiak, szervezésbéliek, strukturdlisak, a helyszinbdl adédéak, a nagy
toriénelem befolydsdbdl kdvelkezbek. stb.). ezek a problémadk igy és gy tarhatok
fel, elemezhetdk, megeldhaték stb.

A problémaldtds, a problémafeltdrds minden diszciplina szdmara alapveté fon-
tossdgi (a filozéfidban szinte 6ndlld tudomanydg rangjara emelkedett mdr Ariszto-
telésznél, a neve aporetika). A most megjelent kétet azt (is) demonstralja, hogy
tolote termékeny a konyvtdrral valé foglalkozads esetében 1s. J6, igen j6, hogy Bi-
crzdk Péterék — czuttal — nem konyvtartorténetet, nem épllettdriénetet, nem gydjte-
ménytorténetet {stb., a nemek sordt ldsd fentebb!) irtak és adtak kozre. Szinteegy 0
mifajt honositottak (mert reméljik honosul majd) meg a kényvtdri szakiro-
dalomban. Am ez a pozitivum scm mentes a problémaktél. Mert — végiil is — kinek
sz0l, ki a cimzetlje az ilyesféle kiadvanynak ?

A koszontd itt sem hagy minket cserben, bdr itt sem sz6l schwarz auf weiss.
....er6t ad olvasdinak mindehhez...” irja Biczdk. Amihez az er§ sziikségeltetik,
az nem az olvasok, a konyvtarhasznalok, a konyvtdrlatogat6k dolga. Nekik nem
ehhez. nekik egészen mashoz kell (ha kell) az erd. A cimzettek eszerint a kdnyv-
tarosok, a felsoroltakhoz (ldsd fent!) nekik kell felvértez8dniiik. Az emlékkonyv
tehdt a kdnyvtdrosokhoz szél. Valdban, Nekik jelent(het) legtobbet, nekik adhat
— valéban — er6t a kényvtari aporetikdnak ez a kis remekmive. Am nem véletlen,
hogy Biczdk ezt — igy — nem mondja ki. Ha gonoszkodni vagyndnk (nem va-
gyunk), azt mondhatndnk, hogy persze, persze... Pdlydzatot elnyerni azzal, hogy
onmagunkhoz szélunk, nyilvdn nemigen lehet. A konyv cimzettjét jobb nem ki-
mondani. De — &s ezért céljatévesztett minden gonoszkodds — a konyvet valéban
haszonnal, st kedvvel, érdekl6déssel forgathatjdk az olvasck is. (Persze a Pest
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Megyei Konyvtirba jaré olvasék.) Ugy lett az megesindlva (hosszd, szép részle-
tekkel a konyvtdri éjszakdkrdl, a zsiros kenyerekrdl és extrakrél, az irodalmi kar-
nevélokrdl sth.), hogy az olvasdk, azok is akik jelen voltak, azok is, akik csak
hallottak roluk, kedvvel olvasgathatjak, sajat emlékeiket idézhetik fel, kedvet kap-
hatnak a kévetkezd hasonlo rendezvényekre elmenni, azokban résztvenni stb. Es
persze a konyvtarrdl is kitdnden tdjékoztat a kiadvdny. Megtudhato beldle minden,
ami egy-egy kdnyvtar-ismertetd prospektusbdl, sét sokkal tobb is. Szdval nincse-
nek kizarva az olvasdk, épp csak a lényegbdl. De ezt nyilvan nem veszik, nem
vehetik észre. Széval tlyen szempontbdl is rafindltan sokoldald, rafinéltan sokarcu
a munka. Pedig megvesztegetSen egyszertinek, minden szinessége ellenére matler
of fact jellegtinck tiiné md, Epp csak sokkal tobbet ad, mint kindlni litszik, épp
csak alorcdt visel, akdr a koszontje. De konyvtdros forgatdit, igazi cimzettjeit
nem vezeti, nem vezetheti félre. (VK)

Helyismereti kbnyvtarosok IX. orszagos
tanacskozasa

Az MKE Helyismereti Konyvtirosok Szervezete, az MKE Bibliografiai Szek-
cidja, a Pest Megyei Konyvtar és a vici Katona Lajos Vérosi Konyvidr 2002
juliusdban kétnapos konferenciat szervezett-rendezett Vicott. A hclyismereti
konyvtirosok kilencedik orszdgos tanicskozdsa volt ez, egyittal jubileumi iilés
is, hiszen igaz, ,csak” a kilencedik orszdgos tandcskozdsrél volt szé, valamint
igaz az is, hogy a Helyismereti Konyvtarosok Szervezete hivatalosan ,,minddssze”
1994-ben alakult, alakulhatott csak meg, 4m a szdndéknyilatkozatot mar 1993-
ban, Lednyfalun alairtdk az alapiték, a munka megkezdédott, joggal tekinthették
tehdt a kilencedik orszdgos tandcskozds résztvevdi és szamos felszélaléja jubileu-
minak az eseményt. Ebben az esetben a réges-régi mondas sem bizonyult igaznak
a kitaposott cipSben jar$ suszterrdl és a kocos, rendezetlen frizurdjd fodrdszrol.
A helyismereti kényvtarosok gondoskodtak arrdl, hogy a konferencia anyaga an-
nak rendje és mddja szerint osszegyUjtessék és kdzreadassék, méghozza oly mo-
don, hogy egyetlen valamiképp is fontos informdcid se menjen veszendébe. Valo-
ban példaszerd és bdmulatra mélt6 az a gondossig, amellyel a konferencidt be-
mutatd, annak anyagit kozreadd kotet megjelent. Nemcsak arrdl van sz6, hogy
az el@addsokat tartalmazza a kiter, nemcsak arrél, hogy a koriilményekrél, a kon-
ferencia dsszehivasardl, szerkezetérs!, céljairdl és azok teljesitésérd] igen alapos
beszdmoldk sziilettek, sét nem is csak arrdl, hogy gondosan regisztraltatott a k-
tetben a tandcskozds minden egyes eseménye, az olyanok is, amelyek ncm annak
tudomdnyos, szorosan vett szakmai, hanem ,,emberi” kollegialis (stb.) oldaldhoz,
aspektusdhoz tartoznak. A helyismereli kdnyvtdrosok, elsé helyen természetesen
a kotetet szerkesztG és kiadé Mandli Gyula (a tandcskozas idején — még — a Hely-
ismereti Konyvtarosok Szervezete elntke, a vici Katona Lajos Vdrosi Konyvtar
igazgatdja, a szervezet megalakitdsdnak és elsS tiz éve irdnyitdsanak spiritus rec-
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tora) arr6l is gondoskodtak, hogy szerepeljen a kistetben a tandcskozds meghivoja,
a résztvevsk pontos névsora (stb.). Eppen nem kicsinyességrsl van szd. Minden-
nemd konyvtartorténeti kutatdsnak, mindennemd késébbi vizsgalddasnak, krono-
l6giakészitésnek, eseménynaptarnak (stb.) nélkiilozhetetlen forrdsai lesznek ezek
a dokumentumok, hogy mennyire, csak azok tudhatJak 1gazan, akik ilyesféle mun-
kdk elkészitésével legaldbb megprébalkoztak mar. Es mindez a jubileumi kétet
alkalmédval még sokkal fontosabb, mint lenne egy , kozonséges” konferencia-be-
szdmold esetében, Hisz a jubileum okdn keriilt sor visszatekintésekre, a megtett
Gt szdmbavételére és értékelésére, a kezdetek ~ immadr homdlyanak — felderitésére.
Ha Mandli Gyula a konferencia é€s a jelen kitet szimadra nem irja le mindazt, amit
lefrt (eldszavdban, a Katona Lajos Varosi Konyvtdr helyismereti munkajaré! be-
szamold hatalmas eldaddsdban, minuciézusan pontos és rendkiviil alaposan do-
kumentdlt dolgozatdban, a Helyismereti Kényvtiros Szervezet megalakuldsdnak
rovid, de roppant tartalom- és informéicidgazdag 0sszefoglaldsdban), ha a kétetben
nem szerepel a szervezet létrejotiét — annak idején, de késébb is — timogato kinyv-
tari vezetdk (Gy6ri Erzsébel mint a helyismeret ligye mellé 4116 KMK igazgato,
Kiss Laszld, a Pest Megyei Konyvtdr akkori igazgatdhelyestese) koszontése é&s
méltatdsa (stb.), akkor bizony a rekonstrukcié mindig roppant faradsdgos €s so-
hasem teljes, sohasem mindig és mindenben megnyugtatd eredményeket hozd
munkdjara lettek volna kdrhoztatva a késébbi nemzedékek kutatéi. De Mandli
Gyuldéknak még arra is volt gondjuk, hogy te]vegyek a kotetbe a konferencidrdl
azon frissiben beszamolé szakcikkek legjavit is (€liikon Bartos Eva remek, j6l
lattaté beszamoldjaval a 3K-ban). Szdval valéban példamutaté dokumentdciot
nydjt a kotet, paradigmatikus megnyiiatkozdsa — ebbdl a szempontbél is - a hely-
ismereti konyvtdrosi szellemnek, hozzd4llasnak, attitddnek.

Nem hissziik, hogy tdloztunk volna a fentickben. Am ha minden igy és ennyire
igaz is (természetesen az), akkor sem keriilhet§ meg a kérdés: vajon az éndoku-
mentacié, vajon az dnbemutatas, vajon a (kinyvtar)torténészek keze ald vald dol-
gozas, vajon az intentio obliqua (a reflektdlt, Gnmagdra visszatérS bedllitodds) a
fontos? A legfontosabb?

Nyilvdnvaléan nem. Sokkal fontosabb, az intentio obliquit egydltaldn érdemes-
sé, értelmessé tevS dolog az intentio recta (a targyra irdnyuld, az in. természeles
beallitédds). Mar Hegel is azért csufolodott Kanton, mert sokallta az ismeretel-
méleti kés dllandé csiszolasat, élesitését. O, Hegel, ugy véite, mindenekeldtt vigni
kell azzal a bizonyos késsel. Nos, ilyesféle vadak, csifoléddsok kordntsem érhetik
a kilencedik kongresszusukat megtartott helyismereti konyvtdrosokat. A tandcs-
kozdsnak is, a tandcskozas anyagét reprezentdld kotetnek is az all a kézéppontjd-
ban, amit a meghivé szbvege gy fogalmazott meg: A tandcskozds témdja: A
helyismereti tevékenység fejlédési trendjei a XXI. szdzad elején. Uj dokumen-
tumtipusok a helyismereti gydjteményekben”. Errdl, alapjdban és lényegében er-
161 volt $z6 a konferencidn. Méghozz4 tobb metszetben, tobb aspektusbdl, tibbféle
megkdzelitésmodot alkalmazva. E rdvid beszamold, kdnyvismertetés termé-
szetesen €pp csak érintheti a dolgot, nem bonthatja ki a maga teljességében azt a
problematikdt, amelyet a tandcskozds, amelyet a kotet felmutat. Arra azonban
feltétleniil sort kell keriteniink, hogy négy igen jelentds példdn keresztiil szemlél-
tesstik, hogyan is fogtdk fel, hogyan is ragadtdk meg a résztvevdk a meghivén
szerepld igen nagyigényd tematikdt.
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Latszolag sem a huszonegyedik szdzadi trendekrdl, sem az (j dokumentumti-
pusokrédl nem szolhatott Mandli Gyula, hisz eléaddsdnak cime is (Helyvismereti
tevékenység a vdci Katona Lajos Vdrosi Kényvtdrban), tartalma is tdriéneti volt,
torténelmet igért. Am a szerzé éppen azéltal, hogy a kezdetektdl bemutatta a vaci
helyismereti munka alakulasat, feltételrendszereinek moédosuldsait, a munka, a
helyismereti tevékenység csomdpontjait és problémait, egydttal (és — természete-
sen — tudatosan hangsilyozva, ha e hangsilyokat teorctikusan nem is emelve ki)
a trendekrdl is szélt. Arrdl, hogy miként , fejlddot”, milyen Gjabb és djabb fel-
adatokat véllalt, milyen irdnyban alakult ez a tevékenység, tobbek kozt azaltal is,
hogy milyen djabb ¢és djabb dokumentumtfpusok keriiltek a gydjtemény gondo-
zdinak a szemhatdraba (és gy a gyidjteménybe is). Szoval trendekrdl €s djtipusu
dokumentumokrdl szélt — egy bizonyos fekvésben — ez a ,torténeti” beszamold
1s, méghozza anndl is ragyogébban, mivel mindenkor konkrét, sziikségképpen az
anyaghoz, a t¢mahoz szorosan hozzitapadé, empirikusan mindenkor ellenérizhets
volt és maradt.

Bényei Miklds nagyelSadisa, a konferencia hangnemét —elsé eldaddként — szin-
te meghatdrozé cxpozéja mir cime (A helyismereti munka fejlodési trendjet a XX1.
szdzad elején) szerint is a f6-f8 téma expondldsa volt. Bényei természetesen teoreti-
kus médon kdzeledett témdjihoz. Globalizdlédas és lokalizmus kettGs gydjtépont-
jdnak erdterébe helyezte a helyismereti munkadt, ¢ két fokuszpont alapjén szerkesz-
tette meg azt az ellipszist, amely befogadja és szervezi a kényvtdri helyismereti
munkdt. Mondanunk sem kell taldn, hogy a hallgatdsdg egytk dmulatbdl a mésikba
esett, hallvdn mindennapi kenyerlink ilyen tavlatos megitélését és értelmezését, am
Bényei annyiban is h( maradt dnmagdhoz, hogy elmélet fejtegetései sordn is dllan-
déan visszakapesolt a mindennapok gyakorlatdhoz. A (megajtrendeket felvazolé és
interpretald szovegben nem kevés sz eshetett igy olyan ,.foldhozragadt” témakrol
is, mint a kisebb konyvtdrak részesedése az informdcidkbol, mint a helyismereti
dokumentumok feltdrdsdnak ,,magasabb” és ,,mélyebb” szintjei, vagy — épp esak
példaképp — a helyismereti konyvtirosok képzésének, tovdbbképzésének kérdései.

Berke Barnabdsné a konyvtdros szakma egyik nemzetkozi szinten is ,,jegyzett”,
kiemelkedd alakja. A helyismereti konyvtdrosok konferencidja szémdra mar 6n-
magéban az is megtiszteltetés volt, hogy cldadasra véllalkozott, hiszen 6 maga
nem helyismereti kdnyvtaros. Rdaddsul, igen jélesden regisztralhatta ezt minden-
ki, Berke Barnabdsné nem afféle névjegy-leadds-jellegu el6adissal dllt el6, amit,
amilyent — persze minden megbantottsig, sértettség nélkiil, s6t, a gesztust nyug-
tdzva, jolesd érzéssel — szakmdnk nagyjaitél megszokhattunk mdr. Berke Barna-
bdsné teljes erébedobdssal készitette el tanulmdnydt (Helyismereti elektronikus
gyijtemények — az elektronikus dokumentumok kotelespélddnyainak megdrzése),
amely igy természetesen a konferencia egyik f6 szenzécidja lett. A téma termé-
szetesen a legrdzdsabbak, a legtobb utdnajardst és nemzetk6zi tdjékozod4st igény-
16k koz¢€ tartozik, 4m hatalmas is a hozama. Hogy a konferencia cimében kijelslt
targy (Uj dokumentumtipusok a helyismereti gydjteményekben) alapkérdéseird
volt itt sz6, az teljesen nyilvanvalé. Es hogy ezen Gj dokumentumtipusok elseje
épp az elektronikus dokumentum, szintén plauzibilis lehet mindenki szdmara.
Nos, a kérdésnek a kotelespéldany-szolgéltatds oldalarél valé megragaddsa és
pertraktdldsa kordntsem csupdn ¢ kérdéskor egyik lehetséges megkozelitése, ha-
nem — nem tilzds a sz6 — az alapvetd, a legfontosabb momentum kiragaddsa. A



bdzisrél van, lehet 526 az elektronikus dokumentumok helyismereti {clhaszndldsa,
a helyismereti gydjteményekbe vald beépitése céljabdl vald kotclespéldany szol-
galtatdsdval kapcsolatban. Ha ez a kérdés (persze a gyakorlatban is) tisztdzédik,
a tobbi mar konnyebb, sokkal konnyebb, hisz van alap, amire fel Iehet hizni —
akar a palotat is. Es Berke Barnabdsné épp ez alapokkal kapcsolatban ldtta el a
konferencia résztvevdit a leghasznosabb, legfrissebb, legadek vdtabb 1smeretekkel,
informacidkkal ¢s koncepcidkkal. Tanulminya sokaig lesz minden helyismeren
konyvtdros kotelezd olvasménya.

Negyedikként Takdts Béla elfadasdrdl szolndnk néhdny szét. Az 6 munkdja
(Helyismereti gyifjtokir és az elektronikus dokumentumok) szervesen egészilelle
ki Berke Barnabdsné eléaddsat. Itt azonban mar nem a kiilsé szakember segitség-
ny(djtdsarol volt sz6, hanem egy eminenter helyismereti konyvtaros belsd, interim
ismeretanyagdnak, tapasztalatai gazdag tarhazabdl val6 gondolatépitményének a
kdzreaddsdrol. Uj feladatokat és dj kovetelményeket mutatott be az el6adé, am
nem az Gjdonsdgokat a szakirodalombdl (természetesen a kiilféldib6l) ismerdk
modjara, hanem az azokkal mdr megbirkézni kezdett (igen alapos kezdés volr)
szakember, a gyakorlatban és a gyakorlat alial tetemesen meggyarapitott proble-
matikdban otthonos szakember attitddjével. Hogy mivel is kezdtiink meg birkézni,
hogy mit is jelent a cimben kijelolt problematika, legjobban taldn Takals Béla
elGaddsa mutatta meg, de egyiittal azt is, hogy a kiizdelem éppen nem reménytelen,
vagy kompetencidnkon tilfekvd. A jovében, de akdr mar mostanté! nem is igen
lesz érdemes — az elektronikus dokumentumok helyismereti felhasznédldsdval, pre-
zentaldsaval, szolgdltatdsdaval (stb.) kapcsolatban — i) feladatokrol szoIni. Berke
Barnabasné és Takidts Béla 6ta azok mdr nem djak, és ha taldn nem is régick még.
de organikus részei mindennapjaink praxisanak.

Az eddigiekbdl taldn lathatéva vilt, hogy a nagy, a jelentds konferenciak koze
tartozott ez a kilencedik, és hogy kotetkiadasdra mindenképp sziikség volt, a kotet
~ még inkdbb mint jeles el6zményei, a korabbi konferencidkrd! megjclentek — min-
den helyismereti kdnyvtdros biztosan sdridn fellapozott alapolvasmanyai kozé fog
tartozni. Tovabbi szavakat vesztegetni rd nyilvan folosleges is. E sorok {réja azon-
ban képtelen megallni, hogy egy kisel6adisrdl ne széljon még. Az eldadas a nagy
elddok szambavételének, méltatdsanak konferencidkon 4tivels sorozatabailleszke-
dett. Géncsné Nagy Erzsébet Monus Imrérdl tartott kis expozéjara gondolunk. Mo-
nus Imre — taldn - nem is lartozik az igazdn nagy elédok kozé. Irdsai (kevesen van-
nak) nemigen orientdljak, orientdlhatjadk mai munkdalkoddsunkat. Személyisége
nem volt éppen vonzo, 6rokségében vannak tébbszordsen is problematikus vona-
sok. De Gincsné Nagy Erzsébet eldaddséban éppen az volt a szEp és megnyerd,
hogy mindezt nem tagadva, egy pillanatig sem élve, vagy visszaélve a halottakrol
vagy jot vagy semmit kozhelyével (amely nem is igaz, a latin credetiben a halottak-
16l joél vagy semmit szerepel), olyan portrét tudott nydjtani, amely dsszetelt volt és
emberi, {gy 10bbszdrdsen is, szakmailag is roppant tanulsdgos. Bator (nem henye a
jelzd, arra utal, hogy megrogzott elditéletekkel és komoly ellenérzésekkel, nem is
oktalan elfogultsdgokkal kellett szcmbeszallnia) cldadas volt. Sokdig emlékezetes
marad. (VK)
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