FORUM

Van-e a kényvtartudomanynak
hermeneutikaja?

Az iskolarendszeren kivili kényvtari szakképzés
fizeteirdl

A valdszindleg Hermész gordg isten nevébd] kialakult, kialakitott hermeneu-
tika szot és fogalmat mar Arisztotelész is haszndlta (fennmaradt ilyen cfmd trak-
titusa is), a gyakorlatha pedig — természetesen korintsem véletlenrdl van sz6 —
az alexandriai kényvtdr munkatarsai iltették 4t, akikre rdszakadt mintegy az egész
6kori gortgség frasba foglalt, beldthatatlan terjedelmd szoveganyaga, amelynek
Osszegy(jtése, megrostaldsa, gondozasa, rendezése, kritikdja (szovegkritika'), ér-
telmezése, magyardzdsa, kommentéldsa (stb.} tudds filoldgusok (kéonyvtdrosok)
nemzedékeinek adott munkdt. E hermencutikai munka nélkiil nincs eurdpai. nyu-
gati kultara, nincs kulturdlis tradicié, nincs hagyomdny. De az emlitett kdny vta-
rosok (filolégusok) elvégeztck, amit el kellett végezniiik, gyakoroltak a hermeneu-
tikdl, és mi mindannyian az § adésaik vagyunk — immaron mindérokre. A herme-
neutikdnak cz az értelme, marmint a szovegekkel folytatott manipuldcio és e
manipuldcio szabdlyainak, fogdsainak, mesterségének kialakitdsa sokaig egyedill
szamitott érvényesnek. Igy fogtdk fel a hermeneutika Alexandria utdni nagyjai
kivétel nélkiil, a Biblidt magyardzé, az egzegézist gyakorld kozépkori frastudok
épplgy, mint a csak valamivel késébb felléps jogdszok, akik a joganyagot ma-
gyaraztdk, érielmezték, interpretdltdk, vagy a még késdbbi irodalmarok, akik a
koltsk, irék munkdival foglalatoskodtak, vagy a filozéfusok, akik — tiliépve a
mindGssze szovegeket gydjtogetd doxegrafidn — a boleseleti alapmivek tartalmat
hiivelyezték ki ¢és tolmdcsoltdk masok szdmdra. (Ez a tolmdcsolds utal Hermész
istenre, aki — tudvalévs — az istenek kévete volt [tobbek kozott] és ilyenként
tolmécsolta azok iizeneteit, parancsait, joslatait [sth.] a célzott személyeknek, cso-
portoknak.) Mdr igen kordn frasba foglaltdk a hermeneutika gyakorldsdanak tud-
nivaldit is, értelmezték mintegy a heremeneutikai munkat magat, megalkottdk a
hermeneutika hermeneutikdjit (metasikra terelve a dolgokat). Schietermacher,
majd az ¢ nyomdn Dilthey a hermeneutikdnak ezt az értelmét fejtették ki nagy-
szabdst (mdig kotelezd olvasmdny) értekezéseikben, kényveikben, hogy aztan,
miutdn eljutott a hermeneutika a tokély csicsdra, cgyszer csak radikalis dtértel-
mezésen essen at.

Heidegger az ember (az ¢ terminolégidjdban a Dasein) alapvetd létformdjanak
tekintette a megértést (a Iétmegértést), és ¢ megértésnek, akdrcsak a szovegekének
arégiek, alakitotta ki a hermeneutikdjat. A heideggeri gondolatok persze egy funda-
mentdlontolégiai kontextusba illeszkedtek bele szervesen, ebbdl a kontextusbdl
bontottdk ki azutdn az univerzilis, egyetemes igényd hermeneutika fogalomrend-
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szerét a mult szdzad hermeneutikai papai, Hans-Georg Gadamer (Igazsdg és méd-
szer cimd, magyarul is megjelent mivében) és Paul Ricoeur. Kettejiik és szdmtalan
kovetdjiik hermeneutikafelfogdsa, koncepcidja a ma érvényes, aktudlis hermeneu-
tikaértelmezés, -értés. Ezt a koncepciét — igen réviden, sommasan, és éppen ezért
nagyon leegyszerdsitve, vulgarizdlva — a kovetkezSkben korvonalazhatjuk: nincs
kozvetlen (kozvetités nélkiili) megértés (ez — latszolag — tulajdonképpen tagadasa
magdnak a hermeneutikdnak a sz6 eredeti értelmében). Minden megértés valami-
lyen el6zetes megértésre tdmaszkodik, ahhoz képest lehetséges, van érvényben
egydltaldn. Ez az el6zetes megértés persze elsGsorban onmegértés (hogy azt mi és
hogyan kozvetiti, most felejtsiik el). Es az nmegértés bazisan johet létre a mas
megértése, amely ily médon nem , tiszta” megértés, hanem — bizony, bizony — el&i-
téletes, elGzetes ismeretekre (megértésekre) tdimaszkodd megértés (és beldle taplal-
koz6 kifejtés, magyardzat, kommentdr stb.). A horizontok (a megértések) dsszeol-
vaddsa soran jon létre minden megértés, és ez a megértés a hermeneutika (immaéron
az 0j, ma aktudlis értelmében a sz6nak).

A modern tudoményfilozéfidk természetesen azonnal lecsaptak erre a herme-
neutikdra, hisz mi mas lenne a tudomédny — legaldbb egy bizonyos fekvésben,
aspektusban —, mint valaminek a megértése. A tudomanyoknak tehdt van (kell,
hogy legyen) hermeneutikdjuk. Elséiil persze a szellemtudomanyok vivtdk ki ma-
guknak a jogot, hogy lehessen hermeneutikdjuk. Veliik nem is volt semmi baj,
hisz a szellem (Hegel 6ta mindenki tudja) épp a kozvetités, tulajdonképpen €pp
a horizontdsszeolvadis ,,helye”. De a természettudomdnyok is iparkodtak. A vi-
laghird magyar filoz6fus, Markus Gyorgy egy 1981-ben Amerikdban tartott el6-
addsdban azzal keltett hatalmas vihart, hogy tagadta, a természettudomanyoknak
is lenne hermeneutikdja. A vihar még madig sem iilt el, immaron magyarul is tobb
kotetnyi cafolat érkezett a markusi tézisre. De — a klasszikussal szélva — revenons
a nos moutons, térjiink vissza bdrdnykdinkhoz: van-e, lehet-e hermeneutikdja a
konyvtartudomanynak?

E sorok szerzGje tgy véli igen. Erveit nem szdmldlna el, dgy véli, elegends,
ha rdmutat egy kiadvanysorozatra, amely ad oculos bizonyithatja mindenki sza-
mara a tézis igazsagat.

A sorozat 2001 6ta jelenik meg (messze még a lezdruldstél) a Konyvtéri Intézet
kiaddsdban és gondozdsdban, a cime: Az iskolarendszeren kiviili konyvtari
szakképzés fiizetei. A tovibbiakban errél a sorozatrdl ejtenénk néhany szot, el-
s@sorban persze hermeneutikai szempontokbdl.

A legel6szor megjelent fiizet (Katsdnyi Sdndor: Informdcid, dokumentum,
konyvtdr. Bevezetés a konyvtdri asszisztensképzd tanulmdnyokhoz) élén a Konyv-
tdri Intézet igazgatéjanak, Dippold Péternek a rovid bevezetdje 4ll. Ezt a bevezetSt
érdemes (és sziikséges is) szinte teljes terjedelmében idézni. Ecce:

Az elmiilt tiz év hatalmas vdltozdst hozott a magyar tdrsadalom és
ezen beliil a kdnyvtdros szakma életébe. A rendszervaltdst koveto, fel-
gyorsult tempé hatdssal volt az egész konyvidri rendszerre, és sziiksé-
gessé tette az oktatdsban felhaszndlt ismeretek frissitését is. Tobb mint
tiz év telt el a kdzépfokii kinyvtdrosképzés tankdnyvének megjelenése
dta. Az 1990-ben kiadott »A konyvtdr kezelése« cimii kitet szerzdi
akkor még nem ismerhették a hét évvel késobb keletkezett iij torvényr,



nem beszélhettek az Orszdgos Dokumentumelldtdsi Rendszerrdl, és az
elektronikus dokumentumok sem szerepeltek a kétet »Dokumentumis-
merete cimi fejezetében. A szamitdstechnika korszakdt emliti ugyan,
de mindisszesen a kolcsonzés-nyilvantartdsndl tér ki konyvedri alkal-
mazdsdra, holott abban az idében néhdny szdmitégépes adattdar mdr
a tdvhdlozaton is elérhetd volt, és a szerencsésebbek haszndlhattdk az
elektronikus levelezési szolgdltatdst. Nem létezett mai formdjdban a
Konyvtdari Intézet sem, amely kiemelt szerepet tulajdonit a kdnyy-
tdrosok képzésének, és egyik elsd tevékenysége iij sorozat inditdsa »Az
iskolarendszeren kiviili kényvidri szakképzés fiizetei« cimmel. Célunk
a »megdrizve haladds«, vagyis kdnyvidrosképzésiink legjobb hagyo-
mdnyaira épitve korszerid ismeretekkel szeretnénk ellami a hallgato-
kat. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy szerzdink kéziil tobben
a kordbbi kitetben is szerepeltek, de wj sorozatunkban a mai kor ko-
vetelményeihez igazitottdk irdsaik tartalmdr. A kordbbi gyakorlattal
szemben — éppen felgyvorsult korunk igényeit figyelembe véve — nem
egvetlen vaskos kotetként jelentetjitk imeg az aktudlis tananyagot, ha-
nem fiizetsorozat formdjdban. Nem tudhatjuk ugyanis (taldn csak sejt-
hetjiik), melyik fiizet valik egy-két éven belill elavulitd a szakinai gya-
korlat vdltozdsdval. Ha gy raldljuk, hogy a vdltozdsok elérték a kri-
tikus szintet, elegendd egy-egy fiizet tartalmdnak dtdolgozdsa, szemben
egy teljes kotet uj kiaddsaval. A sorozat tematikdja a képzés tartalmd-
hoz igazodik: a fiizetek dndllo modulként alkalmazhatok az oktatds
Sfolyamdn... Sorozatunk ismeretanyagdnak dsszedllitdsakor arra tére-
kedtiink, hogy az iskolarendszeren kiviili szakképzés bdarmely jelenlegi
és jovébeni szintjén hasznos kiinduldpont legyen a hallgarok szdmd-

»

rd.

Ez a vildgos és tomor szOveg elsGsorban a modulokra valé utalds miatt lehet
fontos szdmunkra. A szerz6 szinte madr magdval a szdval is igen fontos dologra
utal: a modulok a nyelvészetben (innen jott, tagult szinte parttalannd a sz0) gram-
matikai komponenseket jelentenek, amelyeknek a nagy, atfogd nyclvészeti sza-
béalyokhoz képest 6ndlld, specidlis szabdlyaik vannak, azaz mivel a modulok egy-
mdsra épiilnek, forditva is felfoghatd a dolog: a modulok szabdlyai egyetemesiil-
nek, absztrahdlédnak altaldnos szabalyokkd. Es pontosan erré] van sz6 az éppen
targyalt fiizetsorozat csetében, Egy-egy flizet egy-egy konyvtdri teriiletet, jelen-
séget, alrendszert (sth.} tdrgyal, vagyis olyan modulként foghaté fel, amely sajétos
szabdlyokkal, torvényekkel, sajatossdgokkal (stb.) rendelkezik, amelyek specifi-
kusak (és igy eltérdek} a nagy, GsszkOnyvtdri szabdlyokhoz, torvényekhez, saja-
tossagokhoz (stb.) képest, illetve egylitt adjak ki azt, azokat, amennyiben — egy-
masra épiilve - egyetemesiilnek, absztrahdldédnak. Taldn vildgos lehet ebbdl, hogy
nem pusztdn a gyakorlati sziikség, a lehetséges avulds okdn van sziikség arra,
hogy ne nagy kinyv sziilessék (sziiletett 1égyen), hanem kicsiny fiizetek, egy-egy
modul. Es hogy hdny modul van vagy lehetséges, azt nem lehet cldre cldonteni,
azt a dolog természete diktdlja, és mivel a ,,dolog” maga is dllandéan vdltozik
(lisd ezzel kapcsolatban is Dippold bevezet§jének markdns meghatdrozdsait!),
djabb és djabb modulok sziilethetnek, régebbiek eshetnek ki vagy olvadhamak
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bele masba, masokba. Ezért Iehet igazdn adekvat megoldds a nagy kdnyv helyett
a kicsiny fiizet, a kicsiny fiizetek sorozata.

Jelenleg (mint emlitettem messze még a sorozat vége, lezdruldsa) tizenegy
modullal birunk. Erdemes felsorolni Sket:

Katsanyi Sdndor: Informdcid, dokumentum, kony vtar

Skaliczki Judit: A hazai kdnyvtérligy az ezredfordulén

Simon Zoltan—Poprady Géza: Alloménygondozds, raktdrozas, dllomanyvéde-

lem

Papné Angyal Agnes: Gydjteményszervezés

Bobokné Belinyi Bedta-Doémsody Andrea: Dokumentumismeret

Fehér Miklas: A telepiilési kényvtar mikodése és mikodtetése

Bardtné Hajdu Agnes: A tartalmi feltdrds alapjai

Varga 11diké: A formai feltdrds alapjai

Haladsz Béla: Az olvasdszolgélat tartalmi kérdései és technologidja

Tamasi Csilla: Szdmitdstechnikai alapismeretek

Bényei Miklds: A helyismereti munka alapjai

Maig ennyi. A felsoroldsndl — természetesen — nem kdvettem semmilyen sor-
rendet. Nem, mert a sorrendnek (ldsd a modulrél mondottakat) az Egvildgon sem-
milyen jelentdsége nincsen. Barmelyik modullal kezdhetem, barmelyikkel foly-
tathatom, azok igy is, ligy is egymdsra épiilnek, €s ~ onmagukban — akdr Leibniz
mondaszal, ablaktalanok €s zartak, hisz specidlis szabdlyrendszereket, sajatossdgo-
kat, torvényszerdségeket (stb.) taglalnak, mutatnak fel, hogy azutdn — majd, majd
a végén, persze nem a sorozatén — kiadjdk az absztrahdlt, az egyetemes(chb)
Osszefiiggések, sajdtossdgok, szabdlyok (stb.) képét. Nos, e modulrendszernek van
egy irtoztaté hdtranya (héatrdnya?, majd meglatjuk). Errdl a batrdnyrél hallgat Dip-
pold Péter bevezetSje. Aki magukat az egyes fiizeteket nem olvasta (még), egyet-
len kotet elGszavabol értesiilhet errdl a hatrdnyrdl, rettenetrél. Fehér Miklos ko-
tetének (A telepiilési konyvtdr mikodése és mikodtetése) élén a szerkeszts (Papné
Angyal Agnes) jénak latta elhelyezni a kovetkezd szoveget: ,,EbbSl a fiizetbdl
dtfogd képet nyer az olvasé a kdzkonyvtar mikodésérdl, mikodtetésének tudni-
valdir6l. Ezen beliil olyan munkafolyamatok bemutatasdval is taldlkozni fog, ame-
lyekkel kiilon fiizetek is foglalkoznak a sorozatban... Mégsem beszélhetiink tar-
talmi dtfedésekrdl, miutdn a fenti targykordk fiizetei mas-mds aspektusbol koze-
litenek a témdhoz, s nagyobb mélységben, részletesebben targyaljdk az ide tartozo
ismereteket”. Mégsem beszélhetiink tartalmi 4tfedésekr61? Jaj, dehogynem. Es
éppen nem csak Fehér Miklds fiizete kapcsdn, A sorozatot akdr az atfedések so-
rozatdnak is nevezhetnénk, tekinthetnénk. Hisz — szdmoljon utdna bdrki, aki so-
kdig birja a szdmoldst —, hogy hdnyszor és hdny fiizetben (mindegyikben, a sz4-
mitdstechnikait is csak mddjdval véve ki a sorbél) van sz6 a kényvtdri térvényrél,
a szolgaltatdsr6l mint olyanrdl, a konyvtari rendszerrél, a kdnyvtar struktiv ele-
meirdl, elveirdl, elmélet (konyvtirtudomany, illetve szakma) és gyakorlat kapcso-
latdrdl stb. Taldn nincs is olyan fontosabb térgy, téma, Osszefliggés, amely ne
ismétlddne meg, ne keriilne eld Gjra és djra minden vagy majdnem minden fiizet-
ben. Ha ironizdlni kivdnnank, akar azt is mondhatnank, hogy talan a legkevesebb
atfedés Fehér Miklos munkdjdban taldthatd, de persze az is meg az Osszes tobbi
is rendre atfedik egymadst.
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Hala Istennek. Nagyszerd, hogy ez torténik. Legaldbb két okbdl kifoly6lag. Egy-
részt azért, amire Papné Angyal Agnes is utal (csak taldn nem elég nyomatékosan,
az ligy meritumdt mintegy el- és megkeriilve), az aspektusbéli eltérések miatt. Hisz
a konyvtéri torvényrdl (épp csak példaképp emlitem, mert nyilvanvald, hogy az
dtfedések targyai, témdi folottébb nagyszdmuiak) mindegyik fiizet, mindegyik mo-
dul mas szempontbol sz6l. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a térvény mds és mds szeg-
menseit emelik ki (idézik, vagy utalnak rd), hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy mas
mondandét hiivelyez ki ugyanabbdl a torvénybdl, ugyanannak a térvénynek ugyan-
azon paragrafusabdl, aki (mint Skaliczki Judit) a hazai kényvtariigy ezredfordulds
dllapotrajzét nyjtja, mast az, aki (mint példdul Katsdanyi Sdndor) az informadcid, a
dokumentum és a konyvtdr alapkategdridit, alaposszefiiggéseit elemzi és mutatja
fel, mast az, aki (mint Fehér Mikl6s) a telepiilési konyvtar mikodését s mikodte-
tését taglalja, mdst az, aki (mint Haldsz Béla) az olvasészolgélat minuciézus bemu-
tatdsdval bajlédik, mdst az, aki... Hadd ne soroljuk tovédbb, az dtfedésck laudétora
hadd ne fedje 4t sajit szovegét is. Es ez — az aspektusbéli massig — egyszerre igen
sok mindent jelent: sz6l, tantiskodik arrdl is, hogy a konyvtéri torvény milyen tarta-
lomgazdag, mennyire sokatmondé egy-egy paragrafusiban is (érdemes is lenne
egyszer alapos hermeneutikai elemzésnek aldvetni), de arrdl is, hogy egy-egy, lat-
szo6lag egymdstdl teljesen fliggetlen konyvtdri ligy, szakteriilet, részrendszer vagy
alrendszer mennyire ugyanazokhoz a csillagképekhez igazitja a maga jarasat, mint
egészen mds kiildetésd tarsai, de arrdl is, hogy a dolgok, minden er6ltetés nélkiil,
szinte maguktdl, kiilon miveletek elvégzése nélkill is Osszefliggenek ezen a terré-
numon. (Err6] késébb még bévebben.)

A misik ok, amiért szerencsés, igen szerencsés az atfedések bésége, tulajdon-
képpen pedagégiai jellegii. Ismétlés a tudds anyja. Persze nem a mechanikus ismét-
1és, a memorizalds, a bifldzds ismétlése. Szinte mindegyik fiizet sz6l a szolgalatrdl,
a szolgadltatasrol mint olyanrdl, a szolgdlat, a szolgéltatds éthoszarél. No nem ugy.
hogy sorra-rendre elmondand mindegyik kiilon, hogy mi is légyen a szolgdlat, a
szolgdltatds, hanem dgy, hogy anyagit (legyen az araktdrozds vagy az dllomanyvé-
delem Simon Zoltan illetve Poprady Géza pertraktalta kérdéskore vagy a tartalmi,
illetve formai feltaras Baratné Hajdu Agnes, illetve Varga Ildiké bemutatta proble-
matikdja stb.) a szolgélat, szolgéltatds szempontrendszere fonja be, szinte teljesen.
Szinte teljesen, de sokszor ldthatatlanul, de azért igen jol kiérezhetGen. Mert hogy
miért jobb (vagy rosszabb) az ilyen raktdr az olyanndl, az ilyen polc az olyannal, az
ilyen dllomédnyvédelmi berendezkedés és mikodés a masiknal, a bibliogréfiai le-
irasnak ez vagy az a mddja miért (minek az érdekében) alakult igy vagy ugy, sza-
kozni miért pont igy kell és nem amugy, vagy miértigy is és tigy is (stb.) azt legvég-
sG instanciaként — és ez az ami jol kiérezhet§ a szovegekbdl, az indoklasokbdl, az
okfejtések menetébdl —, a szolgdlat, szolgdltatds hatdrozza meg. Ha tehdt a raktdro-
z4st6l a szakozdsig, a kistelepiilések konyvtarainak mikodtetésétdl az informéciods
tdrsadalom elméleti problémadiig, a bibliografiai leirdsok gazdasdgossdgatol a para-
fokmérések regisztralasaiig (stb.) aszolgdlat, szolgdltatds az ultimaratio, akkor job-
ban, sokkal jobban megtanuljuk, sét interiorizaljuk, magunkéva éljiik, mi is a szol-
galtatds, szolgdlat, mintha akarkiilon fiizet vildgositana fel annak miben- €s milyen-
1étérdl, okardl-fokardl. Kempis Tamds (talan utolsénak maradt azok koziil, akiket
még mindig magyaros formaban emlegetiink, hisz hol van mdr Verne Gyula vagy
May Karoly, Jules Verne-¢é, Karl Mayjd nemesiiltek régéta) irta volt, hogy mihaszna
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nékem tudnom a Szenthdromsdg meghatdrozasdt, ha nem vagyok aldzatos, igy az-
tin nem kellek a Szenthdromsdgnak. Valéban: mi értelme lett volna a szolgéltatas,
szolgélat meghatdrozdsait adni, ha azt sokkal jobban megérzékithetjiik azzal, hogy
az anyagot e szempont csillagképe ala allitjuk. Széval aspektusbéli eltérések és is-
métlés indokolja, s6t teszi nagyszerlivé az atfedéseket, amelyek nélkiil ez a sorozat
nem az lenne, ami. Nem lenne kiemelkedd szakmai remeklés.

Mert hogy az, nyilvdnvalé lehet a tizenegy fiizet minden forgatdja szdmdra. E
sorok szerzdje természetesen nem mehet végig az egyes flizeteken, hogy érték-
itéletét konkretdlja, a kiilon-kiilon fiizetek anyagain bemutassa és bizonyitsa. Erre
taldn nincs is sziikség, részint (de csak igen kis részben) elvégezte azt a szakkri-
tika, és elvégzi majd az egyes terrénumok tovabbi szakirodalma, amely kényte-
len-kelletlen is foglalkozni fog a tdrgydba vagé el6zményekkel, koztiik persze a
legfrissebbekkel, a sorozat megfelel§ fiizeteivel is. A sorozat egészéhez, eddigi
egészéhez azonban fizhet néhdny értékeld megjegyzést e cikk irdja.

Ot mindenekel&tt az ardnyossag és a tigassag bivolte el. A tematikai, a targy- és
felfogdsmodbéli, a (szakmailag értett) stildris tigassdg €s a silyozasok, hangsilyok,
terjedelmek ardnyossdga. Tdgassagrol drulkodik a sorozat, hisz minden (csaknem
minden) elGadédsra, bemutatdsra keriil: a helyismereti munkatél a szamitégéphasz-
nélatig, az informacids tdrsadalom mibenlététd] a konyvtarak mint olyanok midkod-
tetéséig, a konyvtariigy (a hazai, de persze hattérben a nemzetkozi) egészének pert-
raktdldsatél a dokumentumismeret minuciézus finomsdgaiig, a ,,cimleirds” fogas
kérdéseitsl és szabvanyaitél a frontemberek (olvasdszolgéalatosok) technolégiai ar-
zenaljdig stb., stb., stb. Nem féltek a sorozat tematikdjanak osszedllit6i sem a kicsi-
nyesség (14sd polcolégia, ilyen valéban béségesen feltaldlhaté a Simon Zoltédn frta
fiizetben) vadjatdl sem, a hiibrisz emlegetésétSl sem (Skaliczki Judit és Katsanyi
témai kapcsdn meriilhetett volna fel a hiibrisz vadja, ha mindjart rd nem céfolt volna
a két szerzé minden ilyesmire. Az egyik azdltal, hogy az alapvetés mélyfilozoéfiai
problémdit szinte kisgyerek 4ltal is érthetd, de kordntsem a lényeget meghazudtold
mdédon expondlta, a masik azzal, hogy a legnagyobb, legtdgasabb perspektivdk fel-
vazoldsandl is matter of fact tudott és akart maradni). De nem is felejtettek el, ki
semmit. Illetve vannak még teriiletek, amelyek lefedetlenek (e specidlisabb terrénu-
mok elseje, a helyismereti munka pertraktdldsdra mdr sor keriilt, valészinileg ez a
fiizetsorozat jeldletlen alsorozatdnak nyité darabja). A felejtés vadja ellen inkabb,
sGt elsGsorban az sz6l, hogy olyanra nem lelhet senki sem, ami meghtizédott volna
egyik vagy masik fiizet ,,hdtterében”, holott 6nallé6 munkdt érdemelt volna, lehet,
majd kapis (ezlenne az igazi, a rossz értelemben vett tfedés), vagy amely két fiizet
kozt a pad ald hullott volna. De az ardnyérzéket dicsérik az egyes fiizetek kiilon-kii-
16n is. Nem egyforma terjedelmdek ezek a fiizetek, ilyen szempontbdl semmiféle
egységesités nem tortént. HalaIstennek! Hisz van, amit csak réviden, van, amit csak
hosszan, van amitegy kicsitigy, egy kicsitigy lehet csak —értelmesen —elmondani.
Kit a lehetetleniil tomorre, kit a kényszerd szdszaporitdsra kotelezni valamiféle
»egység” nevében bin lett volna. Az ardnyositds nyilvdn nem jelenti, nem jelentheti
azt sem, hogy eleve elhatdrozzuk, mi fontos és mi nem, és ehhez tarsitjuk a fiizetsza-
mot vagy a terjedelmet. Annyit, épp csak annyit adni, amennyi sziikséges, ez az
aranyszabdly. Nem kovetkezik bel6le, hogy tehat akkor a formai feltards kétszer
olyan sdlyd, mint az informaéci6, dokumentum, konyvtar triddjanak teljes probléma-
mezdnye. SGt!
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A fiizetek szerz6i bizonnyal nem forgattdk egymds munkdit, hisz j6 résziik
egyszerre, parhuzamosan késziilt. De ha forgattdk volna is. akkor sem ,,igazod-
hattak™ volna egymadshoz, hisz a mds és mas téma, szakterilet, rész- és alrendszer
feldolgozdsdhoz nemigen segitett volna hozzd a masiknak mégoly behatd tanul-
ményozdasa sem. Azt dllitottuk fentebb, hogy bdvebben is szélunk majd a fiizetek
Osszefliggésének mikéntjérsl. Nos, most kerithetiink erre sort, egyittal megkisé-
reihetjiik a cimben feltett kérdés megvilaszoldsat is. A modulok kapcsén sz6 esett
arrél, hogy az egyes modulok a sajdtos szabdlyokat, a sajdtos térvényszerdségeket
(stb.) irjak le, adjak el6, tematizaljadk. A modulok pedig — egyetemesités, abszt-
rakci6 Gtjan — a kozos lényeggé szublimalédnak. Es ez persze, igaz forditva is. A
kiilon-kiilon szabdlyrendszereket (a konyvtdrtigyét csakdgy mint a .cimleirdsét”,
az informdcids tarsadalomét nem kevésbé, mint az dllomanyvédelmét, a helyis-
mereti munkdét ugyandigy, mint az olvasészolgdlati technologidét stb.) dedukalini
ugyan nem lehet az egész teriilet torvényszerdségeibdl, levezetni sem Ichet. am
mivel mindannyian arrafelé mutatnak (ha nem akarnak sem tehetnck mast, a ko-
z0s, a »f6lsd« szabdlyrendszer, mint az egész a részekbdl, beldliik konstitudlodik,
a szabdlyok konstitut{vak €s nem regulativak, amint ezt a nagy alapvetésekbdl [a
hazaiak kozil elsé heiyen Horvéth Tiborébdl] tudjuk. Tehdt kettds mozgds jon,
jott itt Iétre: minél mélyebben megragadtdk az egyes szerzdk, az egyes fiizetck
szerzGi a sajat témajukat, anndl inkdbb kellett a nagy 6sszefliggésekig is eljutniuk,
és minél inkabb eltekintettek a tdrsteriiletektdl, anndal inkabb taldlkozniuk kellett
veliik a kozos alapokban, a kozos korolldriumban).

Mindez pedig, ha j6! interpretaltuk a dolgot, ha ;61 vettiik az adast”. ha helyesen
értettiik a fiizetck iizenetét, egyuttal azi ts jelenti, hogy a kdnyvtartudomédnynak.
annak a konyvtdrtudomanynak. amelyet ez a flizetsorozat bemutat, van hermeneu-
tikdja. Hisz — hogy mast ne emlitsiink — a horizontok sszeolvadnak, az eldzetes
megértés kozvetiti a mdsik, a mdsik targy, terlilet, rész- vagy alrendszer problemati-
kdjdt és megértését.

Természetesen nem azért tettiik fel a kérdést, van-c, lehet-e a konyvtdrtudo-
manynak hermencutikdja, mert, miként a Mdrkus Gyorggyel vitatkozo termé-
szettuddsok és tudomdnyfilozéfusok, valamitéle presztizst szeretnénk kicsiholni,
kikiizdeni sajat szakmadnk, sajdt ,tudomdnyunk” szdmdra. (B4r az sem lenne épp
megvetendd a presztizsvizsgalatok eredményeinek tiikrében.) Hanem azért, els6-
sorban azérl, mert ezt a megériést (amelyet a hermeneutika »kozvetit«, hogy tu-
datos rovidrezdrassal éljiink) tekintjilk az oktatds, a konyvtdri szakma, a konyvtdri
szakismeretek oktatdsa sine qua nonjdnak. Mert hisz err§! van szé el6szér is,
utoljdra is. A fiizetsorozat cime (Az iskolarendszeren kiviili konyvidri szakképzés
fiizetei) vildgosan beszél a szdndékrél. Maga a sorozat még sokkal vilagosabban
arrdl, hogy ez a szdndék valéra véit. Attekinthetévé, érthetdvé, megérthetdvé, a
hermeneutikai kor (nem circulus vitiosus) szerves részévé valt (a kiadd, a szer-
kesztd, a szerz8k stb. azzd tették) a kényvtdri szakma, szakmai ismeretek egy igen
nagy darabja, szinte teljes egésze. Ezért is keriftettiink, kerithettiink oly nagy fe-
neket a dolognak Heideggerrdl, Gadamerrdl, Ricoeurré! szélva egy fiizetsorozat
kapcsdn. Talan nem tévedtiink,

Skaliczki Judit irja a sorozat A hazai kényvidriigy az ezredfordulon cimi da-
rabjdban (ugye emliftettiik, hogy a hazairél szélva felvdzoltatott az eurdpai hattér
is?):

22



Az dltaldnos konyvidri trendek Eurdpdban a kévetkezdk voltak: az
informdcichoz valo korldtok nélkiili, szabad, azonnali hozzdférés biz-
tositdsa, a digitalizdcid széles korid elterjedése, a falak nélkiili virtudlis
kényvidr szerepének megndvekedése, a hdldzatok kézotti egyiittmiko-
dés a gazdasdg, a kultira, a tudomdny, az dllamigazgatds teriiletén,
a globalizdcid, az egész vildagra kiterjedd egyiittmitkddés az informd-
ciogyijtés, feldolgozds, szolgdltatds teriiletén, a tdjékozott vdrosok,
régiok kialakuldsa, az informdcios és kommunikdcios technoldgia
gyorslépétékii fejlodésének hatdsai.”

Nos, e trendek szolgédlatdba csak olyan magyar konyvtariigy dllhat, amelynek a
konyvtdrosai végrehajtottik a , horizontdsszeolvaddst”, a hermencutikai gesztust.
Megtchetik, hisz tematizdltatott, fiizetsorozatban nyert ontolégiai stitust az, amit
meg kell érteniiik. Es — ne feledjiik — ez a sorozat az iskoldn kiviili képzés, egy kis
egyszerdsitéssel €lve, az asszisztensképzés szolgdlatdban 4ll, és annak az igényet
alapjin alakult. De mir rajta is demonstrdlhaté, amire a kemény termé-
szettudomanyok csak vagyddnak. A flizetek szerzSi nemcsak targyaikat, témaikat
veszik igen komolyan, vallalt feladataikat végzik, végezték teljes er6bedobassal, de
nem idegen 16liik — nagyon kevés kivételt6l eltekintve — a humor, az irénia sem. Igy
talan aréluk sz616tdl sem vehetd ez rossznéven. (VK)

A fiizetek megvdasdrolhatk a Konyvtdri Intézet Oktatdsi osztdlydn 400,- Ft-os egy-
ségaron. Telefon: 224-3819; E-mail: oktat@oszk.hu

23


mailto:oktat@oszk.hu



