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KONYVTARPOLITIKA

A kényvtar — kapu a vilagra

Annak rendje és mddja szerint, amiként azt mdr régota, igen régdta megszok-
hattuk €s megszerethettiik, ezidén is sor keriilt a Magyar Kényvtdrosok Egyesiilete
Viandorgyilésére. Rekkend hdségben, embert, szellemet probald kdnikuldban zaj-
lott le a 35. Vindorgydlés, augusztus 14-16-dn, Nagykanizsan. A helyszin meg-
vélasztdsa roppant szerencsésnek bizonyult, tobb okbdl is. A résztvevSk nemcesak
megcesoddlhattak egy valdban korszer(d, minden mai igényt kielégitd varosi konyv-
tarat, de mintegy benne is élhettek. Ellentétben ugyanis oly sok vandorgyilési
helyszinnel, a kanizsai esemény, pontosabban eseménysorozat minden fontos
ctapjdnak (no persze a kirdnduldsok kivételével) a nagykanizsai Halis Istvan Va-
rosi Kdényvtdr adott helyet. fgy a résztvevdk belakhattdk a konyvtar tereit, hasz-
ndlat kdzben ismerkedhettek meg vele. Egészen mdsként hangzottak igy azok az
eléaddsok, beszdmoldk, amelyck a konyvtdr bemutatdsat céloztak: nem valami
tdvolirdl, még nem ismertrél, az eldadasok, beszdimoldk szavat alapjdn elképze-
lendé6rdl széltak, hanem mintegy csak megfogalmaztak, szavakba ontotték, toreé-
nelmi tavlatba helyezték a szem elStt 16vGt, a corps & corps meglapasztaltat. Es a
nagykanizsaiak éltek ezzel a jogos (a szervezés és a vendéglalds altal megszen-
vedett, kikinlodott, kiérdemelt) elénnyel. Valahogy dgy tudtik adni magukat,
hogy azt taldn tanitani leheine, kellene. Es ez — az adott esetben, épp ¢ Vandor-
gydlés kapcsdn — 16bb mint a helyén volt. Hisz a Vindorgydlés egyik, ha nem
legfontosabb témdja épp az volt, miként szerepeljen a kdnyvtar a ,,vilag szemé-
ben”, hogyan mutassa meg ¢és fel magdt, hogyan tdrja a szélesebb nyilvdnossag
elé értékeit, kincseil, hasznait, haszndlhatésdgait, hogyan ,.,adja el 6nmagat” stb.
Pompds gyakorlati (és persze elméletileg is alitdmasztott, szavakba, el6addsokba,
bemutatékba ontott) megoldédst nydjtottak igy a hazigazddk. Valdban paradigma-
tikus érvényd volt szereplésiik — ebben a vonatkozasban is.

A kanizsaiak tigyeltek arrais, hogy akonyvtarral egyiitt, annak mintegy szervet-
len testeként (dehogyis volt az szervetlen) kdzvetlen és tdvolabbi kdrnyezetiiket is
felmutassdk. Nem egyszerden valamiféle couleur locallal kisérleteztek, hanem an-
nal sokkal mélyebb megolddsokat vilasztottak. Egyetlen ilyen elemet, bizonnyal a
legérdekesebbet és legldtvinyosabbat, egyiittal azonban szimbolikus sugarzdsiit is
emelnénk itt ki, Kanizsdn szokdssd, kozkedveltté valt a gdlyaldbazis. Nos, a részt-
vevéknek, eleinte csak a kalandorabb hajlamiiaknak, késébb szinte mindenkinek,
maddja volt arra, hogy maga is gélyaldbakra élljon, gélyaldbakon tegyen Iépéseket.
Nagyszerd mulatsdg, de 10bb is anndl. Amiként a konyvtdri helyszin beavaita a
résztveviket a témaba, akként a gélyalabazds kanizsaiakka tetie dket, legaldbb a
Vindorgydlés ordira, napjaira. Nem véletlen, hogy a Vandorgydlés logdjabais egy
golyaldbazd figura keriilt. Egy golyaldbakon roppant szilardul dll6 figura sziluettje
lithaté a logdn, egy — bizonnyal — konyvtdros figuraja, aki kimagaslik a tdjbol, kor-
nyezetbdl, hatalmas terrénumot fog, foghat 4t pillantasa. Szinte Goethe Faustjanak
toronyére juthat az ember eszébe: zum sehen geboren, zum schauen gestellt. Es
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errd! a figurdrdl nem tudhatd, hogy né-€, avagy férfid (feministak és antifeministak
egyardnt kapaszkodo, timaddsi feliilet nélkiil maradtak). Igen szép logd, immaron
ortkre Kanizsara fog emlékeztetni.

Emlitettiik, hogy a gdlyaldbnak, a gélyaldbazasnak szimbolikus sugdrzdsa is
volt. Nos, valéban. A Vandorgyiilés tirgya eziittal nem valamiféle specidlis, igaz
sok oldalré]l megkozelithets, szdmos aspektust felvillantd, de mégiscsak egyetlen
téma kifejtése, pertraktdldsa volt. Mar maga a cim (A kényvtdr — kapu a vildgra)
is a tdgassdgot, a teljességet sugallta, és ehhez a teljességhez, tigassdghoz képest
alakultak azutdn az egyes szekcidk elfadésai, vitdi, témdi is. Erdemes a Vandor-
gydlés eldzetesében kodzzétett, kdzvetleniil a logd alatt olvashatd kis szoveget
(témameghatdrozast, hangfelitést, ujjmutatdst) teljes terjedelmében idézni:

WA kdnyviar kiilonleges helye izekre szabdalt vildgunknak: kapu a
munka, a tanulds, a kikapcsolddds és a tdrsadalmi érintkezés vildgdra.
Az ember tevékenységének sokféleségében lehet jelen ndlunk. A kényyv-
tdrrdl kialakult kép mégis valami mds. Mit tud rélunk a felhaszndls?
Mit tud rolunk a tdarsadalom? Mit engediink megmutatni magunkbsl?
Vindorgydilésiinkon errél a teljességrdl, annak megmutatkozdsdrol
szeretnénk beszélgetni”.

Széval a kbnyvtdr mint teljesség, mint totalitds volt a téma, amelybe — termé-
szetszerileg —~ minden belefér: ami megmutatkozik az azért mert ldthatéva viit.
ami nem, az azért mert nem valt lathatéva. Amit a résztvevék, eldadok és a vitdba
beszallok, a beszélgetést a nyilt szinen folylatdk vagy egymas kozt tovabbszévok.
netdn belsd monologként ,.eldadok™ koriiljarlak, az valéban a teljesség volt. Ehhez
képest alakultl (alakitottdk a szervezdk) a programot is, amely csak latszélag volt
azonos a standard vandorgy(lési programokkal.

Természetesen ezittal is plendris ilésre €s szekcidiilések garmaddjdra tagolddott
a Vindorgyulés. Ugyancsak természetesen voltnémi hangsilyeliolédéds is. A plend-
ris iilés — ezt szoktuk meg — nemesak idvozl§ szavakbél, koszontSkbdl és koszon-
tésekbdl szokott dlini, ez volt mindezideig a féruma a legfébb, a legnagyobb érdek-
l8déssel vart, lehetdleg a legnagyobbaktdl tartott nagyeldadasoknak is. Ezek az el6-
addsok képviselték, nyilvanitottdk meg — szokdsszerden — a Vandorgy(dlés {6
témdjdr, (€madit is. Ezattal a plendris tilés szokatlanul rovid volt, Egysrer( fcliités-
nek, a program beinditdsanak is nevezhetnénk, hanem lett volna jelen ezen az alkal-
mon maga miniszter, a Nemzeti Kulturdlis Orokség minisztériumdnak vezetdje.
Hiller Istvdn. ElGszortisztelte meg miniszter a Vandorgy(lést, ami nagy szé. Persze
kordbban is tervezték miniszterek, hogy részt vesznek a gyilésen, bizonnyal nem jo
szandékukon mdlott, hogy végiil mégsem jutottak el a Vandorgydlésre, 4m tény,
hogy eziittal a résztvevSk kozt iidvozolhették a jelenlévik a tdrca vezetGjél. A mi-
niszter fontos dolgokat jelentett be, sz6it arrdl, hogy Stpontos kony vtdrfejlesztési
programot dolgozott ki 2 Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma, amelynek kere-
tében 2006-ig minden nagykozségi konyvtdrban kiépitik az internet-hozzaférést. Is-
mertetése szerint 350 kdnyvtarban megteremtik a sz€lessava, rendkiviil gyors adat-
atvitelt nyijté internetkapcsolat lehet8ségét, ami mintegy 200 millié forintos beru-
hdzast jelent. A kbvetkezd idészakban évente 50 kistelepiilési konyvtarat gjitanak
fol, évi 250-250 millid forintos koltséggel. Szélt arrdl is, hogy felgyorsitjak a gydj-

4



temények digitalizaldsdt. A program 6tédik eleme. hogy —a vildgegyik legnagyobb
konyvtari adatszolgaltatdjaval kotott szerzGdés révén — az internet segitségével a
vildg 9 ezer folybirata vilik teljes egészében, 16 ezer pedig kivonatosan hozzdférhe-
tévé amagyar konyvtdrakban. Hiller Istvan kiemelte, hogy Magyarorszdgon az cu-
répai atlagot messze meghaladja a kényvtdrhaszndl6k szdma. Az orszdg 3215
konyvtdrdnak tobb mint 2 millié beiratkozott tagja van, akik évente 31 milliészor
veszik igénybe a kiilonboz8 szolgdltatdsokat.

E sorok fréinak szemében a protokoll kordntsem a f6l6sleges dolgok egyike.
A gesztusoknak, féhajtdsoknak, linnepi bejelentéseknek, tidvozléseknek igenis
megvan a jelentGsége, ,.lizenete”, silya és rangja. Megvolt ezittal is, a készontSket
mondé orszdgos és megyei, helyi vezetSk szavai adtdk meg, ttotték meg az alap-
hangot, a miniszter szerepl€sét azonban jéval tdbbnek kell tekinteniink, mint pro-
tokolldris gesztusnak, ez kétségtelen.

A lényeget azonban, az el§zetesben megadott programnyilatkozat szellemében,
kétségkiviil a szekcidkban zajlé eldaddsokban és vitdkban kell keresniink. Ekesen
sz6lnak mar maguk a szekcidiilések cimei, témameghatdrozdsai is, érdemes Gket
sorravenni. Elsé szekci6: A konyvtdr totalitdsa zalai példdkkal; mdsodik szekcio:
A dokumentumtermeld konyvtdr; harmadik szekcié: A konyvtdr mint a kutato-
munka infrastruktirdja; negyedik szekecid: Konyvtdr — munkanélkiiliség — élet-
hosszig tarté anulds; 6todik szekcid: A tanfté konyvtar. Konyvtarhasznélat és
internethaszndlat tanitdsa felnétteknek, gyerekeknek: hatodik szekcio: A kdnyvtar
mint a tdrsadalmi érintkezés csomdpontja; hetedik szekcié: Orvosi kinyvtarak —
ma; nyolcadik szekcid: A konyvtdr mint médiaszereplS. Nehéz lenne tjabb, mas
témadkat javasolni, még igy utélag is. Ugy hissziik, a cimek magukért beszélnek,
valéban dtfogjak a totalitdst. Anndl 1s inkdbb gy t6rtént ez, mert az egyes cimek,
minden telitaldlat-voltuk ellenére sem képesek az adott targyaknak, tematikaknak
egész gazdagsagdl képviselni, reprezentdlni. Hogy mi minden Fért bele — mond-
juk — a zalai példdk elemzésébe, abba az egyszerinek latszé6 megfogalmazdsba.,
hogy a kényvtdr felfoghaté és felfogandd — természetesen tébbek kozt — doku-
mentumtermeld intézménynek is (hol vagyunk madr a hajdani értekezletektdl, ami-
kor a konyvtdr mint kiadé keriilt terftékre! Erdemes lenne egyszer az azonos vagy
hasonlo témak taguldsat, egészen mdsba dtcsapd bdviilését néhdny kordbbi és mai
dolgozat minucidzus osszevetésével is illusztrilni), hogy miként lehet pertraktdlni
a konyvtdrat és a konyvtdri munkadt, a konyvtdri szolgdltatdsokat (vagy azok egy
sz€les sdvjdt) mint a kutatémunka infrastruktirdjat (sth., stb., stb.), azt csak azok
érzékelhették, akik €ppen jelen voltak az adott szekcidtiléseken.

Nyilvdnvald, hogy cgy-egy téma, egy-egy szekcidiilés anyaga vagy akdr nem
egy eladds i1s monogréafidkra, szakkdnyvekre vald anyagot targyalt, bontott ki, ter-
mészetesen tomoren, vdzlatosan, a problémadkra, a kérdésekre, az apéridkra kon-
centrdlva, kihivva akdr az ellentmondast is, vagy a tovabbgondolast serkentve, an-
nak anyagot kindlva. Kiemelni ebbdl a tébb mint dis anyagbdl barmit 1s igazsagta-
lansdg lenne az &sszes tObbivel szemben, nem is tessziik, nem is tehetjiik ezt.
Néhény dltaldnos, minden, vagy majdnem minden szekcié munkéjara jellemzg, ép-
pen nem tanulsdgok nélkiili vondst azonban szemiigyre vennénk.

Altaldnos elvek és konkrétumok Gsszekapcsoldsa volt taldn a legjellemzdbb a
szekcidk munkdjéra. Szélhatott az el§adé szdrnyas szép szavakkal a legfébb instan-
cidkrol, a legmerészebb absztrakt tedridkrol, hitelre csak tgy taldlt, ha példdi ,.iil-
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tek”, ha sikeriilt (és a legtobbszor sikeriilt) olyan konkrét intézménycket, cseteket,
jelenségeket, problémdkat felvonultatnia, amelyekbdl kdvetkezett, kovetkeztek a
felsdbb bolcsességek, amelyek mintegy bizonyitd anyagként szolgaltak. De a hang-
silyozottan egyedi-egyszeri témdkkal foglalkozéknak is tanacsos volt, szoltak Ié-
gyen egy adott (kis)konyvtir mindennapjairdl, egy adott szolgéltatdsi, szolgalati 4¢g
specidlis részproblémairdl (stb.) tapasztalataikat, napi munkdjuk algoritmusait fel-
vezetni az dtfogdbb bsszefiiggésekig, az absztrakt igazsdgokig. Ha valaki (ritkdn
esctt meg) nem vagy nem teljességgel végezte el indukcio €s dedukeid egybekap-
csoldsdt, megtette ezt helyette a moderdtor vagy valamelyik kolléga: kiegészités-
ként, hangstilyozdsként, a dolog teljessé, kompletté tétele kedvéért.

Az alternativak felvetésének clGvezetésének bdsége volttaidn amasik legjellem-
z8bb vonasa a szekciébéli munkdlatcknak. Taldn egyctlen alkalommal, egyctlen
téma kapcsdn sem adtak az el6addk és a vele tdrsalgdk egyetlen, egyediil idvozits-
nek szant (vagy sejtetett) modellt. Mindenkor arrél volt sz4, hogy ezt vagy azt (digi-
talizaldst, internetre valé oktatdst, munkanélkiilickkel valé bandsmddot, a konyv-
tarnak mint a tdrsadalmi érintkezés csomdpontjaként valo kialakitdsdt (stb.) Ichet
igy is, lehet igy is, lehet amigy is felfogni, megszervezni, csindlni, ennek ez, annak
az, amannak megint mas az eldnye, hitranya, lehetdsége, értéke, ,,dra”. Alternati-
vakban, Ichetségekben gondolkodott szinte mindenki. Es ez persze folyomdnya s,
elézetese is tedria és gyakorlat, dltaldnossag és konkrétum emlitett egytittélésének.
egymadsra vald vonatkoztatottsaganak. fgy, a megkozelitésmddok lekintetében is
komplexnek, teljesnek, totalitdsra torének bizonyult a Vandorgyilés.

Harmadik jellemzd vondsként kiemelnénk még a tovdbbmunkdalkodasra vald
felszolitas jeldlt vagy jeldletlen, de mindig érzékelhetd jelenlétét. Programot,
egész. programcsomagokat kindlt tovdbbi mcgfontoldsra, ovdbbi ,kezelésre™ a
szekcidiilések anyaga. Hisz szinte soha, egyik témdban sem az ,ulolsé szot”
mondtak ki az cldaddék (ennek mdr az alternativak felvillantdsa is ellene mondott),
hanem egy hosszabb munkdlkodds jelen fazisdt és tovdbbvitelének sziikségességét
korvonalaztik. Taldn nem volt ez megnyugtatd mindenki szamdra, kivalt azoknak
nem, akik a jart utat a jaratlanért el ne hagyd jelszavai valljak, akik tartanak az
onallé gondolkoddstsl, az egyéni, tobbek kdzt intellektudlis feleldsségvallaldstol.
Lehet, nem is voltak ilyenek jelen a Vandorgytlésen. Szavukat mindenesetre nem
hallattdk.

Emlitettiik, hogy szdmos szakkdnyv, szdmos monogréfia anyagit felvonultat-
tdk a résztvevdk. Ilyen gazdagsagrdl beszdmolni — stichwortokban — képtelenség.
A 3K egész fiizete is kicsinyke lenne a nagyjaboli tartaimi-metodikai vézlathoz.
A Vandorgyilés szinte jelszavakba sdritett tizenetét viszont nem nekiink kell meg-
fogalmaznunk. Megették azt a résztvevék. fme:

KILENC FONTOS MONDAT

(a szekciok és a hatdrontidli konyvtarosok ajanlasai
az elnokség szamara)

Azinformiécidgazdilkoddsra képes konyvidr minél elGbb és minél inkabb térjcn
at a tudasgazdilkoddsra!



A nemzeti kulturdlis kincs — 6rokségiink — digitalizaldsat, orszdgos programok-
ban, régids kozpontokban, helyi értékeket 6rzd intézményekben — egységes
tartalmi, technikai ajdnldsok és a szerzdi jogok figyelembevételével — kell
folytatni.

Az integracio jegyében, az esélyegyenldséget célul kitdzve, orszdgos szintd
Osszefogds sziikséges az egységes nemzeti cikkbibliogrifia megvaldsitdsa-
hoz.

A tarsadalom kozéposztalyositdsi programja, a foglalkoztathatsag érdekében
kikeriilhetetlen feladat a konyvtari és oktatdsi rendszer kozotti egytittmidko-
dés hatékony tovédbbfejlesztése az alapfokd intézményektdl a felndttképzé-
sig.

Az informdcié- és konyvtarhaszndldi tudds megalapozasaért, fejlesztéséért az
iskolanak €s a konyvtdrnak osszehangolt stratégiat kell megvaldsitani, gy,
hogy a haszndl6i képzés a konyvtarfejlesztési programnak, a koz- és telsG-
oktatds fejlesztési stratégidjanak és a MITS-nek egyarant eleme legyen.

A konyvtdar nemzedékek €s korok taldlkozohelye, ha kiemelt feladatdnak tekinti
szolgdltatdsainak értd kozvetitését, s maga is részt vesz — konyvtarosaival
egylitt — a helyi kozéletben, amelyhez megfeleld szellemi, szakmai és mu-
kodési eréforrdsokra van sziikség.

Azesélyegyenldséghez az orvos-egészségiigyi szakirodalmi informadci6 ellatés-
ban és szolgaltatdsban — mikddési minimumfeltételek és orvos-egészségiigyi
konyvtdri stratégia sziikséges!

Mutassuk meg értékeinket!

A hatdrokon tdli magyar konyvtarosok kérik, hogy az MKE vonja be dket a
vandorgydlések tartalmi el6készitésébe, kérjen el6addkat a kiilonbzs szek-
ciok témakorében!

Pegan Anita—Vajda Kornél




Fogyatékkal él6 emberek
a kézkdényvtarakban — kdvetelmények
és lehetGségek az informacids technoldgia
tarsadalmaban

A Publika Magyar Konyvtari Kor — a Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany, a
British Council Budapest, a Konyvtari Intézet, a Verseghy Ferenc Megyei Konyv-
tdr, valamint a Pest Megyei Konyvtar timogatdsdval — a fenti cimen rendezett
nagyszabasu konferenciat idén méjusban Szolnokon, a Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtarban. A konferencia célja, meghirdetett, a meghivon is vallalt célja az
volt, hogy széles korben megismertesse az eurdpai konyvtdrfejlesztési politikat,
a hazai kiemelt fogyatékos programokat, a kényvtdrak elektronikus szolgaltata-
saira valo felkészitését, a konyvtari szolgaltatasok fejlesztésének tdrsadalmi, pszi-
choldgiai, technoldgiai szempontjait, valamint hogy forum keretében lehetdséget
nyisson a specialis tréningeken felkésziilt konyvtdrosok és a fogyatékkal €16 fel-
haszndlok képviseldinek eszmecseréjére.

A konferencidrél érdemi, a tartalmi kérdések egész gazdagsagat feltdré, bemuta-
t6 beszdmolot adni szinte lehetetlen. ElsGsorban azért, mert a konferencia minde-
nekel6tt valoban forumnak bizonyult. Konyvtarosok és a fogyatékkal €16 kony vtdr-
haszndlok parbeszéde alakult ki rajta, kordntsem véletlenszerden, mintegy spontdn
modon, hanem — a szervezdk és elsdsorban a hdzigazdak, a szolnokiak jovoltdbol —
tudatosan, szant szandékkal. Es j6 volt ez igy. Nem valamiféle (d1)demokratizmus,
paternalisztikus ,,josdg” okdn, hanem a dolgok, az ligy merituma helyes felfogasa-
bél eredden valéban a témahoz kivédldan érté (mert abban régéta ligykodd, az irdnt
régéta elkotelezett, abban szakszerden jaratos) konyvtdrosok és az igazan, az elsé-,
mdsod- és sokadsorban is érintettek, a konyvtarhaszndlé fogyatékosok kozt alakult
ki parbeszéd, méghozz4d intenziv és a targyat minden oldalrél megragadd, annak
szinte minden zegét-zugdt bejard, valdban érdemleges parbeszéd. (Amelyben per-
sze, milyen jellemzd ez is, a kiviildll6 a legtobbszor nem is igen lett volna képes
megmondani, mikor melyik ,,fél” képviseldje emelkedett szdldsra.)

Természetesen eldadasok is elhangzottak. Jenny Glayzer (Essex) az Egyesiilt
Kirdlysdg tapasztalatait kozvetitette a résztvevik szamara, Végh Miklosné az Or-
szagos Fogyatékosiigyi Tandcs titkdra a Tandcs tevékenységérdl szamolt be, Bo-
bokné Beldnyi Bedta a hitranyos helyzet megitélésérél és tarsadalmi elfogaddsa-
nak véltozdsair6l nyujtott térténetfilozéfiai mélységl dsszefoglalot, stb. Mi azon-
ban ezuttal a konferencia két dokumentumét emelnénk ki. A Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma Konyvtdri Osztalydnak vezetSie, Skaliczki Judit elGadasa
litdtte meg az egész tandcskozds alaphangjit, az 6 expozéjat a kovetkezSkben
teljes terjedelmében kozoljiik. De — ritka szép kivétel — ezittal kdzzétehetjiik a
konferenciat megnyitd Tokajiné Demecs Katalinnak, a Szolnok Megyei Kozgyu-
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1és aleinokének szavait is. A konyvtdros kollégaként bemutatkozé alelnik asszony
szavai nem a szok#sos lidvozlésekre, magdra a megnyitds aktusdra korldtozodtak.
J6 és felemeld volt Sket hallgatni, nyilvdn az lesz olvasni is:

. Tisztelt Hallgatdim, Holgyeim és Uraim!

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozgviilés nevében kiszintom Ondket a mai kon-
Jerencidn.

2003 a Fogyatékkal Elsk Eurdpai Eve, errdl - bizonydra — mdr sokat hallottak
Ondk is. Az Eurdpai Bizottsdg a tagdllamokkal és a fogyatékosok mozgalmaival
kezdeményezte, hogy 2003 a Fogyatékkal EIGk Eurdpai Eve legyen. Ennek az évnek
a célja, hogy felhivia a tdrsadaiom figyelmér a fogyatékosok jogaira, segitésitkre,
mdssdguk elfogaddsdra.

A fogyatékkal éldket ugyanazon jogok illetik meg, mint az egészségeseket. Jdsz-
Nagykun-Szolnok megye fogyvatékosiigyi integrdcids programot késcitett a 2002-
2004-ig tarté iddszakra. Ebben az esélyegyenldség érdekében akaddlymentes, biz-
tonsdgos kdrnyezet kialakitdsadt, a fogyatékkal él6k kizlekedésének segitését tervez,
illetve szdmukra is elérhetd foglalkoztatdsi, oktatdsi-képzési programmal kivdnja
segiteni a fogyatékkal élo személyeket.

A tdrsadalom ma még nem mindig egyenrangiiként kezeli dket, gyakran kirekesz-
téshen van résztik, nem mindegyikiik részesiil megfelelG oktatdshan, sok kizoriik a
rmunkanélkiill, a szegény.

2003-ban a program dsztonzést ad arra, hogy a tdrsadalom vdltoztasson a fogya-
tékosok integrdcicja eddigi gyakorlatdn.

A fogyatékosok egyediil nem képesek arra, hogy fordulatot idézzenek eld jovdjiik
alakuldsdban. Csak iigy képesek jovijiiket kedvezdbben formdini, ha partnerekre
taldinak, akik segitik Sket ebben.

A Publika Magyar Konyvtdri Kor tagfai célul tizték ki, hogv e nemes iigy mellé
dilnak. A konyvidri esélyegyenldség biztositdsakor kiemelt szerepet kapnak a fogya-
tékkal éldk tarsadalmi integrdcidja érdekében végzendd feladatok, illetve ezek ered-
ményeinek terjesztése mds konyvidrak kdzott.

A Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr ebben lelkes partnere a Publika Magvar
Konyvidari Kornek.

A konyvidrak szolgditatdsai az elmiilt évtizedben dralakultak. Szolgdltatdsaikkal
eljutnak a munkahelyekre, illetve olyan dllampolgdrok otthonaiba is, akik helyhe;
kotottek.,

Az informatika dital biztositort lehetdségek megnivelik a kényvtdrak mozgdsterér a
Sfogyatékosok szamdra késziild szolgdlrardsok esetében is. Sok olyan lehetdség van,
amely szdmitogép, illetve Internet nélkiil elképzethetetien. Szerencsére, a technika
ma mdr egyre szélesebb kirben elérhetd a fogyatékosok szdmdra is.

A mai és az ehhez hasonls konferencidk azt a célt szolgdaljdk, hogv a technikai
lehetdség felhaszndidsdval megsziilessenek a fogyvarékosokar segitd szolgditatdsok.
A fogyatékos iigyben érintett szervezetek, a sorstdrsak és a konyvidrosok pdrbeszéde
hozzon dttérést és mutasson példdr a tarsadalom szdmdra a fogyatékosok jogai
érvényeslilésér, segitésér, elfogaddsdt illetden.

Kivdnom, hogy a fogvatékkal élok sajdtosa [élektani erdsitéséher legven kelld Hi-
relmiik, tolerancidjuk, kitartdsuk. Vezesse Oniket a szeretet, a mdssdg megértése,
az esélvegyenléség megteremtésére valo torekvés.

Tervezert feladataik megvaldsitdsdhoz szép eredményeket, a mai konferencidn pedig
sikeres tandcskozdst kivdnok.”

Amint arra mdr a bevezetében is utaltunk, ezen a tandcskozason legaldbb, be-
teljesiiltek az alelndk asszony kivansigai. (VK)



A fogyatékkal él6k integralasaért

A kdnyvtarpolitika és a kdnyvtaros lehetéségei
és kotelezettségei

Rovid visszatekintés

Esélyegyenldség €s demokracia a kényvtarban, azonos szintd szolgéltatds min-
denkinek, a fogyatékkal €iSknek is.

Sokszor és régéta hallott szavak, elképzelések, amelyek mogétt sok a j6 szan-
dék, de kevesebb az eredmény. Pedig a hazai kényvtdrligy is évtizedek 6ta fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel. Emlékezziink meg egy pillanatra egy elkotelezett, {zig-
vérig konyvtaros Bereczky Evardl, aki az 1972. évi budapesti [FLA-konferencian
mdr errdl tartott cléadast. 1972 kiilonben is fontos datuma az abban az idében, a
szakirodalomban ,héatrdnyos helyzetd”-nek nevezett konyvtarhaszndlok témdja-
nak, hiszen éppen ezen a budapesti konferencidn fogadtdk el azokat a kézmive-
16dési konyvidri normativa-javaslatokat, amelyek aztdn megjelentek a Kézmii-
velBdési konyvtan elldtas” cimd 1973-as, 1gen fontos, a vilagra ablakot nyitd
kiadvanyban.

Aztdn sok minden tortént: a kérhdz konyvtdri ellatas szervezése, hazhozszal-
litas az Sregek, a kényvtdrba jarni nem tudok részére, az 1980-as évek elsé felétdl
hangoskonyvprogram a megyei, majd a nagyobb vdrosi kbnyvtdrakba a vakok és
gyengén laték szdmdra, amelynck nyoman [éurcjotick a megyei konyvtarak és
néhany varosi konyvtar hangoskényvtdn szolgaltatdsai. Orszdgos €s megyei lo-
vibbképzésckel, tanfolyamokat szerveztck, 16bb tanulmany, sok cikk és 6ndllo
tematikus kiadvany is megjelent a kérdésrél. Egy-egy konyvtarban megkezdddott
a siketekkel, a csokkent halldsiakkal, az értelmi fogyatékosokkal 16riéné foglal-
kozas is.

Akkor mi volt a baj?

A megszokott, a korra jellemzd. Alapvetéen nem volt egyériclmd €s {Sleg nem
volt betartand6 az elérendd cél még akkor sem, ha jogszabdly rendelkezell réla.
Informacidt (valéban? mit? miért?) és mindenkinek (7). Kényes, a tarsadalmi be-
rendezkedés alapjdig éré kérdésck voltak ezek.

Emellett — és ez mdr nem ideoldgiai, hanem nagyon is gyakorlati megkozelités —
sem a hazai tarsadalmikdrnyezet, sem maguk ajogszabalyok nem garantaliak olyan
finanszirozasi forrasokat, amelyek lehetévé tették a szolgaltatdsok fenntartasat, fo-
lyamatossagat.
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A rendszervaltis utan

Az 1990-es évek eurdpai konyvtari stratégial céljal egyértelmd irdnyokat je-
16ltek ki a kOnyvtdrak és informdcids intézmények szdmdéra. Ezek: hozzaférést
biztositani, mindenkit megszdlitani, mindenkit elérni, mindenkit bevonni.

A célok megvaldsitdsdhoz sziikséges feladatokat nemzetkozi szinten a kdvet-
kezd keretdokumentumok fogalmaztik meg:

® UNESCO-manifesztum (1994)

o IFLA/UNESCO-irdnyelv (2001)

@ Nemzeti chartdk

Az UNESCOQO-manifesztum alapvetéen meghatdrozza, hogy a dokumentumok-
hoz, az informdciéhoz valé hozzaférés mit jelent a fogyatélkal €ISk esetében:

WA konyvtdr szolgdltardsair iigy kell megszervezni, hogy korra, fajra,
nemre, valldsra, nyelvre vagy rdrsadalmi dlldsra valo tekinter nélkiil
mindenki egyenlden hozzdjusson.

A szolgdltatdsokhoz valo hozzdjutds egyenlfségeét lehetdvé kell tenni
minden olyan ember szdmdra is, aki bdrmely okbdl a szolgdltatdsokat
és a konyvidri dokumentumokat nem képes megfeleléen haszndlni.
Hyenek példdul a hdtrdnyos helyzetiek (fogvatékosok), az intézetekbe
zdrtak vagy a nyelvi kisebbségek ragjai.”

Az dltaldnos megkozelitést az IFLA/UNESCO kézosen kiadott irdnyelve
konyvtdri tevékenységekre bontotta le a fogyatékkal ¢élék esetében is. A doku-
mentum foglalkozik:

@ a hitranyos helyzetieknek nyujtandé szolgdltatdssal, a speciélis szolgdltatds
szervezésével: hogy ti. a haszndldknak a legmegfelelbb elektronikus beren-
dezések 4lljanak a rendelkezésiikre, beleértve a gyengén latdkat és a hallds-
sériilteket is;

@ aszolgiltatdsban részesiil6k kirével (fizikailag hatrdnyos helyzetdek: vakok,
gyengén latok, siketek stb., hazhoz kétotiek, intézetben [kérhaz, borton stb.]
1évdk);

@ a hozziférés biztositdsdval: minden konyvtarnak hozzaférést kell biztositani
a fizikailag hitrdnyos helyzetiek szdmadra, megfelelSképpen szakképzett sze-
mélyzettel;

@ a specidlis dokumentumallomany kialakitdsdval.

A hazai konyvtarpolitika célkit{izései

Természetesen nagy vonalaiban megegyeznek a nemzetkdzi dokumentumok
céljaival, de a hangsilyok — az addig tapasztalt hidnyok megsziintetése érdeké-
ben — tébb esetben mashovd keriiltek.

@ A demokricia elvének megvaldsitasa.

® Az csélyegyenldség elvének megvaldsitdsa.
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® Hozzdjarulds az informdcids, a tuddsalapid tarsadalom megteremtéséhez.
@ A tarsadalmi integracié megvaldsitdsa.

Ezek a célok a tdrsadalom minden tagjit érintik, kell, hogy érintsék. Mégis,
elfogultsdg nélkiil mondhatjuk, hogy a célok teljesilésének legmeghatdrozdbb ré-
sze — az esélyegyenldség, a mindenkinek sz616, tovdbb menve a személyre szabott
szolgdltatds — csak abban az esetben valdsulhat meg, ha a fizikailag hdtranyos
helyzettiek, a fogyatékkal él6k éppolyan szintd és annyiféle szolgdltatisban ré-
szesiilhetnek, mint egészséges tarsaik. Ezért mondhatjuk, hogy egy-egy konyvtir
szolgaltatasi szinvonala, mingségelvii szolgdltatdsa azon mérhetd le, hogy mikép-
pen ldgja el a fogyatékkal é16ket, van-¢ lehet@ség a konyvtdarban a tényleges in-
tegracidra, igénybe tudjdk-e venni ezek a tdrsaink a szolgéltatdsi kor mindazon
szelelét, amelyeket egészséges tarsaik?

Orszagos léptékkel mérve pedig az a kérdés, hogy a hazai kényvtarpolitika él-e
azokkal a lehetSségekkel, amelyek nem csupdn Ichetévé teszik a fogyatékkal €16k
tdrsadalmi inlegracidjat, de eld is segitik azt? Es hogy miképpen él veliik? Hogy
eljutott-e Magyarorszdgon a konyvtariigy irdnyitdsa oda, hogy egyértelmisitse
mind a fenntarték, mind a kényvtarosok szdmdra: nem filantrop kezdeményezé-
sekre van sziikség, hanem szervezett, mindeniitt megvaldsithatd €s megvaldsitan-
dé szolgdltatdsokra. (Tudva, hogy egyailtaldn nem lebecsiilend§ tevékenységekrd]
van szd, hiszen elkotelezet emberek dldozatos munkdja nyilvanul meg benniik.)

Ez az irds azért sziilelett — tobb, ezzel a kérdéssel foglalkozé konferencidn
clhangzott eldadds utdn — hogy ne csupan szdban hangozzék el: a hazai konyv-
tarpolitika torekvései — mind a jogszabalyok adta fejlesztési keretek, mind a
palyazati finanszirozasi forrasok tekintetében — a teljes tarsadalmi integracié
megvalositasat tizték ki célul,

A konyvtdrpolitika az dgazati irdny{tds eszkOzrendszerén keresztill érvényesiil.
A megvalositds eszkozei egyrészt a fejlesztést és fenntartdst lehetdvé tevd jog-
szabalyok, méasrészt a fejlesztési projektekhez rendelt forrdsok. Ez az allftds mar
akkor is igazolhatd, ha elolvasunk az 1997. évi CXL. torvény alapelveibdl két
mondatot, illetve a 4. és az 54. § vonatkozdé részét:

WAz informdcid szabadon, bdrki szdmdra hozzdférherd legyen”
A kényvrdri rendszernek az dllampolgdrok érdekeir kell szolgdlnia.”
4. § Mindenkinek joga, hogy
b} igénybe vegye a nyilvianos kinyvtdri elldtds rendszeret.
54. § (1) A nytlvdnos kényvidr alapkdvetelményei:
mindenki difal haszndlhato és megkizelithetd.

A témdnk szempontjabdl kiemelend§ kifejezések a kovetkezdk: ,,barki szamdara”.
,-az dllampolgdrok érdekei”, ,,mindenkinek joga”, ,mindenki dltal hasznathalo™.

Mit jelent ez? Nem kevesebbet, mint hogy senkinek semmilyen fogyatéka miatt
nem lehet azt mondani, hogy informaciés, konyvtari igényét — egészségi allapota
miatt — a kényvtdr nem teljesiti, mert nem tartozik a feladatai kézé, hogy egy
siket, egy vak vagy egy mozgdssériilt ember szamara éppligy szolgdltasson, mint
az egészségesek szamdra.
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A hazai konyvtari mindségbiztositas stratégiai elve (1999)

Amikor a hazai kbnyvtdriigyben a tdrsadalmi kdrnyezet hatdsdra és a kiilfoldi
trendek mutatta példdk alapjin megerGsodott amindségi szolgdltatdsok megszerve-
zésének igénye, megsziiletett a mindségbiztositas stratégiai terve, majd 2002-ben
meghirdettiik a ,,Mingségfejlesztés 21" ¢. projektet. Ezekben a dokumentumokban
a konyvtari szolgdltatdsok fejlesztésével kapesolatos feladatok igy szerepelnek:

® a fogyatékkal &l6k

® &s a foldrajzilag hdtridnyos helyzetdek kdnyvtari szolgdltatidsdnak megszer-

vezése.

A megval6sitdshoz adtak lehet&séget a kulturdlis tdrca palyazatai 1998-tél kezdve.

A Korszerd konyvtdri rendszer, korszerd konyvtdri kérnyezet” ¢. pdlydzat
mozgdskorldtozottak dltal is haszndlhatd kdnyvtdri bejdrat és kdrnyezet kialakita-
sdra adott lehetGséget. Ezen a pdlydzaton az Snkormdnyzati kényvtdrak mellett a
nyilvdnos egyhdzi kdnyvtarak is részt vehettek, De nem lehet leszikiteni a pdlya-
zati lehetdségeket, hiszen minden informadcids infrastrukturdlis palyazat (telema-
tikai pdlydzat) azt teszi lehet§vé, hogy a legijabb technikai megolddsok segitsé-
gével olvashatdvi, hallhatéva tegyiik a hallgatag dokumentumokat.

Es természetesen ezt szolgdlja a 2003. évi ,Korszerd konyvtirak, mingségfej-
lesztés” c. palydzat is, amelynek célja, hogy a kdnyvtdrosok azokat a technikdkat
tanuljdk meg, amelyekkel minden potenciélis olvasd - fogyatékosok €s egész-
ségesek ecgyarant — konyvtdrhasznaléva vélhat.

Tervek

»A konyvtéariigy stratégidja 2003-2007” ¢imd dokumentum elsé pontjidnak
2004. évi megvaldsitasi tervében kiemelt helyen szerepel a fogyatékkal él6k konyv-
tdri elldtisanak javitdsa.

A stratégiai terv pontjai:

® Az Eurdpai Unids csatlakozas konyvtdri feladatai.

® A hozziférés tovdbbi fejlesztése (ODR, telematika).

® Regionilis konyvtari elldtds — a kistelepiilések helyzete.

® A konyvtdros €letpdlya vonzdbb4 tétele,

Ennek a célnak az elérése érdekében 2004-ben a kvetkezd kiemelt feladatok
dllnak eldttiink:

® A vakok és gyengén laték szolgaltatasanak fejlesztése: oregbetils kdnyvek és
hangoskonyvtari elldtds a Konyvtarelldtd Kht. szolgéltatdsi rendszerébe €pitve.

® A siketek €s nagyothallék kdnyvtdri elldtdsa szervezett kialakitdsdnak meg-
kezdése.

® Az értelmi fogyatékosok konyvtdri elldtdsa és szolgaltatdsa szervezett kiala-
kitdsdnak megkezdése.

A hazai konyvtarpolitika és ennek kovetkeztében a hazai kdnyvtdrakban dol-
gozdk — amennyiben a politikai dontéshozdk az ismertetett stratégiai célokat és a
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hozzajuk rendelt feladatokat tdimogatjdk, és ez a tdmogatds a finanszirozasi for-
rasokban realizdlédik — komoly leheidségek birtokédba juthatnak a tarsadalmi in-
tegracid megvaldsitdsa tekintetében.

A feladat feleldsségét azonban addig sem oszthatjuk meg massal. Minden meg-
nyilvdnuldsunkban, céljainkban és cselckvési terveinkben, palydzatokban és az ¢l-
osztds prioritdsaiban meg kell nyilvdnulnia annak az elkdtelezettségnek és magas
szintd szakmai tuddsnak, amely konyvtarainkat és konyvtdriigyiinket eurépaiva,
barki, azaz a fogyatékkal €16k szamdra is hasznalhat6va teszi.

Skaliczki Judit

Europa Nostra-dijas
a Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar

A hir — természelesen — bejdrta a hazai €s a vilagsajtot is. Taldn nem tilzunk, ha
kijelentjiik: soha hazankban k&nyvtdrrdl nem jelent meg egy idében annyi hiradas,
méltatds, Uinueplés (stb.) mint ebbdl az alkalombdl, az Europa Nostra-dij elnyerése
alkalmabdl, a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarrdl. Ez akkor is kiemelten fontos len-
ne (ldsd akdr a Vandorgy(ilés szlogenjét is az Snbemutatdsrél!), ha maga a dij nem
lenne - amdgy - kiilndscbb figyelemre méltd. De hat errdl sz6 sincs. A megalaku-
lisanak negyvenedik évforduléjat, jubileumatidén Strasbourgban iinnepelt Europa
Nostra egy olyan paneurdpai nonprofitszévelség, fodericio, amelyet 1963-ban ala-
pitottak Pdrizsban kulturdlis orokségvédelemmel foglalkozo, nem kormadnyzati
szervekként miikodd civil szervezetek., Az Europa Nostra az 6rokségvédelemrs
nemcsak buzdit €s bdtorit, hanem hathatésan el6 is segiti a magas szintf védelem, a
megdrzés €s a megtartds megvaldsuldsat mind a vdrosok és vidékek Epilészetében,
mind a természeti kdrnyezetben. Az Europa Nostra a kulturdlis 6rokség irdni elko-
telezett eurépai civil tirsadalom reprezentativ szévivGje. A szdvetség 1978-ban
dolgozta ki az Europa Nostra Dij tervezetét, amellyel kornyezetiink épitészcti, kul-
turdlis és természetes orokségének védelmét, megdrzését megvaldsild projekteket
ismer el €s djaz. A dijak hdarom f6 teriiletet 6lelnek fel. Az elsd csoportiba azok a
projektek tartoznak, amelyek épitészeti, kulturdlis tdjegységekre, mivészeti alkotd-
sok gydjteményeire, valamint régészeti lelGhelyekre vonatkoznak. A mésodik cso-
portot a kiemelkedd tanulményok kategdridja alkotja, mig a harmadik az egyénileg
vagy csoportosan végzett konzerval6 tevékenységet értékeli és jutalmazza. Az
egyes kategoridkon beliil érmét, dfjat és diplomat osztanak ki.

Az, hogy a Févirosi Szabé Ervin Konyvtarnak az Europa Nostra méjus 9-én,
a higai d’Egmont Palotdban rendezett iinnepségen megitéite az Europa Nostra-
Dijat, 6ridsi dolog, dnmagéban is. De még tovabb nyomatékositja e dij odaitélé-
sének tényét az, hogy elszor kapott kényvidri épiilet rekonstrukeiéjdérr Buropa
Nostra-Dijat intézmény, [smét csak arra kell hivatkoznunk, arra kell utalnunk,
hogy e nagy nyilvanossdg elé kertilt kitlintetés, e beldthatatlanul nagy visszhangot
kivaltott esemény ezittal konyvedrat érintett, a konyvedriigy dicsSségére valt.
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Ebben a folyéiratban bizonnyal nem érdemes arrél sz6lni, miért és mivel ér-
demelte ki a Févdrosi Szabd Ervin Konyvtdr ezt a magas kitiintetést. A szakma
régéta tudja, de — megnyitdsa G6ta — a fGvarosi kozonség is megtapasztalta €s
tapasztalja folyamatosan, hogy mit jelentett a tizenkilencedik szdzadi neobarokk
Wenckheim-palota rekonstrukcidja, hogyan szervesiilt ez a régi €s reprezentativ
palota a nyolcemeletes modern épiiletszarnnyal, micsoda is igy, rekonstrudlva,
jjaépitve, felépitve a Févarosi Szabo Ervin Konyvtér kozponti épiilete, intézmé-
nye. Reméljiik, hogy — mércsak a kdzeledd szdzéves jubileum alkalmabdl is, az
épiiletrdl, ezittal annak konyvtari, szakmai értelemben vett jelentGségérdl, funk-
ciondlis sajatossagairdl is alapos beszdmoldkat olvashatunk majd. Ezek a besza-
moldék nem az Europa Nostra-Dijat fogjak indokolni (arra semmi sziikség), hanem
azt fel- és megmutatni, hogy e dij éppen nem csak egy — véletleniil kdnyvtdri —
épiilet rekonstrukciéja kapesan keriilt a FSZEK-hez.

A dij és a dijazds kapcsan érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a FSZEK
rekonstrukciés munkadi tobb hazai és nemzetkozi elismerésben is részesiiltek mdr
az 1dék sordn.

Hegedds Péter épitész, vezetd tervezé (MATESZ) Budapest Epitészeti Nivo-
dijat (2001), a Figyelé Epitészeti Dijét, valamint a Pro Architectura 2002 dijat
kapta meg, Hefké Mihdly és Jakab Csaba belsGépitészek Az év bels6épitésze 2002
dijat kaptdk, a MASZER Rt., a rekonstrukcié generélkivitelezdje lett az 6todik
Magyar Ingatlanfejlesztési (FIABCI) Nivodij Pdlydzat 2002. évi elsé helyezettje,
ugyand kapta a 2002. év Epitipari Nivédijat és a FIABCI Nemzetkozi Ingatlan
Szovetség 2003. évi PRIX D’EXCELLENCE dijét is a kdzcéli létesitmények
kategéridjdban. Ezt a sorozatot tetézte be mintegy az Europa Nostra-Dij hédgai
odaitélése, valamint augusztusi budapesti dtaddsa. (VK)
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