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KONYVTARPOLITIKA

Egy folydirat két cimerdl — szakmai
és politikai hattérrel, a TMT étvenedik
evfolyama kapcsan

A magyar konyvtar- és tajékoztatsiigy szoclalista korszakdnak mintegy négy
évtizedes torténetébdl kétségtelentil az elsé — az 1960-as évek kdzepén, mdsodik
felében zdrulo — az eseménydisabb, az izgalmasabb; akdr tigy is fogalmazhatndnk:
a dramaibb. Elsdsorban nem is azért, mert dj intézmények, szervezeti formak
keletkeztek, €s ha egy teljesen Gjnak nem is mondhatd, am tomegesen mégiscsak
ekkor megjelend hivatds kereste sajdtos identitdsdl a ,bevett” értelmiségi palyak
kozott. A magyar konyvtdriigy adott korszakdnak torténete attdl vdlt dramaivd,
hogy milyen Gton, médon — €s dron - sikeriilt megteremteni — vagy inkabb: hogyan
probaltdk megteremteni — egy hivatds szakszerdségre alapozott autonomidjat egy
totalitdrius politikat rendszer tilideologizadlt kézegében. Max Weber és az § nyom-
dokain jard historikusok sok nemzedéke abban ldtja a nyugati térsadalom, kultira,
gazdasdg sikerét, hogy szildrd szakszerdségen nyugvé munkakultira — Webernél
a ,protestans etika” — hatja at, dinamizéalja az individuumot, a raciondlis intézmé-
nyi keretekben kellé fiiggetlenséggel tevékenykedd szakértelmiségit és a kiillonféle
korporaciokat. Ennck természetesen voltak nyomai Magyarorszdgon €s szlikebb
teriiletlink®n, a kdnyvtariligyben is.

A magyar kdnyvtdr- és tdjékoztatasiigy a kiilfoldi, nyugati orszdgok gyakorlata-
hoz képest azonban némileg megkésve csak a XX. szdzad kozepére, zommel, ha
nem is teljesen egészen a szocialistaiddszakban hozta Iétre szakmat infrastruktira-
janak — képzés, szaksajlo, szakmai szervezetek, kozponti szolgiltatdsok — differen-
cidlt halmazdt. Ez az infrastruktdra az 1949 uténi években a végteleniil centralizalt
irdnyitdsi formdnak koszonhetSen nem fiiggetlenithette magat a politikdtdl, illesz-
kednic kellett céljaiban, frazeolégidjaban, szervezeti megolddsaiban a nagy egész-
hez: a szocialista mivel§dés- ¢s tudomdnypotlitikihoz, a szakszertiség csak annyira
érvényesiilhetell, amennyire 8sszeegycztethetd volt az ideolégidval. De: mindezek
ellenére volt némi lehetdség a ,.szakma’™ becsempészésére a Uil egysikava gleich-
schaltoltkonyvtir- éstdjékoztatdsiigybe, a ,,nagypolitika” rezgéseit crzékeny szeiz-
mografként érzékelve, azokat persze inkabb kdvetve, mintsem megelSzve; vagyis
1953 utdn —mai szemmel nézve —mdr jol érzékelhetden, egy évtizedeken dthdzode,
korantsem egyencsvonald trend kezdeteként. Hol egy-egy, akkor bizarrnak tdné és
azon melegében ,eretneknek” bélyegzett vélemény megfogalmazasaval, hol szivos
apromunkdval, a kompromisszumok keresésével, sokszor meghdtrdlva, de &sszes-
ségében mégis a szakszerdséget érvényesitve. Az utdbbira Kovdes Mdté és Sallai
Istvdn palyafutdsa a j6! ismert példa (szakmdnk sok mds neves és kevésbé hires
képviseldje mellctt), az el&bbirc Bodri Ferene, illetve a,,Bodri-ligy” lehet az egyik,
kevésbé koztudott bizonyiték. Bodri Ferenc cgyetemi hallgaté 1954 mérciusdban a
falusi €s tizemi konyvtdrosok szdmdra tartott orszdgos értekezleten felszolalt, és
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megkérdGjelezte a konyvtdriigy addig vitathatatlannak tekintett alapelvét: ,,Szerin-
tem pusztdn masodrendi feladata a népkonyvtarnak és a tudomédnyos konyvtarmak
egyarant az, hogy bizonyos 4llami kérdéseket, dllami hatdrozatokat propagéljanak.
A konyvtdr nem arra vald, hogy megtdomjiik plakatokkal, faligjsdgokba vals dot-
gokkal. (...) Azt hiszem, hogy a magyar népkonyvtdriigy azért volt olyan sekélyes,
azért taldlhattunk annyi hibat a magyar népkonyvtériigyben, mert a népkényvtdra-
kat els§sorban propagandaeszkdznek tekintik, els§sorban bizonyos célokat szeret-
nének vele elérni, nem pedig azt az egy célt, amelyet az el6bb emlitettem, a mivelt-
s€g terjesztését a dolgozdk és a dolgozd parasztsag korében. 1 A felszélalds vihart
kavart, elhatarolta magdt kiilon {rdsban Haraszthy Gyula, az egyetemi tanszék ak-
kori VeZCtO]C (Nem tchetett mast, mert vitazajlott akonyvtirosképzésrél abban az
évben, €s a Bodrit ostorozé felszolaldk atanszék szakmai és politikai felelGsségét is
feszegettek )Bodri tényleg,,megdtbbentd” dlldaspontot képviselt; a,,helyes™, a,,po-
litikailag korrekt™ felfogdst a konferencia egyik résztvevdje fejtette ki: ,,Dolgozd
népiinknck pdrtos kdnyvtdrosokra van sziiksége, olyanokra, akiknek a partossdg, a
marxi-lenini ideol6gia a vériikké valt, akik hivatdsukat szenvedélyesen szeretik ¢ e
idcolégiai vczctojukul a marxi—lenini clméletet fogadjdk el és szeretik a pértor.”™
Hogy valéban volt 1gény cgy mésfajta konyvtari paradigma megteremiésére (€s
1mmar nyomdatesteket is kapott—igaz, kétévvel késébb), bizonyitja Gydri Gydrgy
cikke®. A szerzo olyan tabutémdkat feszegetett, mint hogy van-e értelme a kbnyv-
tari zart anyagoknak, helyes-e az a gyakorlat ,,Hogy ha a pért kizar valakit tagjai
sorabdl s még hozzd hatdrozatban is megbélyegzik az illetdt, holtbiztos, hogy mive
rovidesen ott szerepel a bezizandd konyvek listdjan. (...) Dontse cl az id§, hogy
mely konyv marad meg a konyvtarban s mely kbnyvet itél haldlra az olvasékozon-
ség.”

Ilyen alpolitizalt légkorben Uj €s figyclemre méltd clemmel béviilt a hazai
szaksajto: 1954 &szén jelent meg az idén az Olvenedik évfolyamdt jegyzd Tirdo-
mdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds elédje, a Miiszaki Konyvtdrosok Tdjekoztaioja.
A folyodirat keletkezése, kezdeti céljai, feladatai clvélaszthatatlanok az 1950-es
évek konyvtdrpolitikai vitditél és a kdnyvidri szakszeriiség fokozatos, de érezheld
és kiilonféle intézményekben is testet 816 (Ernyerésétd], cimvaliozasa, profiljanak
viltozdsa 1963-ban pedig kifejezte egy tdgabb Jatokord, korszeridbb konyvidr- és
tdjékoztatasiigyi koncepcid megszilardulasat.

Konyvtar és dokumentacio

Szakmadnk 1945 utdni néhany éve a forrongds, az Utkeresés idSszaka. Elkészill
—de hatdlyba soha nem lépett — 1947-ben a kbnyvtdri torvény tervezele, amely szé-
les kordi autondmidt adott volna a konyvtdraknak: lényegében az nkormanyzatisdg
elvén alapull a tervezet, és a politikatdl viszonylag fiiggetleniil hozta volna 1étre a
magyar kozmiivelddési kdnyvtdri rendszert®. A szakkonyvtdrakkal, a dokumenta-
cio kérdéseivel nem foglalkozott, ugyanakkor kezdeményezések sziilettek akorsze-
rd elveken nyugvd szakirodalmi tdjékoztatds kialakitdsara — els@sorban a miszaki
teriileten. Kdpldny Géza — aki mar az 1930-as évek végén felismerte a dokumenta-
ci6 fontossagat — a Technoldgiai Intézer konyvtarat olyan irdnyban kivinta fejlesz-
teni, hogy a muszaki szakirodalmi szolgdltatdsok kozpontja lehessen. Felvetését
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nem fogadta el a Magyar Mérnokok és Technikusok Szabad Szakszervezete, és a
maga kebelén beliil alapitotta meg a Miiszaki Dokumentdcios Kozpontot, illetve
indftotta meg 1947 marciusaban a Kiilféidi Technika Szemliéje cimd referdlo folyd-
iratot: ez a kiadvany minden késébbi magyar referalo szolgdltatds 6se. Hamarosan
azonban intézményesiilt a dokumentéci6: az ipari izemek dllamositdsa utdn, 1949.
januar 1-jén megalakult az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal mint a kordbbi Szabadal-
mi Bir6sig utddszerve, €s a mintegy 4 millié szabadalmi leirds kezeldje a Hivatal
egyik djonnan feldllitolt szervezeti egysége, a Dokumenticids Osztdly lett. A doku-
menticid, a szakirodalmi tdjékoztatds dllami feladattd valt és nemcsak a mdszaki
teriileten: 1949. junius 29-én jelent meg a 4118/1949/136. szamd kormanyrendelet
az Orszdgos Dokumentdcids Kozpont és 6t szakmai dokumentdcids kdzpont — mu—
szaki, mezdgazdasagi, konyvtdri, orvostudomanyi és gazdasdgi — felallitasarsl.®

Tulajdonképpen ekkor kezddott el a kbnyvtdri és dokumentdcids szolgdltatd-
sok feletti vita, Kétségteleniil szdmtalan szakmai érv is elhangzott pro és kontra
a két dlldspont hivei kdzott. A vita érintette a szolgéltatdsok jellegét, korét, mély-
ségél; szd volt arrol, hogy két 6ndll6 teriiletrSl van-e sz6, netan egyik a mdsik
része, €s ha igen, akkor melyik az ald- és melyik a folérendelt. A hétkdznapok
vilagdra leforditva ez a szervezeli forma kialakitdsat jelentctte, azt, hogy a konyv-
tar tartozzon-¢ egy dokumentaciés kdzpont ald vagy a dokumenticids részleg
egyik osztilya, szervezeti egysége legyen-e valamely konyvtirak. A — Futala
Tibor taldlo kifcjezéséve]7 — ,.medd6 hitvitak™ a két teriilet képviseldi kozott ter-
mészetesen gyakorlati okok miatt is diltak, melynek hitterében az elégtelen pénz-
ligyi keretek alltak. Jdnszky Lajos irta, hogy a legtobb folydirat csupdn egy pél-
ddnyban jir az OMK-ba, igy az ¢lSbb vagy a konyvtdri olvasdszolgdlatba keriil,
vagy a dokumenticios részleghez: valamelyik szolgéltatds dhatatlanul sérelmezi
a dontést, valamelyik csak késve képes feladatit ellatni.?

1949-ben tehdt dgy wint, hogy a hazai szakirodalmi tdjékoztatds, a dokumen-
tacié megfeleld intézményi formak kozott midkddhet. A miiszaki dokumentécid
orszdgos feladatkord szerve 1949. szeptember 1-jét6] a Taldlmanyi Hivatal doku-
menticids osztalyabdl kifejlesztett Mifszaki Dokumentdcios Kozpont leit. Ehhez
az intézményhez csatoltdk a Technoldgiai Konyvtart, az egyesitett intézmény M-
szaki Dokumentdcios Kézpont és Kézponti Technoldgiai Konyvtdr néven kisérelte
meg kettés — konyvtdri és dokumentdcids — feladatdt ellami. A kdnyvtar sérel-
mezte a dontést. Az egyesités — ami még hossza évekig egyébként csak papiron
valosult meg, hiszen a konyvtar a Jézsef krt. 6., a dokumcn[auo a Rdkdcezi dt 5.
szam alatt mikodott — hosszd ideig tarté dldatlan vitdt indftott el.? A kezdeti évek
hangulataré! 1958-ban a kévetkezé értékelés adhat fogalmat: A MUDK kczdet(5!
fogva arra torekedett, hogy a konyvtart a dokumenticid kiszolgdldjaként maga
ald rendelje. Ez a felfogdsbeli kiilonbség a kovetkezd években szdmos vitdra adott
alkalmat és megindult a harc a hegeménific’:rl.”10

1952-re elddlni ldtszott a kiizdelem. A konyvtdrakrdl szélé kormédnyhatdrozat
alapelvei évtizedekig meghatdroztdk a hazai konyvtiriigy fejlédését, bizonyos ré-
szei még ma is részét képezik a konyvtari rendszernek (a kdzponti szolgaltatdsok
OSZK-ba keriilése, a debreceni egyetemi kényvtar nemzeti kényvtdri jellege, me-
gyei konyvtdrak kialakuldsa, konyvtarelldtds intézményesiilése). A konyvtdrligy
egysége jegyében a Mdszaki Dokumentdciés Kozpont és Kdzponti Technoldgiai
Konyvtar fGhatdsaga 1952. jdlius 1-jét6] megvaltozott, az intézmény az Orszdgos

S



Tervhivatal helyett a Népmuvelési Minisztérium irdnyfitdsa ald keriilt, és neve
oktébertSl Orszdgos Miiszaki Konyvedrra modosult, A dokumentacio szerepe ma-
sodlagossd, némileg gyandssa védlt'', a konyvtari funkcidk megerdsodiek, az
OMK lett a véllalati mdszaki kinyvtdrak mddszertani irdnyitd kézpontja, és a
kormanyhatdrozat eldirta feladataként, hogy ,.a kozvetlen kdnyvtari tevékenység
mellett rendszeres se%ltseget nyujtson a tdmegkonyvtaraknak a technikai irodalom
propaganddja terén”. A dokumentdcié megitélésében az 1956. évi 5. szdmi, a
konyvtdrakrdl hozott t6rvényerejd rendelet sem hozott alapvetd véltozdst. Ugyan
bekeriilt a jogszabdlyba a dokumenticid, de megszabta: a dokumentdcids tevé-
kenységet folytaté intézményeket a szakmailag legmegfelelébb kdnyvtirakhoz
kell csatolni. Futala Tibor sarkitott, de a lényeget j6t megragadé megfogatmaza-
saban a rendelkezés ,,mashogy nem értelmezhetd, mint gyamsag ald helyezés-
nek.”!? Az OMK kétségteleniil orszdgos hatdokdrd intézményként muikoddhetett,
de osztozott is a tébbi orszagos feladatkord tudomanyos konyvtar sorsdban: egyik
legfontosabb feladata a propaganda, az agitacié volt. Az, ami ellen 1954-ben Bodri
Ferenc tiltakozott. A korabeli szaksajté szinte csak ezekrdl az akcidkrdl é€s a méd-
szertani segitségrdl adott hirt, kelld alapot szolgdltatva 1952 végén az I. Orszdgos
Konyvidros Konferencia résztvevéi koziil Dienes Ldszié és Zoftdn Jozsef birdla-
tira.'* Az agitdciés munkdbdl, médszertani segitésbdl egyébként kivette részét az
Orszdgos Széchenyi Kanyvtdr is, részben a kormdnyrendelette] megsziletett Mod-
szertani Kabinet révén, részben munkatérsai terepmunkdjdval. Vurjas Béla, az
O3SZK irodalomtérténész képzettségd vezetdje 16 példit mutatott: hdrom napon
keresztiil segitette az egercsehi binyatelep konyvtarat tandcsaival.’”

Az 1. Orszigos Konyvtiros Konferencia Gsszességében hozzajarult a szakmai-
sdg megerdsodéséhez, a konyvtdri szaksajié differcneidliabbd vildsdban Eppiigy
szerepe volt, mint a kényvidri szakmapolitikai intézményrendszer béviilésében:
az clfogadott hatdrozat inditvanyozta Kdnyvtdriigyi Tandcs szervezését — ez a
testiilet lett a kdvetkezd évben az Orszdgos Konyvidriigyi Tanacv ~, és felvetette
egyes nagy konyvtarak mellett konyvtarl tandcs szervezését.'® Ulobbl grémium
Miiszaki Tandcs néven alakult meg, és a miszaki szakteriiletet volt hivatva kép-
viselni tanacsado szervként a Népmdvelési Minisztérium Konyvtdri FGosztdlya
mellett.'” A biirokratikusan mik6ds, gyakran formilisan és rendszertelentil {il¢-
sezd testiilet feldllitdsa abbdl a szempontbél volt figyelemre mélts, hogy nagyon
bizonytalanul ugyan, de felismerddott: nem szerencsés természetes ipari hitterétsl
elszakitani egy mdszaki feladatok tdmogatdsdra hivatott intézményt. Ez az érv
évekkel késébb markansan megjelent Dizs Jdnos cikkében, amelyben felvetette,
hogy az OMK keriiljon ki a Mdvelddési Minisztérium fennhatdsiga alél, ,.a sajat
mdszaki talajdba kell dgyazni és a miszaki fejlesztést orszdgosan irdnyitd szerv”
kozvetlen ranyitasa ald kell helyezni.l8

1954-ben cgyfajta pezsgés kezdddotl el a hazai kényvidri életben. Megkezds-
dott akonyvtari jogszabdly elGkészitése az Orszdgos Konyvtarligyi Tandcs aprilisi
iilésén'®, ugyanebben az évben a kinyvtdrtudomanyi kutatdsok koordindldséra
megalakult az MTA Konyvitdrtudomdnyi Fébizottsdga. Programjat, a megoldando
feladatokat Kéhalmi Béla foglalta ossze??, elGterjesztése egyik fejezete a doku-
mentacid kérdéseit is taglalta. 1954-ben ebbe a kétségteleniil élénkebbé valo szak-
mapolitikai kozegbe lépett be az OMK ailtal kiadott Miszaki Konyvtdrosok Ta-
1€koztatdia.
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Miiszaki Konyvtarosok Tajékoztatjabol
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas

Az (j folydirat els§ szdma 1954 Gszén jelent meg mint az OMK médszertani
kiadvanysorozatdnak tagja. SzerkesztGje a Miszaki Konyvtdrosok Tajékoztatdja
fennélldsa alatt Jdnszky Lajos volt. A lap azt a célt szolgdlta, hogy ,,a vdllalati
miszaki konyvtarosok és az Orszdgos Miszaki Konyvtar kozotti kapesolatokat
szorosabbra fizze”, segitséget nyijtson a szakkdnyvtarosoknak, és hiraddja le-
gyen a miszaki kdnyvtdrosok munkaversenyének — ahogyan a programadd cikk
védzolta a Tdjékoztaté szerkesztési koncepcidjat. Az elsd évfolyam két szamat a
Tervnyomda készitette, 1955-t61 azonban szerényebb kiilsében, hazilagos kivite-
lezésben, stencilezve, kezdetben 500, késébb mar 1000 példinyban ldtott napvi-
lagot. Periodicitdsa tobbszor valtozott, 1955-ben 6t, 1956-ban hat, 1957-t61 négy,
1960-t61 ismét hat szama jelent meg. A Miszaki Konyvtirosok Tajékoztatdja
cimének és a kor konyvtdrpolitikai gondolkoddsdnak megfelelGen elsGsorban
konyvtdri lap volt, alapvet@en gyakorlatias, médszertani jellegd, a konkrét konyv-
tari munkdt segitd frasok jelentek meg hasdbjain. A dokumentdcid kérdéseivel az
MKT-ban kézolt 474 cikk koziil 125 foglalkozott, Futala Tibor szdmitdsa szerint
ez a kozlemények 26,3%-a.>! A dokumentécié kérdéseit vizsgdlo cikkek rend-
szeresen beszdmoltak az OMK tdjékoztatdsi szolgdltatdsairdl, az orszdgos vagy
dgazati szakirodalmi tevékenységrél — mér ebben a korai id6ben is jellemezte a
lapot egyfajta fogékonysdg a korszertibb szemléletd kozlemények publikaldsara.
Ugyanakkor az is tény, hogy elméleti jellegi cikkek a szakirodalmi tdjékoztatdsrol
alig-alig jelentek még meg; sajdtsdgos, hogy az 1955-ben az MTA folydirataként
djjaszervezett Magyar Konyvszemle az 1960-as évek elejéig szinte tobb ilyen
; 5 . 25 . 22
jellegd tanulmanyt k6zolt, mint az MKT.

Az OMK helyzete az 1950-cs évek végére konszoliddlodott, még a forradalom
eldtt a konyvtdr és a dokumentdcié fizikai integraldsa is megtortént a Midzeum u.
17. és a Reviczky u. 6. szdm alatti egybekapcsolt épiilet birtokba vételével. 1957-
16l Jénszk_ry; Lajos kapott féigazgatéi megbizast, és az OMK 1958-t61 a FID tédrsult
tagja lett.” Az 1j f6igazgaté még ugyanebben az évben kezdeményeztc az intéz-
mény feladatait jobban tikrozé és kifejezé Orszdgos Miiszaki Konyvidr és Doku-
mentdcios Kozpont elnevezés engedélyezését a f6hatésagndl — erre azonban csak
1962-ben keriilt sor, kétségtelentil megvaltozott koriilmények kozott. Duzs Janos
cikkérdl mdr kordbban sz6 volt®*, a szerzS a kivanatos uj féhatésagként az akko-
riban megszervezett Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsdgot nevezte meg. Az
OMFB-t az 1017/1961. szdmui korményhatdrozat hivta életre mint a miszaki fej-
lesztés szakminisztériumok kozotti koordindlé szervét és tavlati fejlesztési irdny-
elvek kidolgozédsanak felelgsét. Az OMFB elnoke éllitotta fel a Dokumentdcios
Allandé Bizottsdgot a miszaki szakirodalmi informéacié orszdgos rendszerének
kidolgozaisaira.:25 A dokumentdcié megndvekedett szerepét jelezte az is, hogy az
Orszégos Konyvtdrligyi Tandcs 1962-ben megviltoztatta nevét, a tovabbiakban
mint Orszagos Konyvtdriigyi és Dokumentécids Tandcs végezte feladatit. Az (j-
jaszervezett Tandcs feladata volt, hogy kidolgozza a dokumentdci6 és a konyv-
tariigy fejlesztésének egységes irdnyait, illetve megolddst keressen a szakirodalmi
tdjékoztatds elvi, médszertani jellegl problémdira. A testiilet egyik alelndke az
id6koézben az OMFB fGosztalyvezetdjévé kinevezett Janszky Lajos lett.® Az Or-
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szdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg elvi irdnyitdsanak biztositékat és szecmpont-
jainak képviseletét jelentetic, hogy Janszky maradt az djjdszervezett folyéirat (G-
szerkesztdje 1966-ig. A személyi folytonossdg értelemszerden egyfajta szemléleti
kontinuitast is jelentett,

Mindezek a kiilsd, politikai és szakmapolitikai koncepciondlis viltozdsok. il-
letve a tdjékoztatdsiigy nemzetkozi trendjének 1j jelenségei vezetick el a MiTszaki
Konyvtdrosok Tdjékozialdja dtalakuldsdhoz, cimvdltozdsdihoz, Az OMKDK 1962-
ben a lap fejlesztéséhez, dtalakitdsdhoz kérte a fGhatdsdg hozzdjdruldsit, amelynek
birtokdban 1963-ban jelent meg a Tudomédnyos és Mdszaki Tdjékoztatds clsd szd-
ma. A folydirat fGszerkesziGje bekdszontd frasdban a régi-uj lap profiljat illetve
a cimvaltozast a kdvetkezd szavakkal jellemezte és indokolta: ,,A miszaki fej-
lesztés €s a tdvlati tudomdnyos terv témdinak gondos és helyes eldkészitéséhez,
kidolgozasdhoz, valamint a kidolgozott tervek végrehajtasdhoz feltétlentil szik-
séges a gyors és hatékony informdcid, vagy a hazankban jobban elfogadott ter-
minoldgia szerint: a tudomdnyos, mdszaki tdjckoztatds. A mdszaki tdjékoztatds
széles teriiletet Slel fel. Magdba foglalja tobbek kozott a szakkony vtdrak tdjékoz-
taté tevékenységél, a szakirodalmi tdjékoztatdst, az audiovizudlis cszkdzokkel 1or-
ténd tajékoztatast, igy a filmet, tovabba a szemléltetés ttjan kifejtett tevékenysé-
get, pl. kiallftdsokat.”?” A lap dltal gondozni kivant 1émdk koézou taldlhatok a mar
a Miszaki Konyvtarosok Tdjékoztatdja dltal is felvdllaltak, de dgyszinién megje-
lenik a szakirodalmi tdjékoztatds gépesitésének és automatizdldsinak Osszetett
kérdéskore.

A Miszaki Konyvidrosok Tdjékoztaidjanak dlalakuldsa, 0j néven Ligazi™ fo-
lyoirattd valdsa fontos allomdsa volt a magyar kdnyvidr- és tdjékoztatdsiigy teljes
érickd, differencidll és a korszerd igénycknek mindjobban megtelelnt képes szak-
mai infrastruktira kialakuldsanak. Megszildardulasdaval formalédhatott ki a kényv-
tari folydiratok vildgos, egymdstdl jol elkiiloniilS prolilja, ¢s a hazai szakirodalmi
informdcio is megtaldlla sajdt organumdt. Az a folyamat, amelyre {rdsunk beve-
zeld részEében utaltunk, miszerint az 1960-as évek kozepére, mdsodik felére leza-
rult a magyar kényvtariigyben cgy korszak, természetesen nem kothetd kizdrdlag
sem a TMT-hez, sem a miszaki informécid jelentségének megnovekedéséhez.
De az dj konywvidri ¢s (dj¢koziatdsiigyi szemlélet sem alakulhatott volna ki, pon-
tosabban csak vontatottabban, bonyolultabban a folydirat hidnydban. Es nem utel-
sosorban: a lap kovetkezetesen alkalmazott mindségeentrikus szerkesziési gya-
korlata nélkiil a konyvtir- és tdjékoztatdsiigy szakmai autondmidjanak kiteljesc-
dése is felichetSleg még 16bb kitérdvel teli palydn haladt volna. (Reménykedjiink
a mulc idében.)

Pogany Gyorgy

JEGYZETEK

1 Beszamold a Kanyvidrosok Orszdgos Eriekezletérél. = A Kényvtdros, 1954. 4. 11. p.
2 Haraszthy Gyula: Egy el ncm mondoti felszélalds. = Uo., 1954. 5. 19. p.

3 Beszamold a Kony vtdrosok Orszagos Ertekezletérdl. = Ua., 1954. 4. 12. p.

4 Konyvidri életiink demokratizmusdért! = Uo., 1956. 8. 561-566. p.
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Gondolatok
egy Otvenéves folyodirat kapcsan

A Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatds (kdzkeletd nevén Téemté) idei sza-
mainak boritjan ott ragyog a sugarak koézpontjdban az dtvenes szam, amely or-
szdgot-vildgot arra emlékeztet, hogy fél évszazadra vezeti vissza torténetét. Ilyen-
kor illik a laptdrsaknak, de az egész szakmanak is sziiletésnapi készontét monda-
nia, amelybe a jokivansdgok és méltatdsok mellé akdr kritikai megjegyzések is
beleférnek. Hiszen mi adna erre jobb alkalmat, mint egy ilyen kerek évforduld.
S arra is, hogy valaki alapos gondossaggal megirja a lap kronikdjat.

Nos, ez az irds egyiket sem teljesiti, mert szerzGje érdemesebbekre bizza mind
a féhajtdst, mind az elemzé—kritikai—kronoldgiai méltatast. Amire 6 véllalkozik
az az, hogy kozreadja azokat a gondolatait, amelyck a Téemté forgatdsa, olvasasa,
lektorként, referatorként, forditoként, néha szerzéként valé kozremikodése sordn
ha nem is 6tven, de j6 harminc év alatt eszébe jutottak, s amelyek taldn egy-két
szempontot adhatnak a lap értékeléséhez.

SzEp, szEp az 6tven v, de mit sem €r, ha a futé évfolyam éppen aktudlis szdma
nem sikeriilt. Egy folyéiratnak megjelenésrl megjelenésre igazolnia kell 1€tét,
kell elfogadtatnia 1étjogosultsdgat. A dicsé mdlt, a polcokon sorakozd bekotott
évfolyamok nem adnak mentséget a napi szerkeszt6i munka szdmdra. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a szdmonként kozzéteheté anyag mindsége nem egyenletes:
vannak sikertiltebb fiizetek, s vannak olyanok is, amelyek a lapzarta szigort ha-
taridejének koszonhetik 1étiiket. Ezért veszélyes foglalkozas a szerkeszt6é; nem
a szerzékon kérik szdmon, ha elbdbiskoltak, hanem a szerkesztén, hogy nem
ébresztette fel Gket. Az nem érv egy periodikus kiadvany tovdbbi megjelentetése
mellett, hogy mdr 10-25-50-100 év 6ta ,,folyik”, s milyen nagyszerd frasok lattak
benne valaha napvildgot, ha nem képes szamrol szimra a maban bizonyitani, hogy
van mondanival6ja a jové szdmdra is.

Azt hiszem, egy folydirat a szakmai kozgondolkozds nyilvanos szintere. Hanem
képes férumot nydjtani ennek, és nem képes nyilvanossdgra hozni a maga vdlasztott
szektordban azokat a gondolatokat, eszméket, tapasztalatokat és fejleményeket,
amelyek a szakmai kozosséget foglalkoztatjdk és befolydsoljak fejlédését, aligha
képes megfelelni kiildetésének. A gondolatok azonban nem spontdn médon talaljak
meg udtjukat a forumra, hanem rdszorulnak a szerkesztGség segitségére €s 0sztonzeé-
sére. S rdaddsul sok esetben éppen a hasznos gondolatok kivanjak meg ezt a tdmo-
gatdst, a haszontalanok néha meglepd életerével birnak. Kérdéses azonban, elhdrit-
haték-e az utébbiak, ha a cél a kdzgondolkodas szolgdlata?

A folyéirat nemcsak a szakma ,.fejében” zajlé folyamatokrdl ad hirt, hanem tdjé-
koztat a szakma €letérdl is. Az ember elvarnd téle, ha visszamendlegesen dtlapozza
szdmait, hogy valamiféle képet kapjon arrél, ami egy-egy adott idGszakban az ér-
dekl&dés homlokterében éllt, ami a kozvéleményt foglalkoztatta, a trendek alakula-
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sérdl, az eseményekrél, az életjelenségekrdl. Ez persze formalis kronoldgiat is je-
lenthet, de torténhet attételesen is a valdsdg folyamatait tiikr6z6, kiilonféle mdfajd
reflexiokkalis. A reflektdlds magaban hordozza a kritika, az értékelés elemét, s dreg
hiba, hanagy horderejd, a szakma és a hasznal6i kor Iényeges ligyeit érintd fejlemé-
nyek kritikatlanul, plane emlitetlentil maradnak.

Vilhat a kutatdsszervezés mihelyévé is egy folydirat. Az utébbi években (két
évtizedben?) mintha gyengiilt volna a céltudatos, szakmai konszenzuson (dltala-
nosan elfogadott kutatdsi terveken) alapulé kutato—fejleszté munka. Vigyazat,
nem a kutaté—fejleszté munka hidnyét panaszolom — hiszen igen szép eredmé-
nyekkel biiszkélkedhetnek egyes mihelyek, és az egyéni teljesitmények is minden
elismerést megérdemelnek —, hanem azt, hogy nincsenek olyan vonatkozdsi pon-
tok, amelyekhez igazodhatndnak a sokszor egymastdl fiiggetlen eréfeszitések.
Esetleges a kutatdsi témdk megvdlasztdsa, nincsenek kijeldlve azok az irdnyok és
témdk, amelyekre célszerd volna felhivni a kutaték figyelmét, melyek kutatdsat
anyagilag—szervezetileg 0sztonozni kellene. Nyilvdnvald, hogy egy folydirat nem
véalhat egy orszdgos kutatdsi—fejlesztési terv végrehajtdsdnak letéteményesévé,
azonban egy ilyen terv nélkiil is a maga profiljdnak megfelelGen, a maga eszko-
zeivel kezdeményezhet, biztathat, elémozdithat sziikségesnek és hasznosnak tar-
tott kutatdsokat, fejlesztéseket, s nyilvanossdgot biztosithat a réluk sz6l6 besza-
moldknak.

Mindezek megkivanjdk a szerkesztGségtSl, hogy hatdrozott szakmapolitikai
koncepcidval rendelkezzék, amelynek megvan a maga helye a szakma egészére
kiterjed§ elképzeléseken beliil, illeszkedve azokhoz képviseli az dltala szolgdlt
részteriilet sajdtossdgait, igényeit, torekvéseit. Botorsdg lenne azt a kbvetelményt
tdmasztani, hogy a szerkesztéség minden kérdésben egyértelm, vildgos dlldspon-
tot képviseljen, hiszen a folyoiratnak mint szakmai férumnak részben az a dolga,
hogy megkérdGjelezze a mindenkori dlldspontokat, és tjaknak adjon teret. Ennek
ellenére a szerkeszt6i munkdnak belsé jellegzetessége, hogy bizonyos pozitiv
vagy negativ elfogultsdggal bir egyes témak, megkozelitések, nézetek, hozzadlla-
sok irdnt, s mivel a szerkesztés egyben vdlogatdst is jelent (de nem cenzurat!),
akarva-akaratlan, de 6hatatlanul érvényesiil is a ra jellemz6 elfogultsdg. Ami per-
sze nem zdrja ki azt, hogy alkalmanként ne adjon teret koncepcidjiba nem illG
nézeteknek is.

A folyéirat legnagyobb kincse vagy —kozgazdasdgilag sz6lva — aktivuma szer-
z61 gdrddja. A szerzGi kort meghatdrozza a folyéirat iranyultsdga, de ugyanakkor
a szerzék kozossége is visszahat a folyoiratra. A folyéirat valogathat a szerzGk
kozott, egyeseket igyekszik megnyerni, masokat elhdritani. Folyamatosan épiti
szerzGi utanpdtldsat, figyelemmel kiséri a kutat6—fejleszts tevékenységet kifejtd
szakembereket, lehetGséget nyijt a fiatalabb korosztdlyoknak bemutatkozni, s haj-
landé energit dldozni arra, hogy a jaratlanoknak megadja a kell§ segitséget, de
igyekszik megtartani idGsebb, bevalt szerzdit is. A szerzi névsorbdl kovetkez-
tethetni lehet a folydirat profiljdra, igényességére, mindségi szinvonaldra, kapcso-
latrendszerére.

A szerkesztdségnek sziiksége van a szakmai kozosség kontrolljdra, visszajel-
zéseire. Ez biztositja, hogy €16 kapcsolatban legyen és maradjon azzal a kozeggel,
amelyet szolgdl, és amelybdl él. A visszacsatolds egyik formdja maga a szerzéi
kor. Szervezettebb lehetdség a szerkesztd vagy tandcsadd bizottsdg. A szerkesztdi
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felfogasbol kovetkezik, miképpen mikodik ez a testiilet: évente iil-e dssze vagy
stirdibben, esetleg szdmonként; mekkora beleszdldsa van a lap profiljanak alaki-
tdsaba; hogyan hozza meg dontéseit, van-e egyaltaldn dontési hatdskore; vannak-e
kotelezettségei a kéziratok beszerzése, gondozdsa, lektordldsa terén? A folydirat
hatdsdnak fontos indikdtora az idézettség. (Folytattak-e mdr hazai konyvtdr- és
tdjékoztatdstudomanyi folyéirataink impakt faktorukra vonatkozdé vizsgalatokat?)
Az idézettség formalis mutaté; informalis jelzésnek tekinthetd, hogy a szakmai
kozosség miképpen vélekedik az adott folydiratrél: mennyire becsiili meg,
mennyire tartja sziikségesnek, nélkiilozhetetlennek, olvassa-e? Mekkora az el6fi-
zetOk tabora? (Bar ezzel a mérdszdmmal Gvatosan kell bannunk, ismerve mind
az intézmények, mind az egyének teherbirdsat, valamint hajlanddsdagukat pénzt
kolteni a szakmai irodalomra.)

Az értékelés érdekes szempontja lehet, milyen kapcsolatokat alakitott ki egy
folydirat tarsaihoz. A profil kérdése mdr kordban is felmeriilt, most azonban ér-
demes egy tdgabb Osszefiiggésrendszerben megvizsgdlni: egy orszdg folydiratai-
nak vdlasztékdban, s6t igényesebben a nemzetk6zi mezényben. Megfelel-e a koz-
tiik kialakult munkamegosztds a konyvtari-informacios rendszer szerves Gssze-
fiiggéseinek, vagyis valdsdgos szakmai hattérhez igazodik-e az adott folyéirat
profilja? A szerkesztésnek egyidejileg kell tekintettel lennie a maga dltal kiala-
kitott hatdrokra és azokra a természetes kotelékekre, amelyek a rendszer egészéhez
fizik a szolgdlni kivant szektort. Kiilonosen erds a csdbitds a hatdrok atlépésére,
ha izgalmas, az egészet érint§ témdk meriilnek fel, s fenyeget az elzarkozds ve-
szélye, ha netdn kényes kérdésck kontroverz feldolgozdsait szeretné a szerkesztd
elhéaritani. Célszerd és kézenfekvd, hogy a szerkesztGségek legyenck tekintettel
egymas miikodési tertiletére; kérdés csupdn az, elegendS-e ehhez egy hallgatéla-
gos gentlemen’s agreement, vagy pedig hasznos lenne a kapcsolatokat formali-
zdlni is legalabb egy-egy 1d6kozonkénti, személyes taldlkozoval. Az {rasba fek-
tetett megallapoddsoknak nem latszik sok értelme ezen a teriileten.

A magyar konyvtdr- és informdcidiigy kozegében valé létnek és mikodésnek
megvannak a maga sajatos kovetkezményei €s kovetelményei. Egy magyar szak-
folyoirat jOl teszi, ha figyelemmel kiséri a nemzetkozi fejleményeket, kiilonosen
egy olyan szakteriileten, amelyen a hazai teljesitmények inkdbb kovetik, semmint
megel6zik az dltaldnos fejlédést. A kiilfoldi szakirodalom nyomon kdvetésének
megvannak a maga mddszerei. Eredményesen alkalmazza-e a szerkesztéség eze-
ket az eljarasokat, valéban azokra a jelenségekre hivja-e fel olvasétdbora figyel-
mét, amelyek a tdjékozodds hasznos irdnyjelzdi lehetnek? Ennek sorédn sikeriil-e
elkeriilnie az egyoldali orientdcid vesz€lyeit, vagyis tekintetét kizdrélag a nem-
zetkozi fejlédést meghatarozo konyvtdr- €s informdacidligyi ,,nagyhatalmak™ tdja-
ira forditja, vagy pedig sikeriil-e a kisebb, hozzank hasonlé cipében jaré orsza-
gokban zajlo, szdmunkra sok tanulsagot nyujté eréfeszitéseket, fejleményeket is
olvaséi ldtdmezejébe hoznia? Fontos szempont az tj meg Uj fogalmak atvétele és
hazai bevezetése s ezek nyelvi kifejezése. A folyéirat az €16 magyar szaknyelv
legfébb gondozdja lehet. A nemzetkozi dramlatokba valé bekapcsoloddst segit-
heti, ha nemcsak referdtumok, szemlék stb. formdjiban jelenik meg a kiilfoldi
szakirodalom, de egyszer-egyszer kiilféldi szerzdk is kdzvetlen megszolaldsi le-
hetSséghez jutnak eredeti vagy étvett cikkek révén. (Vitatni lehet, hogy érdemes-e¢
teljes szovegd utdnkodzlésekkel terhelni a lapot.) Nem szabad lemondani a kiilfoldi
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olvasékozonség elStt vald megjelenésrdl sem. Kivételesen egy-egy fontos hazai,
nemzetkozi vonatkozdsu irds akdr idegen nyelven is megjelenhet, de f6képpen az
eredeti kozlemények idegen nyelvi referdtumai s ezek révén a nemzetkozi anya-
got tartalmaz6, tekintélyes kiilfoldi referdlélapokban valé szereplés a hatdrokon
atnydlé kommunikdci6 eszkozei. Itt felvetddik, milyen nyelveken jelenjenek meg
a referatumok, illetve anyagi vagy egyéb megfontoldsokbodl a szerkesztdség meg-
elégszik a referdtumok egy nyelven (nem kérdéses, melyiken) vald elkészitésével.
S tovabb: sziikség van-e magyar nyelvd absztraktokra is?

A szerkesztéségnek szakadatlan kiizdelmet kell folytatnia abelsé-kiilsG igényes-
ség érvényesitéséért, a mindség megdrzéséért, s6t emeléséért. Kiviilallé vajon el
tudja-e képzelni (hiszen csak az eredményt vagy a kudarcot latja), milyen eréfeszi-
téssel jara peerreview rendszer bevezetése és fenntartdsa vagy legaldbb a lektordlds
minimalis kovetelményének kielégitése. Pedig —a szerzdi teljesitmény elsédleges-
sége mellett — ez a mindség masik garancidja. Van-e ereje a szerkesztdnek vissza-
utasitani a gyengébben sikeriilt kéziratokat, vagy legaldbb visszaadja-e ket dtdol-
gozdsra? Valéban nyomdafestékre mélté-e a folydiratban megjelent minden kozle-
mény? S megtortént-e nyelvi, formai gondozasuk? Vildgosan, értheten fejtette-e
ki a szerzg (a szerkesztdség segitségével, ha kell) a mondanivaléjat?

Nem hanyagolhaté el semmiképpen a folydirat kiilsé megjelenése. (Kissé ci-
nikusan azt mondhatnam, a szép adjusztilds néha segit a gyengéceske tartalmon.)
Nagy gondot kell forditani a kiils§ boritéra, mert errdl ismeri fel az olvasé mar
messzirdl kedvenc folyéiratdt az dllvanyokon tolongé vetélytarsak kozott. Nem
k6zombds a lap mérete, mert ez nagyban befolyasolja mind a szerkesziés lehetd-
ségeit, mind a haszndlat (dtlapozds, gyors tdjékozodds, olvasds) feltételeit. Az
anyag elrendezésének dlland6 szerkezete, a rovatrend, a tipogriéfia, az illusztracios
anyag mind a szerkesztGség gesztusa, amellyel megkonnyiti az olvaso dolgét. A
tdlalds kiemeli az étel izét! S a tdlaldsnak idében kell megtorténnie, a késedel-
messég megingatja a bizalmat a folydirat hitelképességében, sét 1étében. S évente
hanyszor kell megjelennie? Boldog lehet az a szerkesztd, aki havonta jelentkezhet
lapjdval kozonsége el6tt, még ha nagyobb faradsdggal jar is ez. A faradsdg béven
megtériil a nagyobb rugalmassdggal, a révidebb reakciéidével, a szorosabb nap-
rakészséggel. J6 kikeriilni azonban a havilapokat dllandéan fenyegetd veszélyt, a
kettés szamok megjelentetését. A papiralapon megjelend folyéiratok szinte kote-
lezé szolgdltatdsa az éves repertérium Osszedllitdsa, és dicséretes a nagyobb id6-
szakokat atfogék kozzététele. Elektronikus verzidval ma mar minden, 6nmagéra
valamit is adé folyéirat rendelkezik (sajndlndm, ha a papirhordozé végleg eltlinne
a folydiratok vildgdbdl); ez megkonnyiti a repertorizalds dolgat. Viszont megen-
gedheti-e magédnak, hogy az elektronikus hozzaférést visszamendélegesen is lehe-
tGvé tegye, illetve indokolja-e a folyéirat régi évfolyamai tartalmédnak él6 mivolta
a retrospektiv konverziét?

Otven év hosszi id6. Csak az a folyéirat élheti meg, amely valéban képes volt
a valtoz6 szakmai kornyezethez alkalmazkodni, igényeinek megfelelni. Ami csak
ugy torténhetett meg, ha dlland6sdgot mutatott fel a véltozasban, s vdltozdst az
dllandésdgban. Ha tartalmdban és kiillemében idében igazodott olvasékdzonsége
elvdrasaihoz, s szdmrdl szdmra bizonyitotta létjogosultsagat. Egy folydirat elddl-
litdsdhoz egész csapatra van sziikség, a szoveg megir6jitél a példany kinyomta-
t6jaig. Kozottiik azonban mindig van egy — nevezziik szerkesztének, felelds szer-
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kesztének vagy fdszerkesztének —, aki meghatdrozza a lap arculatdt, meghozza a
napi és hosszt tdvra sz6l6 dontéseket, és viseli a végsS felelGsséget. Végezetiil
emlékezziink meg réluk, akik kézbdl kézbe, vallrdl villra adtdk szeretett folyd-
iratuk, jelen esetben a Téemté gondjét, s becsiilettel tettek eleget az ezzel jard
kotelezettségeknek, vallaltdk az ebbdl fakado veszélyeket. Mindig a legijabb
szdm megjelentetésével.

Papp Istvan

Felhivas javaslattételre
a Fiizéki Istvan emlékérem
adomanyozasahoz

Dr. Fiizéki Balint testvére, az 1956-ban hési halalt halt
Fuzéki Istvan kényvtaros emlékére dijat alapitott.

Az emlékérmet minden évben az a konyvtaros kapja meg,
aki a megel6zo évben, években a legtdobbet tette,
kiemelkedo teljesitményt nyujtott a kdnyvtari szolgaltatasok
és/vagy tudoméanyok terén.

A dijat ottagu kuratérium fogja odaitélni.

A Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének elnéksége kéri,
hogy aki mélté személyrél tud, tegyen javaslatot
2008. szeptember 30-aig, és kiildje meg azt indoklassal
egyutt a Magyar Konyvtarosok Egyestilete cimére.
(1055 Budapest, Hold u. 6.)

(A Frizéki Istvan Emlékérem alapito okirata
a Konyv, Kdnyvtar Konyvtaros 2002. decemberi szamanak 27—28 oldalan
olvashato.}




MUHELYKERDESEK

Az allomanygyarapitas problémai:
teologia |

Nagyratdrd cime ellenére az aldbbi cikk célkitdzései roppant szerények: a szer-
z8 szinte felsorolni sem tudna, mi mindenrdl nem fog szélni az aldbbiakban, az
azonban bizonyos, hogy nem lesz sz6 benne az allomédnygyarapitds (mint az &l-
lomdanyalakitdsnak az apasztassal korrelativ része) altaldnos problémdirdl, annal
1s kevésbé, mivel ezen a terrénumon a hazai konyvtdri szakirodalom kétségkiviil
kiemelkeddt produkalt. Nemzetk6zi Gsszehasonlitdsban is kialljak a probit, sét a
nemzetkdzi szakirodalomnak is az élvonaldban helyezkednek el az olyanféle mun-
kak, mint Ferenczy Endréne Gyiijteményszervezés (Bp., OSZK, 1998) ¢fmd opu-
sza, vagy az dltala irt nagyfejezet ¢ témardl a Kanyvtdrosok kézikinyve elsd ko-
tetében (Bp.., Osiris, 1999), Papné Angyal Agnes roppant tartalomgazdag kis fii-
zete Az iskolarendszeren kiviili konyvidri szakképzés fiizerei cimd sorozatban (Bp..
Konyvtari Intézet, 2001), a régebbiek koziil Hegykdzi llona és Kovdces Ldszloné
A kényvedri dllomdny (Bp., Tankonyvkiadé, 1990) cimd kényve, vagy Simon Zol-
tdn Allomdnygyarapt’rds és -apasztds. Az dllomdny tdroldsa (Bp., OMIKK, 1982)
cimd munkdja. A felsorolds korantsem teljes, a remek szakcikkek és szaktanul-
ményok hosszi sordra még csak nem is utaltunk. (Pedig, kivall annak 1dején, a
szakrészlegesités kapcesan, nagyobbrészt egymdssal vitdban 4ll6 dolgozatok akér
onallo djraértékelést, értelmezést is megérdemelnének, egy ilyen szemlézés igen
duas credményekkel latszik kecsegtetni.)

Az aldbbi cikk — ez teljesen természetes — nem ezekkel a munkédkkal kivinna
versenyezni (ha kivdnna sem tudna, ezeregy okbdl). De — megintcsak természe-
tesen — nem pdlydzik olyan babérokra sem, hogy rendszeresen tdrgyalja egyetlen
tudomény, egyetlen diszciplina, a teoldgia 4lloménygyarapitasi problémait, hisz
ahhoz 6nallé kdnyvre, monogréfidra lenne sziikség, no meg, meglehetds clémun-
kalatokra, amelyeknek azonban se hire, se hamva ezideig (ha j6! tudom, a nem-

zetk®zi szakirodalomban sincs ilyenféle 6sszefoglalds, ha nem tekintjiik ilyennek,
~ de persze ne is tekintsiik, a kiilénbozé teoldgiai szakkonyvidrak gydjtkori sza-
balyzatait, kddexcit stb.). Végiil nem tckinthetd az aldbbi irds egyetlen problémara
kihegyezett, egyetlen, szigordan koriilhatarolt témat explikdlni 6hajté szakcikknek
sem. Dc hal minek tekinthet§ akkor?

Talédn leghelyesebb, ha a szerzG vallomast tesz, ha mdr fogalmi egzaktsdggal,
diszkurziv médon képtelen kifejezni magét.

Jelen sorok szerzgjét a kovetkezd kétségek szoktdk bantani, hivatali munkaja
(szerzS az Uj Konyvek dllomdnygyarapitdsi tandcsads egyik szerkesztGje, ,.revi-
zi6s teriilete” a valldsi irodalom) végzése sordn: hihetetlenl]l megnétt, nagysdg-
rendekkel a régi mennyiség folé ndvekedett djabban a vallasi, igy a teoldgiai
irodalom képviselete is a konyvkiaddsban. (Ez persze t6bb mint érthets: a rend-
szervaltds eldtt allami kiaddk ilyesmivel még elvéive is alig foglalkozhattak, az
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egyhdzaknak pedig sem pénziik, sem ,.kontingensiik”” nem volt nagyobbszabasu
kiadasi tevékenységre, a konyvtdrak pedig alig-alig vehettek ilyesféle tematikaja
konyvet, hacsak ideolégiai vadaknak nem 6hajtottdk magukat kitenni.) Ez a meny-
nyiségi plusz természetesen zavarbaejt§. Zavarbaejté anndl is inkdbb, mivel épp
a valldsos, vallasi irodalom esetében lehet a legnagyobb a tdrgy nem, vagy csak
félig-meddig valé ismerete, itt hidnyzik leginkdbb a mérce, itt mondanak legin-
kabb csédot a mds szakok esetében haszndlatos mddszerek és technikdk, itt a
legkisebb az eligazodast segitd ,,miszerek” (segédletek, ttmutatdk, tandcsadok stb.)
jelenléte, itt taldlhatok legkevésbé kanonizalt nevek, mdvek, irdnyok, és — utoljd-
ra, de nem utolsé sorban — itt lehet taldn a legkevésbé szamitani a konyvtarosnal,
a gyarapité konyvtdrosnal tobbet tudd, igényeiket pontosan megfogalmazni képes
olvasdkra, felhaszndlokra, igényeiket, elvardsaikat artikuldlni képes konyvtdr-,
konyvtari allomdny latogatokra.

Kiilon is érdemes megjegyezni, hogy — megintcsak talan — a valldsi irodalom
esetében szabadult el leginkabb a ,,pokol”, a legtobb dilettdns, mindenféle szakmai
mércét nélkiilozo kiadviny ezen a terrénumon lat napvildgot, hisz itt érezhetd a
legkevésbé valamiféle kontroll. A kiilonboz6 egyhdzak egymads kozti tanbéli, felfo-
gdsbéli, teoldgiai (sth.) ellentéteit fel- és kihaszndlva, az dltaldnos, régota, €s szinte
mesterségesen kitenyésztett ,,metafizikai”, valldsi sziikségleteket és vagyakat, igé-
nycket meglovagolva ezen a teriileten 1épett és I1ép fel folyamatosan a legtobb kok-
ler, szélhdmos, magdankinyilatkoztatdsban részesiild, Istennel (vagy az & angyalai-
val) kdzvetlen kapesolatokra hivatkozé, a jaratlanokat, vallasilag, teologiailag isko-
ldzatlanokat (és ki nem az?) megtévesztd ,,szakird”, (magdn)préféta, guru stb.

De problémaként jelentkezik, mertil fel a teoldgidnak mint olyannak a stdtusa
is, szellemi, tudomanyos rangja, helyzete. Hisz tudomdny voltat nemcsak a pdrt-
allam ideoldgusai vitattdk, tagadtak, az mindenkor vitatott volt az djkor sordn, és
az ma is, taniskodnak errdl a legkiilonbdzGbb tudomanyfilozofiak, filozéfiai meg-
kozelitések, a természettudomanyos vildgképet kialakitok, a legkiilonbozSbb
okokbdl ateista megkozelitéssel (mdr akar modszertani, hipotetikus, akdr elvi,
szigordan modszeres, akar ,,vildgnézeti” jellegl ateizmusrdl van sz9, az tn. gya-
korlati, mintegy az epokhét ilyenféle médon érvényesits ateizmusrdl nem is szol-
va) él6k hosszi sordnak publikdcidi, stb.

Es persze problémaként jelentkezik az is, ami az allomanygyarapitds kapesan
csak a legutobbi idSkben meriilt fel, illetve hdt nemigen meriilt fel, épp csak igény-
ként, irdnyultsdg-valtozasi lchetdségként jelent meg a horizonton. Az (in, tartalom-
szolgdltatdsra, a tartalomszolgdltatds kérdéskorére gondolunk. Természetesen nem
a tartalomipar (content industry) vonatkozdsaban értett, értelmezett tartalomszol-
galtatdsra gondolunk. A tartalomszolgaltatdst az allomanygyarapitdssal kapcsolat-
ban lat6 koncepcidkra gondolunk, arra, amelynek semmi koze a csak szamitogépes,
elektronikus megolddsokban gondolkoddk tartalomszolgdltatds-koncepcidival, an-
ndl inkdbb a nem csupdn formai megolddsokat keresdk, hanem a tartalmat (tudo-
manyosat, ismeretterjesztét, targyspecifikusat stb.) el6térbe dllitok elképzeléseivel.
(Azilyentipusi tartalomszolgdltatasra szép példdk Monok Istvdn vonatkozé, ismert
publikécidi, értekezésel, eldaddsai, példdul, de csak tobbek kozt a tudds kony via-
rossal kapcsolatos eszmefuttatdsai, fejtegetései.)

Mirdl sz6lunk tehdt a tovdabbiakban? Mindenekelétt a teoldgidrél mint olyanrdl
fejtenénk ki gondolatainkat, majd a teoldgiai irodalom klasszikus dllomédnygya-
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rapitdsi kérdései koziil elemeznénk néhdnyat, végiil a tartalomszolgdllatis/tcold-
gia/dllomdnygyarapitds hdrmas kérdéskore kapesan irnank le gondolatainkat. De
persze mindhdrom vonatkozdsban erds megszoritdsokkal élnénk. TeolGgidn elsé-
sorban, sét szinte kizarélag a keresztény teoldgidt érijiik majd a tovdbbiakban.
Elsdsorban azért, mert a tobbi vildgvalldsnak a sz§ szigord értelmében nincs is
teoldgidja (még a leginkdbb teolégidval megdldott-megvert zsidd valldsnak is ta-
gadja hogy teoldgidja lenne a hiteles szerzSk legtobbje, kilonos élességgel és
kovetkezetességgel a kérdéssel legtébbet foglalkozé hazai {6rabbi, Raj Tamds).
De azért is, mert a keresztény teoldgia mennyiségileg is, mindségileg is, a felté-
telezhetd 1génylSket tekintve is tilnyomd erdsségd, és azért is, mert az cbbdl (a
keresztény teoldgidbol) levonhatéd tanulsdgok mutatis mutandis érvényesitheték
mis teolégidkra is (amennyiben azokat teoldgidnak tekintjitk). Ami a klasszikus
dllomdnygyarapitasi kérdéscket illeti, itt a megszoritisok leg(ébbje az lesz, hogy
eltekintiink a ,,jolfésiilt”, a szakirodalomban standardként tekintett megoldisoktol
¢s mddszercktdl, Eltekintliink egyrészt azért, mert czen a sikon az cldljaroban
felsorolt munkak megnyugtatdan cligazitanak, legfeljebb az 6 mondanddikat re-
kapitulalhatnank, a vdzlatossdg, rovidség okdn nyilvdn vulgarnizdlva, meghamisit-
va és mindenképp redundanciat okozva, de azért is, mert ezt a részt Atvezetésnek
tekintenénk a harmadikhoz, a tartalomszolgdltatasi szempontokat felvetshoz, gy
szOIndnk hit réluk, mint amelyek szervesen dtvezetnek hozzajuk, vagyis — ezdttal
tudatosan — meghamisftanénk dket. Végiil hangsilyozni vagyunk kénytelenck azt
is, hogy cikkiink nem kiérlelt koncepcidt kozvetit. Egy nehéz és problémakkal
tobbszordsen megvert teriiletrdl gondolkodnédnk, abban a biztos tudatban, hogy
sokkal tobb kérdést vetiink fel, mint ahdnyra vilaszt is kindlndnk, hogy sokkal
tobb megalapozatlan és — enyhén szélva — vitathatd mcgallapitdst nydjlunk, mint
igazi szakcikkhez illene. Titkon abban reménykediink, hogy — esetleg épp ¢ cikk
kivaltotta bosszisag, ellentmondasi kedv, netan felhdborodds —olyan frdsmidveket
generdl majd, amelybd]l mindenki, 6nzé médon e sorok szerzdje is vdlaszt kap az
4L kinza, de altala megoldani, megvalaszolni képtelen kérdésekre.

A teolégisrél

A teoldgidrol mindenekeldtt azt kell leszdgezniink, hogy nem azonos, ncm azo-
nosithatd a valldssal, valldsokkal tudomanyosan foglalkezo olyan diszciplinakkal,
mint a valldstorténet, a valldspszicholdgia, a valldsszocioldgia, valldsfilozolia
(stb.). Ezek a tudomanyok mintegy kiviilrdl tekintenek a valldsi jellegi jelenscégek-
re, attitddokre, elképzelésekre (sth.). Akdr valldsos, konfessziondlisan meghataroz-
hato, akdr valldstalan, ateista szerzS miveli ezcket a szakokat, mércéi, modszere,
eredményei azonosak kellenek hogy legyenek, vagy csak annyiban eltéréek, mint
minden mas ,,normal” tudoményban, amelyek természetesen koncepeidk, hipotézi-
sck, médszerek, metodoldgidk, empirikus adatok (€s azok értelmezései) sib. vitdin,
kiizdelmein, paradigmavéltdsain keresztiil fejléddnek, konstitudljdk dnmagukal fo-
lyamatosan. A teoldgia ott és akkor ,,kezdddik”, amikor és ahol nem a magdban allo
emberi ész (clme, mind, Vernunft) a végs instancia, hanem valami cgészcn mas,
szakkifcjczésscl élve, ahiv&clme, akinyilatkoztatdsratdimaszkodé elme, akinyilat-
koztatdst, Isten szavat mércéiil és alapul elfogad6 ész ez azinstancia. A kinyilatkoz-
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tatds, Isten szava, ,,igéje” persze kiilonbozSképp értelmezhetd. Tekinthetd, mint a
katolikusokndl, a Szentirds, a szenthagyomdny €s az egyhdzi tanitéhivatal (ennek
ilyen-amolyan interpreticidi szerint kiilonboz6képp) hatdrozatai (stb.) egyiittesé-
nek, konglomerdtumanak (esetleg szerves egységének), vagy, mint a protestdnsok-
ndl, egyediil az Irdsnak (sola Scriptura), alényeg az, hogy csak a hivé elme, a hittél
megtermékenyitett, akinyilatkoztatds talajan dl16 elme szélalhat meg ateoldgidban,
amely igy annyiféle lehet, amennyiféle kinyilatkoztatdstismerel ez azelme, ameny-
nyiféle hit (akédr szigorian a kereszténység keretei kozt maradva is) lehetséges és
van. Az igy felfogott teoldgia tehdt nem tudomany a sz6 szokdsos értelmében, vagy
legaldbbis egészen kiilonos, egyedi-egyszeri tudomany. Mit kezdhet vele, miként
viszonyuljon hozzd a ,,semleges”, mert konyvtarosként semlegesként viselkedni
kénytelen, sajat konfessziondlis elkotelezettségét sziikségképp zdrdjelbe tevd (sajat
ateizmusdra, teologia-cllenességére ez a zardjelezés, epokhé ugyantigy érvényes)
szakember? Mindenekel6tt azt kell meggondolnia, hogy — nem objektive, nem sub
specie aeternitatis, de funkciondlisan — a teoldgidnak van értelme, van jelentGsége.,
van—asz0 legtdgabb értelmében—funkcidja. Milégyen ez? MindenekelStt talan az,
hogy a teoldgia immdron kétezer éve szerves része a nyugati kultirdnak. Ennck a
kultiranak egésze sem, szamos részjelensége, szférdja sem értheté meg azok nélkiil
akoncepciok, teolégiai koncepceidk nélkiil, amelyek mintegy a hattérbdl, informali-
san (de sokszor nagyon is az el6térbdl, a sz6 kozépkori, arisztotelidnus mdédjara
formdlisan, azaz Iényegszerien) meghatdroztdk. A példdk sokasdga hozhato fel itt,
és nemesak a valldsos miivészetre, a teoldgia szolgaldlednyaként felfogott filozofi-
dra, vagy akdr a rejtett teoldgiai premisszdkkal é16 modern racionalista vildgképek-
re (lasd a Lourdes-be zardndokold Descartes esetét, vagy a vildagképét Biblia-egze-
gézisekkel ,,alatimaszté” Newtonét) utalhatunk, hanem olyasféle dolgokra is, mint
Brueghel miivészete, amelyrdl hazankfia, Charles de Tolnay mutdtta ki, hogy nem
¢rtheték minden életszerdségiik, ,realizmusuk” ellenére sem, a mogottiik allo, szer-
kezetiiket, motivumaikat, toposzaikat a legkisebb részletekig meghatdrozé teolo-
giai vilagkép nélkiil. A teolégia tehdt ,,nem hagyhato ki”, nem mell6zhetd, nem
nélkiilozhetd. Es korantsem csupan a miltrél, a taldn végleg elmdltrél van sz6. Bi-
zonnyal nem véletlen, hogy napjainkban alig van olyan tarsadalomtudomdnyi, szel-
lem- vagy embertudoméanyi munka, amely ne hivatkozna teolégusokra is. Zsilka
Janos nyelvtudomanyi opuszai mogott —maga a szerzd fejtette ki ezt kismonografia
terjedelmi tanulmdanyaban — veretes teologiai koncepcidk dllnak (ha persze maga a
szerzd konfesssziondlisan nem is ,,meghatdrozhat6”). A hangsilyozottan ateista
Tdékei Ferenc a Szentharomsag-tanbdl vezette le (a torténelmi materialista koncep-
ciéegyik cstcsteljesitményeként) a feudalis termelési méd triadikussagit, Tengelyi
L4szl6 szinte minden nagyhird munkéja (A bin mint sorseseménytdl a Der Zwitter-
begriff Lebensgeschichtéig és tovdbb) a teoldgia jegyében (is) dll, jollehet itt sem
konfessziondlis kotdttségekrdl van sz6, sét. De hisz magétol is nyilvanvalé, hogy
egy teoldgidval (a teoldgia szinte egyeduralmdval) indulé kultira minden eleme
tobbszorosen dt meg atjdrt a teoldgidtdl.

Taldn az eddig elGadottak is birnak némi bizonyité erdvel, de a teoldgia igazi
statusdl a mai kultirdban taldn azzal nyomatékosithatjuk meg leginkdbb, ha a
filozéfidra vetiink egy futd pillantdst. It ugyanis mar nem a mogottes meghati-
rozdkra kell figyelniink elsdsorban, a kapcsolat jellege sokkal inkdbb szembeszo-
ké. Igen jellemzd tény, hogy a nemrég az Osiris Kiadonadl megjelent kézikdnyv,
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a Teoldgusok lexikona egyszerden képtelen volt differencidlni filozéfusok és teo-
16gusok kozott. (Nagy hibéja is a midnek, hogy szdmos, nyilvinvaléan nem teolé-
gus filozéfust felvett cimszavai kozé, talin még 16bb, a teoldgiaban is jelentds
bolcseldt pedig — eminenter filozdfiai munkassdga okdn — kihagyott a lajstrom-
bol.) A muinek hibdja ez, viszont a dolog természetébd] egyenesen adodik. A
filozéfia (a mindenkori, a mostani is beleértendd) és a teoldgia kizt egy hatalmas
kozos sdv taldlhatd, Egészen primitiven kifejezve magunkat, azt mondhatjuk,
hogy a filozofusok és teolégusok gdtldstalanul dtnydlnak egymas teriiletére. A
theologia naturalis (természetes teolégia) tisztan filozofiai diszciplina, a dogmdk
kifejtésc, érielmezése, egymassal kapcsolatba hozdsa (stb.) filozdfiai arzendl nél-
kiil egyszertien elképzelhetetlen, de a filozdfusok is sziintelen teologizalni kény-
szeriilnek, és éppen nem csak torténeti (tudomdnytorténeti) kalandozdsaik soran.
Arrél nem is beszélve, hogy olyan filoz6fusok, mint Pascal, mint Kierkegaard,
mint Max Scheler (a sor hosszan folylathatd lenne} egyszerden éntelmezhetetlenck
teoldgiai felszereltség nélkiil.

A fentiekbdl (is) kovetkezden, természetesen telis-teli van kozéletiink is teo-
légiaval. A tévében, kerckasztal-beszélgetések és hasonlék kapesdn dhatatlanul
széhoz jutnak teoldgusok is, essék szd akdr klénozdsrdl, akar a genctika ctikai
problémdirdl, akdr a tizparancsolat mai értelmezhetSségérdl, akar a kozmosz ,.em-
berarcardl”, akar arrél, vajon van-¢ ,,nagy narrativa”, avagy a posztmodern profé-
taknak (elsd helyen az amerikai Rortynak) van igaza stb. [gy azutan az sem csoda,
ha olyanféle szerzék esctében is dllanddan és nyomatékosan taldlkozhatunk tco-
16gus szerzSkre vald hivatkozdsokkal, teoldgusokkal valé vitdkkal, mint a szocio-
l6gus, tarsadalomfilozéfus Hankiss Elemér, a filozdfiai esszéird, politikafilozofus
Tamds Gdspdr Miklés, vagy az (alcista) ludoménytdriénész Vekerdi LadszId.

Es van — természetesen — olyanféle funkcidja is a teoldgidnak, mint — mond-
juk — a szakértdknek barmilyen szak- vagy gyakorlati terepen. A teoldgusok ter-
mészetesen roppant médon tisztelik a valldsos langelméket (katolikusékndl a szen-
tcket, minden keresztény felekezetben a misztikusokat, a latnokokat, az , Istenldts-
kat’’ sth.). Annak elddntése, hacsak nincs kdzvetlen isteni beavatkozdsrol, csodarsl
szd, hogy valaki tényleg vallasi, valldsos ldngelme-e, vagy ligyes kokler, sajit
magat is megtévesztd ,Jatd ember”, avagy valami hasonld, tcrmészetesen a teo-
16gia, a teolégusok dolga, tiszte. Még a (katolikus) szentek esetében is a szentek-
nek sohasem mondhat6 teolégusok kezében van az ellendrzd €s a hitelesité vagy
€ppen elvetenddnek nyilvanitd végzés hatalma (gondoljunk ne csak a szenttéava-
tasi ,,perck” teoldgial appardtusara, de arra is, hogy — teszem azt misztikusoknal —
a latomdsok ortodox voltat ki mésok, teolégusok dontik el, a még €18, de leendd
szentek lelkiatyjai menet kozben is ellendérizték, ,,szakértették™ az akdr skizmali-
kus vallasi géniuszok lelki életét, latomdsaik hitelét sth.). Ezt az ellenérzd funk-
cidt, ezt a mérce-jelleget természetesen masként is figyelembe kell €s lehet venni.
Hogy teolégiailag relevins-e valamely személy, jelenség, targy vagy dolog, afeldl
csak a teoldgia hivatott donteni. Es ezt a mérce szerepet hasznélhatja, kezében a
teolégiat appardtussal, a laikus is, amikor — mondjuk — egy Jézus-életrajzot, egy
Jézus-regényt olvas. Hogy teolégiailag hd, hiteles, elfogadhaté avagy ,.eretnek”,
clhajlé, a valldsi-valldsos mércét el nem visel Jézus-regényrdl, Jézus-filmrél
{(sth.) van-¢ sz0, azt a teoldgiai vizsgdlddds donti, dontheti el. Természetesen ez
a mérce alkalmazhaté akkor is, ha valldsi kdzosségek, lobbik, netdn egyhazi em-

19



berek sz6lalnak fel valami ellen. Vajon teolGgiailag, azaz elméletileg, teoretikusan
igazuk van-e, vajon valéban az ligy meritumadt érintden széltak-e hozzd a dolgok-
hoz, a laikus is csak teoldgiai stidiumok révén dontheti el. Ezért is vélik sokan
Ugy, hogy a laikusok teolégiai iskoldzottsagara, felsGfokd iskolazottsdgara feltét-
leniil sziikség van, hogy a laikusok teoldgidja — éppen ebbdl a szempontbél, el-
sGsorban ebbdl a szempontbdl — kiemelkedSen fontos. Nos, ami az egyhdziak
részérél — ebben a vonatkozdsban — fontos, az nem kevésbé az a laikusok jol
felfogott (intellektudlis) érdeke szempontjabol sem.

A teolégidra tehat sziikség van, a teolégidt tehét ismernie kell a mai vildgban
eligazodni vdgyd (kénytelen) embernek is. Arr6l imméron nem is szélva, hogy
az emberi kultira olyan fényes nevei, nagysdgai, mint Hermann Schell, Matthias
Joseph Scheeben, Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner, Romano Guardini, Karl
Barth, Rudolf Bultmann, Paul Tillich, Wolfart Pannenberg (stb., és most csak a
tagabban vett jelen nagyjait sorjdztattuk, a ,régiekr6l” szavunk sem hallatott)
mind-mind teolégusok, neviik mindenki szdjaban, miiveik sehol? még a konyv-
tarban sem? Bizonnyal képtelenség.

Végiil még egy, igaz blaszfémikus példa. Voltaire hires-hirhedt monddsat, mely
szerint aldozaskor, urvacsora vételekor a khtolikusok Istent esznek, a reformatu-
sok kenyeret fogyasztanak, a lutherdnusok pedig Istennel kent kenyeret, vajon
értheti-e teljes (dmbadr istenkdromld) értelmében, aki jaratlan a teoldgidban?

Am miként lehet, ha egyszer mar kell, eligazodni a teolégiai irodalomban, a
teolégia ,,tudomanydban™? Mit tehet az dllomdnygyarapité konyvtaros?

Teolégia és allomanygyarapitas

Irtuk volt, hogy nehéz a terep. Bizony az. Tébb szempontbél is. Mindenekel6it
taldn azért, mert a témdban nemigen jratos nehezen tesz kiilonbséget teoldgia és
dltalaban vett valldsos, valldsi irodalom kozétt. Természetesen mi sem ajanlhatunk
kénnyii, mindenkor, mindenben eligazité distinkciét. Am valami dltaldnossagfélét
taldn igen. A vallasi, vallasos irodalom mindenekel6tt a hivekhez szol. A (sajat)
vallasukat gyakorlékhoz. (Az UK ajanldsai ezt dltaldban tgy jelolik, hogy hivé,
gyakorl6 katolikusoknak (protestinsoknak, piinkdsdistdknak stb.) ajanlhat6/ajan-
landd.) Az ilyesféle irodalom, az ilyesféle konyvek gyakorlati jellegiek, célkitizé-
siek. Segiteni prébdljdk a hiveket abban, hogy életiiket valldsuk parancsolataihoz,
alapigazsdgaihoz (sth.) hiven, azok szellemében alakitsak. Segiteni probaljdk 6ket,
hogy a vilagot az adott vallas szellemében értelmezzék, hogy lelki életiiket, vallisos
hozzadllasukat, etikdjukat (stb.) a megfeleld teoldgia kivanalmai szerint alakitsdk,
eddzék, hogy a vériikké, arutinjukka véljon ez vagy az a vallasi vilagkép. A teologia
mas. Célja éppen nem gyakorlati. Annyiban mindenképp hasonlit a tudoményhoz,
hogy az objektiv (dltaluk objektivnek tartott) igazsdgra (az igazsdg dsi fogalmarol,
az adecvatio rei et intellectusrdl van itt sz6) torekszenek, azt kivanjiak megfogal-
mazni, fogalmi nyelvbe tnteni, tudomdnyos rendszerességgel és mddszerességgel
eléadni, a gyakorlatra valé — a sz6 legtdgabb értelmében véve itt a sz6t — minden
tekintet nélkiil. A teoldgia nem kegyes olvasmany, nem aluszékony lelkek ébresz-
téje, nem a valldsos élet intenzivdldsdnak eszkoze, nem ,,szépirodalom™. (Az un.
kériigmatikus teoldgia természetesen kivétel, de ezt — az egyszerdség kedvéért —
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ezuttal mi helyezziik zdrdjelbe, mi fiiggessziik fel vele szemben az {téletet, mi gya-
keroljunk epokhét.)

Természetesen igy feifogva, egészen mas kritériumai vannak a valldsos iroda-
lom és a leoldgia dlloménygyarapitidsdnak. Az elsdre — azt hiszem — teljességgel
¢rvényesithetdk és 1gy érvényesitenddk az dllomdnygyarapitds standard szabdlyai
€s modszerei. Mindenekeldtt arra gondolok, amit minden dllomédnygyarapitdsi se-
gédlet vagy szakkdnyv az clsd helyek egyikén emlit: tekintettel kell lenni a meg-
felelS igényekre, az olvasdk tdboranak (persze a konkrét, az adott kdnyvtar olva-
sotabordnak) artikulacidjdra, a mdveltségi, nembéli, iskolazottsdgi (stb.) adatokra,
¢s —ebben az esetben ez az elsé — a valldsi megoszldsra is. (Tiszta kis kdzség ez,
mondja Mdricz falusi biréja a falut meglitogaté katolikus piispoknek, itt csak
reformatusok laknak.) Mas, egészen mds a helyzet a teolégidval. Mint taldn sike-
riillt valészindsiteniink, a teolégia nem valldsfiiggd valami. Ami a kegyes irodalom
esetében az elsd szempont, az a teoldgidéban nemcsak nem elsd, de szinte széba
sem jon. Ami a teoldgia ditalanos és kulturélis, filozéfial és civilizacids jelentd-
ségét adja, az nem kivdnja meg a felekezeti mérlegelést, sét, azzal egyenesen
szemben dll. De egyéb eltéréseket is regisztralhatunk szépszammal. A tudomdanyos
miivek (és — talin megengcdherjiilk magunknak, hogy ezentdl a teolégiar tudo-
mdnynak tekintsiik, persze a megfeleld mentalis reservatidval élve) dltalanos éllo-
mdnygyarapitdsi szempontjai (mddszerei, mérdeszkOzei, gyakorlata) nem, vagy
legalabb nem dgy érvényesek ra, mint a méar emlegetett ,normdl” tudoméanyra.
Hanem sokkal inkabb dgy, mint a filoz6fidra. Mindenekel6tt azért, mert, bar a
teoldgia is fejlddik, benne nincs avulds. Amiként napjaink angolszdsz analitikusai
— akik példaul az Ent nem tekintik szubsztancianak, hanem, legaldbbis Oxfordban,
egyszerd pragmatikus fikeiénak — kortirsakként vitatkoznak Platénnal és Arisz-
totelésszel, akként a ma teoldgusai szdmdra is egyenrangi vitapartner Origenész
vagy Aquinéi Tamds, Marcus vagy Augustinus, Nincs avulds, legaldbbis a nagyok
vonatkozasdban nincs. Es ekként a tudoméanytorténet is egészen mds reddket vet.
Szép és hasznos, dm elsGsorban tdrténeti stidium minden tudomanytériénet. Nem
{gy a filozdfia ¢s a teoldgia tudomdnytdrténete. Ezek esetében nem a tbriéneten
van a hangsily. Igen szépen megfogalmazta ezt mar Windelband is, aki a filozé-
fiatorténet tanulmanyozasit egyenesen a filozéfia organonjdnak tekintette (mind
nagy Lehrbuchjaban, mind kétkotetes Priludien cimd tanulmdnykotetében hosszu
passzusokat szentelve a kérdésnek), hogy azutin Hartmannon keresztiil Szigeti
Jozsefig szinte mindenki egyetértsen vele. Nos, a teolégiatorténet sem ,,torténeti”,
Aktudlis dolgokrdl, a teolégia szempontjdbdl aktudlis dolgokrdl szélnak a patrisz-
tikus atydktol Pannenbergig mindahdnyan, egyikiik szavat sem lehet hallatlanra
venni.

Az avulds nélkiili 4llomdny esete forog fenn tchdr a teoldgia vonatkozidsdban.
Am éppen cz jelent és kolesondz kiilonds sdlyt a vilogatdsnak. Hisz elesik a
legegyszertbb és legkézenlckvShb mérce, az idG dltal diktalte.

De elesik egy masik mérce is. A normdl tudomdnyok esctben a legfontosabb
allomédnyrész a nagy kézikonyveké, amelyekben le van fektetve egy-egy adotl
tudomadny ma €rvényes legfontosabb ismeretanyaga. Ha csak ez az éppen aktualis
kézikonyv (legyen lehetSleg tobbkitetes, szerkesztdként jegyezzék az adott szak-
ma legnagyobbjai) megvan az dllomédnyban, nagyobb baj médr nem térténhet. A
lényeg taldlhaté meg. Renan annak idején (a pozitivista tudomanyfelfogas bivo-
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letében, csak ifjikordban volt ez jellemzd rd) azt mondotta (sét irta) volt, hogy a
(szép)irodalmi mdveket, kivalt a régieket mihamar felvaltjdk majd a j6 irodalom-
torténetek. Az olvasknak elég lesz azokat tanulményoznia, az eredeti szovegeket
pétoljdk majd ezek minden vonatkozasban (majd a nagy Lanson fogja ezért ko-
nydrteleniil kiginyolni Renant). Nos, nemcsak a filozéfidhoz, a szépirodalomhoz
is hasonlithaté — ebben a vonatkozasban — a teolégia. ElsGsorban a primér szo-
vegekre van sziikség, szdrmazzanak barmilyen id6szakbdl, korszakbodl. A fGesapés
irdnya, a beszerzés legfébb gondja ezeknek az alapszovegeknek a begydjtése és
prezentdldsa. Lehet, az ,,igények” hic et nunc nem erre irdnyulnak. De e nélkiil
nem megy. Ez az alap, erre épiilhet ra barmi mas, ezt kell els6sorban nydjtani, ha
egyaltaldn... Ha egydltaldn akarunk teol6giai gydjteményt, barmily kicsinyt €s
szerényet. Es ehhez képest kell alakulnia dllomanygyarapitdsi stratégidinknak,
modszereinknek, mércéinknek. Amiként nem filozdfiai gydjtemény az, j6llehet
feltaldlhaté benne Kecskés Pél, Sdndor Pél, Nyiri Tamds (stb.) dsszes filoz6fia-
torténete, ha nem taldltatik meg benne a Kritik der reinen Vernunft, akként nem
beszélhetiink teoldgiai gydjteményrdl, ha nincs meg benne — csak példdval élve —
azoknak a ldngelméknek legaldbb egy-egy (persze fontosabb) miive, akikrdl rovid
felsoroldst nydjtottunk az imént.

Az alapszovegek, a nagy teoldgusok munkdi azonban nem allhatnak meg 6n-
magukban. Hétpecsétes titkok lesznek azok a segédanyagok nélkiil. Melyek ezek
a segédanyagok? Természetesen nem a nagy kézikonyvek, amelyek ma (e sorok
{réja tapasztalatai szerint) kvdzi potolni hivatottak az alapszovegeket. Schiitz An-
tal, Gél Ferenc, El6d Istvan (stb.) dogmatikai nem pdtoljak, nem poétolhatjdk a
nagy teolégusok munkdit. Nem is igen képesek arra, hogy elvezethessenek hoz-
zajuk. Kész ,rendszerek™ ezek, akdr korszerdbb (és néha vaskosabb, idénként
magyarul is megjelend) német és angol tarsaik. Rendszerek 1évén, 6nmagukat
nyujtjak, nem a teoldgidt, annak finom, két évezredes problematikdjat. A segéd-
eszkozok masfélék. Elsdsorban szotar €s szemle-jellegtek. (Kitind példajuk a
magyarul is hozzaférhetd, Karl Rahner és Herbert Vorgrimler jegyezte Teologiai
kisszotdr (nem is olyan kicsi)), vagyis olyan munkdk, amelyek terminoldgiai és
torténeti adatoldssal segitik a nagy szovegek olvasdsat, megértését, mas hasonld
munkakkal valé Osszefiiggésbe hozdasat. De hat honnan tudhaté, mik, melyek az
alapszovegek? Amikre azutan felépiilhet maga a teoldgiai gydjtemény, teoldgiai
allomdny. Azt hissziik, ez a kérdés mar dtvezet a tartalomszolgaltatds problema-
tikdjaba.

Tartalomszolgaltatas—teologia~allomanygyarapitas

Emlitettiik mér, hogy a tartalomszolgaltatds terminusat nem a content industry
kontextusdban értjiik, értelmezziik. Hogy mire gondolunk leginkabb, azt Babits
Mihdly hatdrozta meg legrovidebben, legszebben, sajat konyvtararél vallva, 1927-
ben: ,Mindez bizony nem nagyon mutatds, sem konyvtdri, sem tudds szempont-
b6l. Teubnerek és Tauchnitzok mellett kozhaszndlatra vald kéziszotdrak hizodtak
meg... De nem volt az antik vagy modern irodalomnak remekmive, melyet ¢
konyvtarban el ne lehetett volna olvasni és megérteni”. A Teubnerek és Tauch-
nitzok — természetesen — a szdvegkiaddsokat jelentik. A szétdrak a segédesz-
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kozoket. Az irodalom (a tartalom, a szubsztantiv elem)+a hozzdjutdsukhoz, a meg-
értésiikhoz nélkiilozhetetlen segédletek. A tartalom szolgaltatdsa, a teolégia vo-
natkozasaban (is), az alapsztvegeket jelenti, €s azokat a segédleteket, amelyek
nélkiil azok érthetetlen, olvashatatlan, érielmezhetetlen ,,vakszovegek”. Csak 4l-
taluk szolgditarddik, csak dltaluk vélik hozzdférhetSvé a tartalom, maga a széveg.
[tt €s most ezt tekintjiik tartalomszolgdltatasnak. Minden més csak igen hasznos,
szEp és j6, de luxus, illetve folosleges ballaszt. A teoldgidt, a teoldgia tartalmat
kell szolgdltatni. A tartalom (az alapszévegek) és a hozzajuk elvezetd segédszd-
vegek révén, dtjén. Es pontosan itt a probléma. Honnan vegyiik dket, hogy szol-
galtatni tudjuk aztdn,

Emlitettitk, hogy ¢vakodni tandcsos a kézikonyvekidl. (Persze nem arra gon-
doltunk, hogy azokat ne szerezziik be. J6, ha megvannak. De néikiilozhetdk.)
Emlftettiik azt is, hogy probléma, mik, melyck az alapszovegek. Pedig rajtuk all
(vagy bukik) koncepciénk, elgondoldsunk, gyGjteményiink. E sorok szerzdje azt
hiszi, hogy éppen itt tér ¢l a hagyomdnyos, klasszikus dllomanygyarapitds kon-
cepcidja és gyakorlata a — mostani értelemben vett — tartalomszolgéltatdsétél. A
klasszikus allomanygyarapitds alapszempontja formalis (a sz6t ezidttal modern,
nem arisztotelidnus, kdzépkori értelmében véve). Formalis mindkét alapvetd, egy-
mdssal korreldciéban 1€vé oldaldt tekintve. Formdlis a kindlati és a keresleti oldalt
nézve is. Formalisan megdllapithatd, akdr gydjtkori szabdlyzatban is rogzithetd,
hogy mely tudomdnyok anyagdt, mely diszciplindk szdvegeit gydjti a kdnyvtdr,
formdlisan megallapithatd, milyen mifajd (tudomanyos, ismeretterjeszts, kézi-
konyvszerd, monografikus stb.) anyagra van szitkség. De formdlis az is, amikor
felmérjiik az igényeket, amikor kiszamitjuk, hogyan artikuldlédik az olvaséi tabor,
formadlis mind az dllomdnygyarapitids mennyiségét és mélységét tiikroztetd ESC
{(Existing Collection Strenght), mind a gyarapitds intenzitdsat bemutato, feltdré
CCI (Current Collecting Intensity), mind a tdvlatokart kijelslé DCI (Desidered
Collecting Intensity), formdlisak a felhaszndléi igényelemzések médszerei, stb.
Es ez nem birdlat, j6. hogy azok. Musz4j azoknak, musz4j formalisnak, sét erSsen
formalizdltnak lenniilk, A mi témdnkhoz azonban nemcsak nem elegenddek, de
néha egyenesen félrevezetdek.

Hosszan fejtegettiik, a teolégiard! altalaban szélva, hogy a teoldgia jelentségét
éppen az adja, hogy szoros szimbidzisban él, dll a kultirdval, a mdvel6dés nyugati
torténetének nagy trendjeivel és kimagaslé egyes produkcidival, hogy széles sav
taldlhaté ftlozofia és teoldgia kizott, hogy épp e széles sdv okdn olyigen sziikséges
egydltaldn odafigyelni a teoldgidra, annak anyagét gydjteni. Nos, a kapcsolat visz-
szafelé is érvényes kell legyen. Az lehet fontos a teolégidban, amely részesiil,
amely részét képezi a sdvnak, amely — hduéranyagként, informalisan, mintegy
titkosan — magyardzza a nyugati kultiira csicsprodukeidit {nem teolégiai csics-
produkciéit), amely belekeriil, amely szerves részét képezi a nem teoldgiai €rtel-
miségi diskurzusoknak, amely belekeriil a nem teoldgiai kézikonyvekbe is, amely-
re hivatkoznak a nem teoldgusok is.

Ez bizonnyal tartalmi megkozelités €s nem formalis. Primitiven megfogalmazva
ugyanezt, azt mondhatndnk, hogy nem azok a nagy teolégusok, akiknek szovegeit
tehdt be keliene szerezniink dllomdnyunkba, akik a nagy kézikonyvekben a legtob-
bet szerepelnek, akik egy-egy igazan teoldgiai téma (Isten, teremtés, kinyilatkozta-
tds, megvaltds, kegyelem, egyhaz, szentségek, végsd dolgok stb.) recens feldolgo-
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7asét elvégezték, akik a nagy monogrifidkat megirtdk, hanem azok, akikre felfi-
gyelt a nem teolégiai vildg is. Mert ez a vildg figyel és igen érzékeny szeizmogrif.
Nekiink mdr csak rdjuk kell figyelnilink, €s akkor — legaldbb a nagyobb — tévedés
biztosan kizdrva. De nemecsak ezért érdemes igy eljami. Nemcsak a sznobizmus
diktdlja ezt igy. Hisz — lehet — igaza van Joseph Ratzingernck (ma az egyhdzi Tani-
tohivatal feje, és csak azéri nem potencidlis leend§ papa — sokdig az volt—mert mdra
mdrigen élemedett kord), aki hires-hirhedt kony vében (Einfithrung in das Christen-
tum, Miinchen, 1968) azt fejtegette, hogy a mai teoldgus sokszor a Grimm-mese
hdsére emlékeztet, aki aranyat — mert nehéznek taldlta — tehénre, majd libdra, majd
egy kavicsra cseréite, hogy végre atté! is megszabaduljon, a patakba hajitvan azt
boldogan. Az 6si megszentelt kincstSl megszabaduld modern és posztmodern tco-
l6gusokkal tlermészetesen Wobbet foglaltkozik az intellektudlis diskurzus, mint az azt
megdrzdkkel. De ez —a mi szempontunkbél — k&zombos, Az §si kincs megtalalhaté
a régieknél. Hogy naluk, koziiliik ki a nagy, kinck a szovegei ,.torzsanyagok™, azt
nem nekiink kell elddnteniink, tudhaté az régéta. A mi dolgunk a még nem kanoni-
zdltak (természetesen nem a szenttéavatds értelmében) kikurkdszasa, felderitése.
Ehhez pedig épp a most cmlitett diskurzus, valamint a sdv mésik oldaldn munkdlko-
dok véleménye a kules és az Gtmutatd.

Azt hiszem, ha egy olyan standard és alapos filozéfiatorténet, mint Kurt Wuch-
terl mdve (Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie des 20. Jahrhunderts,
Bern—Stuttgart—Wien, 1995) érdemben targyal néhany teoldgust (marpedig tar-
gyal, f6fejezctekben ¢és nem is néhényat), bizvast ezcket a teolégusokat tekinthet-
jik a mérvaddknak, a szémunkra és gydjleményeink szdmdra clsdrendden fonto-
saknak. Tdjékozdddsunknak tehat — szerintem — valahol ezen a nyomvonalon ér-
demes haladnia.

A magyar konyvtdros szdmdra azonban mutatkozik még néhdny forrds. Nem
épp orvendetes okokbd!. A magyarrd! sokszor elmondottdk mdr, hogy nem filozo-
{ikus alkat, nem bolcseld természetd. Nos, bdr ezt kevesen mondtik, az is nyil-
vanvald, hogy nem is teologizdld, nem is teoldgus alkat vagy természet. (Elien-
probaként probdljunk meg néhdny vildgraszslé magyar teolégust felsorofni. Ugye
nem igazan hosszd a névsor?) A magyar teoldgia tehat, sziikségképp, befogadd
természetd, ismertebb, gyakrabban publikalé, az Erielmiségi diskurzusokban
résztvevd teologusaink kénytelen-kelletlen arra figyelnek. ami mdshol mend. Es
fgy az ¢ ujjmutatdsaikra is figyelhetiink, Ok nem a kézikonyvck standard hivat-
kozdsait isméulik, 6k az igaziakra tigyclnek. Nyomukban mi is azt tehetjiik.

Akit azonban ez utébbi gondolatmenetiink 1gazsdgard! netdn nem sikeriilt meg-
gySzniink, azt arra kérénk, gondolja meg a kovetkezdket. Homéroszrél mondjak,
hogy az elsd és a legjobb volt. Nyilvdn nem fejez ki ez a mondas (jolichet igazsdga
vitdn feliil 411} semminem{ 4llaldnos igazsdgot, kivalt nem torvényt. Tendencidl
azonban bizonnyal, A nagy teolégiai irdnyzatok, a régivel szakitd, az (j paradig-
mat meghirdetd teolégusok — dgy ninik — majdnem mindig jobbak, mint kévetdik
(hogy ne mondjuk epigonjaik). A liberdlis teolégidnak nyilvdn nagyobb ldngcl-
méje Schieiermacher, mint Harnack, a dialektikusnak Karl Barth, mint Brunner
vagy Gogarten, az Isten haldla tcolégidjanak Solle mint szamos kdvel§je stb. Nem
kell tehat tilontdl 6dzkodni a divattdl, az néha (szerintiink csaknem mindig) job-
ban taldl, mint a pedans utdnanézés, eszmetorténeti bogardszas. Arrdl nem is sz6k-
va. hogy az tittdrés, a paradigmarobbantds dnmagdaban is érték, éppen nem lebe-
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csiilendS. Analdgidk — a tudomdnyok szinte minden teriiletérdl, azt hissziik, bs-
ségesen akadnak.

Végiil, vigaszképpen is

Valdszinileg nem tévedtiink, amikor azt mondottuk, hogy a teolégidra — dllo-
manyépitési szempentokbdl is — Shatatlanul figyelni kell. Hogy teolégiai gydjte-
mények kialakildsdra, szdmos okbodl, nagy sziikség van. Taldn nem tdiloziuk el a
nchézségeket sem, az azonban valészind, hogy sok dllomanygyarapité konyv-
lirost elkeserftettiink. Még ezt is! Mintha eddig nem lett volna elég dolgunk,
mintha eddig nem kellett volna elég sok ismerctteriiletbe beleolvasnunk magun-
kat, mintha eddig is nem lettlink volna tilterhelve. Az taldn sovany vigasz Ichet,
hogy maga a terrénum, épp djdonsdga okdn, épp azért, mert sajtos problémadkat
vet fel, épp azért mert intellekwdlisan nehéz feladat elé Allit, cgyben vonzé is kell
legyen. Az taldn vigasztalobb, hogy a teriilet nem is olyan nagy. Szerb Antal irja
A vildgirodalom torténete elején: ,,...nckem is bocsdnatot kell kérnem merészsé-
gemért... Mercszségemért, amellyel arra védllalkoztam, hogy egyediil from meg
az cgész vildgirodalom térténetét. Megvallom, véllalkozdsom engem is nem cse-
kély szorongdssal toltote el, f6képpen munkdm clején. De amint eldrehaladtam,
fokozatosan valami megnyugvdsféle fogott el. Tras kézben jottem ra ugyanis egy
kiilénos fel(cdezésre: arra, hogy a vildgirodalom nem is olyan nagy. Ha szigordan
csak azokat az alkotdkat és alkotdsokat vessziik szamitdsba, akik és amelyck 1ga-
£4n vildgirodalmi jelentdségidek, a végtelennck latszd anyag megddbbentden
Osszezsugorodik. Az igazi vildgirodalom, azt lehetne mondant, elfér egy 361 meg-
vilogatott magank&nyvtarban, kotetei elhelyezhetdk egy nagyobb terjedelmd dol-
gozoszoba falai mentén. Ha valaky kora ifjusdgatd] kezdve rendszeresen és fog-
lalkozdsszerden olvas, nell’ mezzo, az emberélet utjdnak felére érve madr el is
olvasta a vilagirodalom j6 részét, anélkiil hogy észrevette volna™. A tcolégia pedig
— terjedelemre — hol van a vildgirodalomtSl. Es el sem kell olvasni. Csak dllo-
manygyarapitani és tartalomszolgéltatni. (VK)
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EXTRA HUNGARIAM

Gazdasagi és Uzleti
informaciok szolgaltatasa franciaorszagi
nyilvanos kényvtarakban

1. A vizsgalat targya és modszere

Dolgozatomban a gazdasdgi és az iizleti informdci6 francia kdzkonyviirakban
torténd szolgdltatdsit elemzem. A két— kézel sem azonos — terliletegylittes vizsga-
ldsdt az indokolta, hogy kutatdsaim sordn igen kevés alkalommal taldikoztam az
information sur entreprises (villalkozdsokra vonatkozé informécio) és a business
information stb. kifejezésekkel, az azonban szembetiing volt, hogy sok konyvtar
egyiitt kezeli a gazdasigi élet tendencidirdl sz616 elméleti, torténeti munkdkat, a
gazdasdg kurrens faktografikus dokumentumait (statisztikai feldolgozasok, adattd-
rak stb.) és a vallatkozasokrol szol6 specidlis informacidforrasokat.

Vizsgalatomat az interneten végeztem, kiindulépontul a Libraries on the Web cimi
linkgydjtemény szolgdlt (URL: Attp.//sunsite.berkeley.edu/Libweb/France.htinl). Er-
16l a helyrdl mintegy 67 franciaorszdgi konyvtar honlapja elérhetd. Sajnos nem
mindegyik link mikodott, és a Google scgitségével sem sikeriilt minden esetben a
cimet megtalalni, czért Osszesen 58 konyvtdrat tudtam megvizsgalni, Kategoria
szerint a kdvetkezGképpen oszlanak meg a vizsgélt intézmények: (1)} kormdnyszer-
vezel, hivatal, tudoményos intézet stb. konyvtira: 11; (2) nyilvanos varosi kdnyv-
tar: 13; (3) oktatdsi intézmény konyvtdra, felsGoktatdsi konyviar: 33. Ezen kiviil
kiemelr figyelemmel vizsgéltam a (4) nemzeti konyvtar (Bibliothéque nationale)
tevékenységél. A felsGoktatdsi intézményck konyvtdrainak kiugré internetes képvi-
selete érthetd, hiszen ezek a tudomdnyos €lct kbzpontjai, igy fokozott az igény a
szolgdltatdsaik irdnt. A tansz€kek, intézetek egytittmikodése érdekében is rendki-
viil fontos az on-line kapcsolat.

A honlapok vizsgdlata a kivetkez6képpen tortént. Amennyiben az intézmény
16bb részlegbdl allt, azt a részlegét kutattam részletesebben, melyrdl feliéelezhetd
volt gazdasagi irdnyultsdga. Nem foglalkoztam tehdt dltaldnos kdnyvtdri részlegek
lizleti-gazdasdgi gydijteményévet akkor, ha kiilon iizleti-gazdasagi tagkényvidrat,
részleget vagy kiiléngydjteményt taldltam. Ennek hidnyaban az dltaldnos rész-
leg(ek) garzdasdgi targyt dokumentumait kerestem. Ha arra méd volt, igénybe
vettem az intézmény WebOPAC-jat, s azon keresést futtattam le. Mivel entreprise,
business vagy ehhez hasonlo tirgyszéra nem kaptam relevidns taldlatot, az écono-
mie Wdrgyszoval kerestem. E tdrgyszé alkalmazdsa minden esetben elvezetett sza-
mos. tizleti élette] kapesolatos dokumentumig (almanachok, statisztikai kimutatd-
sok, jogi tandcsadé kiadvanyok, iizleti kisokosok stb.).

Sajnos nem mindegyik kdnyvtdr honlapja volt informativ, ezért tobb csetben
elképzelhetd, hogy az intézmény foglalkozik lizleti-gazdasdgi informacio szolgal-
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latdsdval, de honlapjan nem emeli ki azt. Ilyen esetben dgy vettem, mintha ¢ téren
nem lenne szolgéltatasa az adott bibliotékdnak.

A kOnyvtdrakat itt €s a tovdbbiakban is a Librarics on thc Web dltal megadot
—rendszerint angol nyelvii —neviikén emlitem, mivel az angol név 16bbek szdmdra
€érthetd, mint a francia, s nem kell forditdsukat elvégeznem (ahol mégis forditasra
kényszeriilok, az altalam lcgmegfelelSbbnek tartott megfeleldt * * jelek kozé te-
szem). Az angol nevek egyben az egyes intézményck honlapjan szerepld hivatalos
névviltozatok, fgy alkalmazasuk nem kifogdsolhats, Kivétell csupdn a nemzcti
konyvtdrral teszek, melynek francia elnevezése rendkiviil széles kisrben ismert. A
kényvtdrak honlapjdnak cimét nem szdveg kdzben adom meg, hanem az 1-3.
mellékletben, a hivatalos név mellett tiintetem fel. Igy egy helyen, rendezetten
taldlhatjuk meg az URL-eket, és a dolgozat szdvegének folyamatossdga sem torik
meg.

2. Az iizleti-gazdasagi informacio szolgiltatasanak leggyakoribb
modjai a vizsgalt konyvtarakban

A kovetkezdkben a négy vizsgdlt kategoria (hivatali-intézeti, oktatdsi konyv-
tarak és vdrosi kozkonyvlirak, nemzeti konyvtdr) szerinti bontdsban vizsgilom
az lizleti-gazdasdgi informdcidszolgaltatds Altalam legdltaldnosabbnak tartott
négy szintjét (az alabbi felsorolds nem tiikroz hierarchikus viszonyt vagy fontos-
sagi sorrendet):

1. kilonrészleg: a témdt targyalé dokumentumok egy helyen valo tdrolasa hoz-

z4aértd, az olvasdkat kiszolgald személyzet alkalmazasaval;

2. hagyomanyos vagy off-line dokumentum a téméban;

3. az on-hine hozzaférés biztositisa lizetéses szolgaltatdshoz;

4, tematikus linkgydjtemény a kdnnyebb webes tdjékozdadds érdekében.

Kiilonrészleg 1gen kevés vizsgdlt konyvtirban taldlhatd. Az dsszefoglald tib-
lazatokban (1-3. melléklet) + jellel szerepel a konyvidr, ha van dzleti-gazdasdgi
részlege.

Mindegyik vizsgalt konyvtirban taldlhats 4ltaldnos referensz munka, prospek-
tus, kisokos sth., fgy a 2. szintet minden eselben (cljesitettnek taldltam. Termé-
szetesen a mennyiség és mindség terén vannak eltérések, ennck vizsgalatdt azon-
ban nem tekintcitem feladatomnak, mivel a WebOPAC-ok nem mindenhol mi-
kodiek, gyakran nem adtak médot a keresés szikitésére, igy nem egy esetben
kezelhetetlen dokumentummennyiségel jelenitettek meg. A szakgyijteményck
nagysagdnak viszonyitdsa akkor is nehéz lett volna, ha minden esetben csak re-
levédns taldlatokat kapok, és a duplumokat kiszdrém, hiszen kellett volna ismernem
a konyvtdr teljes dllomdnydl. Ezt az adatot sok esctben nem tették k6zzé az cgyes
szolgaltald intézmények.

Nem volt olyan konyvtdr a vizsgdlt 58 kozétt, melyben internetszolgaltatds ne
lett volna elérhetS fizetéses vagy ingyenes formaban (a skdla tdg a 3-5 €s a tdbb
sz4z munkadllomads kozott). Csak abban az esetben emeltem ki a konyvtdr inter-
netes szolgdltatd szerepét, ha felhaszndldi szamara eldfizetéses iizleti adatbédziso-
kat szolgdlrat. Kiilon kategoridt képeznek azok a konyvidrak, melyek csupdn te-
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matikus linkgy(djteményt, bibliografidt kozolnek, igy téve egyszeribbé a weben
torténd tdjékozodast.

3. Kormanyszervezetek, hivatalok, tudomanyos intézetek
szolgaltatasai

A vizsgilt tizenegy intézmény koziil tiznek a honlapjén taldlunk konkrét utaldst
arra, hogy gazdasdgi vagy iizleti tirgyd szakkiadvéanyt forgalmaznak olvasoiknak
(lasd 1. melléklet). A toulouse-i Catholic Institute az egyetlen, mely biztosan nem
foglalkozik érdemben gazdasdgi informacioszolgéltatdssal: gydjteményét specia-
lisan teoldgiai jelleglinek tiinteti fel honlapja. A kovetkezkben csak azokat a
konyvtirakat emlitem meg, melyek valamilyen szempontbdl kiemelkedéek a gaz-
dasdgi és/vagy iizleti informaci6 szolgaltatsa terén.

Az Agence de la Francophonie ("Frankofén Ugynokség’) kormanykozi szer-
vezet, konyvtdra szdmos, a gazdasdggal és a fejlédéssel kapcsolatos dokumentu-
mot tartalmaz. Linkgydjteményt, bibliogrdfiat kozol, gazdasdgi kiadvanyokat és
jogszabdlygydjteményeket jelentet meg, a gazdasagi irodalmat tehdt nemcsak
szolgaltatja, hanem maga is tovdbbfejleszti. Szolgdltatdsa a volt francia gyarmatok
és a Franciaorszaggal kiilonosen szoros gazdasdgi kapcsolatban allé orszdgok gaz-
dasdgi aktivitdsanak megismertetésével kapcsolatban kiemelkedS. (Honlapja ok-
tatdsi célokat is szolgal: a statisztikai adatok, dltaldnos adatok ismertetésén kiviil
kvizjatékot is kinal a felhasznaléknak, ahol jatékos formaban, kiilonb6z6 nehéz-
ségi szinteken ellendrizhetjiik, milyen mélyen sajdtitottuk el az egyes dllamok
gazdasdgi, kulturdlis, nyelvi jellegzetességeit.)

Az INRIA nev(i szervezet az informacios tarsadalom kutatdsat tekinti céljanak,
ezért javarészt szociookonomiai szakkiadvanyokat forgalmaz. A National Agro-
nomic Institute of France konyvtara szintén a gazdasdgi élet sajtos szeletét ra-
gadja ki: f6ként kbzgazdasagi és szakgazdasagi kérdésekrdl szolgaltat informaciot
(mezdgazdasdggal kapcsolatos informdciok: vdllalkozasi tudnivaldk, piaci hely-
zet, gazdasdgi megolddsok, lehetGségek). A konyvtdr oktatdsi célokat is szolgal,
leginkabb agriregyetemi hallgaték latogatjak.

A National Institute of Telecommunication honlapjdn szimos gazdasdgi adat-
bazis (Europresse, ABI/Inform Global, Kompass France, Science Direct, éves
gazdasdgi statisztika) linkjét kozli. Gazdasdg és menedzsment témakorében jol
strukturdlt linkgydjteményt tesz konnyen elérhetdvé. Hierarchikus osztdlyozasi
rendszerben, egy fosztilyon beliil nyolc alosztdlyban ismerteti gazdasdgi doku-
mentumait. Részletes keresési lehetéséget csak belsé felhasznaloknak kinal.

4. Varosi kozkonyvtarak

A kozkonyvtarak (lasd 2. melléklet) dltalaban szolgdltatnak informaciés anyago-
kat: brosirakat, prospektusokat, reklamkiadvanyokat, kozhaszni telefonszdmjegy-
zékeket, gazdasagi kisokosokat, a magyar Arany Oldalakhoz hasonld yellow pages
kiadvanyokat. (Ezek altaldban kiilon pult(ok)on taldlhatéak, tipikus magyarorszagi
példa erre a budapesti Févirosi Szab6é Ervin Konyvtar Kozponti Konyvtaranak
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Fogja, vigye! szolgaltatdsa.) Hasonld szolgdltatis megléte a francia kzkonyvtdrak
esetében is feltehet§, de az egyes intézmények honlapjain igen kevés informacid
taldlhatd errSl. Csak cgy példa: a Greonble Public Library, mely vdrosi haldzat
(kozponti kinyvtdr és fickkony vidrak kapcsolata), honlapja alapjin a F§vdrosi Sza-
bé Ervin Konyvtdrhoz hasonlo felépitésinek tinik, jellege, funkcidja is hasonlo,
céljaiban is igen kozelick egymashoz, tehdt biztosra vehets egy a Fogja, vigye!
jellegii szolgaltatds megléte. Ez az 6sszefoglalé tdbldzaton nincs megjeldlve kiilon-
részlegként: nemcsak az adathidny miatt, hanem azért sem, mert a szolgdltatdsnak
ez a szintje nem egyezik a kiildnrészlegnek azzal a fogalmaval, melyet dolgo-
zatomban haszndlok (meghatdrozdsa: témajat vagy a hordozo jellegét tekintve spe-
cialis jellegd, kiilon hozzaértd személyzettel mikodds kony vidri részleg. Leginkabb
tagkonyvtdrat, fickkonyvtdrat, kdnyvtdri osztalyt jelol. Jo példard a Févdrosi Szabd
Ervin Konyvtdr Zenei Gy(ljicménye).

A Melun Public Library honlapja valogatott hireket, érdekességeket kozol, igy
a gazdasdggal is foglalkozik. A Magyarorszdgon is népszerd hirportalok szolgdl-
tatdsait egyesiti czéltal a hagyomanyos konyvtdri szolgdltatdssal. Kiemelt helyen
tartalmaz linket a Kompass adatbazisdra. Tematikus linkgydjteményt kozol. A
konyvtdrban zajl6 gazdasdgi €s lizleti informdciészolgdltatdsrol nem ad részletes
adatokat a honlap, de felépitése, a gazdasdg hangsilyos szerepelietésc miatt fel-
tételezhetjiik, hogy a konyvtar hagyomanyos vagy off-line elektronikus dokumen-
tumokbdl is szolgaltat az érdekl&déknek.

A Paris Public Information Library gazdagon strukturélt linkgydjteménye kii-
16n kiemeli a vallalkozasokrdl sz6l6 informacidkat. Taldlhatunk aktualitdsokat,
jogi szabdlyozdsrél szG10 forrasokat, piackutatdsi eredményeket, cégekrdl sz6l6
adatokat. E részletes feldolgozdsbdl tigy tinik, a kényvtdr nemcsak honlapjan
foglalkozik gazdasdgi informéacidval, hanem hagyomanyos keretek kdzott is.

5. Oktatasi intézmények kionyvtarai. Féiskolai és egyetemi
konyvtarak

Mint azt az 1. részben jeleztem, az interneten a felsGoktatdsi konyvtarak vannak
alegjobban reprezentdlva (l1asd 3. mellékler). Esetiikben taldlkozunk eldszor olyan
kiilonrészlegekkel, melyek megfelelnek a 3. részben emlitett definiciomnak. A 33
oktatdsiintézményi kdnyvtar koziil 10 rendelkezik kiilonrészleggel. Ez a felséokta-
tasi intézmények jellegébdi ered, hiszen egyik karuk dltaldban a gazdasag kérdései-
vel (is) foglalkozik. A gazdasdgi-iizleti kiilonrészlegek kiilonboz§ ismereticriile-
tekhez kotddnek. A kiilonrészlegek megolddsaira par példdt emlitek szemléltetésiil:

— Leonardo da Vinci University, Périzs: INFOthéque Economie Gestion (in-

fotéka: gazdasdg, igazgatds) részlege a kovetkez6 témdkrdl tajékoztat ha-
gyomdnyos és elektronikus informdcichordozok segitségével: a véllalkozds
funkcidi, jogi és politikai tekintetben is (menedzsment, humaner&forrasok,
kozgazdasig, pénziigy, marketing, nemzetkdzi piacok, jogi tandcsadds stb.).
Informdcid szerezhetd tdrsasdgok mérlegérdl, aktudlis bevételeirdl, egy bi-
zonyos piaci szegmens domindns szereplGirdl, azok helyzetérdl. Tendencidk
elemzéséhez, médozatok megismeréséhez nydjtanak segitséget, tdjékoz-
tatnak francia cégek kiilf6ldi szereplésérdl, kilfoldon torténd vallalkozas le-
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hetGscgeirdl, a vildggazdasdg szerepldirdl, az elektronikus gazdasdg helyze-
térél. Ugy érzem, ez megfelelGen széles kord szolgdltatds, mely hatékonyan
szolgdlja a felhaszndlok gazdasdgrdl alkotott képének gazdagitdsit.

— University of Paris — Dauphine: tobb tucat gazdasdgi adatbazist szolgéltat.
Elérte azt a céljat, hogy a francia egyetemek gazdasagi referenciakonyvtara
legyen. Gytjteménye mintegy 150 000 kotetes, 3500 folydiratcimet tart. Fo-
lyoiratainak 80%-4t feldolgozza az Econlit, illetve az ABI adatbézis. Nyom-
tatott és digitdlis formdban egyardnt elérhetd a forrdsainak tobbsége.

— University of Paris 1: a kdzgazdasdg-tudoményi kar dokumenticiés koz-
pontjanak teriiletei: gazdasdg és alkalmazott matematika. E témakorokben
kimerit§ szolgaltatdst nyudjt. 1998-ban jott létre a kordbban is meglévé egye-
temi konyvtdri részlegek dtszervezése sordn. Mintegy 80 000 hagyomdnyos
dokumentumot 6riz. 1998 6ta disszertdcidkat is szolgaltat, ezek helyben ta-
nulmdnyozhatdk. 400 folydiratcimének donté tobbsége angol nyelvd. CD-
ROM-gytjteményét sokan hasznaljdk. Dokumentumait a Journal of Econo-
mic Literature osztilyozdsi rendszere alapjan rendszerezi. Specialistdsa,
hogy a gazdasdgtorténet kutatéi szdmdra is tartogat érdekességeket: legré-
gebbi dokumentumai a 17. szdzadbdl szarmaznak.

~ University of Paris 10 — Nanterre, Parizs: 13 000 kétetes kiilonrészleg (mint-
cgy 100 folydiratot jarat), mely a gazdasag, a matematika, a statisztika és a
konyvelés szakteriiletét dleli {6l. A gazdasdgi témdji informéciéhordozdkat
kiilon olvaséteremben helyezik el.

— University of Paris 11: jogi, gazdasdgi és igazgatdsi témdjd dokumentumok
kiilonrészlegét valdsitottdk meg. 10 000 kotetet tartalmaz, 40 folydirat jar.

Az on-line dokumentumok szolgéltatasarol a 3. melléklet nytjt atfogo képet. Vé-
leményem szerint azonban a tdbldzatban taldlhaté 9 konyvtaron kiviil biztosan szol-
galtatnak madshol is téritéses adatbazisokat a felhasznaldknak, errél azonban nem
tajékoztat akonyvtdrak honlapja. Csupan néhany példa: a University of Bordeaux 1
konyvtdra a Dialoghoz biztosit hozzaférést, a University of Franche-Comté a Celen,
Econlit és Economie adatbazisokat szolgaltatja licenszszerz6dés keretében.

Az on-line adatszolgdltatdsnak a térité€sesnél érthetd okokbdl népszeribb €s
elterjedtebb formdja az ingyenes. Ahhoz, hogy ezek az ingyenes lehetéségek el-
érhetdek legyenek, dllandGan karbantartott, folyamatosan fejlesztett linkgydjte-
mények sziikségesek. A vizsgalt felsGoktatdsi konyvtdrak mintegy harmada, 11
intézmény készitett tobbé-kevésbé strukturdlt linkgydjteményt. Egy ilyen kdnnyen
attekinthetd, nem tdl mélyen hierarchizalt rendszerre j6 példa a University of
Angers linkgydjteményének szerkezete:

Altalanos irodalom
Alapvetd referencia oldalak
Kiilonfélék
Kereskedelem (hazai és kiilfoldi)
Menedzsment
Altaldnos kérdések
Informdcids rendszerek menedzsmentje
Szervezetek (hazai és kiilfoldi)
Pénziigy (hazai és kiilfoldi)
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Villalkozasok (hazai ¢és kiilfoldi)
Gazdasigi elméletek, kutatdsok
Foglalkoztatds

Marketing

Gazdasagi sajté

Meéreténél fogva is igen jelentds a University of Franche-Comté kényvidranak
gazdasdgi folyéiratok teljes szovegd, on-line viltozatait felsorolé linkgydjtemeé-
nye. Oridsi hidnyossdga a tematikus hierarchia teljes hi4nya, a mechanikus betd-
rend uniformizalé hasznélata.

Afelsdoktatasi konyvtarak egy részec — érthetéen — speciilis gazdasagi teriiletek-
kel is foglalkozik. A kivetkez8kben csupdn par jellegzetes példat emelek ki.

A National and University Library of Strasbourg a gazdasdgi joggal foglalkozik
hangsiilyosan. A Rouen University Hospital Medical Library az orvoslds és az
iizleti élct osszefliggéseire helyezi a hangsilyt. A University of Angers EU-s jogi
€s gazdasagi forrasokat gydjt és forgalmaz a megszokottndl nagyobb mértékben.

Olyan egyctemek, fSiskolak esetében, melyeknek nincs iizleti-gazdasagi kii-
16nrészlegiik, atfogd kézikonyvek, évkonyvek, almanachok szolgaltatasa altald-
nosnak nevezhetS. Ebben az esetben a kdnyvtér szolgaltatdsa az dltalanos érdek-
16dést hivatott kielégiteni, és a specidlis téméji gydjtemény sokban emlékeztet a
varosi kozkonyvtarakéra.

6. A nemzeti kényvtar (Bibliotheque nationale) szolgiltatasai.
A PRISME rendszer

A Bibliotheque nationale honlapjan (URL: hup:/Avww.bnf.fr) megtaldlhatjuk e
rangosintézmény szolgaltatasi rendszerének kimer{t§ leirdsat. Az lizleti és gazdasa-
gi mformacio szolgaltatasardl is képet alkothatunk (http://www.bnf fr/pages/zNavigat/
frame/collections. htm). A francia nemzeti konyvtdr iizleti~gazdasagi informdcio-
szolgdltatdsdnak elnevezése: PRISME (felolddsa: P6le de Ressources etd’Informa-
tion sur le Monde de I'Entreprise —’a vallalkozasok vildgarél sz616 forrasok csomo-
pontja’). Mintegy 7000 dokumentumot tartanak e témakorben, az érdeklédsk 200
szakfolydirat koziil valaszthatnak. Megcélzott kozonségiik: gazdasdgi szakem-
berek, cégalapitdk/cégtulajdonosok, a kdzoktatdsban résztvevd hallgatdk. Szerve-
zetileg a jogi, gazdasdgi és politikai részleghez tartozik. Célja, hogy informaciot
nytjtson a piacokrél és a gazdasagi élet szereplGirSl.

A kovetkezd tipusi referensz munkdkbdl tdjékoztat: (1) éves szakmai almana-
chok; gazdasigi elemzések, tanulmédnyok; adatbézisok és statisztikai gydjtemé-
nyek. Néhany példa: CCIP (szakmai almanachok repertériuma), Findex (a vilig
piackutatdsainak, jelentéseinek, felméréseinek gydjeménye); (2) cimjegyzékek;
informéciészolgdltaté és tandcsadd cégek jegyzékei. Ezekbdl megtudjuk cégek,
szervezetek fGbb adatait, elérhetGségét is. A legfontosabbak ezek koziil: Moci (ex-
portSrok cimjegyzéke), Adetem (marketinginformécid-forrasok jegyzéke), Euro-
monitor (avildg marketinginformacid-forrdsainak gydjteménye).

A szakmai folydiratokbdl a felhaszndldk informdciot szerezhetnek a gazdasagi
szektorok legaktudlisabb jelenségeirdl. Ezek kéziil a honlap a kovetkezSket emeli
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ki: Oprion Finance, LSA, Business Africa, Communication CB News, Néo Restau-
ration. A folyéiratokon kiviil olyan szakirodalmi adatbdzisokat kind! a PRISME
szolgdltatds, mint a Delphes (az 1995 6ta a francia szaksajtéban megjelent pub-
likaciok tematikus keresdrendszere) vagy a Proguest European Business (integralt
szoveget €s absztraktot is tartalmazd szakirodalmi cikkadatbdzis. Mintegy szdz
angol nyelvd gazdasagi folydirat 1996 6ta megielent kozleményeit dolgozza fel).

A gazdasigi élet egyes szektorairdl részletes piaci tanuimanyokat, clemzéseket
1s szolgdltatnak. Ezek szdma ezer koriil mozog. Kozreaddik kozott taldlunk nagy
nemzetk6zi gazdasdgi clemzirodakat (Eurostaf/Les Echos, Xerfi, BIPE Conseil.
SCRL, Euromonitor, Corporate Intclligence on Retailing), intézményeket (pl. a
périzsi kereskedelmi és iparkamara), valamint szakmai szervezeteket (pl. parfiim-
gyartok szervezete).

Az egyes villalkozdsokrol mintegy ezer kiilonféle évkonyv, jegyzék &ll ren-
delkezésre. Ezck ko2l a leglfontosabb a szamos teriiletet dtfogd Kompass (papiron
és CD-ROM-on is). A részteriiletre specializalt forrasok koziil emlitends a bankok
DAFSA évkodnyve, a DIC-AGR! adatbdzis vagy a Marketing Book. Az egyes
villalkozasok forgalmi adatairdl, aktudlis pénziigyi helyzetérdl mintegy 400 kiad-
vdny tdjékoztat. Papiron taldlhatok meg tobbek kozott az Eurostaf vagy a Mergent-
Moodys jelentései, a CD-ROM-adatbazisokra a Diane, DafsaLiens, Amadeus,
Global Researcher forrdsai cmlithetdk példaként.

A kiilfoldi orszdgok tizleti élctével kapcsolatban is naprakész adatokat szolgal-
tat a PRISME. Nemcsak a kiilfoldi helyi vallalkozdsokat mutatja be (ezekkel
kapcsolathan a Kompass egyes régidkra készitett adatbazisait szolgdltatja). hanem
tijékoztat a francia vdllalkozdsok egyes orszdgokban megtaldthatd részlegeirdl,
lednyvallalatairélis (erre vonatkozd informacidkat a Centre frangais du commerce
extérieur ["Francia Kiilkereskedelmi Kozpont’] listdi szolgdltatnak). A honositds
és a kiilfoldi piacra t6rténd kivonulas feltételeird] egyardnt tdjékozddhatunk a
PricewaterhouseCoopers Doing business in... rendszerébdl. Orszdg szerinti bon-
tasban gazdasagi elemzésekel nyujt a Maison des Frangais de I’étranger (' Francia
Kiiligyi Hivatal’). A legfébb gazdasagi szektorok fejlddési tendencidir6l a The
Economist Intelligence Unit Country Reports cimd jelentései szdmolnak be.

Praktikus informdcidkat tartalmazé dokumentumok elérhetdségét is biztositja
a PRISME szolgdltatas. A nagykozonség szamdra is érthetd ismeretterjesztd ki-
advinyok szdmolnak be a vallalkozdsok altalanos jellemzdgirdl, a szakmai kérnye-
zetrdl, piacokrdl, az egyén és a vallalkozdsok viszonyardl. A kiadvdnyokat sza-
badpolcon, kiilon erre a célra kialakitott oivasétérben helyezik el. Ezaltal mindenki
gyorsan, kénnyen tdjékozddhat az 6t érdekld i€émakdrben. A tematikai csoportok
a kovetkezdk. (1) A villalkozds alapitdsa, egyes vallalkozdstipusok altaldnos jel-
temzGi, nemzetkozi cég léirehozdsa, cégalapitds kiilfoldon. (2) Az egyének €s a
villalkozas kapcsolata: a munkatdrsak kivdlasztdsa, dllaskeresés; szakmdk &s
szakteriiletck; egyes cégek szervezetének feiépitése. (3) Szervezetek, szdvetségek,
tdrsuldsok.

A fentiekbd] ldthatjuk: a Bibliothéque nationale PRISME cinevezési szolgal-
tatdsa atfogd, szervezett, folyamatosan fejlesztett, szakemberek kézremUkddésé-
vel mikddtetett rendszer, mely a laikus €s a szakmabeli érdekldddk igényeit egy-
ardnt képes kielégitent. Olyan részleg, mely kdnnyen elérhetd, j6l hasznosithatd
informdcicforrdsokat szolgaltat nagy szdmban az élet egy mindenkit €rint§ terd-
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letérdl. E szolgdltatas mikodtetése jél illusztralja a nemzeti konyvtar kozszolgdlati
funkcidjdnak cl6térbe keriilésél,

7. Tovabbi kutatasok elé...

Nagyszabasu vallalkozds a hetp-/fwww.ccfr.baf.fr/ cimen c¢lérheld {rancia kol-
lektiv katalégus (neve: Catalogue Collectit de France "Franciaorszdg K6zos Ka-
tal¢gusa’), melyet a Bibliothéque nationale fejleszt folyamatosan. Leldhelynyil-
vantartdsként is haszndlhatd, de szdmunkra fontosabb az a szolgdltatdsa, mely
profil alapjén tartja nyilvan Franciaorszdg egyes kényvtarait, dokumentacios koz-
pontjait. A véllalkozds jelentésd entreprise keresOkilfcjezésre sajnos nem adott
laldlatol, az économie keresdkifcjezésre 168 konyvtdrat sorolt fel. Ezek szerint a
rendszerben regisztralt konyvtdrak kozil gazdasdgi informacioszolgdltatdssal 84
szakkonyvtdr, 75 felsGoktatdsi konyvtdr, 4 iskolai kényvtdr €s 5 kozségi/varosi
kozkonyvidr foglalkozik tgy, hogy ¢zt a tevékenységét profiljanak tekinti. Jelen
dolgozaténal nagyobb szabdsy, dtfogdbb igénnyel fellépd kutatds szdmadra idedlis
kiinduldpont.

Az adatbdzisban 6sszesen mintegy 4000 intézmény taldlhatd.

8. Osszefoglalas

Dolgozatom sok szdz francia konyvtar koziil mindéssze 6tvennyolcat elemzett,
dm mdr cbbdl a mennyiségbdl is kitdnt néhdny tendencia. A 7. részben kozolt
statisztikdbol is lathatjuk, hogy a gazdasdgi informdcié profilszerd szolgdltatasa
a szakkonyvtdrakra és a felsGoktatdsi konyvtdrakra jellemzd, a telepiilési koz-
kényvtdrak inkdbb szolgaltaté pultok segitségével, periférikusan foglalkoznak e
témdval. A francia nemzeti konyvtar PRISME rendszere a nemzeti konyvtar koz-
szolgalali mformacidészolgaltatd szerepének elldtdsdra kiemelkedS példa.

9. Irodalom

Témdmhoz nyomtatott forrdst nem talaltam, minden eredményemet sajdt inter-
netes kutatdsaimbol szereztem. Az aldbbi néhdny internetes oldal tdjékoz6ddsi
pontot, eligazodast jelentett.

hnp:ffsunsite.berkeley.edu/Libweb/France. html/

http:frwww.ecfr.bnf fr/

http:www bnf fr/

Szab6 Tamas Péter

A mellékleteket (1-3) lasd a kovetkezd oldalakon!
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Hivatal, intézet konyvtira
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1. Agence de Ja Francophonie-CIFDI, Bordeaux http:/icifdi. francophonie.org/Rech/ + sajat
publ.
2. Calouste Gulbenkian Cultural Center, Paris hetp:/fwww.gulbenkian-paris.org/ + L
b
3. Catholic Institute of Toulouse, Toulouse htrp:/fwww.ict-toulouse.asso fr/bibliofindex htm] !
4. French Nattonal Institute for Research in Computer Science and Cortrol, hetp://www bm-grenoble fr/ +
Rocquencourt
5. INRIA, Rocquencourt htip://www inria.fr/publications/centredoc fr.html + inform.
thrs.
6. ISH, Lyon huep:#edish.ish-lyon.cnrs.fe/ + +
7. Institute of Computer Science and Applied Mathematics. Grenoble hitp://bibliothegue.imag. fe/bibliotheque/ +
§. International Contemporary Documentation Library, Nanterre htep://www bdic.fr/ +
9. National Agronomic Institute of France, Grignon http:ffwww inapg.inra fr/Bib/HTMI /hidocs/ + mezd-
gazd.
10. National lnstitute of Telecommunications, Paris http:/iwww.int-evey fr/biblio/ +
+
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2. melléklet
Nyilvanos varosi konyvtar
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1. American Library in Paris, Paris http://www.americanlibraryinparis.org/ +
2. Charleville-Mézigres Public Library, Charleville-Mézieres http/fwww. bm-charlevillemezieres.fv/ +
3. County Library of Val d’Oise, Pontoise http://www.cg95.tr/biblio/bdvo/ +
4, Grenoble Public Library. Grenoble http://www.bm-grenoble. fr/ +
5. IRCAM, Paris http://mediatheque.ircam.fr/ +
6. Library of the Port-Royal Society, Paris* http://site.voila. fr/portroyal/ +
7. Lisieux Public Library, Lisieux httpz//ourworld compuserve com/homepages/bib_lisicux/ +
8. Lormont Public Library, Lormont hitp:/fmairie.wanadoo. fi/bibli. lormont/ +
9. Lyon Public Library, Lyon htep:ifwww bm-lyon.fi/ +
10. Mazarine Library, Paris* http://www.bibliotheque-mazarine.fr/ +

11. Melun Public Library, Melun http:/fphilippe diaz.free.fr/bm-melun.html + +

12. Paris Public Information Library (Centre Pompidou), Paris http:/fwww.bpi.fo/ + +
13, Reims Public Library, Reims http://www bm-reims.fr/ +

* Jellegiiket tekintve nem tipikus virosi kézkonyviarak, inkibb muzedlis gydjtemények, magdnintézmények. Nem tartottam fontosnak 1) kategériit alkotni a szdmukra.
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Oktatasi intézmény kinyvtiara. Felsdoktatasi konyvtar
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1. Ecole Nationale des Ponts et Chaussees. Champs sur Mame http:/fwww.enpe.fr/docparts/pres.hitm +
2. ENSSIB. Villeurbanne huap/fwww enssib fr/bibliotheque/ + disszert.
3. INSA LYON. Villeurbanne hup://www.insa-Jyon fr/Insa/Departements/Doclnsa/ +
4. Interuniversily Pharamaceutical Library, Paris htrp:/fwww biup.univ-parisS. fr/ +
5. Interuniversity Science Library Grenoble 1, Saint Martin 4 Héres hup:/fwww. ujf-grenoble fr/BUS/ +
6. Leonardo da Vinci University. Paris http:/fwww.devinei. trfinfotheq/ J +
7. Natiopal and University Library of Strasbourg. Strasbourg htip:/fwww-bnus.u-strasbg.fr/ ] + g?ZdA
| 1og
8. Paris School of Mines. Paris hisp:/fwww bibensmp i/ ‘ + +
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HISTORIA

Herr von Kajan — Kajan Abel
(Pakh Albert [1823-1867])

wNépes tarsasdg volt egyiitt a teremben.

En épen azon napon érkeztem meg Magyarorszdghbdl s még nem volt
idém a nydrilakban egybegyiilt vendégseregnek kiilon mutattatnt be
magamat. Middn beléptem, a hdzi ur, ki mdr napok éta bird Pestrdl
ajanid levelemet s kivel mindjdrt megérkezésemkor volt raldlkozdsom,
felém irdnyzd jobb karjdt, mondvdan: Herr von Kajdn, igen hires ma-
gyar ire!

E néhdny sz0 volt oka minden szerencsétlenségemnek.

Rettenetes bemutatds! Otven akadémiai rendes és levelezd megirigvel-
hetett volna érte, de nem volt érkezésem kifogdsokat tenni ellene. Nem
is tehettem réla. A hdzi vr alkalmasint a pajtdskodo ajanlo levélbol
merirette rélam vald merész tudomdnydt, s most figyelmet kivdnt éb-
reszteni nem annyira irdntam, mint vendégének mindsége dltal onma-
ga irdnt. Polgdr volt. !

Herr von Kajdn, azaz Pdkh Albert — Petdfi és Madach kortdrsa—egyik legérdcke-
sebb alakja volt annak az izgalmas cgyéniségckben bévelkedd irodalmi nemzedéknek.
mely az 1840-es években kezdett vezérszerepet jatszani az irodalmi életben.

A magyar irodalomtorténel mint humoristdt, djsdgirét — az Ujkori ismeretek
tdra cimi fiizeles lexikon, a Szépirodalmi Lapok, a Vasdrnapi Ujsdg ¢s a Magyar
Sajt6 szerkesztGjét — tartja szdmon. Kora legnagyobb iréival, koltSivel, tuddsaival
és midvészeivel dolgozott egyiitt szerkesztdi palydja sordn. Kortdrsai emickezete
szerint meghatdrozé személyisége volt a forradalom és a szabadsdgharc utdni
kulturdlis és irodalmi életnek. Kiilonosen nagy szerepel jatszott a Vasdrnap: Ujsdg
clsé idszakdban, amikor a sajdtos ¢éld és irdnyu lap szdmdra nemesak olvasdkat.
de frékat is nevelt. Sajat ncvc alatt ardnylag kevés 6ndlls cikket irt, dm annal tébb
ir6 palydjat egyengette. Példaként emlithetjiik Gyulai Palt, akinek izlésére, fiéletei
finomoddsdra nagy hatdssal volt. Gyulai Petdfi Sdndor és lirai koltészetiink cimi,
1853-ban mcgjelent tanulmanyédhoz is felhasznalta Pikh Petéfire vonalkozo ala-
pos életrajzi és karakteroldgiai ismereteit. A Vasdrnapi Ujsdgndl eltoliot tizenha-
rom éve alatt — a masfél éves kiilfoldi gyogykezeltetését kivéve — alig volt szdm.,
amely egyengel, dtdolgozd, azaz szerkesztdi gondossdgdt magan ne viselte volna.
Javitgatta, dtdolgozta, néha egészen Wjrairta a cikkeket.

WAz egész lapon az & szelleme lengett, az J kedélye mosolygott, az &
ismereteinek sokoldalisdga s egészséges irdlvanak szelid fénye tikro-
20dott; a szerkesziés feladatdt nem a gépies dsszedllitdsban, a rendel-
kezésre dllo anyag egyszerid egymds mellé sorozdsdban, hanem abban
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az értelemben vette, hogy minden, a mi a lapban megjelen, annak
hatdrozottan kinizott czéljdr és irdnydt szolgdlja s az irék egyéniségei
a kiézas czél osszhangjdban egyesiiljenek.”

Pakh Albert éppen 180 évvel ezelStt — 1823, mdrcius 11-én — sziiletett Rozs-
nyon. Abban a német ajki, de magyar hazafisdgit vdrosban, ahol apja evangélikus
lelkész volt. Iskoldit Rozsny6n, Miskolcon, Iglén, L&csén, Sopronban és Debre-
cenben végezte. Iroi és késobbi kizéleti munkassdganak gyokerei soproni tanu-
loéveire nyilnak vissza. Tevékenyen részt vallalt az evangélikus tanoda ifjisdgi
Onképzokorének munkdjdban, ezért késébb ennck titkdrava is vdlasztottdk. Mdr
ekkor megmutatkozott szerkesztGi ambicidja €s tehetsége a kor ,,.Szlinérak” cimd
lapjandl. 1840-ben az iskola 50 éves jubileuman sajit versével kOszontotic az
OnképzdSkor alapitdjat, Kis Janost. Petdfi Sandorhoz fiizédd, életre sz616 baratsdga
is ott kezd6dott, majd Debrecenben folytatddott, ahol jogi stiddiumokat folytatott,
mikdzben egy eldkeld polgdri csaladndl neveléskodott. 1844-ben keriilt Pestre
jurdtusnak. Ifjd irétrsai nagy 6rommel és szeretettel fogadtak az Eletképekben
megjelent szellemes, szatirikus {rdsaiért. Az iigyvédi vizsgét letette ugyan, de
hivatdsit az irodalomban taldlta meg. Elséként Csengerx Antal ajanlatdra a Pesti
Hirlap tdrcairdja, vagy ahogyan & nevezte ,\ijdonddsza™ lett. A Pesti Hirlap volt
cbben az idében az az orgdnum, amely koré azok a kérok csoportosultak, akiknek
tagjaira leginkdbb hatott az eurépai szellem. A koréje csoportosuld politikusokrdl
pedig elmondhaté, hogy minden tettiikben a modern, alkotmanyos Magyarorszag
alapjainak megvetését tartottdk szemiik clStt. Gyulai Ggy emlékezik Pakh itteni
munkdssdgdra, hogy a Pesti Hnrlap ijdonsdg rovata soha nem volt olvasottabb,
mint ,,Kajin Abel” 1dejeben Kortdrsai ugy tartottdk, hogy a riport mifajdban
olyan jelentdséggel birt, mint Kossuth a vezéreikkirdsban. O volt az elsé modern
hirlapiré, aki remek érzékkel ki tudta valasztani a napi események kozil is a
megirni valét. Stilusa kénnyed és élvezhetd volt, de kivdlé érzéke volt a jellem-
komikumhoz is. Minden jel arra mutatott, hogy az elsé magyar humorista vilik
belSle. Bardtai a magyar Thackerayt sejtették benne.

Szépen indult kozéleti szereplése is. A forradalmat megel6zéen — 1846-ban —
tagja volt PetSfi korének, a Tizek Tarsasdganak. Mint emlékezetes, Petsfi a tar-
sasdg megalapitdsdval azt akarta elérni, hogy a fiatal {rék ,,emancipdljak” magukat
a szerkesztSk és a kiaddk uralma aldl, ezért tizen dsszedlltak, és kotelezték ma-
gukat arra, hogy egy évig egyetlen idegen lapba sem dolgoznak, hanem sajat
maguk alapitanak djsdgot, ahol kedviikre frhatnak. Petéfin és Pdkhon kiviil tagja
volt a tdrsasagnak Jékai Moér, Degré Alajos, Lisznyay Ka]man Tompa Mihily,
Kerényi Frigyes stb. A bojkott leginkabb Frankenburg Eletkepemek Irodalmi Or
cimd mellékletét sdjtotta. Frankenburg udvarias levélben kért nyilatkozatot a Ti-
zektd§l, amelyre Pakh Albert, a tirsulat jegyzdje igy vdlaszolt:

. Tisztelt szerkesztd iir! Onnek folyé (1846.) évi november 7-dikén hoz-
zdnk intézett, s rednk nézve tdbb tekintetben hizelgd folszélitdsa dltal
nem csekély mértékben érezziik magunkat megtisztelve. Egyinds kozii
kélcsonds szerzddésiink mutlt évi julius 1-jétdl egy évre kittetett, s igy
onnek bardri folszdlitdsa nélkiil, legaldbb nemleges tekintetben, jové
1847-dik jilius 1-ig tartott volna ...Most azonban szivesen engediink
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on folszolitdsdnak, és kdzremunkdldsunkat eldlegesen is (gérve — mi
dltal a szépirodalom emelésére ennek folytdn a koziigy eldmozditdsdra
nézve csekély tehetségeink eleibe follépni, kiilonosen a dolgok jelen
dllapotdban, legszentebb kitelességiink ismerjitk. Kelt a Tdarsulat 1846-
ki november 16-iki gyiilésébdl. Kajan Abel, m. k. tdrsulati jegyzd. &

Nem sokkal ezutdn, 1847-ben Pakhot siilyos betegség tdmadta meg, ezért csak
tavoli szemlélGje lehetett az 1848-49-¢s eseményeknek, amelyben apja szonok-
ként, testvérbdtyja pedig fegyverrel is harcolt. Kilféldi gydgykezelésérdl 1850
nyardn tért haza. Edesapja bortonbe keriilt, a haza iigye elbukott, az cgészsége
sem volt még teljes — mint tudjuk késébb sem gyogyult meg teljesen soha. Nehéz
volt elhinnie 6nmagdnak is, hogy még kiildetése van. Nem tartotta magdt tobbé
ironak, dec tudta, hogy mint szerkeszt§ még szolgdlni tudja — kotelessége is — a
nemzel €s az irodalom, a magyar irodalom tigyét. Létta, hogy a forradalom bukasa.
az alkotmany cltdrlése utdn a mesterségesen németesitd térekvések korszakaban
az irodalmarnak, a szerkesztdnek fokozott ergvel kell dolgoznia. Elsé szerkesztéi
munkdja az Ujabbkori ismeretek tdra cimd sorozat volt, amely 1855-ig hat kotet-
ben jelent meg mint a ,,tudomanyos és politikai tdrsas élet encyclopaedidja.” Mint
szerkesztd levelezésben allt irétarsaival, akiket felkért onéletrajzuk megirdsara
vagy pontositdsara. Egy ilyen felkérésre Tompa Mihdly igy valaszolt:

. Kedves bardtom! Ezermester vagy! Még Magyarorszdgon sohasem
tortént, hogy amit az A-n kezdrek, a T-ig viherték volna. Azogban ha
mdr igy van. nem bdnom, dllits be engem is a Pantheonba!™

A Nemzeti Casino konyvidrnokaként 1852-ben megjelentetie a Kalauz a Nem-
zeti Casino kdnyvtdardhoz cimd katalégusat.

LAlulirott szerencsésnek érzi magdt, a rendezési, osztdalyozdsi munka
bevégezte utdn, e lajstrom kézrebocsdrdsa dital a fentebbi hidanyok
orvosolhatdsanak alapjdt megvethetni s lehetové tenni, hogy a Neinzeti
Casino kinyvidra, melly jelen alakjdban is a févdros leghecsesb gyij-
teményei kozé tartozik, eredeti czéljdhoz visszavezettessék. Az ezutdn
évenként kiadando potlék-jegvzékek dltal a netaldn kézbecsiiszott hi-
bdk is konnyen fognak megigazittathatni...”

Késébb cz a gydjtemény is jelent@sen gyarapitotta az Orszagos Hirlapkdnyv-
tarat, amelyet Szinnyei Jozscef alapitott 1884-ben, a Nemzeti Konyvtir égisze alatt.

1853-ban Gyulai Pallal a hetenként kétszer megjelend irodalmi lapot, a Szép-
irodalmi Lapokat szerkesztette, mint tudjuk, rendkivil igényesen. A lap — taldn
éppen magas szinvonala miatt — csak fél évig élhetett. Ez a kudarc nagyon elked-
vetlenitette. Ekkor, 1854-ben kapta immar életre sz616 nagy feladatt, a Vasdrnapi
Ujsag szerkesztdi tisztét, amelyet haldlaig cllatott. Kivalasztdsdban — tehetsége
mellett — kétségteleniil szerepet jdtszott politikai makuldtlansaga is, hiszen beteg-
sége miatt a forradalom eseményeibdl kényszerien kimaradt.

A Vasdarnapi Ujsdg mellett 1863-16] a Magyar Sajto cimd folydiratol és a Ma-
gyar cmber konyvtdra cimi sorozatot szerkesztette. A négy tagbo! allé sorozat
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elsG kotetében Heckenast Gusztdv konyvkiad6 évi két forintért 100 sirdn nyomott
nyolcadrét {vre terjedd vdlogatott, oktaté és mulattatd olvasmdanyt igért. A kiadd
Jjonak litta tobb helyen hivatkozni a kitelek szerkeszt@jére, aki maga is segitett
az eléfizetdk toborzasdban.

WAlulirott srémmel ragadom meg az alkalmar, hogy a fentebbi vdllalat
korszeriisége és kdzhaszniisdga irdnti meggydzddésemet kifejezhessem
s egyszersmind kinyilatkoztassam, hogy Heckenast Gusztdv kiadé ir
felhivdsdnak engedve, a vallalat koriili szerkeszioi feliigyeletet egész
készséggel elvdllaltam, azon biztos reményben, hogy a t. cz. Magyar
olvaso-kizonség eddig tapasztalt nagybecsii bizalmdt e téren is kiér-
demelni szerencsém leend. Pdkh Albert.”®

Huszonéves koritdl viselt betegsége ekdzben mind jobban elhatalmasodott. A
kortdrs szemtand Gyulai szerint Pakh hihetetlen munkabirdssal, tobbnyire a be-
tegdgydban dolgozott. Téretlen elszéntsdggal és humorral Gldozte irdsaiban a ha-
mis pitoszt, az Ures frazisokat. Bardtai, kortdrsai kedvelték puritdin magatartésa,
szellemes, fordulatos {rasai, megjegyzésel miatt. Az 1870. november 7-én tartott
akadémia: emiékiilésen Gyulai igy vallott réla:

L Valdban Pdkh iréi pdlydja nincs ardnyban kitind tehetségével, az
ellentmonddst a magdnember szerencsétlensége fejti meg. Egy szen-
vedésben gazdag élet tdrul fol eléttiink. Hiisz évig hordozni egy rosszul
gydgyitott betegség bal kovetkezményeit, s mégis teljesiteni, amennyire
lehetséges, minden kitelességer, melyet a hazafisdg, fiii, testvéri sze-
retet és bardisdg elonkbe szab: remények és siker kizt lépni az irdi
pdlydra, s egy pdr év miilva eltemetve minden magash becsvdgyat, a
betegdgy szenvedésel, s a szerkesztdi asztal gépies foglalkozdsai kézott
1olteni el az ifjii- és férfikor legszebb éveir; lemondani az élet bromei-
rél, de nyugodtan hordani silydt, s a kbzélet munkdsa, a szildi hdz
vigasza, a bardti korok disze, felderitdje lenni: ime Pikh Albert élete,
a szenvedés és tiirelem, a lemondds és dldozatkészség pdlydja, imelyre
egy €rzd de torhetetlen lélek humoros deriije drasztd fényét.”

F& midvét a Vasdrnapi Ujsagban alkotta meg. Szerkesztéi munkdjdban teljese-
dett ki minden iréi és emberi becsvagya. A Vasarnapi Ujsdg fontos szolgdlatot
teljesitett vezetése alatt: kozdnséget teremtett, vigasztalt, szorakoztatott, terjesz-
tette a kultdrdt, az ismereteket, és ami a legfontosabb: dpolta a jévSbe vetett hitet,
a szunnyadd hazafisdgot. Tompa Mihdly hosszud koszontében méltatta a szerkesz-
16t és a tizedik évfolyamaba lépett lapot 1863-ban:

e Lapad jdrjon be kunyhér, palotd:,
Szegény s gazdag kériil végezze tisztér!
Meghozva mindeniknek a mi kell.

— Szdraz kenyéren is, sok érzi: hogy
Az ember nem csupdn kenyérrel élf -
A leghomdlyosabb zugig, vigye
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Az ismeret s miiveltség sugarit.
Az elhunyt dsdket mutassa fel,
Szdljon nemes, hds tetteik feldl,
S minden sordbdl egy nagy gondolat
Nézzen rednk s értesse meg magdr,
Miképen a jol-festert kép szeme
Megsziinés nélkiil a nézére néz. —
S mely hiin kdszont minden vasdrnapot,
Hasznos, vidam szép inneplést szerez:
Lapoddal a tiz év fordulardr
Még sokszor iinnepeld! Isten veled! »10

Mint az iménti idézctek is bizonyitjak, irdtdrsai tisztelték, becsiilték. O volt az
elsd, akit nagyobb 6nillé mi felmutatdsa nélkiil, pusztan szerkesztdi mikodése ju-
talmau! az Akadémia 1864-ben, a Kisfaludy Térsasdg pedig 1865-ben tagjai kozé
vélasztott. Heckenast Gusztav a lap tizedik, jubilcumi esztendejének jovedelmét
iréi tiszteletdijul felajanlotta neki. Ugyanakkorolvasdi, tiszteldi emléktargyak 6z6-
nével drasztottdk el. A legnagyobb elismerést azonban bizonyara az jelentette, hogy
Shajateljesiilt, akozdnség megértéssel fogadta a lapot, és meg nem sziing figyelem-
mcl kiséric azt.

. Ordmmel jelenti ki mdr most, hogy a magyar kdzonségbe vetett bi-
zalmdban nem csalatkozott, s a részvér és bardtsdg oly érdemfeletti s
meghatd bizonyitvdnyaiban részesiilt eddig is, melyek buzdito példdul
szolgdlharnak ez orszdg minden szellemi munkdsdnak s hangosan ta-
nusitjak azt, hogy e hazdban a jéakarat és kitartds minden anyagi
Jutalomndl becsesebb elismerésre, becsiilésre taldl.

Hadd mondjam el még egvszer hdldmat s tiszteletemer a nagy magyar
kdzénség s e lapok minden régi és tjabb bardtja irdnydban. S ha a
sorstél kirendelr dlldsomon sikeriilt eddig honfitdrsaim bizalmdt némi-
leg kiérdemelnem, csak felhivo jeliil veszem azt arra, hogy e s7ép pdlydn
ketto'zl(i)'tf szorgalommal és igyekezettel csiiggedetieniil elére halad-
Jjak.”

Negyvennégy évescen, 1867, februdr 10-én, halt meg, s lam, milyen paradoxon,
egy humoros nagy regény tervével. Szdsz Karoly a lap hasabjain rovid versben
prokitette meg alakjat:

Roncsolr test 6rvén, kintol vergodve-srokké

Szikrdzé mosoly it lelkeden, ajkaidon.

Szoly, mely angyal add e mosolyt, szikrdt szemeidnek?
Két szelid angyal, igen, — munka s énérzet add!
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Kocsy Aniko

Az Egyhazmegyei Kényvtar létrejottének
hatasa Szombathely muvelddési viszonyaira
1791-1799

A téma megirdsdhoz a kévetkezd szempontok vezettek: a konyvtdri szakiroda-
lom szinte tudomast sem veltt a cimben jelzett intézmény létezésérdl. Szily Janos
konyvidrat nem emliti sem Héman Bdlint, sem Szarvasi Margit, de Kosary Doemo-
kos sem. S6t a Csapody—Toth—Vértesy-féle konyvtartorténet sem tesz rélaemlitést.
Nagyon érdekes modon visszhangtalanok maradtak a konyvtdrtorténeti szakiroda-
lomban a témaval foglalkozé helyi szerz6k tanulmanyai is, Igy azutén a vizsgal 6d4-
sok holt terébe keriilt kony vtar megalapftdsi kdriilményei is ismeretlenek maradtak
a szélesebb kdzvélemény eldit.

Ez lehet az alapja és indoka Antaléczy Lajos azon megdllapitdsanak, hogy
s 1793, december 28-4n megnyilt az orszdg masodik nyilvdnos kényvtara az egri
liceumban”. Nyilvanvaléan nem tudott arr6l, hogy a szombathelyi szemindrium
épiiletében megnyilt konyvtdr mdr két esztenddvel megeldzte az egrit. (1)

A téma megirdsanak mdsik szempontja Berldsz Jend azon a sommasnak tind
megdllapitdsa volt, miszerint az cgyhdzmegyei gy(jtemények ,,... mégsem tudtak
szamottevd hatdst gyakorolni kulturdlis életiink fejlédésére.” (2)

Ezzel a véleménnye! vitdzni nchéz, de kétségeink mindenképpen vannak igaz-
sdgdt illetden. Egy konyvtdrban 8sszegyjtstt és rendelkezésre bocsatott informa-
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ciok kulturdlis hatdsét kizdrlagosan és egyértelmden bizonyitani nem lehet. At-
tételesen azonban, rdmutatva az egyes kapcsolddasi pontokra, erre taldn tobb esély
mutatkozik. Az Osszefiiggések koziil mindenképpen sziikséges goresd ald ven-
nlink azokat a kiilsG és belsd koriilményeket, amelyek az Egyhdzmegyei Konyvtar
megsziiletését lehetvé tették és jellemezték.

Szombathely a X VIIL. szdzad hdromnegyed részében a varosiasodds egyre mar-
kansabb jegyeit magan viseld telepiilés, de igazdbdl nagy falu még. Lakossdga
1754-ben 2137 f6t szadmlélt, amely szdm viszont 70 év multdn mar 3848-ra emel-
kedett. A lakossag szamdanak ez a nagy méretd névekedése is jelzi, hogy komoly
viltozasok mentek végbe a vdrosban. Az dtalakuldsnak szinte kézzel foghaté és
szemmel ldthatd jelei (5000 f6 befogaddsara alkalmas dj templom, szemindrium,
liceum €s a plispoki palota épiiletei, valamint 1720-hoz képest 77 ] héz felépii-
Iése) mellett a vdros kulturdlis téren is nagyot lépett eldre. (3)

Ez mindenekel6itt az oktatdsiigy szdmottevd fejlédésén mérhetd le. Az irni-ol-
vasni tudds teriiletén az orszag tobbi részéhez viszonyitva nem &llt rosszul Vas
megye azzal a ténnyel, hogy legaldbb minden 6tddik paraszt tudott olvasni. Szom-
bathelyen, 1évén véros, jobb lehetett a helyzet, hiszen rendelkezett alapfoki isko-
laval. Ezt kiegészitette aztdn az 1771-ben alapitott gimndzium, majd 1780-ra be-
fejezGdott a papi szemindrium épitése. (4) Igaz, hogy ez utébbiban a tényleges
képzés csak 10 év milva indulhatott el. A két intézmény kodzotti szerves kapcso-
latot végiil 1793-ban a liceum létrehozdsa teremtette meg. Ezzel Szombathelyen
az elemi iskoldtdl a féiskolaig tarté oktatdsi rendszer jott létre. (5)

Természetesen ehben a rendszerben a tanuldk Iétszdma évente ingadozott. A
gimndziumban 250-300 6 ko6zott, a liceumban pedig 100-150 koriil mozgott a
tanulok 1étszama az alapitast kovetd elsd évtizedben. Am volt id6 (1797-98-ban)
amikora 200-atis meghaladta. (6) A 300400 {&s didksereg jelenléte természetesen
szembedtld volt a viros polgdrai szamdra. A még 3000-es Iélekszimot el sem €rd
telepiilést valésdgos iskolavidrosnak tekintették. A szomszédos varmegyékbdéliside
0zonlott a , filozofus ifjisdg”. Az iskolarendszer 1étrejottével megoldodott Szom-
bathely és kornyéke szdmara az értelmiségi utanp6tlds kérdése. Szamardnyuk az
orszag lakossdgahoz mérten csak ezrelékben fejezhetd ki. (7)

Egyébként is az alfabetizdcié meglehetdsen elterjedt lehetett a varosban. Erre
mutat, hogy Szily Janos a plspoki beiktatdsakor elmondott beszédét kinyomtat-
tatta és szétosztatta a hivek kozott. (8) A fent jelzett potencidlis olvasokdzonség
1éte mdr feltételezi konyvtarak 1étezését is. A varos mar Szily konyvtaralapitisa
elétt is folmutathatott egy konyvgyidjteményt, a Vasvarrdl idekoltdzott kdptalan
konyveit. Ez a bibliotéka azonban nem lehetett tilzottan jelentds, hiszen az 1711-
ben a javdra végrendelkezd Berkes Simon djra torténd alapitdsdardl beszélt. A
végrendeletben azt az Shajdt fejezte ki, hogy ajindékdbdl a papsdg szdmira hoz-
zanak létre kényvkolcsonzd intézményt. (9)

A vérosban létezett egy mdsik, a ferences rend tulajdondban levé kényvtdr is.
Ez azonban a rendtagok olvasmdanyigényének kielégitése mellett a rendhdzban
1785-ig mikods boleseleti féiskola tevékenységét timogatta. Allomanya, amint
azt az 1756-ban felvett leltdr bizonyitja, 814 kotetbdl 4llt, tehdt meglehetSsen
tekintélyes konyvtdarnak szamitott. (10) Mivel sem kolcsonzési sem helybenolva-
sdsi lehetGséget nem biztositott vildgiak szdmdra, ezért a vdros, illetve az iskoldk
életére befolydsa nem volt.
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Val6szind, hogy a varosban lako értelmiségiek, hivatalnokok koziil tébbnek a
birtokdban volt kdnyvek kisebb-nagyobb gydjteménye. Az utékorra azonban csak
cgy nemesi szadrmazdsu literator konyveirdl maradt fenn tuddsitds. Roszt Gyorgy
55 kotetes gydjteményt mondhatott magéaénak, jobbdra jogi tartalmid, német és
magyar nyelvd muveket. Koztiik azonban Voltaire frasaival vitatkozé munka is
szerepelt, illetve a kortars Pray Gyorgy Annalese. (11)

A vdros mivelGdési helyzete tehdt nem csupdn lehetévé tette, hanem igényelte
is egy jelentGsebb konyvtar kialakitdsat.

Ezt a konyvtdrat teremtette meg Szily Janos 1791. december 21-én. Az dltala
fogalmazott Alapit6levélb6l megismerhetjiik szdndékait, indokait, céljait. A
konyvtdralapitds elsédleges célja, hogy a papség ,,...a tudomanyokban elére ha-
ladjon”. J6l l4tta, hogy tanulni nemcsak szervezett iskolai keretek kozott sziiksé-
ges, hanem ,,... akkor is, miutin mar kikeriiltek onnan”. Ezért az egyhdzmegye
papsdga szamadra évente kotelez$ vizsga letételét irta elS. Mivel pedig személyes
tapasztalata és egyben meggy6zGdése, hogy a tudomanyokat ,,...a fontos konyvek
segitsége nélkiil nem lehet elsajatitani és az egyhdzmegyében nincsen olyan
konyvtar, amelyhez papjaink fordulhatndnak”, a székesegyhdznak adoményozza
ifjd kora 6ta gydjtott kényveit. Vagyis nemcsak kovetelményeket fogalmazott
meg, hanem a tanuldsnak a feltételeit is igyekezett megteremteni — részben a papi
szemindrium létrehozdsaval, részben pedig a konyvtir megalapitdsdval. Ennek
kapcsdn egyébként igy rendelkezett, hogy ,,a vilagi személyek szdmara is hozza-
férheté legyen”. Ez vonatkozott minden rendd és rangd olvaséra meghatdrozott
nyitvatartasi idSben. Am akar vildgi, akar egyhdzi volt a konyvtarba 1ép6 személy,
a konyveket csak helyben haszndlhatta, a kdlcsonzést megtiltotta a piispok. (12)

A konyvtar ataddsat mar kordbban fontolgathatta. A papi szemindrium €pité-
sérél ti. 1777-ben, kozvetleniil a beiktatdsat kovetd héten szerzédést kotott Hefele
Menyhért épitésszel. Az eredetileg egyemeletes épiilet terveit egy €v mulva két-
emeletesre véltoztattatta meg. Bar a tervek holléte jelenleg ismeretlen, valdszind,
hogy mar ekkor kialakitottdk a konyvtar szdmadra szolgédl6 harom helyiséget. (13)

Ez az djonnan alapitott intézmény egyszerre tobb funkciot is ellatott. Mint a
papsdg tovabbképzését szolgdld gydjtemény teoldgiai szakkonyvtdrként miko-
dott. A szemindriumban tanulé kispapok szdmdra fGiskolai kényvtdr volt, melyre
tanulmdnyaikban tdmaszkodhattak. Végiil a varos mdvelt, a konyvtar tartalmaval
megismerkedni kivdné értelmiségi olvaséja szamdra pedig a nyilvanos konyvtar
szerepét toltotte be.

Szily tehdt konyvgydjteményét a székesegyhdz tulajdonaban lévé nyilvanos
konyvtarra alakitotta. Egyben igéretet tett az dllomany tovabbi gyarapitdsdra, ¢s
konyvtarost is kinevezett, megfelel6 anyagi hétteret biztositva szamara. (14)

Szily Janost mdr kora ifjisdgdtol fogva erds szdlak fdzték a konyvkultirahoz.
A Pilispoki Levéltdrban taldlhaté azon konyveinek jegyzéke, amelyeket 1755-ben
Gy6rbSl Rémdba, teoldgiai tanulmdnyai szinhelyére magdval vitt. A Collegium
Germanicum Hungaricumban azutdn tovabbi 6sztonzést kaphatott ilyen irdnyd
érdeklddése. Ez az erd 6t is éppigy inspirdlhatta, mint a magyarorszdgi klérus
tobbi olyan tagjat, aki Rémdban végezte tanulmdnyait. Koziilik egyhdzvezetd
fépapok egész sora kertilt ki. Bibliofil hajlamukat tovabb fokozta, hogy tébben
koziiliik a Collegium konyvtdrosi tisztségét toltotték be. Kozéjiik tartozott pl. Be-
rényi Zsigmond vagy Batthydny Ignac, mindketten neves kdnyvtaralapité plispo-
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kok. Bar Szily Janosnak konyvtarosi tevékenységérdl nincs tudomdésunk, a kdny-
vek irdnti érdeklddése bizonyosan tovdbb ngvekedett Rémdban. (15)

Hazatérve egyre ddbbentebben szemlélte a {elvildgosodds eszméinek gyors ter-
jedését. Teljes mértékben tudatdban volt annak, hogy a konyv egyre inkdbb ol-
vasmdny, az eszmék terjesztdjc, semmint gydjtészenvedély tdrgya lesz. Mdr be-
iktatdsi beszédében felhivta a hivek figyelmét arra, ,,hogy dvakodjanak ... az
emberi észt istenitd, divatos, gégds, illumindtus tanokt61”. (16) Taldn az egyhdz
szamara fokoz6do veszély érzele is hozzdjdrult konyvidra nyilvdnossd tételéhez,
Tgy megfelels tartalmi konyveket adhatott az olvasok kezébe.

Ha a Szily éltal 6sszegydjtott kdnyvek tartalmat nézziik, a barokk szellemiség
jellemzi Osszetéleliiket. A gytjtemény f6leg teoldgiai, filozofiai, torténeti munkd-
kat tartalmazott, tovabba klasszikus 6kori irodalmat és kdnyvritkasagokat. (17)
Mint f6pap magatd! értetédden a teoldgiai, egyhdztorténeti munkdkat gydjiotte in-
kdbb. A kdnyvek tartalméan kimutathaté nagyon erdteljes janzenista hatds 1s. (18)

Ez az dllomény keriilt tehdt a szemindrium tandrainak és hallgat6inak hasznéla-
tAba. Atadasdr azért is szorgalmazta, mert tisztaban volt az oktatds szamadra rendcl-
kezésre all6 kényvek szamanak csekély voltdval. 1790 szeptemberében dogmati-
kai, egyhazjogi stb. tankdnyveket vdsdrolt, 8sszesen 120 példdnyban a 40 kotet
Szentirason feliil. (19)

Azt, hogy a gy(djtemény valéban az oktatds érdekeit szolgdlta, jelzi, hogy pl.
a Sancti Patres szakkdnyveinek 42,7%-a, a vildgi toriénelemnek pedig 44,9%-a
jelent meg 1775 utdn. Tehdt Szily a legfrissebb konyvtermésbdl igyekezett gydj-
teményc anyagdt dsszeallitani a papnovendékek szdmara.

Az elsdsorban oktatds céljaira vasdrolt konyvanyag fokozatosan megkovetelic a
18bb szempontd feludards €s visszakeresés Ichetdvé téielér. A kor katalogizaldsi meg-
fontoldsainak megfelelen cl8szor a tartalmi, majd a formai katalégusokat hoztdk
Iétre. Ezek a katalogusok egymadssal szoros dsszefiiggésbe keriilve valsdgos rend-
szert alkottak. E kataldgusokat vizsgdlva megallapithaté, hogy olyan rendszert hoz-
tak Iétre, amely a kor szintjén képes volt valaszolni a konyvtar hasznaléinak kérdé-
seire.

A piisp6k a kny viar haszndlatdval kapesolatban nemesak a kdlesonzds tilalmat
¢és a helybenhasznalatot irta elS. A szeminarium hdzszabdlyaiban kételezgve tette
a hallgatéknak, hogy szabadidejiik egy részét a kényvtarban toltsék a nevesebb
szerz6k miveit tanulméanyozva. Ezen tdlmenden pedig .,...sokféle knyvek isme-
retét megszerezzék, azok kozou és kiilonbdzd kiaddsaik kozoit is kiilonbséget
tudjanak tenni”. (20) Vagyis kifcjezctten konyvészeti ismeretek elsajatitdsdr igé-
nyelte téliik. Taldn nem tévediink sokat, ha ilyen igényei forrdsdt rémai tanul-
manyaiban sejtjlik.

A kényvtér jelentéségét targyalva mindenképpen utalni kell kézmdipari kap-
csolataira. A kényvkultirdban a szellemi és gyakorlati tevékenységek kozéi 4t-
menetet a kbnyvkereskedelem teremti meg. Szilynek magdnkonyvtdra gyarapitd-
sara Szombathelyen nem volt lehetGsége. Ezért igyndkok uyan igyekezett a szd-
mdra fontos miveket beszereztetni. A viszonylag kdzeli Bécsben két tigynokot is
megbizott vasirlasok lebonyolitdsival, Pest-Budan pedig az Egyetemi Konyvtar
igazgatdjaval, Schonwisner Istvdnnal levelezett. Az 1786—1791 kozott kapesola-
tukb6] mintegy 33 levél maradt fenn, Tébb frasdban tudésitja Schonwisner Szilyt
a megjelent munkdkrél, drverési hirekrdl, Kataldgusokat kiild €s természetesen
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vasdrol is. A levelezésbdl Gsszesen 86 mivet lehetett azonositani, jobbdra hittu-
domanyi munkdkat. (21)

A kitltnbozd csatorndkon Szombathelyre érkezd konyvek egy része nem volt
bekotve. A Szily altal megvésdrolt kistetek koziil sokat egyszerden dtkotottek, levé-
veeredeti kotésiiket. Ezeknek a szemindriumi konyvtdr szdmadra késziilt ktéseknek
j6 része ma is megtalalhatd: t6bb mint 800 darab. Teljesen azonos mustrakincesel
Zsoldos Istvan és Hindringer Ferenc, két helyi kézmives alkotta éket. (22) Sok
esetben csak a gerincet kototték at a megdllapitott formadra, hogy a kdnyvespolcon
egységesen mutasson. Kettejitkon kiviil még Szentkirdlyi Janos dcsi sziiletésd
kony vkotd mitkodott korszakunkban, (23) Az atény, hogy Szombathelyenegyszer-
re harom konyvkotd is taldle clegendd feladatot és megélhetést egyiddben, a konyv-
kultira elég magas fokat jelzi. A konyvkotSk egyben papirt is drultak, kiegészitve
keresetiiket. A vizjelek vizsgélata alapjan dgy tinik, hogy elsdsorban a kozeli 1ékai
papirmalom termékeit terjesztették.

Ide kapcsolhato Szily Janosnak egy masik jelentds ténykedése: tamogatdsaval
és a varmegyc hivdsara 1787-ben Siess Antal J6zsef soproni polgar a nyomddjaval
Szombathelyre telepiilt. A nyomda ekkor még a szemindrium épiiletében nyert
ideiglenes clhelyezést. Mind a vdros, mind a varmegye, de a puspokség altal
igényelt nyomtatvanyok eldallitdsa is sziikségessé tette, hogy nyomda létesiiljon
Szombathelyen. (24) A Siess nyomda 18 éves midkddése alatt hozzdvetSleg mas-
félszaz nyomtatvanyt jelentetett meg. Szily szdndéka az volt, hogy ezzel a nyom-
daval adatja ki Szombathely varos torténetét, de — nem tudni miért — eldllt ettdl
a tervétdl. ( 25) Magat a kotetet Schonwisner Istvan frta meg, €s a Trattner nyom-
diban jelent meg. A megjelentetés koltségeit, amelyek majdnem 1000 forintra
rigtak, Szily magdra villalta. (26) Kdnyvek el6allitasat, kiaddsdt mas szerzdk
esetében is tdmogatta: pl. mecéndsként segitséget nyiijtott Révar Mikldsnak €s
Rijnis Jozsefnek munkdjuk megjelentetéséhez. Végiil megemlitjiik, hogy figyel-
mél nem keriilték el az épitkezések sordn eldkeriilt rémai kori emlékek. Ezeket a
régészeti targyakat gyidjteménnyé szervezve a piispoki palota foldszintjén helyez-
tette el, létrehozva ezzel az elsé magyarorszagi archeoldgiai mizeumot. (27)

A Szily Janos 4ltal Szombathelyen alapitott konyvtar a véros miivelddési éle-
tének fontos és meghatdrozé eleme volt. Léte nem csupdn a tanuldk, tandrok, a
vdrosi értelmiség szdmdra nyujtott ismeretszerzési lehetGséget, hanem hatdssal
volt a nyomddszat, a konyvkotészet és a konyvkereskedelem szombathelyi meg-
honosoddasara is.
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KIALLITASOK

Kalev fiat képek festik

Megnyitd
a Kalevipoeg — Egy Jsi eszt térténet c.
kiallitashoz
(Orszagos Széchényi Kényvtar — 2003. junius 20.)

Ha nem is lehetett mindig boldog, am mindig biiszke lehetett az a nép, amely-
nek kultirdjadban van egy biztos kiindulépont, ahova minden miivészetdgazata is
vissza-visszatérhet. Ilyen szerepe van az észt kultirdban a nagyszerd eposznak, a
Kalevipoegnek. Ezt a tényt ismerik 6k maguk, ismeri ezt a nagyvildg, és termé-
szetesen mi is jol ismerjiik. Ugyanis ,,Kalev fia”, a Kalevipoeg mar igy masfél
évszdzada ndlunk is otthon van.

Még meglepSbbnek tinik ez az dllitds, ha wdjuk, el@szor csak 1839-ben fo-
galmazddott meg az a terv, hogy az észt népkoltészet alkotdsait gydjtsék Ossze,
és ezekbdl szerkesszenek egy eposznak tekinthetd, osszefiiggd alkotdst (az eredeti
javaslat szerint német nyelven, nyilvan azért, hogy a md a nagyvildgba is eljut-
hasson). A javaslatot Friedrich Robert Fachlmann tette, majd az 6 haldla (1850)
utdn az Eszt Tudés Tdrsasag Friedrich Reinhold Kreutzwaldot bizta meg az eposz
végleges formaba ontésével. O folytatta is, meg is viltoztatta a kordbbi tervet.
ElGszor 1853-ra késziilt el egy tizenkét énekes verses vdltozat, amit azonban az
orosz cenztra nem engedett kinyomtatni. Ennek a tilalomnak a megkeriilése végett
1855-ben 4j tervet dolgoznak ki: eszerint a Kalevipoeg ,,tudomanyos kiaddsban™
(vagyis nem mindenki szdmdra!) jelenik meg, mindjart német forditdssal egyiitt.
1857 és 1860 kozott (a finnorszdgi) Kuopioban és Dorpatban (= Tartu) tobb fii-
zetben adjdk ki ezt (6sszesen 500 példdnyban). Az elsG, a nagykdzonségnek szant,
csak az észt szoveget kozI6 kiadds 1862-ben jelenik meg, még mindig csak 1000
példdnyban. Am az észt népi eposz diadalitja ezzel mar megkezd6dott.

A mar emlitett ,,magyar meglepetés” abban 4ll, hogy nalunk Hunfalvy Pal mar
1856-ban akadémiai felolvasdst tartott Az észt vagy vird irodalomrol cimmel, amely
azutdn az Akadémiai Ertesité 1857. évi kotetében volt olvashaté. Honnan tudhatott
még az elsd megjelenés elGtt Hunfalvy az észt eposzrdl pontos tartalmi ismertetést
adni? A titok nyitja nemcsak a magyarok korében ekkor mar évtizedes érdeklddés a
finn Kalevalairant meg a magyar reformkor 6ta meglevé érdeklddés az észt rokon-
nép irdnyaban — hanem akivalé finnugrista nyelvtudés, August Ahlqvist nagyszerd
attekintése ,,az Gjabb észt irodalomrél” (Viron nykysemmasta kirjallisuudesta — a
Suomi c. finn irodalmi almanachban, 1855-ben). Hunfalvy , balt-tengeri” utazdsa-
nak leirdsdbdl is tudjuk, ez a konyv kedves olvasménya volt, amelyet még ttjara is
magdval vitt. S6t mér ennél is kordbban, 1853-as Kalevala-tanulmdnyédban (ez Gyu-
lai Pal akkor indulé folydiratdban, a Szépirodalmi Lapok hasédbjain latott napvild-
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got) is kivonatolja Faehlmann egyik németiil kbzzétett (késébb nalunk obszcénnek
tartott) népmonddjat, amely az észt eposz egyik el6zményének tekinthetd. (A torté-
net a Rauda patak eredetérdl szol.)

Ezért mondhatjuk némi dicsekvéssel azt, hogy ndlunk is 150 éve van itthon a
Kalevipoeg.

Ami az észt eposz kiaddsainak torténetét illeti, ezt kiilon konyvben lehetne csak
elmesélni. Szerencsére magyarul is olvashatunk errdl, legutébb Domokos Péter,
jomagam, Fehérvéri Gy6z8 konyveiben meg az észt irodalmat bemutaté mdvekben.
M¢ég az itteni gazdag kiallitds is csak izelitSt ad arr6l, otthon €s forditdsban hdny-
szor, hanyféle nyelven jelent meg a remekmi. A magyarorszagi befogadas csak egy
része asikertorténetnek. Az itt ldthatokhoz taldn csak egyetlen tovabbi megjegyzést
kell tenniink.

Koztudott, hogy nédlunk két forditds (Ban Aladdré 1928-ban, az akkori III. finn-
ugor kongresszus alkalmabdl, majd Rab Zsuzsanak Bereczki Gdbor nyersforditdsat
alapul vevé teljes forditdsa 1985-ben) jelent meg. Ban Aladar még élt, amikor,
1960-ban, a budapesti elsé ,,4j”” nemzetkozi finnugrista kongresszus tiszteletére is-
mét megjelent az 6 forditasa. Ez feltiinteti, hogy Képes Géza ,,egybevetette az észt
szoveggel” a forditast. Minthogy kozremikodhettem e konyv megjelentetésében,
tudom, az eufémikus megnevezés mit is jelent valdjaban. Az Eurépa Kényvkiadd
kivilo szerkesztGje, Karig Sdra — akinek 6tlete volt az djrakiadds — dtolvasta Ban
szovegét és, hoporcstalanitotta”, vagyis kérdGjeleket tett az érthetetlen, olykor nem
is 1étezd tdjszavakat hozo szovegrészekhez. Képes ezeket prébalta kijavitani. Saj-
nos, sem Bén, sem Ban—Karig—Képes, sem Bereczki—Rab nem mindenben pontos.
E magyar kotetekbdl hidanyzik az El6szé (Eesdna), és az egyes részek tordelése is
eltér a megszokottdl. Példdul az Ajdanlds ndlunk négysoros stréfakként jelenik meg,
mig az eredetiben ez csak a beljebb kezdett sorokbdl vehetd észre.

Minthogy manapsdg ennek semmi technikai akaddlya nincs, érdemes lenne
szamitégéppel egy ,.0sszesitett” magyar Kalevipoeg-szoveger elkésziteni, amely
feltiintetné Ban forditdsdanak viltozatait, és utalna a masutt megjelent, ide is tartoz6
magyar szovegforditdsokra. A kiilonben nem tdl sikeriilt magyar illusztraciok is
itt szerepelhetnének. Viszont, noha kerestem, nem taldltam az 1960-as magyar
kiaddson til mds magyar Kalevipoeg-illusztraciot.

Pedig, amint ezt itt j6l ldthatjuk, a Kalevipoeg az észt képzémivészetnek is
talpkove. Az els6, nagyszabasu, illusztralt diszkiadas 1935-ben, az €szt konyv-
nyomtatds 400. évforduléjara jelent meg: Kristjan Raud szénrajzaival és Hando
Mugasto fametszet-diszitményeivel. (Megemlithetjiik azonban, hogy példaul is-
kolai kiaddsokban mér kordbban is voltak illusztriciék, mint példdul az 1930-as
kiaddsban, amelyben E. Jirv, K. Raud, A. Roosileht, A. Uurits, F. Viiralt illuszt-
racioit vették dt.) Raud illusztracioi késdbb is tobbszor megjelentek. Nem nehéz
észrevenni, hogy mdra ezeknek hdrom szemantikai tartomdnya is van. Egyrészt
az észt ,hajdankort” jelenitik meg, ahogy az észt nemzeti tudatban ez a kép a 19.
és a 20. szdzadban kialakult. Mdsrészt 1935-ben még a fiatal, életerGs, 6nallo
Esztorszdg életérzését is tiikrozik, féként abban, ahogy a képek monumentaliz4l-
jak Kalevipoeg torténetét. Ujrakiaddsuk pedig ezt az immér ,két aranykort” tdrta
anem mindig boldog utékor elé. Az itteni kidllitds zommel a masodik vildghdbora
utdni illusztrdcidkbdl ad mutatét: természetesen nem a teljesség igényével. Mind
a pontos szovegkiaddsokat, mind az dtdolgozdsokat lathatjuk. Aki ismeri a nagy-
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szerl észt grafika torténetét az utolsd hatvan évben, 161 tudja, hosszu ideig milyen
véglelen szomorisag, reménytelenség volt e mivekben észrevehetd — a technikai
braviron is attetsz6 médon. A Kalevipoeg amigy is nemzeti szimbdlumként még
inkdbb alkalmas volt ilyen érzések meg a ,,mégis-moral” érzékeltetésére.

Akinek viszont a kodzelmiltban is mddja volt lami az éI§ észt mdvészetet,
észrevehette, hogyan viéltozott meg mindez az utébbi mastél évtizedben. Nem
problémék nélkiili csoddk orszdga a mai Esztorszdg sem. Am még szomszédaihoz
képest is cgyenesen elképeszt§ az a fejlddési iram, amely minden téren jellemzi
ezt az orszdgot. Nemcsak utolérték, olykor el is hagytdk palyatdrsaikat. Egyetlen
példaerre; a szamitdgépes dllamvezetés, az elektronikus kormdnyzds és politizalas
ma itt a legfejlettebb az egész vildgon! Ehhez persze roglon riadalom is tarsulhat:
vajon ez a globalizdlds nem jelent-e ugyanolyan nagy veszélyt az észt szellemi
szuverenitdsra, mint kordbban az idegen (ddn, német, svéd, orosz) urak uralma
jelentett? Azt ugyan nem hiszem, hogy az ilyen globilis kihivasok ellenében a
folkldr szovegeinek kiaddsa és illusztrildsa eredményes védelmet nydjthat. Hogy
a ,,Vaspatak” draddsa cllen Kalevipoeg ma nemecsak kovekel, hanem konyveket
is sikerrel felhasznilhat. Am amig olyan elevenséggel €l ez a szébeli és képbeli
tradicié, ahogy itt Jatjuk, j6 esélye van az észt kultira megmaraddsdnak.

Az idei esztendd Kreutzwald sziiletésének 200., a Kalevipoeg clsé viéltozata
megszdvegezésének 150. évforduldja. Ezért is jdrja be e kidllitds a vildgot €ppen
az idén. A kuluirdt nem az évforduldk és kongresszusok hozzdk létre. Am fenn-
tartjdk vagy fenntarthatjdk, kinyiivanitjak és kinyilvanithatjak. Fentebb azért is
emlitettem meg, hogy a mi két Kalevipoeg-kiaddsunk milyen két finnugor-kong-
resszushoz kapcsolodott. Ilyen értelemben a mostani kidllitds is tdbb, mint impo-
nalé konyvtorténet, élvezetes konyvillusztracids forum. Nilunk biztosan tébb
ennél: a ,,m” 150 éves magyarorszdgi Kalevipoegiink a mi nemzeti azonossag-
tudatunknak is fontos része.

Voigt Vilmos

Uj szerzemények és kidllitas
az OSZK-alapité leszarmazottainak
dokumentumaibol

Az Orszagos Széchényi Konyvtdr alapitdsanak 200. évforduldjara Keéziratta-
runk ,, A Széchényi-csaldd tirténetének djabb dokumentumai a Kézirattar gyiijte-
ményében” cimmel kidllitast rendezett néhdny, az osztdly torzsanyagabdl, illetSleg
zomében a 2000 éta folyamatosan birtokunkba keriiit csalddi irategyiittesbél. Ez
utobbiak alapilénk, grof Széchényi Ferenc legiddsebb és legkisebb fia, Lajos €s
Istvdn dgdn maradtak fonn. Nagyobb résziiket az el6bbi unokdja, grof Széchényi
Viktor gytijtotie dssze a kiilénbozd leszdrmazasi dgak tagjaitol, mas résziik ere-
detileg is ezen dg birtokaban volt. Kisebb hanyaduk gréf Széchényi Istvan ifjabbik
fia, Odon és leszdrmazottai révén keriilt a nemzeti téka tulajdondba. A dokumen-
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tumok nem képeznek Osszefiiggd levéltdri egységet, hanem mozaikszerden mu-
tatjdk be egy-egy csalddtag életét, rokonsdgi kapcsolatait, tarsadalmi szerepkorét.
A nemzetség a mdsodik vildghdbord elGtt iratta meg a csaldd torténetét Bartfai
Szab6 Liszloval (1880-1964). Az Osszegydjtott irategyiittessel gréf Széchényi
Viktor megkonnyitette és segitette a torténész munkajat. O maga is foglalkozott
a familia torténetével, és kiadvanyaiban folhaszndlta a kéziratokat.

A tdrlaton az évforduléhoz kapcsolodva bemutattuk a horpécsi konyvtar 1780-as,
Hajnoczy-féle kéziratos jegyzékét, mely az egyik el6zménye a gréf Széchényi Fe-
renc dltal a nemzetnek atadott, nyomtatott hungaricakotetek katalégusanak. Az elsé
nyilvanos magyarnemzeti kdzintézmény, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr alapitd-
sdnak ddtuma és alapitdlevelének kelte 1802. november 25. Az emlitett katalogus
még a téka megnyitdsa eldtt megjelent (1799-1800), s Széchényi nemcsak a hazai
megyéknek, varosoknak, plispokségeknek, kdptalanoknak vagy maganszemélyek-
nek kiildott belSle, hanem kiilfoldon is szdmos tudoményos intézet, gydjté és tudds
részesiilt e kiadvdnybdl, amint ezt a koszonSlevelek sokasdga tandsitja. Széchényi
ezzel orszdg-vildg elStt bizonyitani akarta a magyarsag kulturélis életének folyama-
tossdgdt €s a stlyos torténelmi és politikai megprobdltatdsok ellenére is megdrzott
szellemi alkotoképességét.

A gyermekeit gondos nevelésben részesitd grof természetesen kiskord fiainak
szintén adott egy-egy példanyt e mibdél, részben hogy a haza és a nemzet javara
hasonlé nemes tettekre buzditsa dket, részben hogy a csaldd magas tarsadalmi
dlldsdbol eredd kotelességeket is a sziviikbe vésse. Fonnmaradt a kozépsd fid, Pal
¢s a legkisebb, Istvan magyar nyelvd koszondlevele, mely nemcsak az desapjuk
irdnt szeretet és tisztelet bizonyitéka, hanem ellentmond annak a téves véleke-
désnek is, hogy a csaldd — kiilondsen Széchenyi Istvan — nem tudott magyarul,
csak késGbb tanulta meg a hazdja nyelvét. Inkabb arrél van sz6, hogy a hosszas
kiilfoldi tartézkodds és katonai szolgdlat utdn fol kellett frissitenie anyanyelvi
tuddsat, illetéleg gazdagitania a kozgazdasdgi szakkifejezések magyar megfelel6i-
vel. Erdemes ré felfigyelni, hogy ekkor — s még késébb is — két ,.&"-vel irta a
Széchényi nevet. Miétray Gébor — alapiténk legidésebb fia, Lajos egyik gyerme-
kének neveldje, az Orszagos Széchényi Konyvtar harmadik igazgatd 6re — szintén
megemlékezett e kivdlé és nemeslelkd arisztokrata csaldd hdazdnak nemzeti 1ég-
korérdl, ahol magyarul beszéltek, s ahol rokonszenvvel fordultak a nemzeti zene
és a népdalok felé. Alapitonk is irt és értett magyarul. Ennck bizonyitékaul kidl-
litottuk az ifjabb Rdday Gedeonhoz sz616 missilisét, melyben az id6sebb Raday
haldldt a csalddra és a tudomdnyra nézve egyardnt fajdalmas veszteségként emliti,
valamint Sandor Istvdnnak a gréfhoz intézett magyar nyelvid levelét, melynek
ddtuma megegyezik nemzeti konyvtarunk alapitdsanak pontos keltével.

Istok Janosnak (1873-1972) grdf Széchényi Ferencet dbrdzold, kisméretd bronz
mellszobra s az ugyancsak altala készitett bronz emlékplakett alapitonk és Jozsef
nddor arcképével mdr a 100. évfordulét idézte a tarlaton. A Magyar Nemzeti Bank
dltal a 200. jubileumra kibocsatott emlékpénzérme Sz. Egyed Emma alkotdsa. [Az
éremmuvész az érme elGlapjan a palosok egykori pesti kolostoranak barokk kényv-
tartermét, a nemzeti téka megnyitdsanak helyszinét mintiazta meg, hatlapjan pedig a
Victorinus-corvinakotéstdblajanak kozépdiszét.]

A tovébbi vélogatds a grof Széchényi Zsigmondnétdl és a Grof Széchényi Ale-
xandrdtdl eredd irategyiittesbl szdrmazik. Az eléz6 két évben a Magyar Nemzeti
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Miizeumban, illet6leg ugyancsak a kézirattari kiéllitéteremben mar jé néhény dara-
bot bemutattunk beléliik, ezért 2002-ben arra torekedtiink, hogy az 4j védsarlas és
ajdndék még ismeretlen dokumentumait térjuk a latogatok elé. Nem az alapitést
vagy akonyvtdr tovabbi fejlédését illusztrdlé anyagot, hanem a legidGsebb fid, grof
Széchényi Lajos és leszdrmazottai alkalomszerden egybegy(lt csalddi kéziratait,
fényképeit, nyomtatvdnyait és gépiratait, majd pedig gréf Széchényi Istvan és ifjabb
fia, Odon hagyatékanak darabjait.

Grof Széchényi Lajos (1781-1855), valamint masodik felesége, Wurmbrand-
Stuppach Francoise gréfnd (1797-1873) fényképe, egyik fiuknak, Dénesnek
(1828-1892) a hazassdgdig levezetett csalddi gencaldgia részlete —mely a Széché-
nyi, a Hoyos és a Festetics csaldd rokoni kapcsolédésit jelzi — inditja az utébbi
személyéhez fiz6d6 bemutatot.

Széchényi Lajos szerepe kiemelkedGen fontos a nemzeti konyvtar szempont-
jabdl, mert az & 1827-es 10 000 ezustforintos alapitvdnydnak kamatai képezték
1867-ig arendszeres vasarlasok egyediili pénzforrdsat. Bel- és kiilfoldon kizardlag
hungaricumokat vehetett a konyvtar: kéziratokat, metszeteket, nyomtatvanyokat,
térképeket egyarant.

Grof Széchényi Dénes és felesége, Hoyos Mariette grofnd (1838—1967) egy-
egy fényképe jelképezi a csalddi Gsszetartozdst. A horpacsi és somogyvdri birto-
kain gazddlkodé gréf Széchényi Dénes kivdld 16tenyésztd és lovas volt, Ujsdgeik-
keket irt az ifjusdg testi nevelésének és a gorog helyett a modern nyelvek tanuld-
sanak fontossdgardl. 1861-ben a nagymartoni keriilet képvisel§jévé vilasztotta.
Gyermekkordtol kezdve rajzolt, féként lovakat, lovas jeleneteket. A hagyaték tobb
albumadt 6rzi. Mar fiatalon is gerincbantalmakkal kiiszkodott, utobb egy szeren-
csétlen lovasbalesetbdl tornagyakorlatok segitségével még folépilt, de a masodik
baleset utdn nem tudott tobbé ldra iilni, am egy maga szerkesztette un. ,.fekvo-
vagy heverg-kocsin” tovdbbra is ,kilovagolt”. A korabeli tornajelenctek fényké-
pein a kiilonbozé gydgyfogasokat és tornamozdulatokat szemlélhetjiik. A lovaglds
tudoményérdl § frta az elsé magyar kdnyvet. A kocsizdsrdl frott munkdit szintén
bemutattuk. A fogathajtdsndl a kettes és a négyes hajtdsi méd mdig réla van
elnevezve. Ez az Gn. ,,Széchényi-szar”.

A nemzetségi gyillések 1902-1927 kozotti jegyzdkonyve az Osszejovetelek
témairdl, a csalddot és a nemzetséget érintG fontos eseményekrdl €s kozos hatd-
rozatokrol tajékoztat. Elsé kotéstabldjdt a Széchényiek cimere és jelmondata di-
sziti (,,Si deus pro nobis quis contra nos™). A nemzetségi gy(lés rendszeres meg-
tartdsdnak gondolata éppen a nemzeti konyvtar alapitdsanak 100. évforduldjdn
tartott iinnepségek idején meriilt fol. Attdl kezdve a csaldd seniorai évente csalddi
talalkozot tartottak. A jegyzGkonyvben éppigy nyomon kovethetjlik Bartfai Szabd
Ldsz1o (1880-1964) torténész ,,A sarvar-felsévidéki grof Széchényi csaldd torté-
nete” cimd munkéjinak és a csalddi arcképalbum elkésziiltének fdzisait, mint az
clhunyt csalddtagok tervszerd folkutatdsat és mads kérdéseket, példaul a nemzeti
sorsforduldkban vald részvételiiket. Az elsé vilaghdboriban a csaldd t6bb tagja
harcolt a fronton — a hési halottakrél és a kitiintetettekrdl szintén megemlékezik
a jegyz6konyv —, ezen kiviil mikodtették az 1in. Széchényi kisegitd katonai sebe-
siiltszdllité vonatot, amely orvosi elldtdst is nyujtott, vagy ha arra éppen nem volt
szlikség, akkor étkeztetést biztositott a katondknak. A csaldd holgytagjai (példaul
gréf Széchényi Viktorné Ledebur-Wicheln Karolina gréfng [1875-1956] vagy
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Somssich Ldszléné Széchényi Maria gréfnd [1886-1976]) 6nkéntes dpolondként
vették ki a résziiket az orszdg szenvedésének enyhitésébdl.

A habort dldozataul esett, romba délt falvak helyredllitasi munkdlataihoz szin-
tén csatlakozott a Széchényi-nemzetség: Zemplénoroszi hizainak Gjjaépitésél vil-
laltdk. A falut utébb a trianoni békeszerz6dés Csehszlovdkidnak {télte. Nagycenk
sorsa — a nemzeti kdnyvgydjlemény cgykori helyszine — is sokdig bizonytalan
volt, véglil azonban Magyarorszdgé maradt.

A jegyzOkOnyv tanusdga szerint a csaldd hiségesen kovette gréf Széchényi
Ferencnek a leveleiben és végrendeleteiben kifejezett kérdéseit, gondoljunk csak
Istvan fidhoz irt intelmeire, amikor a legkisebb fidi 1817 tavaszdn hosszabb kiil-
foldi dtra indult: ,,Te, kedves fiam ... megaldattal josdgos teremtdd dltal. Kitdnd
bizalmdval helyczett dllasodra, hogy kegyelmét szétosszad, gondoskodj a szegé-
nyekrdl, dzvegyekrdl és drvdkrdl. A pénz tehdt csupdn el van helyezve nalad s
nem a te tulajdoned ... Alattvaldid verejtéke cz, némely beteg s sziikséget, éhséget
€s szomjlisdgot szenvedd munkds kdnnyei tapadnak e pénzen. Hogy ezekcet fel-
szaritsd, a pénz jelentékeny részének az Gsszes szenveddk atyja nevében, vissza
kell keriilnic hozzdjuk...”

A Széchényick — alapiténk szigori meghagydsa [olytan — soha nem adtdk (6l
a csaldd jogdt a kényvtdr tisztviselGinek jeldlésére. Amikor 1923/24. folyamin
Gjra targyaltak errdl a vallds- és kézoktatasiigyl miniszterrel, a [étrejott megélla-
podids csak a konyvtdri dlldsok betdliésére terjedt ki, hiszen azt Homan Bdlint, a
Magyar Nemzeti Mizcum {6igazgatdja is tudta, hogy 1802-ben grof Széchényi
Ferenc csak konyvtdrat alapitott, s ezérl nem szolt bele soha a ndador ¢s az orszig-
gydlés dlal az 1808/VILL tsrvénycikkel [éirehozott Nemzeti Miizeum ligyeibe.
Héman — t6riénész 6s forrdstiszteld ember 1évén — tehat ilyen értelmU tervezctet
készilel, s az ennek alapjan 1étrejolt egyezség szévegét beillesziették a Miizeum,
illet6leg az Orszdgos Széchényi Konyvtdr szervezeti szabalyzatiba is.

Emlitettilkk, hogy gréf Széchényi Viktornak kodszonhetS a dokumentumok
Osszegyljiése. Az 6 fGispani és képviseldi iratait, a Vordsmarty Korben elmondott
beszédeit és az egyik —réfds — ndszbeszédél a meghivéval, valamint a ndszmenet
rendtartdsdval szintén bemutattuk kisebb fényképalbumoknak, a grol utazisi fel-
vételeinek és méas, aprébb fotdknak a tarsasiagaban.

Taldn kevéssé koztudott, hogy Széchényi Istvan felesége, Scilern-Aspang Cres-
centia gr6tnd (1799-1875) is tanult magyarul. Alapitonk ugyanis nemesak a fiaitdl,
hanem leendd menyeit6l is elvarta a magyar nyclvtudast. Lajos fia jegyese, a Csch-
orszdgbo6l szdrmazé Clam-Gallas Aloisia gréfné (1778-1822) szdmdéra nyelvmes-
tert fogadott, s elémenetelérd] a tandrnak jelentéseket kellett kiildenie neki. Ket
ilyen tdjékoztatdja fennmaradt a csalddi levélidrban (v6.: Fraknéi Vilmos: Gréf
Széchényi Ferenc 1754-1820. Bp., 1902. 301-302. p.). Crescentia — amint azt gréf
Széchényi Viktor megjegyzi emlitett 1931-es, a székesfehérvdrt Vordsmarty Kor-
ben clmondott beszédében, melyet a Csongor és Tiinde kiaddsanak 100. évfordulgja
alkalmdbdl tartotl — Széchényi Istvan Gsz16nzésére szintén tanult magyarul, és V-
rosmarty jelenlétében néhany versétel is szavalta, a koltd nagy éromcre. Ugyaneb-
ben a beszédében arrdl is szél, hogy Széchényi Istvan oly nagyra becsiilte Voros-
martyl, hogy eszméinek terjesztésére lapol akart alapitani.

A tarlat a gréf Széchenyi Istvant s leszdrmazottait érint6 fontos irategyiittessel
folytatédott. ,,A legnagyobb magyar” lelki iidvéért mondandé szentmise értesitdje
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mellett kiallitottuk gréf Széchényi Béla egyik levelét J6kai Mor Nyolez Széchenyi
cimii versének mésolatdval:

»Nyolczan emelték a ravatalt

mind Széchenyi sarjak.

Olyan terh vala ez, mit

egy orszdg népe se bir el...”
(Részlet)

Lehetséges, hogy az idds Széchenyi Istvant dbrdzolé rajz nem az é1§ modellrél
késziilt, hanem Hans Gasser (1817-1868) ismert portrészobrardl. Még Széchenyi
Istvdn kezdeményezte az 1ij nagycenki templom folépitését. Az &, illetSleg a temp-
lom folszentelésének emlékére adaua ki felesége XI. Ince pdpa Széchényi Pal
pécsi plispoki megerdsitését tartalmazé bulldjat, melyet szintén a ldtogatdk elé
tartunk. Kitettiik a budapesti Nemzeti Casinéban rendszeresen megtartott ,,Szé-
chenyi-lakoma” egyik meniikérty4jat is a résztvevSk autogrdf aldirdsdval és a
diszes ,.Széchenyi-serleg” dbrdjaval.

A kidllitds kisvetkez darabjai a gréf Széchenyi Istvén ifjabb fidra, Odonre (1839-
1922) vonatkoz6 anyagbdl valék, aki az 1862-es londoni vildgkidllitdson kormany-
biztosként képviselte Magyarorszdgot. Ott tanulta ki a tdzoltds minden csinjét-bin-
jat, s a gyakorlati ismeretek mellé parancsnoki oklevelet is szerzett. Eurépa mas
orszdgaiban szintén tanulmanyozta a tGzoltGsag szervezetét, a tizrendészet €s tliz-
biztonsag kérdéseit.

1867-ben sajat tervezés(, Habledny nevd gézhajéjdval a Duna—Majna—Rajna—
Marne-Szajna dtvonalon érkezett meg a pdrizsi vildgkidllitdsra, ahol elsSként Ver-
ne Gyula iidvozolte. A g&zoson III. Napdleon csdszar €s Eugénia csdszarné is tett
egy hajoutat. A hajdt a pdrizsi vildgkiali{tds aranyérmével tliintették ki, 6 pedig a
kontinens ¢lsé dthajézdsdért a Becsiiletrendet kapta meg. Téle szdrmazik a budai
siklénak (hegypdlya) és a Svab-hegyre vezetd fogaskerek( vastitnak, a nép-, azaz
munkdsszdllénak, a magdntdvirddnak, a l6vasit helyett a sin nélkili gézkocsi
alkalmazasdnak és a Magyar Kereskedelmi és Iparegyesiilet 1étrehozdsdanak a gon-
dolata. Két szalloddt épittetett a budai és a pesti Duna-parton, és § alapitotta az
Els& Magyar Utazdsi Tarsasdgot (1860). A Nemzeti Hajésegylet egyik vezéralakja
és versenyzdje. E sport népszerdsitésére irta a Habledny-polkat, a Regatta-négyest,
a Katinka-keringdt és mas darabokat. Egyébként tobb csalddtagtél maradtak fonn
zenedarabok, gy Széchényi Ferenctdl és Lajostdl is. A nemzeti konyvtdr Zene-
mitirdban mindegyik follelhetd.

Gréf Széchényi Odon 1863-ban elékészitette a Budapesti Onkéntes Tidzolto
Egylet alapszabdly-tervezetét, és személyesen gydjtotte a mikodéshez sziikséges
pénzisszeget. Az éppen Magyarorszdgon tartézkodé Alexandre Dumas 110 fran-
kot adomanyozott ¢ nemes és hasznos célra, amit Széchényi Odon gavallérosan
egy diszkard ataddsdval viszonzott.

Az onkéntes és hivatdsos tdzoltésdg — melynek parancsnoka lett — 1865/70-ben
kezdte meg mikodését Pesten, 1871-ben megalakult a Magyar Orszdgos Tdzolté
-Szovetség, melynek elntkévé valasziottdk., Abdul Aziz szultdn 1874-ben hivta
meg a konstantindpolyi tizoltosdg megszervezésére, majd 1878-ban utédja, Abdul
Hamid torok csaszari ezredessé, 1880-ban pedig pasdvd nevezte ki. Ez volt az
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elsd eset, amikor keresztény ember az iszldm valldsra vald duérés nélkiil kapta
meg ezt a rangot. (Az 1848/49-es magyar emigrdcié tagjainak még dt kellett tér-
nilik a magasabb katonai kinevezések elnyerése érdekében. Egyébként nagyapjit,
grof Széchényi Ferencet szintén els6 kiilf¢ldiként avatta a ndpolyi uralkodé a
Szent Januarius-rend lovagjava, és tiintette ki a rend csillagdval.)

A japdn kormdny 1883-as meghivdsat az ottani tizoltdsdg megszervezésére
mdr nem [ogadta el. 1899-ben a legnagyobb (6rok kitiintetést, az Ozmanie-rend
nagyszalagjat kapta, 1912-ben a 16rok tzoltdezredek és a tengeri tiizoltozdszldalj
féparancsnoka, torok csdszdri tdborszernagy lett. 1918-ban IV. Kdroly kirdly a
Vaskorona-rend 1. oszldlydt adomanyozta neki. A térlaton megtekinthették a 13-
togatdk a budavari siklé alapitdsdval kapcsolatos kezdeményezését elismerd iratot;
telkérését a torok tdzoltosdg megszervezésére; a ,Servet” cimd konstantindpolyi
napilap 6t linnepld 1899-es szamat és a rdla készilt fényképet; a Francia Csdszari
Beesiiletrendrdl sz616 iratot; a porosz kirdly dltal adoményozott kitiintetésrél szl6
értesitést; dtlevelét, tovabba az egri Onkéntes Tazolt6 és Ment§ Egyesiilet hozzd
intézett levelét Juszuf bej ldtogatdsdrdl. E missilis rendkiviili érdekessége abban
rejlik, hogy t6bb szdz évet {vel it Dob¢ Istvan fohdszdtol — melyben Gérdonyi
torténeti forrdsokra hivatkozva az egész nemzet kényorgését ¢s akkori érzé€svilagat
fogalmarta meg — a 19. szdzad mdsodik feléig, és kitdnGen érzékelteti azt a vial-
tozdst, amely nemcsak az 1552-ben hdésiesen védekezd varos, hanem Magyaror-
szdg lakossdgdnak a felfogdsdban is végbement. Az egriek 1920-as, emlitett le-
veliikben arra kérik gréf Széchényi Odont, hogy még sokdig végezze munkdjit a
,nemes torok testvérnemzet”, a ,,dicsé nemzet” korében. E feltogasbeli valtozas
torténelmi hitlere a Rakdczi-, majd az 1848/49-es szabadsdgharc magyar emig-
rdnsait befogadé torok gesztus; I Abdul Aziz szultdn 1869-es négy corvina-ajdn-
déka, melyet azdta is az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 6riz, illetSleg II. Abdul
Hamid szultdn 1877-¢s, 35 darab kédexet tartalmazo adomanya. *

A Széchényiekkel rokoni, bardti, ismerdsi viszonyban &ll6 személyekrdl, va-
lamint egykori birtokaikrél (kastélybelsé, kastélykertek) késziilt nagyobb méretd
felvételekbdl 1s bemutattunk néhdnyat bekeretezve, liveg alait. Szerepeltek a
Hoyaos rokensdghoz tartozé Orsini-k, a spanyol de la Romana-k, életképek, park-
részletek, egy szép krétarajz és akvarellekrdl késziilt fényképek, példdul az isme-
rési korbe tartozd velencei Pilat-csaldd Franz nevd gondoliere-jardl. Az ottani
tchetdsebb és eldkeld csalddok dltaldban sajat gondoldsokat tartottak, hiszen Ve-
lencében nem a hintd, hanem a gondola a {6 kozlekedési eszkoz, s a kocsis helyett
a csénakos szdllitja az utasokal, Amikor gréf Széchényi Dénes feleségével Ve-
lencében tartézkodott, rendszerint Hoyos Mariette baratnGjének, Dolgorukij her-
cegnének a palotdjat bérelték. Ilyenkor felfogadiak egy gondoliere-t, esetleg tob-
bet is, s 8k, akdresak a személyzet més tagjai, libéridjukon a csaldd szineit viseli€k.
A Széchényiek csalddi szine a vords és a kék. Az emlitett akvarcllekrdl késziilt
foton Franz gondoliere tedt télt, valdszind tehdt, hogy nemcsak sajkds feladatokat
lattak el a gondoldsok, hanem mds hdzi teendSket is. Nyilvan voltak kozottiik
olyanok, akiket jobban megkedveltek. A hagyatékhoz tartozd egyik albumban
szerepel példdul ,,Giacomo és Giuseppe” gondoliere egészalakos fényképe.

A tdrlaton bemulatott és a hagyatékban taldlhaté egyéb dokumentumokat gréf
Széchényi Viktor fia, Zsigmond mentette és Grizte meg a masodik vilaghdbord,
a kitelepités, az interndlds nehézségei kozott. Tovabbi viszontagsdgok utan grof
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Széchenyi Zsigmondné hiséges és gondos drizetébdl, a nemzet és a haza irdnd
szeretettd] vezetve, végiil nem a vildg kiilonboz§ orszdgaiban €16 csalddtagokhoz
keriilt, hanem az Orszdgos Széchényi Konyvtarba (fele részben ajandékozas foly-
tén, fele részben a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuméanak jovoltdbsl). O
beszélte rd gréf Széchenyi Alexandrit, hogy ne kiilfoldi aukcidkra bocsdssa a nédla
fennmaradl irategyiittest, hanem szintén a nemzet konyvtdrdban helyezze el, amit
8 - egyetértve a nemes céllal — meg is cselekedett. A nemzeli bibliowcka igy 200
¢v mualtan is a Széchényi-csaldddal valé lartds kapesolattal biiszkélkedhet, s ha
az alapitds és a mostani jubileum kozotti toriénetiinket végigtekintjik, elmond-
hatjuk, hogy ¢ kapcsolat — a torténelmi vargabetlk ellenére — folyamatossdgot
mutat.

(A kidllitdst rendezte: Dr. Filep Katalin, Meggyestalviné Adém Agnes, Horvith
Agnes restaurdtorok, a Restaurdlé Laboratérium, a viri Konyvkotészet és Mikrofilm-

tdr és az asztalosmithely munkatarsainak kézremiikodésével.)

Filep Katalin

EBSCO folyodirat-adatbazisok orszagos kord
hasznalata

A Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma orszagos felhasznaldsi szerzddést kotott
a magyarorszagi kdnyvtarak javdra az EBSCO elektronikus adatbdzis szolgaitatdval
a 2003-2008. évi iddszakra. A szolgdltatas keretében a kdvetkezd egyidejileg kereshetd,
angol nyelv{i adatbazisok elérésére nyilik lehetdség:

Academic Search Premier
Business Source Premier
Masterfile Premier
Health Source: Nursing/Academic Edition
Health Source; Consumer Edition
Newspaper Source
Medline
ERIC.

A szolgaltalas kedvezményezettiei a nyilvanos konyvtarak, a felséokiatdsi konyvtarak
és a nonprofit intezmények/szervezetek kdnyvtdrai (intézeti, egyhazi, mizeumi, kérhézi sth )

A szolgdltatds igénybevételével kapcsolatos teenddket (a konyviarak tajékoztatdsa,
a szolgaltatoval vald kapcsolatiartds) a NKOM meghizasabdl a Kényviari Intézet latja el.
Kapcsolattarto: Balogh Anna (abalogh@ oszk hu).

A jelentkezéssel és a hasznalattal kapcsclatos részletes informécio
a Konyvtari Intézet honlapjan olvashaté: hitp:/www.ki.oszk.hu/ebsco
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KONYV

A magyar orvostorténeti irodalom
1715-1944

Az eredetileg orvosi végzettségd, enciklopédikus tudasi Németh Ldszlo az or-
vostorténetet a torténelem egyik segédtudomanyéanak latta, amely azonban nem-
csak szines adatokkal gazdagitja a histéridt, hanem — és ez a fontosabb feladata—egy
masik szemponthol, egy mdsik magatartdsbél, életmegnyilvanuldsbél: a betegség-
bél, pontosabban a betegséghez kozelité orvos problémafolvetésébdl értelmezi a
kultdra Iényegét: ,,Az orvostorténet, mint az orvostudomdny térténete, a kor elmé-
leti leleményét, problémaforgaté batorsdgat mutatja meg; mint kivalo orvosok tor-
ténete, a szentek és vezetSk mellett az egyes korszakok legraciondlisabb alakjait” —
irta Orvostérténet és szellemtudomdny cimd, 1934-es tanulmdnydban. Az orvoslas,
a gyogyitds tobbféle tudoményteriilet szintézise, az eurdpai Ujkortdl alapvetden ter-
mészettudomanyos alapozottsdgi, &m kezdeti, a magidval, vardzsldssal, vagyis a
természetfolott szférdval vald kapesolatdbdl sok mindent megdrzott; ha mést nem
is, legaldbb a csodavardst, a gyogyulds hitét a legreménytelenebb helyzetekben.
Racionalit4s és misztika: az eurdpai kulttra ¢ kettds, 9sszefonddo, egymast feltéte-
lezé dichotomikus alapvondsa (gondoljunk arra, hogy a kézépkori misztika egyido-
ben virdgzott a skolasztika racionalitdsaval, Avilai Szent Teréz kortarsa Montaigne,
Swedenborg egyidében élt Volraire-rel) vildgosan kirajzol6dik az orvoslas torté-
netében. A gorogoknél kialakul6 két irdnyzat végsé soron a mai orvostudomanyi
paradigmakban is felismerhetd. Aszklépiosz és anevéhez kothetS tedria a gyogyitds
nem természettudomanyos, kevésbé raciondlis elemeit hangstilyozza, a kiilonf¢le
pszichoszomatikus orvosi iskoldk képviselSi a gorog orvosisten kései utédai. Az
aszklépidddkban, vagyis a gyogyité szentélyekben folyd inkubdcid, a feltehetGen
hipnotikus eredetd és talan kabitoszerekkel is elGsegitett templomi alvéds mint terd-
pia mellett kezdett kialakulni egy mésik orvosi szemlélet: a Kr. e. V. szdzadban €lt
és egyébként nem kevésbé mitologikus személy, Hippokratész racionilis, a tapasz-
talaton alapuld irdnyzata. Az ,orvostudomany atyja” persze nemcsak a nevéhez
kotott, 52 frast tartalmazo gydjtemény révén emblematikus alakja a gyogyitasnak.
Személyéhez kapcsolja az utékor az orvoslds etikai kdvetelményrendszerének
megfogalmazasat. A hires ,Eskii” az egyik legbehat6bban elemzett orvosi forrds:
nem véletleniil. Biztos, hogy nem egy személy és nem is egy id6ében éllitotta Gssze;
szdzadok sordn, kiilonboz4 korok etikai normdinak hatdsdra alakult ki, végsé for-
méjdban mar a kozépkori Eurpa keresztény szellemiségét tiikrozi az ongyilkossag
segitésének (értsd: az eutanazidnak) és az abortusznak a tilalmédval.

Mennyi mindenhez kapcsolddik az orvoslds! A Németh Ldszl6-i tézis nyom-
vonaldn védzlatosan érintettiik a mitologiat, a kereszténységet, az etikdt, a kémiat,
a fizikat — és még ezen kiviil is mennyi kotédése van az orvostudomédnynak! Nem
véletlen, hogy az orvostdrténet-irds népszerd és fontos diszciplina, nehezen dtte-
kinthetd mennyiségd szakirodalommal. A magyarorszagi orvostorténészek is gaz-
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dag termést produkaltak az elmilt szdzadokban annak ellenére, hogy az orvostor-
ténet intézményesiilése legfeljebb csak néhany évtizedes multra tekinthet vissza:
1951-ben alakult meg a Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar. (Létesitésérdl szi-
nes aprésdgok olvashaték a kozelmiltban elhunyt Wix Gydrgyné A szerzetesi
konyvtdrak sorsa Magyarorszdgon 1950-1952 cimi kotetében.) A valtozatos mi-
faji (és szinvonald) 1945-ig megjelent orvostorténeti publikdciok adatainak re-
gisztrdldsdra véllalkozott Gj bibliogrédfidgjdban Dérnyei Sdndor.

Dornyei Sdandor neve immadr évtizedek Ota szorosan dsszekapcsolédik az or-
vosi, orvostorténeti bibliografidval. 1961-ben tette k6zz€ az 1945-1960 kozotti
években megjelent torténeti vonatkozédst publikdcidk adatait 0sszegzd konyvé-
szetét; folytatdsa 1970-ig kéziratban tanulmédnyozhatd. 1998-ban és 2001-ben
hagyta el a nyomddt a Borda Antikvdrium mives kidllitdsd sorozatdban a Régi
magyar orvosdoktori értekezések 1772—1849 két vaskos kotete. (Az elsé kotet
ismertetése a Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros 1999. 9. szdméban olvashaté.) A
tavaly megjelent kotet mélto folytatdsa a szerzd munkdssdgdnak. Ahogyan Sdandor
Istvdn neve fémjelzi a néprajzi bibliografiat, Kosdry Domokosé a torténettudoma-
nyit, éppen gy Dornyei Sdndor személye €s orvosi bibliografiai egyfajta szakmai
etalonnd viltak, valnak.

A kotet a Gazda Istvdn szerkesztette Magyar Tudomdnytirténeti Szemle
Konyvtdra elnevezési sorozat részeként, a Magyar Tudomdanytorténeti Intézet €s
aMagyar Orvostorténelmi Térsasdg kiaddsdban jelent meg. 4513 szdmozott tétele
..a hazai szerz6knek az egyetemes és a magyarorszagi orvostudomannyal, egész-
ségiiggyel foglalkozé munkdit” tartalmazza, megjelenési helytdl és nyelvtdl fiig-
getleniil. Az 0sszedllité regisztralta a kiilfoldi szerz6k magyar vonatkozdst pub-
likdciéit, és — valogatva — néhdny magyarul olvashat6 forditas adatai is bekeriiltek
a bibliografidba. A jelen kotet egyébként elsd része egy nagyobb vallalkozdsnak:
akovetkezd tomusban kapnak majd helyet a gydgyszerészet miltjdval kapcsolatos
munkdk adatai és a személyi rész, vagyis a jeles orvosok életmdvét elemzd koz-
lemények.

Minden szakbibliogréafia 0sszeéllitdsdnak legfontosabb és rendszerint vitathato
része a szakteriilet, a diszciplina hatdrainak kijelolése és a szerkezeti elrendezés
megvdlasztdsa. Esetiinkben alig lehet , fogdst” taldlni; Dérnyei Sandor az anyag
folényes ismeretének birtokdban egyértelmd és vildgos szempontokat érvényesitett
a gydjtés sordn: csak azoknak a kozleményeknek adatait veszi szdmba, amelyek
targyukat elsédlegesen torténeti aspektusbdl mutatjdk be. A recenzens legfeljebb
olyan orvosirék (pontosabban orvosi végzettségi irok) publikdcidinak adatait hia-
nyolhatja, mint példdul Csdth Géza, aki az 1910-es években kiilonféle lapokban
apré egészségligyi, ismeretterjesztd cikkeket is kozolt, benniik szdmtalan orvostor-
téneti aprésdggal; magam a szakrend valamely részén helyet szorftottam volna N¢é-
meth Ldszl6 népegészségligyi? szociografiai? iskola-egészségligyi? alkattani? lat-
leleténck, A Medve utcai polgdrinak; az irodalom és a pszichoanalizis kapcsolatdt
taglal6 iréi vélemények kozé, Kodoldnyi Jdanos, Bdlint Gysrgy irédsa mellé lllés
Endre 1936-0s cikke is odakiviankozna (Freudizmus €s irodalom, Tiikor, 1936.).
Persze czek a szubjektiv elemek valgjaban teljesen jelentéktelen aprésdgok, a re-
cenzens egykori irodalmi érdekl§désének irdnyét jelzG nosztalgidk. Targyilagosan
el kell fogadni Dornyei Sandor véleményét, miszerint ,,vdlogatni kellett, s igyekez-
tiink azokat felvenni, amelyek a kutatds szamdara hasznalhat6 informdacidkat tartal-

59



maznak.” Az dltalam reklamdlt frdsok — nem tagadhaté — a szdkebb orvostorténeti
kutatdsok szempontjibdl aligha jelentenek fontos adalékokat.

Maga a szakbibliogrdfia a 4513 tételt hdrom nagy szakrészbe sorakoztatja (dlta-
lanos, valamint korszak és orvosi szakteriiletek szerinti). Azegyes részek fejezetek-
re és alfejezetekre tagolddnak, a szerkezeti felépités a jol tagolt tartalomjegyzék
scgitségével konnyen dtiekinthetd, A publikdcidk adatai csak egy, alegjellemz6bb
helyen szerepelnek, a tovabbi tajékozddast a tételszamokra toriénd utalds kdnnyiti
meg az alfejezetekben. Az 6ndllé kotetekrdl kozolt ismertetések adatait is egybe-
gyhjtotte az Gsszeallitd, A kotet végénegységes személy-és helynévmutaté talatha-
t6, a szerzbi nevek mellett a \ételszam dll6 szdmiegyekkel, a cimben, megjegyzés-
ben szereplS személynevek és a foldrajzi nevek délt szamokkal olvashatok. A fel-
dolgozott periodikumok jegyzékét terjedelmi okokbd! mell6zni kellett, elkésziilt
viszont a leirdsokban alkalmazott roviditések jegyzéke. A kotet elészavdt Vizi E.
Szilveszterirta mint a Magyar Orvostorténelmi Tarsasdg elndke.

(Dornyei Sdndor: A magyar orvostorténeti irodalom. Piliscsaba —Bp., 2002, Magyar
Tudomanytorténeti Intézet — Magyar Qrvostorténelmi Tarsasag. 455 p. Magyar Tu-
domanytdrténeti Szemle Konyvldra 29.)

Pogany Gyorgy

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
Konyvtari Osztilya

palyazatot hirdet az
+EV KONYVTARA”

cim elnyerésére.

A cimre — amelynek dija 500 000 forint ~ a korszerti miikodési
formakat alkalmazo, a hasznaléi igényeket kielégitd és magas
szint(i konyvtari szolgaltatasokat nyjtd konyvtarak palyazhatnak.
A paélyazaton, tipusatél fiiggetleniil, minden konyvtar részt vehet.
A palyazatokat a NKOM Konyvtari Osztalyara kell bekiildeni

2003. szeptember 20-aig.
A boritékra kérjiik ra’u’rni LEv Kt')nyvtéra”

;;;;

Osszeallitott bizottsdg dont.
A kitiinteté cimet a Miniszter Ur nytijtja at.

Budapest, 2003. augusztus
NKOM Kiényvtdri Osztily
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Tisztelt Olvaso!

A Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar a Pest Megyei Konyvtarral kozo-
sen a 2003/2004. tanévben is inditja konyvtarosasszisztens-képzd
(kozépfoku szakképesitést ado) tanfolyamat.

A szakképesités OKJ azonosit6 szama: 52 8422 01, FEOR széama: 3711
A képzés a kotelez6 hétéves tovabbképzési tervbe beilleszthetd.

A TANFOLYAM HELYSZINE:
Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar X/4. konyvtara
Budapest, X. keriilet Szent Laszlo tér 7-14.
(Pataky Miivel8dési Kozpont)

A TANFOLYAM IDOTARTAMA ES UTEMEZESE:
2003. szeptember 1-jétdl 2004, janiusig, két félév;
eldadisok minden szerdan 9-15 ora kozott

; A KEPZES DIJA:
50 000 Ft (AFA-val és vizsgadijjal egytitt)

A VIZSGAK IDOPONTJA:
a masodik félév végén

A szakképesités szakmai (vizsgaztatasi) kovetelményeit a 9/2002.
(IV. 5.) NKOM rendelet tartalmazza. Gyakorlati vizsgara az a jel6lt
bocsathat6, aki a szakmai gyakorlatot teljesitette, és azt a gyakorlo-
hely vezetGje irasban igazolta. A konyvtari gyakorlat minimalis id6-
tartama: 30 nap.

A hallgatok szamara irodalomjegyzéket, 6ravazlatot és vizsgafelké-
szit6 konzultaciét biztositunk.

Kérjiik, hogy a kitoltott jelentkezési lap eredeti példanyat 2003. szep-
tember 15-éig levélben sziveskedjék eljuttatni Saghi Ilona szakrefe-
rens részére. Cim: Févarosi Szaboé Ervin Konyvtar, 1088 Budapest,
Szabé Ervin tér 1.

Jelentkezési lap letolthets: www.fszek.hu cimen; atveheté a FSZEK
Kozponti Kényvtaraban az informaciés pultndl, illetve a X/4. konyv-
tarban és a Pataky Mitivel6dési Kozpont informécids pultjandl nyit-
vatartasi idGben.



http://www.fszek.hu






