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KONYVTARPOLITIKA

Egy folydirat két cimerdl — szakmai
és politikai hattérrel, a TMT étvenedik
evfolyama kapcsan

A magyar konyvtar- és tajékoztatsiigy szoclalista korszakdnak mintegy négy
évtizedes torténetébdl kétségtelentil az elsé — az 1960-as évek kdzepén, mdsodik
felében zdrulo — az eseménydisabb, az izgalmasabb; akdr tigy is fogalmazhatndnk:
a dramaibb. Elsdsorban nem is azért, mert dj intézmények, szervezeti formak
keletkeztek, €s ha egy teljesen Gjnak nem is mondhatd, am tomegesen mégiscsak
ekkor megjelend hivatds kereste sajdtos identitdsdl a ,bevett” értelmiségi palyak
kozott. A magyar konyvtdriigy adott korszakdnak torténete attdl vdlt dramaivd,
hogy milyen Gton, médon — €s dron - sikeriilt megteremteni — vagy inkabb: hogyan
probaltdk megteremteni — egy hivatds szakszerdségre alapozott autonomidjat egy
totalitdrius politikat rendszer tilideologizadlt kézegében. Max Weber és az § nyom-
dokain jard historikusok sok nemzedéke abban ldtja a nyugati térsadalom, kultira,
gazdasdg sikerét, hogy szildrd szakszerdségen nyugvé munkakultira — Webernél
a ,protestans etika” — hatja at, dinamizéalja az individuumot, a raciondlis intézmé-
nyi keretekben kellé fiiggetlenséggel tevékenykedd szakértelmiségit és a kiillonféle
korporaciokat. Ennck természetesen voltak nyomai Magyarorszdgon €s szlikebb
teriiletlink®n, a kdnyvtariligyben is.

A magyar kdnyvtdr- és tdjékoztatasiigy a kiilfoldi, nyugati orszdgok gyakorlata-
hoz képest azonban némileg megkésve csak a XX. szdzad kozepére, zommel, ha
nem is teljesen egészen a szocialistaiddszakban hozta Iétre szakmat infrastruktira-
janak — képzés, szaksajlo, szakmai szervezetek, kozponti szolgiltatdsok — differen-
cidlt halmazdt. Ez az infrastruktdra az 1949 uténi években a végteleniil centralizalt
irdnyitdsi formdnak koszonhetSen nem fiiggetlenithette magat a politikdtdl, illesz-
kednic kellett céljaiban, frazeolégidjaban, szervezeti megolddsaiban a nagy egész-
hez: a szocialista mivel§dés- ¢s tudomdnypotlitikihoz, a szakszertiség csak annyira
érvényesiilhetell, amennyire 8sszeegycztethetd volt az ideolégidval. De: mindezek
ellenére volt némi lehetdség a ,.szakma’™ becsempészésére a Uil egysikava gleich-
schaltoltkonyvtir- éstdjékoztatdsiigybe, a ,,nagypolitika” rezgéseit crzékeny szeiz-
mografként érzékelve, azokat persze inkabb kdvetve, mintsem megelSzve; vagyis
1953 utdn —mai szemmel nézve —mdr jol érzékelhetden, egy évtizedeken dthdzode,
korantsem egyencsvonald trend kezdeteként. Hol egy-egy, akkor bizarrnak tdné és
azon melegében ,eretneknek” bélyegzett vélemény megfogalmazasaval, hol szivos
apromunkdval, a kompromisszumok keresésével, sokszor meghdtrdlva, de &sszes-
ségében mégis a szakszerdséget érvényesitve. Az utdbbira Kovdes Mdté és Sallai
Istvdn palyafutdsa a j6! ismert példa (szakmdnk sok mds neves és kevésbé hires
képviseldje mellctt), az el&bbirc Bodri Ferene, illetve a,,Bodri-ligy” lehet az egyik,
kevésbé koztudott bizonyiték. Bodri Ferenc cgyetemi hallgaté 1954 mérciusdban a
falusi €s tizemi konyvtdrosok szdmdra tartott orszdgos értekezleten felszolalt, és

3



megkérdGjelezte a konyvtdriigy addig vitathatatlannak tekintett alapelvét: ,,Szerin-
tem pusztdn masodrendi feladata a népkonyvtarnak és a tudomédnyos konyvtarmak
egyarant az, hogy bizonyos 4llami kérdéseket, dllami hatdrozatokat propagéljanak.
A konyvtdr nem arra vald, hogy megtdomjiik plakatokkal, faligjsdgokba vals dot-
gokkal. (...) Azt hiszem, hogy a magyar népkonyvtdriigy azért volt olyan sekélyes,
azért taldlhattunk annyi hibat a magyar népkonyvtériigyben, mert a népkényvtdra-
kat els§sorban propagandaeszkdznek tekintik, els§sorban bizonyos célokat szeret-
nének vele elérni, nem pedig azt az egy célt, amelyet az el6bb emlitettem, a mivelt-
s€g terjesztését a dolgozdk és a dolgozd parasztsag korében. 1 A felszélalds vihart
kavart, elhatarolta magdt kiilon {rdsban Haraszthy Gyula, az egyetemi tanszék ak-
kori VeZCtO]C (Nem tchetett mast, mert vitazajlott akonyvtirosképzésrél abban az
évben, €s a Bodrit ostorozé felszolaldk atanszék szakmai és politikai felelGsségét is
feszegettek )Bodri tényleg,,megdtbbentd” dlldaspontot képviselt; a,,helyes™, a,,po-
litikailag korrekt™ felfogdst a konferencia egyik résztvevdje fejtette ki: ,,Dolgozd
népiinknck pdrtos kdnyvtdrosokra van sziiksége, olyanokra, akiknek a partossdg, a
marxi-lenini ideol6gia a vériikké valt, akik hivatdsukat szenvedélyesen szeretik ¢ e
idcolégiai vczctojukul a marxi—lenini clméletet fogadjdk el és szeretik a pértor.”™
Hogy valéban volt 1gény cgy mésfajta konyvtari paradigma megteremiésére (€s
1mmar nyomdatesteket is kapott—igaz, kétévvel késébb), bizonyitja Gydri Gydrgy
cikke®. A szerzo olyan tabutémdkat feszegetett, mint hogy van-e értelme a kbnyv-
tari zart anyagoknak, helyes-e az a gyakorlat ,,Hogy ha a pért kizar valakit tagjai
sorabdl s még hozzd hatdrozatban is megbélyegzik az illetdt, holtbiztos, hogy mive
rovidesen ott szerepel a bezizandd konyvek listdjan. (...) Dontse cl az id§, hogy
mely konyv marad meg a konyvtarban s mely kbnyvet itél haldlra az olvasékozon-
ség.”

Ilyen alpolitizalt légkorben Uj €s figyclemre méltd clemmel béviilt a hazai
szaksajto: 1954 &szén jelent meg az idén az Olvenedik évfolyamdt jegyzd Tirdo-
mdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds elédje, a Miiszaki Konyvtdrosok Tdjekoztaioja.
A folyodirat keletkezése, kezdeti céljai, feladatai clvélaszthatatlanok az 1950-es
évek konyvtdrpolitikai vitditél és a kdnyvidri szakszeriiség fokozatos, de érezheld
és kiilonféle intézményekben is testet 816 (Ernyerésétd], cimvaliozasa, profiljanak
viltozdsa 1963-ban pedig kifejezte egy tdgabb Jatokord, korszeridbb konyvidr- és
tdjékoztatasiigyi koncepcid megszilardulasat.

Konyvtar és dokumentacio

Szakmadnk 1945 utdni néhany éve a forrongds, az Utkeresés idSszaka. Elkészill
—de hatdlyba soha nem lépett — 1947-ben a kbnyvtdri torvény tervezele, amely szé-
les kordi autondmidt adott volna a konyvtdraknak: lényegében az nkormanyzatisdg
elvén alapull a tervezet, és a politikatdl viszonylag fiiggetleniil hozta volna 1étre a
magyar kozmiivelddési kdnyvtdri rendszert®. A szakkonyvtdrakkal, a dokumenta-
cio kérdéseivel nem foglalkozott, ugyanakkor kezdeményezések sziilettek akorsze-
rd elveken nyugvd szakirodalmi tdjékoztatds kialakitdsara — els@sorban a miszaki
teriileten. Kdpldny Géza — aki mar az 1930-as évek végén felismerte a dokumenta-
ci6 fontossagat — a Technoldgiai Intézer konyvtarat olyan irdnyban kivinta fejlesz-
teni, hogy a muszaki szakirodalmi szolgdltatdsok kozpontja lehessen. Felvetését

4



nem fogadta el a Magyar Mérnokok és Technikusok Szabad Szakszervezete, és a
maga kebelén beliil alapitotta meg a Miiszaki Dokumentdcios Kozpontot, illetve
indftotta meg 1947 marciusaban a Kiilféidi Technika Szemliéje cimd referdlo folyd-
iratot: ez a kiadvany minden késébbi magyar referalo szolgdltatds 6se. Hamarosan
azonban intézményesiilt a dokumentéci6: az ipari izemek dllamositdsa utdn, 1949.
januar 1-jén megalakult az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal mint a kordbbi Szabadal-
mi Bir6sig utddszerve, €s a mintegy 4 millié szabadalmi leirds kezeldje a Hivatal
egyik djonnan feldllitolt szervezeti egysége, a Dokumenticids Osztdly lett. A doku-
menticid, a szakirodalmi tdjékoztatds dllami feladattd valt és nemcsak a mdszaki
teriileten: 1949. junius 29-én jelent meg a 4118/1949/136. szamd kormanyrendelet
az Orszdgos Dokumentdcids Kozpont és 6t szakmai dokumentdcids kdzpont — mu—
szaki, mezdgazdasagi, konyvtdri, orvostudomanyi és gazdasdgi — felallitasarsl.®

Tulajdonképpen ekkor kezddott el a kbnyvtdri és dokumentdcids szolgdltatd-
sok feletti vita, Kétségteleniil szdmtalan szakmai érv is elhangzott pro és kontra
a két dlldspont hivei kdzott. A vita érintette a szolgéltatdsok jellegét, korét, mély-
ségél; szd volt arrol, hogy két 6ndll6 teriiletrSl van-e sz6, netan egyik a mdsik
része, €s ha igen, akkor melyik az ald- és melyik a folérendelt. A hétkdznapok
vilagdra leforditva ez a szervezeli forma kialakitdsat jelentctte, azt, hogy a konyv-
tar tartozzon-¢ egy dokumentaciés kdzpont ald vagy a dokumenticids részleg
egyik osztilya, szervezeti egysége legyen-e valamely konyvtirak. A — Futala
Tibor taldlo kifcjezéséve]7 — ,.medd6 hitvitak™ a két teriilet képviseldi kozott ter-
mészetesen gyakorlati okok miatt is diltak, melynek hitterében az elégtelen pénz-
ligyi keretek alltak. Jdnszky Lajos irta, hogy a legtobb folydirat csupdn egy pél-
ddnyban jir az OMK-ba, igy az ¢lSbb vagy a konyvtdri olvasdszolgdlatba keriil,
vagy a dokumenticios részleghez: valamelyik szolgéltatds dhatatlanul sérelmezi
a dontést, valamelyik csak késve képes feladatit ellatni.?

1949-ben tehdt dgy wint, hogy a hazai szakirodalmi tdjékoztatds, a dokumen-
tacié megfeleld intézményi formak kozott midkddhet. A miiszaki dokumentécid
orszdgos feladatkord szerve 1949. szeptember 1-jét6] a Taldlmanyi Hivatal doku-
menticids osztalyabdl kifejlesztett Mifszaki Dokumentdcios Kozpont leit. Ehhez
az intézményhez csatoltdk a Technoldgiai Konyvtart, az egyesitett intézmény M-
szaki Dokumentdcios Kézpont és Kézponti Technoldgiai Konyvtdr néven kisérelte
meg kettés — konyvtdri és dokumentdcids — feladatdt ellami. A kdnyvtar sérel-
mezte a dontést. Az egyesités — ami még hossza évekig egyébként csak papiron
valosult meg, hiszen a konyvtar a Jézsef krt. 6., a dokumcn[auo a Rdkdcezi dt 5.
szam alatt mikodott — hosszd ideig tarté dldatlan vitdt indftott el.? A kezdeti évek
hangulataré! 1958-ban a kévetkezé értékelés adhat fogalmat: A MUDK kczdet(5!
fogva arra torekedett, hogy a konyvtart a dokumenticid kiszolgdldjaként maga
ald rendelje. Ez a felfogdsbeli kiilonbség a kovetkezd években szdmos vitdra adott
alkalmat és megindult a harc a hegeménific’:rl.”10

1952-re elddlni ldtszott a kiizdelem. A konyvtdrakrdl szélé kormédnyhatdrozat
alapelvei évtizedekig meghatdroztdk a hazai konyvtiriigy fejlédését, bizonyos ré-
szei még ma is részét képezik a konyvtari rendszernek (a kdzponti szolgaltatdsok
OSZK-ba keriilése, a debreceni egyetemi kényvtar nemzeti kényvtdri jellege, me-
gyei konyvtdrak kialakuldsa, konyvtarelldtds intézményesiilése). A konyvtdrligy
egysége jegyében a Mdszaki Dokumentdciés Kozpont és Kdzponti Technoldgiai
Konyvtar fGhatdsaga 1952. jdlius 1-jét6] megvaltozott, az intézmény az Orszdgos
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Tervhivatal helyett a Népmuvelési Minisztérium irdnyfitdsa ald keriilt, és neve
oktébertSl Orszdgos Miiszaki Konyvedrra modosult, A dokumentacio szerepe ma-
sodlagossd, némileg gyandssa védlt'', a konyvtari funkcidk megerdsodiek, az
OMK lett a véllalati mdszaki kinyvtdrak mddszertani irdnyitd kézpontja, és a
kormanyhatdrozat eldirta feladataként, hogy ,.a kozvetlen kdnyvtari tevékenység
mellett rendszeres se%ltseget nyujtson a tdmegkonyvtaraknak a technikai irodalom
propaganddja terén”. A dokumentdcié megitélésében az 1956. évi 5. szdmi, a
konyvtdrakrdl hozott t6rvényerejd rendelet sem hozott alapvetd véltozdst. Ugyan
bekeriilt a jogszabdlyba a dokumenticid, de megszabta: a dokumentdcids tevé-
kenységet folytaté intézményeket a szakmailag legmegfelelébb kdnyvtirakhoz
kell csatolni. Futala Tibor sarkitott, de a lényeget j6t megragadé megfogatmaza-
saban a rendelkezés ,,mashogy nem értelmezhetd, mint gyamsag ald helyezés-
nek.”!? Az OMK kétségteleniil orszdgos hatdokdrd intézményként muikoddhetett,
de osztozott is a tébbi orszagos feladatkord tudomanyos konyvtar sorsdban: egyik
legfontosabb feladata a propaganda, az agitacié volt. Az, ami ellen 1954-ben Bodri
Ferenc tiltakozott. A korabeli szaksajté szinte csak ezekrdl az akcidkrdl é€s a méd-
szertani segitségrdl adott hirt, kelld alapot szolgdltatva 1952 végén az I. Orszdgos
Konyvidros Konferencia résztvevéi koziil Dienes Ldszié és Zoftdn Jozsef birdla-
tira.'* Az agitdciés munkdbdl, médszertani segitésbdl egyébként kivette részét az
Orszdgos Széchenyi Kanyvtdr is, részben a kormdnyrendelette] megsziletett Mod-
szertani Kabinet révén, részben munkatérsai terepmunkdjdval. Vurjas Béla, az
O3SZK irodalomtérténész képzettségd vezetdje 16 példit mutatott: hdrom napon
keresztiil segitette az egercsehi binyatelep konyvtarat tandcsaival.’”

Az 1. Orszigos Konyvtiros Konferencia Gsszességében hozzajarult a szakmai-
sdg megerdsodéséhez, a konyvtdri szaksajié differcneidliabbd vildsdban Eppiigy
szerepe volt, mint a kényvidri szakmapolitikai intézményrendszer béviilésében:
az clfogadott hatdrozat inditvanyozta Kdnyvtdriigyi Tandcs szervezését — ez a
testiilet lett a kdvetkezd évben az Orszdgos Konyvidriigyi Tanacv ~, és felvetette
egyes nagy konyvtarak mellett konyvtarl tandcs szervezését.'® Ulobbl grémium
Miiszaki Tandcs néven alakult meg, és a miszaki szakteriiletet volt hivatva kép-
viselni tanacsado szervként a Népmdvelési Minisztérium Konyvtdri FGosztdlya
mellett.'” A biirokratikusan mik6ds, gyakran formilisan és rendszertelentil {il¢-
sezd testiilet feldllitdsa abbdl a szempontbél volt figyelemre mélts, hogy nagyon
bizonytalanul ugyan, de felismerddott: nem szerencsés természetes ipari hitterétsl
elszakitani egy mdszaki feladatok tdmogatdsdra hivatott intézményt. Ez az érv
évekkel késébb markansan megjelent Dizs Jdnos cikkében, amelyben felvetette,
hogy az OMK keriiljon ki a Mdvelddési Minisztérium fennhatdsiga alél, ,.a sajat
mdszaki talajdba kell dgyazni és a miszaki fejlesztést orszdgosan irdnyitd szerv”
kozvetlen ranyitasa ald kell helyezni.l8

1954-ben cgyfajta pezsgés kezdddotl el a hazai kényvidri életben. Megkezds-
dott akonyvtari jogszabdly elGkészitése az Orszdgos Konyvtarligyi Tandcs aprilisi
iilésén'®, ugyanebben az évben a kinyvtdrtudomanyi kutatdsok koordindldséra
megalakult az MTA Konyvitdrtudomdnyi Fébizottsdga. Programjat, a megoldando
feladatokat Kéhalmi Béla foglalta ossze??, elGterjesztése egyik fejezete a doku-
mentacid kérdéseit is taglalta. 1954-ben ebbe a kétségteleniil élénkebbé valo szak-
mapolitikai kozegbe lépett be az OMK ailtal kiadott Miszaki Konyvtdrosok Ta-
1€koztatdia.
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Miiszaki Konyvtarosok Tajékoztatjabol
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas

Az (j folydirat els§ szdma 1954 Gszén jelent meg mint az OMK médszertani
kiadvanysorozatdnak tagja. SzerkesztGje a Miszaki Konyvtdrosok Tajékoztatdja
fennélldsa alatt Jdnszky Lajos volt. A lap azt a célt szolgdlta, hogy ,,a vdllalati
miszaki konyvtarosok és az Orszdgos Miszaki Konyvtar kozotti kapesolatokat
szorosabbra fizze”, segitséget nyijtson a szakkdnyvtarosoknak, és hiraddja le-
gyen a miszaki kdnyvtdrosok munkaversenyének — ahogyan a programadd cikk
védzolta a Tdjékoztaté szerkesztési koncepcidjat. Az elsd évfolyam két szamat a
Tervnyomda készitette, 1955-t61 azonban szerényebb kiilsében, hazilagos kivite-
lezésben, stencilezve, kezdetben 500, késébb mar 1000 példinyban ldtott napvi-
lagot. Periodicitdsa tobbszor valtozott, 1955-ben 6t, 1956-ban hat, 1957-t61 négy,
1960-t61 ismét hat szama jelent meg. A Miszaki Konyvtirosok Tajékoztatdja
cimének és a kor konyvtdrpolitikai gondolkoddsdnak megfelelGen elsGsorban
konyvtdri lap volt, alapvet@en gyakorlatias, médszertani jellegd, a konkrét konyv-
tari munkdt segitd frasok jelentek meg hasdbjain. A dokumentdcid kérdéseivel az
MKT-ban kézolt 474 cikk koziil 125 foglalkozott, Futala Tibor szdmitdsa szerint
ez a kozlemények 26,3%-a.>! A dokumentécié kérdéseit vizsgdlo cikkek rend-
szeresen beszdmoltak az OMK tdjékoztatdsi szolgdltatdsairdl, az orszdgos vagy
dgazati szakirodalmi tevékenységrél — mér ebben a korai id6ben is jellemezte a
lapot egyfajta fogékonysdg a korszertibb szemléletd kozlemények publikaldsara.
Ugyanakkor az is tény, hogy elméleti jellegi cikkek a szakirodalmi tdjékoztatdsrol
alig-alig jelentek még meg; sajdtsdgos, hogy az 1955-ben az MTA folydirataként
djjaszervezett Magyar Konyvszemle az 1960-as évek elejéig szinte tobb ilyen
; 5 . 25 . 22
jellegd tanulmanyt k6zolt, mint az MKT.

Az OMK helyzete az 1950-cs évek végére konszoliddlodott, még a forradalom
eldtt a konyvtdr és a dokumentdcié fizikai integraldsa is megtortént a Midzeum u.
17. és a Reviczky u. 6. szdm alatti egybekapcsolt épiilet birtokba vételével. 1957-
16l Jénszk_ry; Lajos kapott féigazgatéi megbizast, és az OMK 1958-t61 a FID tédrsult
tagja lett.” Az 1j f6igazgaté még ugyanebben az évben kezdeményeztc az intéz-
mény feladatait jobban tikrozé és kifejezé Orszdgos Miiszaki Konyvidr és Doku-
mentdcios Kozpont elnevezés engedélyezését a f6hatésagndl — erre azonban csak
1962-ben keriilt sor, kétségtelentil megvaltozott koriilmények kozott. Duzs Janos
cikkérdl mdr kordbban sz6 volt®*, a szerzS a kivanatos uj féhatésagként az akko-
riban megszervezett Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsdgot nevezte meg. Az
OMFB-t az 1017/1961. szdmui korményhatdrozat hivta életre mint a miszaki fej-
lesztés szakminisztériumok kozotti koordindlé szervét és tavlati fejlesztési irdny-
elvek kidolgozédsanak felelgsét. Az OMFB elnoke éllitotta fel a Dokumentdcios
Allandé Bizottsdgot a miszaki szakirodalmi informéacié orszdgos rendszerének
kidolgozaisaira.:25 A dokumentdcié megndvekedett szerepét jelezte az is, hogy az
Orszégos Konyvtdrligyi Tandcs 1962-ben megviltoztatta nevét, a tovabbiakban
mint Orszagos Konyvtdriigyi és Dokumentécids Tandcs végezte feladatit. Az (j-
jaszervezett Tandcs feladata volt, hogy kidolgozza a dokumentdci6 és a konyv-
tariigy fejlesztésének egységes irdnyait, illetve megolddst keressen a szakirodalmi
tdjékoztatds elvi, médszertani jellegl problémdira. A testiilet egyik alelndke az
id6koézben az OMFB fGosztalyvezetdjévé kinevezett Janszky Lajos lett.® Az Or-
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szdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg elvi irdnyitdsanak biztositékat és szecmpont-
jainak képviseletét jelentetic, hogy Janszky maradt az djjdszervezett folyéirat (G-
szerkesztdje 1966-ig. A személyi folytonossdg értelemszerden egyfajta szemléleti
kontinuitast is jelentett,

Mindezek a kiilsd, politikai és szakmapolitikai koncepciondlis viltozdsok. il-
letve a tdjékoztatdsiigy nemzetkozi trendjének 1j jelenségei vezetick el a MiTszaki
Konyvtdrosok Tdjékozialdja dtalakuldsdhoz, cimvdltozdsdihoz, Az OMKDK 1962-
ben a lap fejlesztéséhez, dtalakitdsdhoz kérte a fGhatdsdg hozzdjdruldsit, amelynek
birtokdban 1963-ban jelent meg a Tudomédnyos és Mdszaki Tdjékoztatds clsd szd-
ma. A folydirat fGszerkesziGje bekdszontd frasdban a régi-uj lap profiljat illetve
a cimvaltozast a kdvetkezd szavakkal jellemezte és indokolta: ,,A miszaki fej-
lesztés €s a tdvlati tudomdnyos terv témdinak gondos és helyes eldkészitéséhez,
kidolgozasdhoz, valamint a kidolgozott tervek végrehajtasdhoz feltétlentil szik-
séges a gyors és hatékony informdcid, vagy a hazankban jobban elfogadott ter-
minoldgia szerint: a tudomdnyos, mdszaki tdjckoztatds. A mdszaki tdjékoztatds
széles teriiletet Slel fel. Magdba foglalja tobbek kozott a szakkony vtdrak tdjékoz-
taté tevékenységél, a szakirodalmi tdjékoztatdst, az audiovizudlis cszkdzokkel 1or-
ténd tajékoztatast, igy a filmet, tovabba a szemléltetés ttjan kifejtett tevékenysé-
get, pl. kiallftdsokat.”?” A lap dltal gondozni kivant 1émdk koézou taldlhatok a mar
a Miszaki Konyvtarosok Tdjékoztatdja dltal is felvdllaltak, de dgyszinién megje-
lenik a szakirodalmi tdjékoztatds gépesitésének és automatizdldsinak Osszetett
kérdéskore.

A Miszaki Konyvidrosok Tdjékoztaidjanak dlalakuldsa, 0j néven Ligazi™ fo-
lyoirattd valdsa fontos allomdsa volt a magyar kdnyvidr- és tdjékoztatdsiigy teljes
érickd, differencidll és a korszerd igénycknek mindjobban megtelelnt képes szak-
mai infrastruktira kialakuldsanak. Megszildardulasdaval formalédhatott ki a kényv-
tari folydiratok vildgos, egymdstdl jol elkiiloniilS prolilja, ¢s a hazai szakirodalmi
informdcio is megtaldlla sajdt organumdt. Az a folyamat, amelyre {rdsunk beve-
zeld részEében utaltunk, miszerint az 1960-as évek kozepére, mdsodik felére leza-
rult a magyar kényvtariigyben cgy korszak, természetesen nem kothetd kizdrdlag
sem a TMT-hez, sem a miszaki informécid jelentségének megnovekedéséhez.
De az dj konywvidri ¢s (dj¢koziatdsiigyi szemlélet sem alakulhatott volna ki, pon-
tosabban csak vontatottabban, bonyolultabban a folydirat hidnydban. Es nem utel-
sosorban: a lap kovetkezetesen alkalmazott mindségeentrikus szerkesziési gya-
korlata nélkiil a konyvtir- és tdjékoztatdsiigy szakmai autondmidjanak kiteljesc-
dése is felichetSleg még 16bb kitérdvel teli palydn haladt volna. (Reménykedjiink
a mulc idében.)

Pogany Gyorgy

JEGYZETEK

1 Beszamold a Kanyvidrosok Orszdgos Eriekezletérél. = A Kényvtdros, 1954. 4. 11. p.
2 Haraszthy Gyula: Egy el ncm mondoti felszélalds. = Uo., 1954. 5. 19. p.

3 Beszamold a Kony vtdrosok Orszagos Ertekezletérdl. = Ua., 1954. 4. 12. p.

4 Konyvidri életiink demokratizmusdért! = Uo., 1956. 8. 561-566. p.
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Gondolatok
egy Otvenéves folyodirat kapcsan

A Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatds (kdzkeletd nevén Téemté) idei sza-
mainak boritjan ott ragyog a sugarak koézpontjdban az dtvenes szam, amely or-
szdgot-vildgot arra emlékeztet, hogy fél évszazadra vezeti vissza torténetét. Ilyen-
kor illik a laptdrsaknak, de az egész szakmanak is sziiletésnapi készontét monda-
nia, amelybe a jokivansdgok és méltatdsok mellé akdr kritikai megjegyzések is
beleférnek. Hiszen mi adna erre jobb alkalmat, mint egy ilyen kerek évforduld.
S arra is, hogy valaki alapos gondossaggal megirja a lap kronikdjat.

Nos, ez az irds egyiket sem teljesiti, mert szerzGje érdemesebbekre bizza mind
a féhajtdst, mind az elemzé—kritikai—kronoldgiai méltatast. Amire 6 véllalkozik
az az, hogy kozreadja azokat a gondolatait, amelyck a Téemté forgatdsa, olvasasa,
lektorként, referatorként, forditoként, néha szerzéként valé kozremikodése sordn
ha nem is 6tven, de j6 harminc év alatt eszébe jutottak, s amelyek taldn egy-két
szempontot adhatnak a lap értékeléséhez.

SzEp, szEp az 6tven v, de mit sem €r, ha a futé évfolyam éppen aktudlis szdma
nem sikeriilt. Egy folyéiratnak megjelenésrl megjelenésre igazolnia kell 1€tét,
kell elfogadtatnia 1étjogosultsdgat. A dicsé mdlt, a polcokon sorakozd bekotott
évfolyamok nem adnak mentséget a napi szerkeszt6i munka szdmdra. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a szdmonként kozzéteheté anyag mindsége nem egyenletes:
vannak sikertiltebb fiizetek, s vannak olyanok is, amelyek a lapzarta szigort ha-
taridejének koszonhetik 1étiiket. Ezért veszélyes foglalkozas a szerkeszt6é; nem
a szerzékon kérik szdmon, ha elbdbiskoltak, hanem a szerkesztén, hogy nem
ébresztette fel Gket. Az nem érv egy periodikus kiadvany tovdbbi megjelentetése
mellett, hogy mdr 10-25-50-100 év 6ta ,,folyik”, s milyen nagyszerd frasok lattak
benne valaha napvildgot, ha nem képes szamrol szimra a maban bizonyitani, hogy
van mondanival6ja a jové szdmdra is.

Azt hiszem, egy folydirat a szakmai kozgondolkozds nyilvanos szintere. Hanem
képes férumot nydjtani ennek, és nem képes nyilvanossdgra hozni a maga vdlasztott
szektordban azokat a gondolatokat, eszméket, tapasztalatokat és fejleményeket,
amelyek a szakmai kozosséget foglalkoztatjdk és befolydsoljak fejlédését, aligha
képes megfelelni kiildetésének. A gondolatok azonban nem spontdn médon talaljak
meg udtjukat a forumra, hanem rdszorulnak a szerkesztGség segitségére €s 0sztonzeé-
sére. S rdaddsul sok esetben éppen a hasznos gondolatok kivanjak meg ezt a tdmo-
gatdst, a haszontalanok néha meglepd életerével birnak. Kérdéses azonban, elhdrit-
haték-e az utébbiak, ha a cél a kdzgondolkodas szolgdlata?

A folyéirat nemcsak a szakma ,.fejében” zajlé folyamatokrdl ad hirt, hanem tdjé-
koztat a szakma €letérdl is. Az ember elvarnd téle, ha visszamendlegesen dtlapozza
szdmait, hogy valamiféle képet kapjon arrél, ami egy-egy adott idGszakban az ér-
dekl&dés homlokterében éllt, ami a kozvéleményt foglalkoztatta, a trendek alakula-
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sérdl, az eseményekrél, az életjelenségekrdl. Ez persze formalis kronoldgiat is je-
lenthet, de torténhet attételesen is a valdsdg folyamatait tiikr6z6, kiilonféle mdfajd
reflexiokkalis. A reflektdlds magaban hordozza a kritika, az értékelés elemét, s dreg
hiba, hanagy horderejd, a szakma és a hasznal6i kor Iényeges ligyeit érintd fejlemé-
nyek kritikatlanul, plane emlitetlentil maradnak.

Vilhat a kutatdsszervezés mihelyévé is egy folydirat. Az utébbi években (két
évtizedben?) mintha gyengiilt volna a céltudatos, szakmai konszenzuson (dltala-
nosan elfogadott kutatdsi terveken) alapulé kutato—fejleszté munka. Vigyazat,
nem a kutaté—fejleszté munka hidnyét panaszolom — hiszen igen szép eredmé-
nyekkel biiszkélkedhetnek egyes mihelyek, és az egyéni teljesitmények is minden
elismerést megérdemelnek —, hanem azt, hogy nincsenek olyan vonatkozdsi pon-
tok, amelyekhez igazodhatndnak a sokszor egymastdl fiiggetlen eréfeszitések.
Esetleges a kutatdsi témdk megvdlasztdsa, nincsenek kijeldlve azok az irdnyok és
témdk, amelyekre célszerd volna felhivni a kutaték figyelmét, melyek kutatdsat
anyagilag—szervezetileg 0sztonozni kellene. Nyilvdnvald, hogy egy folydirat nem
véalhat egy orszdgos kutatdsi—fejlesztési terv végrehajtdsdnak letéteményesévé,
azonban egy ilyen terv nélkiil is a maga profiljdnak megfelelGen, a maga eszko-
zeivel kezdeményezhet, biztathat, elémozdithat sziikségesnek és hasznosnak tar-
tott kutatdsokat, fejlesztéseket, s nyilvanossdgot biztosithat a réluk sz6l6 besza-
moldknak.

Mindezek megkivanjdk a szerkesztGségtSl, hogy hatdrozott szakmapolitikai
koncepcidval rendelkezzék, amelynek megvan a maga helye a szakma egészére
kiterjed§ elképzeléseken beliil, illeszkedve azokhoz képviseli az dltala szolgdlt
részteriilet sajdtossdgait, igényeit, torekvéseit. Botorsdg lenne azt a kbvetelményt
tdmasztani, hogy a szerkesztéség minden kérdésben egyértelm, vildgos dlldspon-
tot képviseljen, hiszen a folyoiratnak mint szakmai férumnak részben az a dolga,
hogy megkérdGjelezze a mindenkori dlldspontokat, és tjaknak adjon teret. Ennek
ellenére a szerkeszt6i munkdnak belsé jellegzetessége, hogy bizonyos pozitiv
vagy negativ elfogultsdggal bir egyes témak, megkozelitések, nézetek, hozzadlla-
sok irdnt, s mivel a szerkesztés egyben vdlogatdst is jelent (de nem cenzurat!),
akarva-akaratlan, de 6hatatlanul érvényesiil is a ra jellemz6 elfogultsdg. Ami per-
sze nem zdrja ki azt, hogy alkalmanként ne adjon teret koncepcidjiba nem illG
nézeteknek is.

A folyéirat legnagyobb kincse vagy —kozgazdasdgilag sz6lva — aktivuma szer-
z61 gdrddja. A szerzGi kort meghatdrozza a folyéirat iranyultsdga, de ugyanakkor
a szerzék kozossége is visszahat a folyoiratra. A folyéirat valogathat a szerzGk
kozott, egyeseket igyekszik megnyerni, masokat elhdritani. Folyamatosan épiti
szerzGi utanpdtldsat, figyelemmel kiséri a kutat6—fejleszts tevékenységet kifejtd
szakembereket, lehetGséget nyijt a fiatalabb korosztdlyoknak bemutatkozni, s haj-
landé energit dldozni arra, hogy a jaratlanoknak megadja a kell§ segitséget, de
igyekszik megtartani idGsebb, bevalt szerzdit is. A szerzi névsorbdl kovetkez-
tethetni lehet a folydirat profiljdra, igényességére, mindségi szinvonaldra, kapcso-
latrendszerére.

A szerkesztdségnek sziiksége van a szakmai kozosség kontrolljdra, visszajel-
zéseire. Ez biztositja, hogy €16 kapcsolatban legyen és maradjon azzal a kozeggel,
amelyet szolgdl, és amelybdl él. A visszacsatolds egyik formdja maga a szerzéi
kor. Szervezettebb lehetdség a szerkesztd vagy tandcsadd bizottsdg. A szerkesztdi
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felfogasbol kovetkezik, miképpen mikodik ez a testiilet: évente iil-e dssze vagy
stirdibben, esetleg szdmonként; mekkora beleszdldsa van a lap profiljanak alaki-
tdsaba; hogyan hozza meg dontéseit, van-e egyaltaldn dontési hatdskore; vannak-e
kotelezettségei a kéziratok beszerzése, gondozdsa, lektordldsa terén? A folydirat
hatdsdnak fontos indikdtora az idézettség. (Folytattak-e mdr hazai konyvtdr- és
tdjékoztatdstudomanyi folyéirataink impakt faktorukra vonatkozdé vizsgalatokat?)
Az idézettség formalis mutaté; informalis jelzésnek tekinthetd, hogy a szakmai
kozosség miképpen vélekedik az adott folydiratrél: mennyire becsiili meg,
mennyire tartja sziikségesnek, nélkiilozhetetlennek, olvassa-e? Mekkora az el6fi-
zetOk tabora? (Bar ezzel a mérdszdmmal Gvatosan kell bannunk, ismerve mind
az intézmények, mind az egyének teherbirdsat, valamint hajlanddsdagukat pénzt
kolteni a szakmai irodalomra.)

Az értékelés érdekes szempontja lehet, milyen kapcsolatokat alakitott ki egy
folydirat tarsaihoz. A profil kérdése mdr kordban is felmeriilt, most azonban ér-
demes egy tdgabb Osszefiiggésrendszerben megvizsgdlni: egy orszdg folydiratai-
nak vdlasztékdban, s6t igényesebben a nemzetk6zi mezényben. Megfelel-e a koz-
tiik kialakult munkamegosztds a konyvtari-informacios rendszer szerves Gssze-
fiiggéseinek, vagyis valdsdgos szakmai hattérhez igazodik-e az adott folyéirat
profilja? A szerkesztésnek egyidejileg kell tekintettel lennie a maga dltal kiala-
kitott hatdrokra és azokra a természetes kotelékekre, amelyek a rendszer egészéhez
fizik a szolgdlni kivant szektort. Kiilonosen erds a csdbitds a hatdrok atlépésére,
ha izgalmas, az egészet érint§ témdk meriilnek fel, s fenyeget az elzarkozds ve-
szélye, ha netdn kényes kérdésck kontroverz feldolgozdsait szeretné a szerkesztd
elhéaritani. Célszerd és kézenfekvd, hogy a szerkesztGségek legyenck tekintettel
egymas miikodési tertiletére; kérdés csupdn az, elegendS-e ehhez egy hallgatéla-
gos gentlemen’s agreement, vagy pedig hasznos lenne a kapcsolatokat formali-
zdlni is legalabb egy-egy 1d6kozonkénti, személyes taldlkozoval. Az {rasba fek-
tetett megallapoddsoknak nem latszik sok értelme ezen a teriileten.

A magyar konyvtdr- és informdcidiigy kozegében valé létnek és mikodésnek
megvannak a maga sajatos kovetkezményei €s kovetelményei. Egy magyar szak-
folyoirat jOl teszi, ha figyelemmel kiséri a nemzetkozi fejleményeket, kiilonosen
egy olyan szakteriileten, amelyen a hazai teljesitmények inkdbb kovetik, semmint
megel6zik az dltaldnos fejlédést. A kiilfoldi szakirodalom nyomon kdvetésének
megvannak a maga mddszerei. Eredményesen alkalmazza-e a szerkesztéség eze-
ket az eljarasokat, valéban azokra a jelenségekre hivja-e fel olvasétdbora figyel-
mét, amelyek a tdjékozodds hasznos irdnyjelzdi lehetnek? Ennek sorédn sikeriil-e
elkeriilnie az egyoldali orientdcid vesz€lyeit, vagyis tekintetét kizdrélag a nem-
zetkozi fejlédést meghatarozo konyvtdr- €s informdacidligyi ,,nagyhatalmak™ tdja-
ira forditja, vagy pedig sikeriil-e a kisebb, hozzank hasonlé cipében jaré orsza-
gokban zajlo, szdmunkra sok tanulsagot nyujté eréfeszitéseket, fejleményeket is
olvaséi ldtdmezejébe hoznia? Fontos szempont az tj meg Uj fogalmak atvétele és
hazai bevezetése s ezek nyelvi kifejezése. A folyéirat az €16 magyar szaknyelv
legfébb gondozdja lehet. A nemzetkozi dramlatokba valé bekapcsoloddst segit-
heti, ha nemcsak referdtumok, szemlék stb. formdjiban jelenik meg a kiilfoldi
szakirodalom, de egyszer-egyszer kiilféldi szerzdk is kdzvetlen megszolaldsi le-
hetSséghez jutnak eredeti vagy étvett cikkek révén. (Vitatni lehet, hogy érdemes-e¢
teljes szovegd utdnkodzlésekkel terhelni a lapot.) Nem szabad lemondani a kiilfoldi
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olvasékozonség elStt vald megjelenésrdl sem. Kivételesen egy-egy fontos hazai,
nemzetkozi vonatkozdsu irds akdr idegen nyelven is megjelenhet, de f6képpen az
eredeti kozlemények idegen nyelvi referdtumai s ezek révén a nemzetkozi anya-
got tartalmaz6, tekintélyes kiilfoldi referdlélapokban valé szereplés a hatdrokon
atnydlé kommunikdci6 eszkozei. Itt felvetddik, milyen nyelveken jelenjenek meg
a referatumok, illetve anyagi vagy egyéb megfontoldsokbodl a szerkesztdség meg-
elégszik a referdtumok egy nyelven (nem kérdéses, melyiken) vald elkészitésével.
S tovabb: sziikség van-e magyar nyelvd absztraktokra is?

A szerkesztéségnek szakadatlan kiizdelmet kell folytatnia abelsé-kiilsG igényes-
ség érvényesitéséért, a mindség megdrzéséért, s6t emeléséért. Kiviilallé vajon el
tudja-e képzelni (hiszen csak az eredményt vagy a kudarcot latja), milyen eréfeszi-
téssel jara peerreview rendszer bevezetése és fenntartdsa vagy legaldbb a lektordlds
minimalis kovetelményének kielégitése. Pedig —a szerzdi teljesitmény elsédleges-
sége mellett — ez a mindség masik garancidja. Van-e ereje a szerkesztdnek vissza-
utasitani a gyengébben sikeriilt kéziratokat, vagy legaldbb visszaadja-e ket dtdol-
gozdsra? Valéban nyomdafestékre mélté-e a folydiratban megjelent minden kozle-
mény? S megtortént-e nyelvi, formai gondozasuk? Vildgosan, értheten fejtette-e
ki a szerzg (a szerkesztdség segitségével, ha kell) a mondanivaléjat?

Nem hanyagolhaté el semmiképpen a folydirat kiilsé megjelenése. (Kissé ci-
nikusan azt mondhatnam, a szép adjusztilds néha segit a gyengéceske tartalmon.)
Nagy gondot kell forditani a kiils§ boritéra, mert errdl ismeri fel az olvasé mar
messzirdl kedvenc folyéiratdt az dllvanyokon tolongé vetélytarsak kozott. Nem
k6zombds a lap mérete, mert ez nagyban befolyasolja mind a szerkesziés lehetd-
ségeit, mind a haszndlat (dtlapozds, gyors tdjékozodds, olvasds) feltételeit. Az
anyag elrendezésének dlland6 szerkezete, a rovatrend, a tipogriéfia, az illusztracios
anyag mind a szerkesztGség gesztusa, amellyel megkonnyiti az olvaso dolgét. A
tdlalds kiemeli az étel izét! S a tdlaldsnak idében kell megtorténnie, a késedel-
messég megingatja a bizalmat a folydirat hitelképességében, sét 1étében. S évente
hanyszor kell megjelennie? Boldog lehet az a szerkesztd, aki havonta jelentkezhet
lapjdval kozonsége el6tt, még ha nagyobb faradsdggal jar is ez. A faradsdg béven
megtériil a nagyobb rugalmassdggal, a révidebb reakciéidével, a szorosabb nap-
rakészséggel. J6 kikeriilni azonban a havilapokat dllandéan fenyegetd veszélyt, a
kettés szamok megjelentetését. A papiralapon megjelend folyéiratok szinte kote-
lezé szolgdltatdsa az éves repertérium Osszedllitdsa, és dicséretes a nagyobb id6-
szakokat atfogék kozzététele. Elektronikus verzidval ma mar minden, 6nmagéra
valamit is adé folyéirat rendelkezik (sajndlndm, ha a papirhordozé végleg eltlinne
a folydiratok vildgdbdl); ez megkonnyiti a repertorizalds dolgat. Viszont megen-
gedheti-e magédnak, hogy az elektronikus hozzaférést visszamendélegesen is lehe-
tGvé tegye, illetve indokolja-e a folyéirat régi évfolyamai tartalmédnak él6 mivolta
a retrospektiv konverziét?

Otven év hosszi id6. Csak az a folyéirat élheti meg, amely valéban képes volt
a valtoz6 szakmai kornyezethez alkalmazkodni, igényeinek megfelelni. Ami csak
ugy torténhetett meg, ha dlland6sdgot mutatott fel a véltozasban, s vdltozdst az
dllandésdgban. Ha tartalmdban és kiillemében idében igazodott olvasékdzonsége
elvdrasaihoz, s szdmrdl szdmra bizonyitotta létjogosultsagat. Egy folydirat elddl-
litdsdhoz egész csapatra van sziikség, a szoveg megir6jitél a példany kinyomta-
t6jaig. Kozottiik azonban mindig van egy — nevezziik szerkesztének, felelds szer-
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kesztének vagy fdszerkesztének —, aki meghatdrozza a lap arculatdt, meghozza a
napi és hosszt tdvra sz6l6 dontéseket, és viseli a végsS felelGsséget. Végezetiil
emlékezziink meg réluk, akik kézbdl kézbe, vallrdl villra adtdk szeretett folyd-
iratuk, jelen esetben a Téemté gondjét, s becsiilettel tettek eleget az ezzel jard
kotelezettségeknek, vallaltdk az ebbdl fakado veszélyeket. Mindig a legijabb
szdm megjelentetésével.

Papp Istvan

Felhivas javaslattételre
a Fiizéki Istvan emlékérem
adomanyozasahoz

Dr. Fiizéki Balint testvére, az 1956-ban hési halalt halt
Fuzéki Istvan kényvtaros emlékére dijat alapitott.

Az emlékérmet minden évben az a konyvtaros kapja meg,
aki a megel6zo évben, években a legtdobbet tette,
kiemelkedo teljesitményt nyujtott a kdnyvtari szolgaltatasok
és/vagy tudoméanyok terén.

A dijat ottagu kuratérium fogja odaitélni.

A Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének elnéksége kéri,
hogy aki mélté személyrél tud, tegyen javaslatot
2008. szeptember 30-aig, és kiildje meg azt indoklassal
egyutt a Magyar Konyvtarosok Egyestilete cimére.
(1055 Budapest, Hold u. 6.)

(A Frizéki Istvan Emlékérem alapito okirata
a Konyv, Kdnyvtar Konyvtaros 2002. decemberi szamanak 27—28 oldalan
olvashato.}






