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KONYVTARPOLITIKA

Otven évesek a megyei kdnyvtarak

Amint arrdl a Vandorgyilés résztvevdi is, a 3K szeptemberi szdmdnak olvaséi is
értesiilhettek, az idei, 2002-es esztendd nemesak az Orszdgos SzEéchényi Konyvtar
sziiletésének 200. sziiletésnapja, de egyiittal kerekszdmd, 50. jubileuma a megyei
konyvtdraknak is. Szimbolikus jelent@ségi és sugdrzasi geszius volt, hogy a Vin-
dorgydlés zard, plendris Gilésén Kiss Gabornem a Széchényi Konyvtarrdl prelegalt,
hanem Mult és jovd hatdrdn. Az dtvenéves megyvel konyvidrak a magyar kényvtdri
rendszerben cimmel adott elS. A rendszergondolatot is érdemes kiemelni ebbdl az
eldaddsbo! (1gen nyomatékosan jelen van benne), de nyilvanvaldan azt is, hogy a
jubileumok nem eilenségei egymadsnak, a két iinnep nem bedrnyékolja egymast,
hanem hatdsuk kolcsondsen folerdsddik. A megyei kdnyvtarak természetesen sor-
ra-rendre megiilik sziiletésnapjukat. Egyszerre meghitt, bensdséges, a félévszazad-
ra visszatekint, a hdskort (hdskorokat) felidézd, személyes emiékekben is roppant
gazdag idGszakot a fiatalabbak, sGt a ma sziiletettek (marmint kényvtarosnak ma
sziiletettek) szdmdra is tovdbbadé innepségek czek, de egyiittal a szakmai, tudo-
madnyos szamvetések alkalmai is. Az iinnepségek, jubileumi, sziiletésnapi megem-
lékezések €s szamvetések e lapszdm nyomddba addsa idején €s utdna is folynak
még, nem egy kdnyvtar komoly szakmai kiadvanyokkal is nyomatékositja az ese-
ményt, eseménysorozatot. itt é&s most nem kerfthetlink sort bemutatasukra, azt csak
kovetkezd szamunkra igérhetjiik. De itt és most kozoljik Papp Istvan Székesfehér-
véron — természetesen az ottani jubileumi rendezvényen - tartott magisztrélis elGa-
désat. Papp Istvén a fesziiltsé gekkel, antindmidkkal és aporidkkal néz szembe ela-
ddsdban, és — mint minden ilyen, komolyan aporetikusnak mondhatd-nevezhetd
dolgozat — az Hvé sem csupdn aporidk boncoldsa, de egyittal, sét talan els§sorban az
aporidkat eldszdr igazan lattatd, felfedezd érickezés is. Megdllapitdsai, elemzései
sokdig fogjik a szakmat, mindannyiunkat foglalkoztatni. (VK)

A megyei kdnyvtarak
Otven éve: ellentmondasok és fesziltségek

Amikorvalaki visszasanditegyjelenségttvenévére,szeretné, hacgy szép, felfelé
ivel§, csupan kisebb ingadozdsokat mutaté vonalatlatna. Kiilondsen haatdrgyairant
pozitiv elfogultsdg ¢l benne. llyenkor fordul el8, hogy feliiti fejét a Ferenc Jozset-
szindréma az értékelésben: minden nagyon szép, minden nagyon jo, mindennel meg
vagyok elégedve. Holott az élet kordntsem jellemezhetd valamiféle egyenes vonaldg,
allandéan emelkedd fejlédéssel, mert konnyen odajutunk, hogy a fejlédéstazonosit-
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juk az anyagi gyarapoddssal, s megfeledkeziink a szellem, a 1élek gazdagoddsarél,
kiteljesedésérdl, amit pedig mindenkinek egy emberdltd alatt kell megélnie, s min-
den djsziilottnek djra kell kezdenie. Attdl tartok, igy van ez az intézményekkel, s6ta
tarsadalommal is: szinte naprdl-napra kell megélniok azt az élményt, hogy javara
vannak az embereknek, hogy teljesitik a rdjuk kiszabott feladatot, hogy megteszik
azt, amit akkor és ott tennidk kell. Ettdl fiigg j6érzésiik; boldogsdguk, ha ez utébbi

kifejezéstnem korlatozzuk csupdn azegyesek dllapotdnak leirdsara.

Boldogok-e a megyei konyvtarak?

Boldogok voltak-e a megyei konyvtdrak az elmilt 6tven évben? Nyilvdn, mint a
legtobb kérdésre, erre sem lehet egyértelmd valasszal felelni. Amire kisérletet tehe-
tek, az, hogy megprobdlok ramutatni néhany tényezdre, amelyek — véleményem
szerint—hatdrozottan befolydsoltdk boldogsagérzetiiket. Fizioldgiai analdgidval él-
ve értelmezziik ugy a boldogsdgérzetet, mint egy szervezet 6sztonds torekvését a
benne 1évé vagy akozte és kornyezete kozotti ellentmondds, fesziiltség felolddsdra.
Ebben a meghatdrozdsban persze benne rejlik az is, hogy a boldogsdgérzet, azaz a
nyugalom a fesziiltség felolddsdval, az ellentét megsziintetésével elért, ajandékba
kapott vagy kikiizdott boldogsagérzet, vagyis nyugalmi dllapot csak dtmeneti lehet,
hiszen 4 s Gjabb ellentétek keletkeznek az €let természetes velejaréiként. A meg-
hatdrozdsban tovabba az is benne van, hogy a szervezetet egyidejileg nemcsak egy
fesziiltség zavarja, hanem akdr tobb is, amelyek egymast erdsitik vagy gyengitik,
cgymadssal is osszefiiggenek, egymdsra hatnak, s kikovetelik, hogy valamiféle el-
s6bbségi sorrendet tegyen koztiik az ellentéttél vagy fesziiltségtél szenvedd alany.

Ettél a szenvedéstdl azonban nehogy barki is meghatédjon vagy aggodni kezd-
jen. Mert ha jobban megnézziik, azt lathatjuk, hogy valamiféle sajatos mechaniz-
mussal maguk a szervezetek keresik a fesziiltséget, sajat kozérzetiik javitdsanak
végss céljaval. Ha jol emlékszem, Francis James irt A nyul regénye ¢. mivében
arrél, milyennek is képzelik el a nyulak a mennyorszagot: hat ahol dllandéan
vaddsznak rdjuk, ahol dorognek a puskdk, 6k pedig inaszakadtukbdl, de boldogan
menekiilnek a vaddszok eldl.

Miért szeretem a megyei konyvtarakat?

E filozofélgatds utdn térjek csak vissza tdrgyamhoz, mely irdnt pozitiv elfo-
gultsdgot jelentettem be. A megyei konyvtarrdl lesz sz6, s bar a cimben 6tven
évrdl esik emlités, nem szabdlyos, kivdlt pedig nem részletes és kimeritd torténet
vagy akar csak torténeti adalékok kovetkeznek a tovdbbiakban. Inkdbb a megyei
konyvtdrnak hivott jelenség néhdny jellegzetességére szeretném a figyelmet ird-
nyitani. E jellegzetességeket fesziiltségként vagy ellentmonddsként mutatom be,
amelyek részint mar feloldédtak, részint ma is élnek, részint tjjdsziilettek €s uj-
jasziiletnek a megvéltoz6 koriilmények kozott. Am ha megszintek is, el nem
felejthetdk, mert hozadékuk beépiilt nemcsak a jelenség torténetébe, hanem szer-
vezetébe, 1étébe és tudatdba egyarant. Szellemi és anyagi hozadékuk mindenkép-
pen hozzédjdrult a megyei konyvtar tartalmanak gazdagoddsdhoz.
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Hogyan mikaédik a kozlekedéedény?

Bevezet6 megjegyzéseim végezetéiil kérdem: miért a pozitiv elfogultsag? Hat
azért,mertegy rendszerteljesitéképességétvégsdsoronalegteljesitGképesebbtagjai
hatdrozzdk meg. A kozlekeddedények torvénye azt mondja: ha tobb, kiilénb6zd ke-
resztmetszetd edényt egy csével Osszekotiink, kozlekeddedényt kapunk. Ha a belé-
helyezett folyadék homogén, és csak a nehézségierd hatrd, akkor az egyes edények-
ben a vizszint azonos magassagu (kivéve, ha az edények keresztmetszete nagyon
kicsi). Ezen az alapon mikddik a vizvezetéki cséhaldzat, a szokdkit—és akonyvtari
rendszer. Alegnagyobbkeresztmetszetikonyvtar,amegyeikonyvtarszolgéltatoké-
pességehatdrozzameg, milyenszintendll akisebbkeresztmetszetikony vtdraké. (Ha
ezek keresztmetszete nagyon szik, feltételrendszeriik gyenge, nyilvannem jelenhet-
nek megbenniik a megyei konyvtar szolgaltatdsai az elvart és lehetséges szinten.)

Lassuk hat a fesziiltségek, ellentmonddsok koziil elsének mindjart azt, amely a
kozlekeddedény-modellbél kovetkezik. (Egyébként nem torekszem az ellentétek
teljes és rendszeres bemutatdsara, mert annyira 0sszegubancolddtak, hogy egy fo-
nalgombolyaghoz hasonlitanak, amelyen egy kismacska toltotte jatékos kedvét.) A
megyei konyvtar — akdrki akdrmit is mond — tilnyomérészt székhelye lakossagat
szolgdlja, habdr szolgéltatdsait—elvileg —egész vonzdskorzetének lakossdgaigény-
be veheti. Vagyis egy olyan elldtd rendszert kellene mikddtetnie, amelynek minden
fogyasztjaazonos esélyekkel juthozzd a szolgéltatisokhoz. Ez az eszmei—elméleti
kévetelmény a valésdgban nagy kompromisszumokkal, nagy politikai szévirdgoz-
tatdssal valésul meg, ha megvalosul. Ez az ellentmondds egyeldre csak dlmatlan
¢éjszakdkon okoz lelkiismeret-furdaldst, komolyabb kovetkezménye nincs. A
konyvtdri ellatashoz fiz6dé6 lakossdgi érdekeket a helyi kozosségek képviseldi még
nem tekintik olyan silydaknak, hogy a megyei kozgyulés érdekl6désének homlok-
terébe helyezzék. A kiilsG szemléldnek tigy tinik, hogy a kdzlekedSedény szikebb
keresztmetszetd csovei kordbban taldn nagyobb figyelmet kaptak.

A viros és vidék — értsd: falu — konyvtdri elldtdsdnak szinvonala képezi itt az ellent-
mondas lényegét. Magam mindigis hajlottam arra, hogy afalukonyvtdriigye a varosi
kényvtdriigyon milik. Ezértisnemtdmogattuk aszlovik kollégdk kezdeményezését
az 1960-asévek végén,a’70-esévekelején, hogy azIFLA-bankiilon falusi kony vidri
szekcid alakuljon. Utélagis helyesnek latszik ez a politika, s a varosi konyvtaraknak,
kozottiik is elsé helyen a megyei konyvtdraknak a fejlesztését volt célszerd szorgal-
mazni. Gondoljunk csak azegyéni és tomegkozlekedés lehetdségeinek fejlédésére, a
telekommunikdcids forradalomra, a magyar glébusz globalizaloddsara. Mégis min-
dennek ellenére a fesziiltség nem sziint. Talan még szembetiinbbé valt. Ha akonyv-
tari vidék fogaddképessége nem javul gyorsan és radikélisan, az éjszakai lelkiisme-
ret-furdaldsok nappali feldolgozédsa nem lesz elég az j trendekkel szemben. Tulaj-
donképpen a klubkonyvtéri csatdban sem konyvelhettiink el fényes sikereket, s kér-
dés, mi leszmost akimenetel atelehdzak és telekunyhék falanxakozeledtén?

Hol az onzetlenség hatara?

Személyes kudarcként éltem meg, hogy minden j6szandék ellenére az tij konyv-
tari torvény inkdbb meszesitette, semmint rugalmasabba tette volna a megyei
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konyvtdri funkcid elldtdsdnak szervezeti kereteit, s rdaddsul a fenntartds, a finanszi-
rozés kérdésében is lazdn fogalmazott. A megye és a megyeszékhely véros alkujara
bizta, miképpen egyeznek meg mind a feliigyelet, mind a koltségvetés, mind a tulaj-
donlds kemény kérdéseiben. Ez nem is lett volna baj, ha néhdny alapelvet egyértel-
muen, vildgosan, a tirsadalmi—politikai célokbdl kovetkezGen fogalmazna meg, s
életképes alternativak kozotti vdlasztast kindlna az érdekelteknek. Mire gondolok?
Arra, ami a székhely €s a vonzdskorzet lakossdga konyvtari elldtdsanak fesziiltségé-
bél kivetkezik. Nyilvan nem a megyei kozgyuilés feladata a helyi szolgaltatdsok
finanszirozdsa, mint ahogy nem a szé€khely vdros 6nkormédnyzataé a megyei ellatasi
rendszer mikodtetése. Viszont mindkett6 hatarozott kotelezettséget jelent, amelyet
megegyezéstdl, helyi vagy orszdgos politikai harcoktdl, joszandéktdl és helyi ha-
gyomanyoktdl nem lehet fliggdvé tenni. Ezt a torvénynek egyértelmden kell ren-
deznie. A helyi szolgdltatdsok és az ellatasi rendszer mikodtetése kétségkiviil szo-
rosan dsszefiigg, hiszen a megyeszékhely (és a megye egyéb vdrosai) helyi szolgdl-
tatdsait kivanja hasznositani az elldtdsi rendszer. Mégis, ha egy konkrét intézményrél
van sz6, amelynek egyardnt feladata a helyi szolgélat és az elldtasi rendszer mikod-
tetése, Ghatatlanul az utébbi szorul héttérbe. Ki az a konyvtdros, aki nem az eldtte
all6 olvaso dltal nekiszegezett igénynek ad elsébbséget az elvi—szakmai s rdaddsul
kozvetetten és nem személyesen jelentkezd igénnyel szemben? S maris itt az ellen-
tét, amely végig jelen volt, hol erésebben, hol gyengébben a megyei kdnyvtdrak
egészéletében. Mert a lényegiikbdl kovetkezett. Ugyanis azon az alapon lettek kon-
cipialva, hogy hatékonyabban, szinvonalasabban, politikatol, kbzigazgatastol flig-
getleniil és biztonsagosabban lehet az elldtdsi rendszer mikodtetésének funkciojat
elldtni egy €16 kényvtdri szervezetbe szervesen beépiilve, mint akdr a hivatal kere-
tében, akar egy onallé iigynokség formdjaban. Ez igaz is volt a szocialista tarsadal-
mi viszonyok kozott, és Sallai Tstvdn bolcsességét mutatja, hogy ezt a megoldast
minden mddon és eredményesen szorgalmazta; a rendszer megvaltozasaval azon-
ban kérdésessé vilt egyediil iidvozitd volta. Most mar hatarozottan artikuldlodnak a
kiilonféle kozosségek érdekei, vége a monolitikus tdrsadalmi szerkezetnek. Mig
kordbban az volt a cél, hogy a szakma minél jobban és a lehetdség szerint fiiggetle-
nitse magat a fenndll6 rendszertdl, most az kellene, hogy minél szorosabban illesz-
kedjék a tarsadalom demokratikus kdzdsségeihez. Ez konyvtarra forditva annyit
tesz: ne varjuk el egy teriileti illetékességi onkormdnyzattdl, hogy helyi szolgalta-
tasokat finanszirozzon, és vice versa.

Vegyiik mdr észre a kozosségek onzését és érdekérvényesitd térekvését, s ne
igyekezziink egy mas viszonyok kozott bevalt modellhez goresésen ragaszkodni.
(A kiilfoldi példdk is ezt mutatjdk, mint példdul az angol vagy holland valédi
megyei konyvtdrak vagy a német Bibliotheksstelle-k, vagy a hozzank talan ko-
zelebb 4llo skandindv — ddn, norvég — megoldasok.)

Jaras—-megye-régio—vonzaskorzet

A helyi és a teriileti funkci6 fesziiltsége djabb dimenzi6t nyer azzal, ha a megye
€s orszdgrész viszonylatdba helyezziik. A modern magyar kdzigazgatds apostolai-
nak és munkdsainak a demokratizmus intézményes alapjainak megteremtése mel-
lett a jaras- és megyerendszer dtalakitdsa volt a céljataldn mar a harmincas, negyve-
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nes években is. Ez utébbi sziikségesség mind nagyobb erével jelentkezett, azonban
az orszagos és helyi politikai érdekek a megye szintjén sikeresen verték vissza mind-
eddig a korszerdsitési torekvéseket. Részsikert jelentett a jirdsok felszdmoldsa,
amely ugyan érzékeny vérveszteséget okozott a szolgéltatdsok terén, igy a kdnyv-
tari ellatds rendszerének is, de ugyanakkor lehet&séget nyujtott korszeribb megol-
ddsok valasztdsdra, s ezzel a lehetéséggel nem kevés helyen éltek is. Az orszagré-
szekben vald gondolkoddshoz a maga mdédjdn a konyvtdriigy is csatlakozott. A re-
giondlis konyvtari gondolat debreceni és szegedi faklyavivGi ugyan egyetemi
konyvtdrosok voltak, de a kdzkonyvtariigy sem idegenkedett téle. (Nyugat-Dunén-
tilon megyei konyvtdrra esett az igy-ahogy realizdl6dni késziild regiondlis funk-
cié.) Az, hogy aregionilis konyvtar eszméje utébb elhalt, taldn annak a kovetkez-
ménye, hogy hagyomdanyos dlloméanyokban gondolkodva, manudlis médszerekre
tdmaszkodva, modern technolégia hidnydban nem lehet regiondlis elldtdst megva-
16sitani, ha pedig mindez rendelkezésre 4ll, vajon érdemes-e? S nem inkdbb orsza-
gos méretben kell-e tervezgetni?

Hol az onzés hatara?

A megyei kdnyvtarban egy mdsik fesziiltség forrdsa a megyei és az orsz4gos
érdek megjelenése. A megyei konyvtdregyfelSl mindig is tudvatudta, hogy prospe-
raldsa csakis tarsaival egyiitt lehetséges, valamint ha rdhangolddik az orszdgos t6-
rekvésekre, s6t ha tevékeny szerepet és feladatokat vallal a k6z6s munkdban; mas-
felSl azonban nem hogy tudta, de bérén érezte a megyéje €s székhelyvarosa szabta
kereteket, esetenként korldtokat, anyagi lehetéségeket s legelsésorban hasznaldi-
nak az igényeit. Ez a fesziiltség gyakran vezetett k6zos allasfoglalasokhoz, de rit-
kébban kzos feladatok kozos finanszirozdsidhoz. A legnehezebb, majdnem a lehe-
tetlen kategéridjéba tartozik megyei koltségvetési pénzek vagy egyéb eréforrasok
kozos kalapba vald helyezése mindenki dltal fontosnak tartott fejlesziési vagy
egyéb munkdk elvégzésére. Konyvtdri konzorciumok, 6h! A legtobb, mi varhaté
volt, a kozponti tdimogatds nagylelkd atengedése ily célokra az azonnali tizenkilenc
részre val6 osztdsa helyett vagy konkrét szolgaltatidsok egyenkénti megvdsdrlasa.
Szdmomraa legtanulsdgosabb példaerre a kozkonyvtdri szamitogépesités, amelyet
a vonakodd, egyéni érdekeken feliilemelkedni nem tudé dontéshozatal, az egyéni
utak keresése, a kivdrasra vald jatszas, a kizardlag forrdsok keresése és végsé soron
orszdgos Osszesitésben a sziikségesnél és indokoltndl joval magasabb raforditas jel-
lemzett. Persze ezt a helyi és kozos érdek kozotti fesziiltséget feloldhatta volnaegy
hatdrozott és a felelsség vallaldsatol nem visszariadé dllami vezetés, amely lete-
hette volna voksat akér egy kiilf6ldrél honositandd, akér egy sajét fejlesztésd rend-
szer mellett (Id. Finnorszdg vagy Szlovénia), de a hivatalrakisebb veszéllyel jart, ha
a pénzt adja it az egyes igényl6knek, s ezzel egylitt a dontés felelGsségét is. Az
elszalasztott lehetségek mellett azonban nem szabad megfeledkezni arrél a kontri-
biciérél, amellyel a megyei konyvtarak segitették az orszagos konyvtdri rendszert,
elsésorban a szakmai kézgondolkodds elémozditdsa terén (konferencidk, tovabb-
képzések szervezése, kiadvanyok megjelentetése, kezdeményezések, mint példaul
olvasétdborok tdmogatdsa, kozponti szolgaltatdsok 6sztonzése stb., de én még em-
Iékszem a bibliogréfiai tervek vagy a referenszvalaszok nyilvantartdsara is).



Az elefantkolyok ormanya

Nem tudom, miért, de hajlamosak vagyunk mosolyogni rajtuk, s inkdbb a konyv-
tarosképzés korébe utalni az olyan nagy szavakat, mint példdul a konyvtar misszié-
ja, kiildetése. Talan szemérmességbdl, mint ahogy ma mdr nemigen emlegetjiik a
konyvtdros hivatdst sem. Pedig a megyei konyvtdrakban is, mint ahogy mas konyv-
tarakban, fesziiltségek timadtak és keletkeznek Gjra meg djra a kiildetés értelmezé-
se kapcsdn. Ritka kivétellel a semmibdl kellett megteremteni vagy dtven éve egy
olyan intézményt, amely per definitionem az elmult korok szellemi kincsét 6rzi a
JOVG, és hasznositja a jelen generdciok érdekében. Egy mult és tapasztalatok nélkiili
konyvtdrnak kellett dpolni és ébren tartani a tradiciét, az elérehaladds garancidjat.
Egy mult nélkiili konyvtartipusnak kellett kikiizdenie helyét a nap alatt, magat part-
nerkéntelfogadtatniadicsé évtizedekre, sGt évszazadokra visszanézd intézmények-
kel. A kisebbrenddségi érzés gyakran volt hajtéereje a fejlddésnek, de esetenként
oka tévedéseknek és tévutaknak, olykor ma mar megmosolyogni valéknak is. A
megyei konyvtdr kiildetésérél —bar akkoriban nem igy nevezték, hanem feladatkor-
nek, funkciérendszernek, szerepnek vagy tennivaldknak — sok vita folyt az elmult
évek sordn, és jdrult hozzd a gondolatok tisztdzdsdhoz, a tudat gazdagitdsdhoz. Az
id6 eldrehaladasa lassan-lassan feloldotta az ellentmonddast a maltnélkiiliség €s a
tradicidszolgdlat kozott éppen tigy, ahogy a napéjegyenldség elonyomuldsa is eld-
nyomult a nagy-nagy, zoldessziirke, zsiros, sird babérfikkal szegélyezett Limpopo
folyd mellett, hogy elhozza azt a napot, amikor a kis elefantkolycknek megndtt az
orménya (Rudyard Kipling: Az elefantkdlyok. Ford. Jékely Zoltdn €s Szdsz Imre.)

Polgari konyvtar szocialista viszonyok kozott?

Unnepi alkalmakkor nem szivesen néz szembe az ember kellemetlen kérdések-
kel, de éppen tinnepi alkalmakkor kell megtenni ezt. Magam is nekifutottam tobb
izben annak a kellemetlen kérdésnek, hogy is van ez: a modern megyei konyvtar
hogyhogy éppen a szocializmus évtizedeiben sziiletett meg és bontakozott ki? Nem
kell megijedniink, ilyen és hasonl6 kérdéseket mds szakmdk is feltesznek maguk-
nak. De legyen elég nekiink a magunk kérdése. Nyilvdn erre tébb vélasz is adhato.
Nem ismétlem itt meg a sajat valaszaimat s masokéit sem. A konyvtdrtorténet-irok-
nak még lesz dolguk ezzel a kérdéssel. Most arra a fesziiltségre hivom fel a figyel-
met, amely a hivatalos politika és ideoldgia, valamint az éppen dltala Iétrehozott
intézmény kodzott alakultki. Ezt akonyvtdrosok érdemének tudom be, akik elfogad-
tattdk a 20. szdzad mésodik felére érvényes kozkonyvtar eszméjét a hatalommal, és
elérték, hogy megteremthessék azt. Ezért érezziik mindannyian magunkénak a me-
gyei konyvtdrat. Nem engedjiik elvenni magunktdl a jol végzett munka 6romét,
ugyanakkor nem engedjiik megbélyegezni sem, mint a levitézlett rendszer kultir-
politikdjanak diadalat. En azt hiszem, nagy elédeink érdeme, hogy megragadtdk a
lehetdséget, és a hdbord utdni Eurépdban vildgszinvonald kony vtar-politikai célo-
kat tdztek ki, igazodva a vilagszerte kibontakozé trendhez, sét annak élvonaldban
jarvanem szocialista konyvtértipust hoztak létre. Elni persze kellett, lehetSleg tdlél-
ni, és ezért kompromisszumokat véillalni, ravaszkodni, szébeli engedményeket mu-
tatni, amelyeket aztan tettbeli visszavondsok kovettek. Ebben a fesziiltségben szii-
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lettek meg és értek meg a megyei konyvtdrak, s gydjtéttek annyi tapasztalatot, hogy
ma mdr a nemzeti kulturdlis 6rékség tradiciondlis kony vtdrai. De azok voltak mdra
nyolcvanas évek végén, és csoddlkoztlak is rajtuk az akkoriban segitdkészségtol
buzgé nyugati kollégdk, akik el akartdk magyardzni, mi a mennyi, miis az a korsze-
rd, demokratikus kozkSnyvtdr. Nem volt mit elmagyardzni, mert ugyanannak a
nemzetkszi konyvidr vilagnak voltunk a részei, s legfeljebb mi neheztelhettiink
rdjuk vagy magunkra, hogy ezt nem tudtik rélunk.

Fabdl vaskarikat

S midris djabb feszliltség van kibontakozoban — bar ne fessem az Orddgdt a
falra —, az apolitikus, a vildgnézetileg semleges és a politikus, vildgnézetileg
elkotelezett kényvtdr koncepcidja kozétt. Ez a fesziiltség kisebb-nagyobb mér-
tékben Shatatlanul megjelenik minden intézményben, sét lehetséges, hogy min-
den konyvtdrosban is. Hiszen ember nines tudatos vagy 6sztdnds vildgnézel nél-
kill, s igy intézmény sincs, azaz fdbdl vaskarikdnak tinik az elkdtelezetlen
konyvtar. A kérdés inkabb az, mire kotelezi el magat, melyek azok az értékek,
amelyekhez igazitani akarja munkdjit, szolgdltatdsait. Eddig taldn csak a sze-
rencsének kdszonhetjiik, hogy nem firtatta kérnyezetiink érdemben az dllomédny
Osszetételét, a gyarapitds preferencidit, a szolgdltatds sulypontjait. Nem kérdg-
jelezte meg a kdnyvtdri szolgdlat értelmél, terjedelmét, sziikségességét. Kisebb-
nagyobb kihivasokrd! szdlt ugyan a fima, de komoly veszély eddig nem fenye-
getelt. Ez akdr meg is nyugtathatna minket, ha nem meriilne fel benniink a
kétely: hdl annyira érdcktelenek vagyunk, hogy senkinek sincs sziiksége rank?
Hogy elhanyagolhatd ténycz$ vagyunk a mindennapok kiilontéle harcaiban? Nem
érzékeliink fenntartdi elvardst? Nyomadst a kozosség részér61? Ha eddig nem is,
véleményem szerint ¢lébb-utébb — ha j6l dolgozik — a konyvtar is érdekessé valik
a tdrsadalmi érdekcsoportok szdmara, ha pedig nem, anndl rosszabb. Nincs késa
még ahhoz, hogy elébe menjiink az ebbd) a fesziiltségbdl fakadé esetleges ve-
szélyeknek, s magunk elétt is tisztdzzuk, milyen kdnyvtdrat akarunk feikinalni
a kozosségnek, s vajon a kozosség clfogadja-e ezt a konyvtarat. It komolyabb
és nehezebb kérdésekkel kell szembenézni, mint akar a kényvtari szolgalat mé-
retezése, az épiiletnormak megdllapitdsa vagy a [étszdmminimum. A szolgdlia-
tdsok mindségérdl, értékorientdcidjirdl, fiiggetlenségérdl és autondmidjardl van
sz6, a kozdsség minden tagjdnak, minden érdekcsoportjdnak kiegyensiilyozott
szolgdlatardl. Ezt taldn egyszeridnek ldtszik dltaldnossdgban megfogalmazni, de
nagyon nehéz lesz leforditani példdul a beszerzési dontések nyelvére. Minél elébb
lesz szakmai etikai kddexiink, anndl konnyebben tudjuk feloldani az Gjra meg
djra jelentkezd fesziiltségeket.

Ertékorienticié és tomegigény
S van egy olyan fesziiltségforrds, amelyet egycdiil a kdzkdnyvtér ismer, s ez
jelentkezett a megyei konyvtdrakban is. Az értékes és értéktelen kozotti viszony

taldn nem volt annyira kiélezetr, mint a kisebb kdnyvtdrakban, de jelenlétét kar
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volna figyelmen kiviil hagyni. A kezdetekben ez furcsa formaban mutatkozott:
az €rték alarcat hdztdk a propagandacéli szovjet és magyar szépirodalom miveire,
s a hivatalos mifvelddéspolitika czek népszerdsitését virta el a tényleges ériéket
képviseld szépirodalommal szemben. (Mdr ha egydltaldn kells példdnyszamban
allt volna példdul a klasszikus magyar szépirodalom az otvenes években rendel-
kezésre.) Az ismeretterjesztS irodalom terén ugyanez volt a helyzet, kiilonos te-
kintettel a tdrsadalomtudomdényi szakokra. Azdta valtozotl a helyzet, de az érick
és érntéktelen viszdlya tovdbb élt. Csakhogy most az értéktelen nem hivatalos,
hanem koézonségtamogatdst nyert. Felvirdgzott a lektdr, bestseller, szérakoztaté
irodalom, s a megyei kinyvtdr sem engedhette meg magdnak, hogy ezeket a ke-
resetl munkdkat értékalapon kirekessze dllomdnydbél. Az ellentmondds a kolt-
ségvetési keretck szdkiilésével csak erdsodott. A helyzet tovibb bonyolédott: a
konnyed irodalom hatdrozottan javitotta a forgalmt statisztikdt, amit viszont ki-
sebb-nagyobb sikerrel a kéltségvetési tdrgyaldsokon lehetett érvként felhaszndlni,
éppen az értékes mivek beszerzése érdekében. S a lektdr beszerzése mellett fcl-
meriiltek djabb kelewd érvek is: a konyvtdri szolgdlatot az adéfizetdk tartjak fenn,
tehdl joguk van az igényeiknek, érdeklddésiiknek megfelels anyagokhoz akkor
is, ha ezek messze elmaradnak az értékkiiszobtdl. A neveld kdnyvtir napsiitotte
tdjait idékdzben komor felhdk takartik el, s az {zlésformdlds helyctt az igényki-
clégités lett a 16zung. Ugyanakkor a konyvtdr s killonosen a megyei konyvtdr
szakmai etikdja mindvégig az értékek tiszteletén alapult, s a kényvtdrosok a kol-
cstnzépult ald soporték a tomegesen forgd sikerkonyveket, lektiirt és okkultista
irodalmat. Mi ez, ha nem fesziltséggel teljes dllapot, amely djra és ijra feloldast
igénycl, akkor 1s, ha tudjuk, végérvényesen aligha oldhatjuk fel.

Vialtozatok a funkciérendszerre

Mar egy lépésnyire keriiltiink a kézkonyvidr klasszikus harmas funkcidjabol
(tdjékoztatds, nevelés, szorakoztatds — a sorrend konyvtar- €s helyzetfiiggs) takadd
ellentmondasokhoz. Rdadasul ha hozzavessziik Ujabban a szocidlis funkcidt is
(amit én ugyan nem funkcidnak, hanem a tevékenység és a szolgaltatdsok egyik
aspektusdnak tekintek), akkor bizony a funkciérendszeren keresztiil a fesziiltség-
viszonylatok kaleidoszképjiba pillanthatunk bele. Ez a kaleidoszkdp meglehets-
sen sdrin forog hossztengelye koriil, hiszen naponta kell hozni olyan dontéseket,
amelyek befolydsoljak a funkcié egymdashoz vald viszonydl, elsébbségi rendjét.
Egy-cgy megyei konyvtir fejlédéstorténetét dont§ mértékben hatdrozza meg, mi-
képpen alakult a funkciérendszer helyi véltozata. Messzirdl Ggy tinik, hogy 4l-
taldban a helyi feliételek (elsdsorban anyagi, épiilet- és fenntartéi feltéielek) ha-
tdroztdk meg, merre fordult a megyeil kdnyvtdr sorsa, s utdna illesztették csak
hozza az ideoldgidt az elkeriilhetetlenhez. A konyvidros szinte mindeniitt 6sz16n-
szertfen torekedett a tcljes funkcidji megyei konyvtdr megvaldsitasdra, s csupdn
a korlilmények kényszere alapjdn taldlta ki azt, hogy masképpen is Ichet élni. A
kaleidoszkép alakzatainak gazdagsdgit tovdbb nodvelte, hogy maguk az egyes
funkcidk is valtozdsokon mentck keresztiil: f6ként gazdagodtak, némely tekintet-
ben taldn sorvadtak is. Egészen mas értendd tdjékoztatdson 2002-ben, mint 1952-
ben, de ugyanigy a szorakozdson és a nevelésen is. Minden véltoz4s azonban
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egyben fesziiltségforrds is, ezért szamithatunk arra, hogy a funkciondlis fesziilt-
ségek tovabbra is jellemezni fogjdk a megyei kdnyvtarakat, s kezelésiikre fel kell
késziilni.

Altalanos tudomanyos konyvtar?

A funkcidérendszerrel fiiggott 6ssze a mdra konyvtartorténetivé vdlt vita arrdl,
vajon dltaldnos tudomdnyos konyvtdr-é¢ a megyei konyvtar vagy sem. Ha emlé-
keim nem csalnak, Sallai Istvan vetette fel a gondolatot a megyei kényvtdr rang-
emelése céljaval. Ez természetesen a nézetek szembendlldsdhoz vezetett. A pro
tabor zdszlovivSje Bényei Miklés volt, a kontraké B. Nagy Erné. Mindketten
komoly, megfontoldsra érdemes érveket hiztak eld tarsolyukbdl, csak eggyel nem
szdmolhattak, az idével, s azzal, hogy & mit hiz el6 a magdébdl. A vita, amely
kis tdlzdssal a megyei konyvtar populdrisabb és informacionalistdbb felfogdsa
kozott folyt, a telematikai és technoldgiai fejlédés kovetkeztében érdektelenné
valt. B. Naggyal szemben, aki joggal kérdGjelezte meg az dltalanos tudomanyos
konyvtar mint olyan kivitelezhetSségét, s az enormis anyagi feltételek silyos do-
rongjét forgatta a vitdban, taldn inkdbb Bényeinek lett méra igaza, aki a kiindulé
tdjékozddds feltételeinek megteremtésére helyezte a hangsulyt a konkrét gydjte-
mény felépitése helyett. Mindenesetre ennek az ellentmondasnak szakmai szintd
feltdrdsa és feldolgozdsa hozzdjarult annak a megyei konyvtdri képnek a kialaku-
lasahoz, amely ma él benniink.

Egyiittmiikodés vagy kozos 16?

Szorosan kapcsolddik ehhez az ligyhoz az egyetemi és amegyei konyvtarak egy-
mdshoz {iz6dé viszonya. Nem mondok ellentétpart, mert nem ellentétrél volt és
van sz0, hanem inkédbb kapcsolatrdl, amelyet ha nem is jellemez kielégité mérték-
ben az egyiittmiikodés, nem zavarnak feloldhatatlan kontroverzidk. Ehhez hozzdja-
rult az is, hogy Csiiry Istvan annak idején nagyon okos dolgokat mondott a megyei
konyvtarakr6l, mint ahogy Sallai Istvdn is az egyetemi konyvtdr épiiletérdl. Az
egylittmikodés alapjat voltaképpen az az olvaséréteg jelenti, amely egyarant jelent-
kezik mindkét kdnyvtdrban: a nappali, esti és levelezd hallgatésdg. A megyei
konyvtar viszonylag kordn tisztazta magéaban, hogy fel kell késziilnie a f6iskolai és
cgyetemi hallgatok, atovabbképzések résztvevadi, amélyebb szakirodalmiigények-
kel jelentkezdk kielégitésére, s a felsGoktatdsi konyvtdrak is kinyilvanitottdk szan-
dékukat a falakon tili hasznalok fogaddsa és elldtdsa tekintetében. Ezt aharmonikus
viszonyt csak feliiletesen borzoltik azok a hullimok, amelyeket olyan kijelentések
keltettek, hogy elég kozkonyvtdr épiilt, most az egyetemieken a sor, vagy hogy ne
kapjanak kiilon teret'a kozkonyvtdrak a hallgat6k elldtdsara, e pénznek jobb helye
lenne a felsSoktatdsi konyvtdrakban. Ezek életidegen nézetek voltak, nemis nyertek
teret.

Vajon ugyanilyen életidegen lenne az az elképzelés is, amely a megyei konyv-
tarat egyben a székhelyén mikodds felsGoktatasi intézmény kozponti konyvtdranak
funkcioéival ruhdzna fel? Vagy kozos épiiletben helyezné el egységes konyvtarként
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a kettSt? Ez utdbbi esetben a telepités kérdése meriil fel donté szempontként: egy
helyi szolgdltatdsokat nyijt6, varosi konyvtarként is mikods megyei kény vtdrnak
nem biztos, hogy legjobb helye a campuson lenne; viszont egy j6 egyetemi kényv-
tari hdlézat mellett a kozponti konyvtér talan clképzelheté a varoskdzpontban.
Vagy legyiink realistdk, s szalljunk le a kozos 16r61?

Holdudvarfunkcidk

Kiils6 és belsd viszonylata egyardnt van annak a fesziiltséggécnak, amelyet
hadd nevezzek holdudvarfunkciénak. Ezek azok a funkcidk, amelyek a hagyomad-
nyos konyvtdri tevékenységi korhdz kapesolédnak, de tilmennck rajtuk, s bele-
nytlnak a szomszédok kertjeibe. Hizon beliil sokszor megkérddjelezddik egy-egy
kdzmivelSdési akeid, egy-egy nevelési program, egy-egy informdcids villalkozas
indokoltsiga mondvin, hogy erre kell-¢ kolteni a szikds koltségvetést, a mi ille-
tékességilinkbe esik-e, miért masok helyett dolgozunk stb. A mésik fél ambivalens
dllaspontot ldtszik clfoglalni: hol biztatja a megyei ktnyvtdrat funkcidi kiterjesz-
té€sére, hol illetékielen beavatkozdsnak tekinti kezdeményezését. A megyei konyv-
tari gyakorlatot dttekintve talan megallapithatd, hogy tobb hasznot hajtott min-
denféle érielemben a funkcidk kiterjesztése, mint a visszavonulds a kodnyvtdri
sancok mogé. A helyes taktikdnak cz csetben a fesziiliség felolddsa és nem a
fesziiltség elfojidsa litszik.

FGhajtas a sziifrazsettek elott

A konyvidr mindennapi mikodésében is keletkeznek boségesen ellentétek és
fesziiltségek. Es most nem csak a hagyoményos fcldolgozé—olvasészolgilatos
Hassliebe-re gondolok. Mindezek béven adnak tennival6t a menedzsmentnek.

Vegyiik mindjart a gyerek- ¢s felnSttszolgdlat parosdt. A megyei kényvtdrak
delem, amelynek nagy alakjai cléviilhetetlen érdemeket szereztek; elnézésiiket
kérem, hogy most nem sorolom fel neviiket. Az elhelyezési koriilmények javita-
sdért, a nagyobb koltségvetési tortaszeletért s nem utolsésorban az érdemes sze-
mélyzetért hdzon beliil és orszdgos szinten is szdmos csatdt kellett megvivni. Azt
hiszem, béke ma sincs az olajfdk alatt. A helyzetet ncheziti és bonyolitja, hogy
maguk a gyerekek is megvaltoztak, s eldszor taldn azt kellene kifiirkészni, hogy
mit is vdrnak el k a kdnyvtdrtél, hogy aztdn meg is kaphassdk azt. Néhany
megyei konyvtdr a koriilmények alakuldsa kovetkeztében (s remélem, sét biztos
vagyok benne, nem a konyvidrosi koncepcidbdl fakadéan) nem fejlesztette ki
gyerekszolgdlatdt, vagy kiilon épiiletben helyezte el. A teljes funkcidji megyei
konyvidr jegyében taldn nem kellene ezt a helyzetet véglegesnek tekinteni. Hogy
egy hozzam kozeli példat hozzak, s ha elfogadjdk a Févarosi Szabd Ervin Konyv-
tarat tiszteletbeli megyei konyvtarnak, ott idestova szdz év utdn sikerdilt beillesz-
teni a gyerekszolgalatot a kdzponti kdnyvtdr szolgdltatdsi kindlatdba. S ha mutat-
kozott is fesziiliség a beillesztést megelézden, tudomdsom szerint felengedett a
mikodés sordn.
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Vén Markus esete az imazsépitéssel

Vagy vegyiik a megyei kdnyvtar egésze és legfontosabb kiilongyijteményeinek
viszonydt. Helyismereti gydjtemény és zenei gydjtemény nélkiil nem képzelhetd
el megyei konyvtar, de kezdett6l fogva az igazgaté Vén Markusként sajat maga-
nak tette fel a kérdést: oldjak-e, kissek-e? Ha tilsdgosan szorosra kototte a kii-
longytijtemény és a konyvtdr egésze kozotti kapcsolatot, kénnyen megsériilhettek
éppen azok a jellegzetes szolgdltatdsok, amelyek végett a kiilongydjteményt 1ét-
rehoztdk. Ha eloldotta a szdlakat, konyvtar keletkezhetett a konyvtdron beliil, ami
altal az egész, vagyis az olvasékozonség érdekei sériilhettek. Koztudomadsi, hogy
minél jobban midkodik egy kiilongydjtemény, minél ambicidzusabb a vezetdje,
anndl nagyobb centrifugdlis er6 hajtja. A menedzseri mivészet egyik prébija,
miképpen tudja centripetdlis erkkel ellensiilyozni az ondllésodési torekvéseket,
de ugyanakkor hasznositani is Sket a konyvtar egésze érdekében. Valdszinileg a
modern technolégia ebben is segitségére lesz a menedzsernek, s kdzos alapra
helyezhetdk az dltaldnos €s a kiilongydjteményi szolgaltatdsok. Mert azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy éppen a zenei gydjtemény és a helyismereti gydjtemény az,
amely igen sokat tesz a kdnyvtar imdzsdért kornyezete meghatarozo, vélemény-
formadlo koreiben. Specializalt szolgéltatdsaik révén szoros munkakapcsolatba ke-
riilnek olyan személyekkel és intézményekkel, akik és amelyek rajtuk keresztiil
itélik meg a konyvtdr egészét. Hozzd kell tenni azonban azt is, hogy ennek ko-
vetkeztében tjabb fesziiltségek alakulhatnak ki, minthogy a kiilongydjtemény in-
tézményen beliil részérdekeket képviselhet. Az ilyen fesziiltségek azonban minden
érdekeltnek csak javdra védlhatnak.

Dilemmak az allomannyal

Mostandban valt divatossa a tulajdonlas és a hozzaférés ellentétpdrjaval valo
foglalkozds, de a probléma lényege mar réges-rég keletkezett. Az ellentmondason
eldszor a gytjtemény célirdnyos fejlesztésével kivantak segiteni, majd a konyv-
tarkozi kooperdcid bizonyos kezdetleges modszereivel és eszkozeivel, de csak
mostandra keriilt elérhetd kozelségbe az ellentmondas felolddsanak lehetGsége.
Az, hogy a technoldgia rendelkezésiinkre dll ahhoz, hogy a tavoli forrdsokat agy
haszndlhassuk, vagy majdnem gy, mintha a sajét falaink k6zott lennének tdrolva,
még nem jelenti azt, hogy fel is oldottuk a tulajdonlds vagy hozzaférés dilemmajat.
A kérdés ma is ott mered eléttiink a maga bonyolultsigiban, legfoljebb kony-
nyebben dont az ember a hozzdférés javdra. Ez azonban még nem elvi dontés,
még nem hatdroztuk meg, mekkordnak is kell lennie az optimélis megyei konyv-
tari dllomanynak (s természetesen ezt minden esetben kiilon-kiilon kell meghata-
rozni), milyen legyen az dsszetétele, milyen szerepet jatsszanak benne az elek-
tronikus dokumentumok stb. Ugy vélem, az allomdny olyan fesziiltségekkel terhes
teriilet, amelyet csak egy ideig lehet sziikségmegolddsokkal kezelni. EIGbb-ut6bb
a problémat ki kell emelni a tankonyvekbdl, s az 4j koriilményeknek megfeleld,
elméletileg és gyakorlatilag helytdlld vdlaszt kell adni az archivilis funkcid, az
Oonmegjito dllomény, a selejtezés, a haszndlati érték, a kincsképzés stb. fogas
kérdéseire.
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Profit vagy proszit?

Boldog naivitdsban és tisztes szegénységben telt a megyei konyvtarak — s min-
den mds konyvtdr — élete a milt szdzad harmadik negyedében még, hisz—huszonot
éve azonban elGszor csak a tdvoli horizonton, majd egyre kozelebb gyiilekeztek az
ingyenesség €s térités viharfelhdi, s6t résziink volt mar egy-egy tisztességes zivatar-
ban is. Es kordntsem mondhatjuk, hogy ezzel kiadtdk mérgiiket. Nagyon nehéz volt
feldolgozni a konfliktust a kultira mint ingyenes kozjo és a szolgéltatdsért szedett
dijak kozott. A konyvtdri koltségvetés sajat bevételek rovata mind vaskosabb lett,
amivel egylitt jart, hogy 4t kellett értékelni szamos kordbbi eszményt, meggy&z6-
dést, elméletet és gyakorlatot. Ha mérleget akarndnk vonni az eddigi fejlemények-
161 — s taldn érdemes volna megtenni —, foltételezhetden nem azért csokkent, ahol
csokkent a hasznalok szdma, mert a beiratkozasért, bizonyos szolgaltatdsokért téri-
tést szedtek. Az olvasoktol befolyt dijak viszont minden bizonnyal hozzdjarultak uj,
apiaciigényeknek megfeleld szolgéltatasok kifejlesztéséhez.

Csaladi perpatvarok

S voltak-vannak fesziiltségek a konyvtdri személyzet korében is. Csak a tavoli
aranykorban képzelhettiik azt, hogy a konyvtarosok egy nagy, békében €14, torzsal-
koddstdl mentes csaladot alkotnak. Ismeriink ilyen csalddot? Nougye! Nemis azokra a
kisebb-nagyobb munkahelyi konfliktusokra gondolok most, amelyek elkeriilhetet-
lenek minden munkahelyen, s amelyeket bolcsen kezel minden rdtermett vezetd.
Vannak itt silyosabb s nemcsak egy-egy kényvtdrat érintd, de orszdgos problémak.
Fel-felbukkantak ezek az évek sordn, foglalkoztak is veliik kiilonbzé férumokon,
de aligha mondhatjuk azt, hogy sikeriilt véglegesen rendezni Sket. Erdfeszitésck
torténtek, de még mekkorak, s az eredmények sem maradtak el. A megyei konyv-
tarakra épiilt annak idején, majd koziiliik néhanyra a kozépfoku szakképzés a koz-
konyvtari teriileten. Viselték a levelezé képzés terhét. Hallgatdkat fogadtak, oktatd-
kat adtak. Hatalmas szaktudds halmozddott fel munkatarsi kollektivdjukban. Ko-
moly befolydsuk van a szakképzés kiilonféle szintjeire. S folytathatndm. Kérdéses
azonban még mindig a munkahelyi képzettségi struktira. A felséfoku és a kozépfoku
szakképzettségiek ardnya, munkamegosztdsa. A betanitott munkdsok és a nem
konyvtari szakképzettségiek helye. A tovabbképzés tartalma és formdi. Ezek a kér-
dések persze korabban is jelentkeztek, de taldn nem akkora sillyal, mint napjainkban.
Es egy kiilonosen fontos kérdés: az innovativ vagy a maradi konyvtiros fog-e gyGzni.
A koztiik, pontosabban a két feliink kozott ddlé csatét djra meg tjra meg kell vivni,
s taldn ezt a fesziiltséget a legnehezebb, de egyben a legtermékenyebb is feloldani.

Orémok és banatok forrasa

S van egy sok bdnatot és sok 6romet okoz6 ellentmondds a megyei konyvtdrak
¢letében: az dllomanyt, a szolgdltatdsokat, a hasznaldkat befogadni nem képes épii-
let. Nagy-nagy 6romét érez nemcesak az érintett megyei konyvtar hasznaléi kore és
munkatarsi garddja, hanem a szakma egésze is az uj épiilet vagy bévitmény elké-
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sziiltekor. Am legaldbb ugyanekkora a banatuk azoknak, akiknek még mindig alkal-
matlan helyen kell sinylédniok. A funkci6 és az épiilet kozotti fesziiltség Srvendete-
sen sokszor oldddott fel az elmilt idészakban, ez azonban anndal keservesebbé és
elviselhetetlenebbé tette masokét. E mellett az alapprobléma mellett kisebb jelentd-
séglinek tinik, pedig lényeges kérdés és silyos kihatdsa van: az épiilet alkalmassiga
abenne zajlé tevékenység szamara. Van, amin lehet segiteni, van, amin nem. Miért
ne igyekeznénk segiteni legalabb azon, amin lehet? Tobb megyei konyvtar ismétel-
ten 0sszevetette funkciérendszerét épiiletadottsdgaival, és sikeriilt is Gjratelepités-
sel, kisebb médositdsokkal elényosebb elhelyezkedést kialakitania. A kordbban el-
késziilt s hamarosan anemrégiben elkésziilt megyei konyvtarépiileteknek is szembe
kell nézniok olyan kihivasokkal, mint példaul a sziikséges épiiletméret, a haszndlat
jellege, volumene és az éplilet viszonya, az 4j technoldgia hatdsa stb.

Engedjétek a forrasokhoz a hasznalokat!

. S végezetiil még egy fesziiltségpar, bar biztosan tovdbbiakat is lehetne emliteni.

Ezt azonban kiilondsen fontosnak tartom, szinte meghatdrozonak. Néven nevezve
ez a haszndld és az dllomdny viszonya. Nagy diiborgéssel omlott le annak idején a
kozottiik 1€vo vélaszfal a szabadpolc bevezetésével, és ez donté 1€pés volt a korsze-
rd konyvtdr felé minden tekintetben. Megvéltoztatta egész szakmai gondolkoda-
sunkat. Ne higgyiik azonban, hogy nincsenek vagy nem emelkedtek tovabbi vélasz-
falak a haszndlé és az informdcids forrdsok kozott. Arra kell irdnyulnia minden
torekvésiinknek, hogy folyamatosan dontogessiik ezeket a falakat. Szamitogéppel,
telekommunikdcidval, menedzsmenttel, osztott katalogizalassal, kozponti szolgal-
tatasokkal, konzorciumokkal és egyebekkel. S mindenekel6tt hasznaloképzéssel.

Kutyafuttdban, fesziiltségek és ellentétek sorozatdval igyekeztem visszatekin-
teni a megyei konyvtdarak otven évére, s itt-ott egy-egy kovetkeztetést levonni.
Ez csak egy aspektus a szdmos koziil, s taldn nem is a leghitelesebb. Arra azonban
taldn jo volt, hogy érzékeltesse a koriilményekkel, a feltételekkel, a partnerekkel
folytatott viaskodast, de egyiittmiikodést is, amelyet a hazai konyvtariigy vezets
intézményei {€l évszdzad sordn nap mint nap folytattak. S mindezt miért? Sziikebb
és tagabb kozosségiik minél magasabb szinvonald konyvtari ellatdsaért. S taldn
azt is sikeriilt bizonyitanom, hogy a fesziiltségek, kihfvasok, ellentétek nem a
kudarchoz vezet6 it jelz6oszlopai, hanem a folyamatos megujulds, a haszndléi
igényekhez val6 igazodds 0sztonzdi.

Papp Istvan
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