MUHELYKERDESEK

Ranganathan nézetei
a formai katalogus funkcioirdl és épitésének
alapelveirdl

Domanovszky Akos munkéssdgat kutatva taldltam rd azegyetemes katalogizalds-
torténet egyik kifejezetten érdekes és fontos, am a mai szakmai korok szamara mar
kissé feledésbe meriilt momentuméra, nevezetesen Ranganathan katalogizalasel-
méletére. Domanovszky Akos A kényvidri cimleirds irdnyelvei és a testiileti szerzd
cimd munkdjaban itja, hogy ,,az egyetlen szerzd, aki mar tobb izben hosszasan fog-
lalkozott [a katalogizdldsi] alapelvek kérdésével, S. R. Ranganathan” Akapcsolo-
dé labjegyzet felsorolja az indiai konyvtarosnak a feldolgozé munkardl szolo leg-
fontosabb munkadit — ez az elismeré mondat és a néhédny forrds megjeldlése inditott
arra, hogy a konyvtarossag ot tdrvényére leequzerumtett—csupasulott konyvlar-
clméletet jobban megismerjem, és a formai feltirasra’ vonatkoz6, az eurdpai-ame-
rikai (tehdt ,nyugati”) elméleti hdttértdl (mint lathato lesz) sok tekintetben eltéré
elgondolast az érdeklddé olvasdkkal is megismertessem.

A katalégusok, a ,katalogizédlds tudomdnydnak” fejlédéstorténetére meglehe-
tGsen hosszud iddén keresztiil sokkal jellemzGbb volt egyrészt az Osztondsség, mas-
részt a konkrét gyakorlatot szabdlyozé — és tobb esetben is megkérddjelezhets —
intézkedések megfogalmazdsa, mint a konyvtar alapvetd tdjékoztatdsi eszkozére
vonatkozd dtfogé elmélet megalkotdsa.

Még a XX. szédzad elsG felének eurdpai és amerikai praxisat donté mértékben
befolydsold legjelentGsebb dokumentumok, az angol-amerikai ,,Cataloguing ru-
les™ és a Porosz Instrukcié® sem hatdrozza meg pontosan és kellden differen-
cidltan a katalégus alapfeladatait, igy értelemszertien az alapelvek tekintetében
sem rendelkeznek megfeleld tisztasdggal, egyértelmiséggel.

A legvildgosabban — és a mai felfogashoz leginkdbb kézel 4116 médon — Cutter
definidlta a katalégus (értsd szotdrkatalogus) alapfeladatait katalogizaldsi szabaly-
zatdband. Szerinte a katalégusnak fellelhet6vé kell tennie az egyes konyveket
szerzGjiik és cimiik vagy targyuk alapjdn, és informdlniuk kell arrél, hogy egy
szerzének milyen konyvei® és egy témaban vagy kiadvanyfajtaban milyen doku-
mentumok taldlhatok meg a konyvtar dllomdnydban. Ezen feliil segitséget kell
adnia az olvasénak az egyes mivek megfelelS kiaddsdnak kivélasztdsaban. (A
Pirizsi Nemzetkozi Katalogizédldsi Konferencidn elfogadott alapfunkcickt6l” a
Cutter éltal meghatdrozottak csak a harmadik alapfeladat elhagydsaval, illetve
nem direkt és konkrét definidldsaban térnek el: a megfeleld kiadds megtaldldsdban
nytjtott irdnymutatéds Cutternal és kovetdinél nem jelenti a mi teljességének egy-
bentartdsat a katalégus egyetlen pontjdn.®) Az 1908-as angol-amerikai katalogi-
z4ldsi szabalyzat magdban foglalja Cutter ,,0rokségét”.

Ezzel szemben a Porosz Instrukci6 kapesan Karl Loffler a betdrendes (értsd
leir6) katalégus feladataként azt mondja ki, hogy a konyvtarban egy bizonyos
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konyv meglétérdl tuddsitson®. Ennél részletesebben, de semmivel sem teljesebben
taglalja a kérdést Rudolf Kaiser'V: egy j6 katalgusnak gyors és biztos vilaszt
kell adnia a kdvetkez6 kérdésekre: Megvan-c egy bizonyos konyv a konyvtirban?
Milyen konyvek vannak egy bizonyos tdrgyrél vagy szakteriiletré1? Hol van a
konyv? (A tirgy szerinti visszakeresés biztositdsa nem a formai katal6gus feladata,
a konkrét konyvhoz valé hozzaférésnek pedig feltétele a lelShely, a jelzet feltiin-
tetése.) A gyakorlat szintjén viszont kétségteleniil tobbet (és egyszerre kevesebbet
is) felvallalt a német katalogizdlasi iranyzat. KotelezSvé teszi a szerzdi nevek
egységes formaban valé regiszirdldsdt (78. §), azaz az {r6ifszerzdi tevékenység
(fontos kiillonbség, hogy nem a teljes szerzdi oeuvre, életmi) egybegydijtését, de
a mellézott névformékrdl utalékat csak akkor kell késziteni, ,.ha a szerzd biztos
megtaldldsdhoz ajanlatosnak tidnik” (80. §). A md egybentartdsandl tisztdn utalék
segitséglre hagyatkozik (217. §), csupdn az egyszerdsitett leirdsban (meghatéro-
zott konyvtdrak és dokumentumtipusok esetében) biztositja a kozvetlen egybe-
gyjtést — megengedi az eltérd kiaddsok egy céduldn valé nyilvintartdsat (23. §).

Az eurdpai s amerikai katalogizdldsi médszerek szdmdra tigyszintén megha-
tarozo volt a FID elédjc, az Instirute International de Bibliographie altal 1905-ben
kozzéteu kézikdnyv!!, melyben a bibliogrdfiai cikkely éltaldnos definicidjaként
— Gulyds Pdl tolméacsoldsdban!? — a kovetkez§ olvashatd: ,,a bibliografiai czik-
kelynck az a célja, hogy valamely irott elmemtvet megegyénitsen (individuali-
zdjon)”. A bibliografia (vagy kataldgus) tételeinek megszerkesztésénél ennek ér-
teimében a vilagossdg, a szabatossdg és a teljesség kovetelményeinek mint alap-
elveknek kell megfelclni, amely természetesen csak akkor érheté el, ha azok ,.de
visu, vagyis a leirt példdny kdzvetlen ismerete alapjan” késziilnek. Ezek a krité-
riumok — annak ellenére, hogy az egyetemes bibliografiai repertérium szamdra
fogalmaztattak meg -, mégis fontos gondolatokat tartalmaznak a kényvtdri kata-
16gusokat, a katalogizaldsi szabdlyzatokat illetéen is.

Az ezt k6vetd idGszakban a szakma figyelme elfordult a katalogizdlaselmélet-
tS1, hosszd évtizedeken keresztiil tulajdonképpen nem foglatkozott senki a tormai
feldolgozds elvi kérdéscivel. Ez talan indokolhaté azzal, hogy a nemzeti szabdly-
zatok mintdjaul szolgdld, iskolateremté szabdlyokon évtizedeken keresztiil nem
viltoztattak, és nem fogalmazddott meg a konyvtidri katalégusokkal szemben
ijabb igény sem, amelynek kielégitése az eddig elfogadott és standardizalodott
alapfunkcickon tdl djabb elméleti alapveltést tett volna sziikségessé. A nemzetkozi
egység megteremtésére irdnyuld torekvések is zdtonyra futottak — nem az elméleti
alapok tsszeférheietlensége miatt, hanem a cimek besoroldséndl alkalmazott me-
todusok (a mechanikus és a grammatikai elv) Osszeegycztethetetlenségébdl ko-
vetkezden.

A, nyugati vildg” kataldgusclmélete kialakult, és a j6 (vagy kevésbé megfeleld)
megolddsok alkalmazasdnak nyugalmas korszaka koszontott be — nem igy a , ke-
leti” kényvtartudomany fejlédésében: ckkorra teheté a nemzetkdzileg is elismert
indiai konyvtdros, Shiyali Ramamrita Ranganathan szakmai eszmélésének &s
munkdssdga elsé felének 1dészaka.

; Ranganalhan13 (1892, augusztus 9-1972. szeptember 27.) Shiyaliban sziiletelt.
Edesapja korai haldla (1898) utdn a csalddbdl anyai nagyapja, az iskolaban pedig

szanszkrit tandra volt rd nagy hatdssal, de akés&bbickben — mir madraszi tartézko-
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ddsaidcjén — fontossd valt szdmadra iskoldja (Hindi High School, Shiyali) voltigaz-
gatdjahoz fiz6dd kapesolata. A szanszkrit (irodalmi, torténelmi, valldsi. filozfiai)
hagyomany hatdsa Ranganathan konyvtirelméleti irasaiban is megmutatkozik;
munkdiban tobb helyen is felhasznalja konyvtdrtudomanyi tételei megalkotdsahoz
ésillusztralasahoz. (JG példacrre, hogy azegylkkataloglzalamkanonnak az azono-
sitas elvénck magyarazatdban Ranganathan a Mahdbhérata eposzbol *hoz példata
homonimak Ichetséges kovetkezményére. (A nagy Bhdrata-habord sorsfordilé csa-
tdjdban az cgyik oldal vezérének és egy harci elefantnak Aswatthama volt a neve.
Amikor megérkezett a hir, hogy Aswatthama meghalt, mindenki a vezérre gondolt,
a csapat demoralizalédott, és ennek kovetkeztében a habord elveszett — holott nem
is a vezet§jiket 6lték meg, hanem az elefantot.)

Ranganathan az iskoldit 1897 és 1908 kozott Shiyaliban végezte, 1909-161
1916-1g a Madras Christian College hallgat6ja volt, Edward B. Ross professzornal
tanult matematikdt. 1917 és 1924 kozott elsé hivatdsvalasztidsanak megicleléen
India kiilonféle varosaiban nagy lelkesedéssei és a szakmai kozéletben valé aktiv
részvétellel oktatott matematikdt. Ross professzornak azonban Ranganathan — ¢és
a konyvtaros szakma i1s — ennél sokkal tSbbet kszOnhet: az & biztatdsara villalt
illast Ranganathan a madrasi cgyetemi konyvtarban, gy kozvetetten jelentds sze-
repet Jatszott abban, hogy tanitvanya a ,,sors” rendelése szerint az indiai kdnyv-
tartudomany atyjava vdljék. (Bar be kell vallani azt is, hogy eleintc a tanari palya
elhagyasa inkdbb szomonisdgot okozott neki, néhdny napi bibliotekariusi tevé-
kenység utdn megprébdlt ,,visszamencklilni™ az oktatdsba; az 4j hivatdsdban rejlé
lehetdségeket, feladatokat, elhivatottsdgot csak a londoni cgyetemen elvégzett ki-
lenc hénapos képzés sordn (1924 szeptember—1925 julius) ismerte fel. Pdlydja
L~megforditdjd”-val azonban cgészen 1932-ig, Ross Indidbol valo tavozdsaig fenn-
tartotta a szoros kapcesolatol, bardtsdguk egyik bizonyitéka, hogy egyik legjelen-
tdsebb — és a szakmai koztudat szadmdra taldn legismertebb — midvéL, a ,,Colon
classification”-t neki ajanlotta.)

Az 1925-t8] tudatosan és odaadéan vallalt kényvtdros palyafutds mellett azon-
ban a tanitds is majdnem mindig jelen volt Ranganathan életében: 1929-ben kez-
deményezle India elsd konyvtdrosképzd iskoldjdnak megalapitisdt, amely eleinte
a Madraszi Konyvtdrosegyesiilet, késébb a Madraszi Egyetem égisze alatt mako-
dott. Ezt az intézményt 15 éven 4t vezelte 1s; de késébb Banarasban, Delhiben €s
Bangalorban is oktatolt — a szervezett képzési formékon 1dl hamarosan mindenhol
érdeklSdd tanitvanyok egész kore gydlt koréje, akikkel hosszas beszélgetéseket
folytatott, kutatdsokat végzett otthondban is.

A konyvtdr egész tirsadalomra, minden korosztdlyra, rétegre, csoportra Kiter-
jeds ,,oktaté” feladatanak és sajat élethivatdsanak felismerése inditotta arra, hogy
— ahogyan egyik késébbi tanitvanya visszaemlékezik 141° — kitartd, pontos, szor-
galmas ¢s aszkctikus munkidval, mind onmaga, mind munkatarsai elé¢ magas ko-
vetelményeket dllitva a konyvtdri tevékenységek egészére kiterjedSen elnéleti
alapozdst €s a praxis szdmara jobb cljarasokat, technikdkat és szervezeti kereteket
adjon.

Hossza &s sokszind életpdlydja sordan 16bb nagykdnyvtar vezetdje és dtszerve-
z8je, korszerdsitGje volt, kiemelkedd szerepet jatszott az indiai kdnyvtariigy és
konyvtiros intézményrendszer (a képzés €s a szakmai szervezetek) létrehozdsé-
ban: atfogé fejlesztési tervek, kilonféle konyvidri szabvanyok €s szabdlyzatok
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clkészitése, tobb szakfolydirat szerkesztése fiizddik nevéhez. Részt vett szdmos
indiai és nemzetkdzi (UNESCO, FID) szakmai bizottsdg munkdajaban, tanulmény-
utak, vendégprofesszori meghivdsok, kitiintetések és dijak fémjelzik munkadssagdt.

Az Encyclopedia of library and information science szécikke szerint!® Ran-
ganathan 62 kényvvel €s mintegy 1500 tanulménnyal gazdagitotta a kdnyvtari
szakirodalmat — nem szdmitva az indiai szabvdnyokal €s tervezeteketl. Szakiro-
dalmi tevékenysége nemcsak mennyiségében impondld, tartalmi véltozatossdga
tigyszintén széles [4tokord és dtfogd ,.konyvtartudomany”-t mdveld szerzdre vall.

Ranganathan katalogizaldselmélete integrins része konyvtarelméleiének, mely-
nek ,dsvéltozatdt” angliai tanulmdnyai utdn visszatérve, a madraszi egyetemi
konyvtarban 01ttt két évtized (1924-1944) kezderén 1928-ban alkotta meg, és
elszor 1931-ben publikalta!”.

Londonbantermészetesen az angol-amerikai katalogizaldsi szabdlyzatotismerte
meg — Cutter ,,6rokségét” — annak elényeivel €s hibdival egyiitt. De késSbb — vissza-
emlékezve az ott clsajdlitottakra €s az alkalmazott tanitdsi (€s tanuldsi) modszerek-
re — megallapitotta, hogy nem volt lehetGség a ,,hogyan”-ok és ,,miéri”-ek megvdla-
szoldsdra, mds szabdlyzatok és feldolgozdsi metédusok megismerésére és a szabi-
lyok rendszerként értelmezésére. Igy amikor a madraszi konyvtdr vezetésével
megbiztak, és hozzdkezdett az dtszervezéséhez, megreformalasdhoz, tulajdonkép-
penszabad kezet kapottarra, hogy az,.egész”-ben, akony vtdri szolgdltatdsok teljes-
ségében gondolkozva (ij munkamddszereket vezessen be és alkalmazzon — vala-
mint ezzel piarhuzamosan koherens teéridt alkosson. A szolgdltatasi rendszer
atalakitdsaban — az olvasészolgdlati, hangsdlyozottan a tijékozlatdsi munkat gya-
korlatban is alaposan megismerve —el tudott szakadni a bibliotéka addigi hagyoma-
nyaitdl, valamint az olvasokrdl, keresési szokasaikrél alkotott korabbi nézetektSl.
Ezis alapul szolgdlt az 4j (formai és tartalmi) feldolgozdsi szabalyzat létrejottéhez.

A tudomdnyos munka médszertandnak kidolgozasdban scgitette az is, hogy
1929-t6] oktatta is a katalogizdlds tudomdnyat. Elméletalkotds €s metodikdjanak
kimunkdldsa egyidejdleg lehetett tehdt jelen a tevékenységében — 193 1-es kony-
vében mindkettérdl olvashatunk.

Az elméletalkotdst, a (tudomdanyos) megismerést Ranganathan végtelen spiral-
ként fogta fel, amelyben — cgészen lecgyszerdsitve — az egyéni tapasztalatokbol
altaldnositdssal empirikus torvényck szdrhetdk le, ezekbdl dedukciéval szdrmaz-
tathaték a normativ alapelvek. Az tjabb tapasztalatok megszerzése Gjrainditja e
folyamatot, és {gy djabb megdllapitdsokhoz vezel.

Ezt a gondolatmenetet kdvetve elképzelése szerint a konyvtdri munka dtfogd
clméleti alapozdsa hdrom szintd ,szabdlyozds™ megalkotdsa és figyelembevétele
alapjan valdsithaté meg: torvények (laws), kdnonok (canons) és alapelvek (prin-
ciples) koherens rendszere segitségével. Mint ahogyan lathatd lesz, az egymdst
kovetd midveiben (és azok djabb és djabb kiaddsaiban) mindig tovabbdolgozta,
bévitette, pontositotta elméletét. Jelen tanulmany alapvelGen a legkésbbi — igy
legteljesebb és legletisztultabb — valtozat'® alapjan késziill, de utaldsokat tartalmaz
a kordbbiakid] eltérd részleteknél.

® Az clsG szinten a tdrvények dllnak, amelyek egy-egy szakterilet — igy pl. a

konyvtartudomdny — egészére vonatkoznak.

® Ezek cgyes teriileteit, példdnak okdéri a katalogizdldst, a kdnonoknak kell

szabdlyozniuk; ezek sem frnak el6 konkrét intézkedéseket, a megvaldsitisdra
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vonatkozd utasitdsokat, csak — jelen esetben — a kataldgus haszndthatésdgé-
hoz elengedhetetlen 4ltaldnos irdnymutatast adnak: tulajdonképpen az elérni
kivint célt, a katal6gussal szemben tdmasztott elvirdst hatdrozzék meg, de
nem foglaljak magukban a cél eléréséhez sziikséges eljardsok részletezését.

® A harmadik szintet képezik az alapelvek, amelyek egy-egy konkrét kérdésre
vagy feladatra vonatkoznak, példaul rekatalogizdlasra.

Toérvények

Ranganathan elsd munkainak egyike a konyvtar tarsadalmi funkcidjabél kiin-
dulva fogalmazza meg a koényvtdrtudomény (mindannyiunk 4ltal j6l ismert) 6t
torvényét!®:

A konyvek elsésorban olvasdsra vannak szdnva.
Kényvet mindenkinek!

A rdnk bizott kbnyvnek szerezziink olvasét!

Kiméld az olvasé idejét!

A kdnyvrdrat, ndvekvd szervezet lévén, ne kosd meg!

oA

(A forditds Ddvid Antaltd]l szarmazik, aki 1937-ben — tudomdsom szerint —
magyarul elséként tette kdzzé?0.)

A kdnyvtdri dllomdnyt alkoté dokumentumtipusok kdrének béviilése €s a szol-
géltatdsi rendszer differencidlédédsa a torvények lényegén ugyan nem véltoztat,
de némi dtfogalmazds mar Ranganathan életében 15 szikségessé valt: kényvck
helyett dokumentumokrd] és olvasdk helyett felhasznalokrol kellett beszélni — a
szémftégépek konyvtdri alkalmazédsdnak térhédftdasdval pedig informdciorol. (Az
.4rs poetica” id61dll6sagat mutatja, hogy modernizdlt vdltozata®! a technikai—tech-
noldgiai valtozdsokbdl kovetkezden inkdbb szdvegezésében, mint mondanivalé-
jaban, az elvi alapok tekintetében tartalmaz 1j clemeket.)

A hires 0t Grvényhez — a késbbi kiaddsokban — azonban tovédbbi dltaldnos
normatfv alapelvek kapesolédnak, amelyek a fent megfogalmazottak elldtdsanal,
tehdt a kdnyvtdri munka egésze szamdra relevans dltalanos érvény\ szempontokat
adnak. (Az egyes szempontok Kifejiésénél a forrds €s e tanulmény targykore miatl
a példédk a katalogizilds targykorébd] szarmaznak.)

Az errelmezes torvénye (laws of interpretation) nagyrészt az indiai mimam-

sza%? és nJaJa 3 filozofiai iskolék rendszerén alapul. Ranganathan a feldolgozd
munkdra vonatkoztatva kijelenti, hogy a katalogizédldsi szabdlyok értelmezésének
mdédszere megegyezik a torvényekével, ,,egy dokumentum dltal telvetert 0y ka-
talogizdldsi kérdés megolddsa a szabilyok helyes értelmezésével lehetséges.”
Ha a killdnféle szinti elvek kozott ellentét fesziil, szintén a szabilyok értelme-
zése, esetleg - a jelentsen megviliozott koriilmények kozott — djraalkotdsa hiv-
haté segitségiil.

A katalogizdldst illetSleg a pdrratiansdg torvényce (law of impartiality) kimond-
ja, hogy a c¢imfejbe kiemelhetS két azonos tipusd adat — legyen sz6 akdr tars-
szerzkrd] akdr sorozatcimekrdl — azonos jogokat élveznek, tehét nem lehet On-
kényes dontéssel az egyiket elényben részesiteni.
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Az elébbi térvénnyel dsszetfiiggésben a szimmetria szabélya (law of simmetry)
szerint az egymdssal kilesonds kapesolatban 1évG elemek mindegyikének azonos
sdllyal kell szerepelnie a katalégusban.

A takarékossdg elvét (law of parsimony) figyelembe véve a lehetséges alter-
natfv megoldasok koziil mindig azt kell vdlasztani, amely az emberi, anyagi, ma-
teridlis er6forrdsok €s a feladat elvégzéséhez sziikséges idd tekintetében a leg-
gazdasdgosabb megolddst jelenti. Ez a térvény sokszor ¢sszeiitktzésbe keriil a
tobbi dltaldnos normativ alapelvvel, Ranganathan azonban kiemeli, hogy a kényv-
tdrossdg Ot torvénye, tchit a szolgdltatds javdra kell a vitds kérdésekben dénteni.
Felmeriil a melléktételeken regisztrdlandé adatok korének kérdése a sajat feldol-
gozds és a kozpontilag készitett céduldk (unit card) haszndlatdndl; ez természe-
tesen az egész feldolgozasi munkamenet megszervezésének eltérd metddusait is
jelenti.

Kanonok

A kOnyvtdrossdg torvényei €s a hozzdjuk csatlakozé dltaldnos térvények imp-
likdci6i — tehdt azokbdl kovetkeznek — a kdnonok. A katalogizdlds kdnonjai a
normativ irdnyelvek, amelyck elGirjdk katalogizdldsi szabdlyzat megszerkesztését,
beleérive az egyes szabdlyok megfogalmazasat, kodifik4lasat, a szabélyok értel-
mezését (melynek kovetkeztében azok alkalmasak lesznek djabb, megvaltozott
feldolgozasi esetek megolddsdra); valamint irdnymutatdst adnak a feldolgozd
munkdhoz23, A Theory of library catalogue ¢. munkdban Ranganathan hat kdnont
kiilonitett el (kovetkezetesség, relevancia, megbizonyosodas, folyamatossag, ak-
ualitds, hathatdssdg elve). A Classified catalogue code 1964-¢s kiaddsdban kilenc
kdnon 1étezésérdl tesz emlitést — Uj az azonositds, a keresett rendszd €s az Gsz-
szefiiggés elve az credetihez képest —, de részletesen csak nyolcat mutat be. Itt
mér nem fejti ki a relevancia elvét. (Ezen azt érti, hogy a katalégustételeknek
mindig céljuknak megfeleld — relevans — adatokat, és csak azokat kell tartalmaz-
niuk, nem pedig a konyv adatainak dsszességét.2®) A relevancia elve gy tulaj-
donképpen beleépiilt egyrészt a mar kordbban is megfogalmazott takarékossdg
torvényébe, masrészt kidolgozottabb és tdgabb értelmezésben az osszefliggés ka-
nonéba.

Taldn az elsd, a meghizonyosodds elve (canon of ascertainibility) mutatja a
legnagyobb eltérést az eurdpai-amerikai gyakorlattél: kimondja, hogy csak a ka-
talogizalt dokumentum cimoldaldn és egyéb oldalain taldlhaté informdicidk ad-
hatjdk a formai katalégus tételeinck besoroldsi adatait és csak az ott szerepld
forméban. Abbdl, hogy Ranganathan a f5téiel elsd besorolasi adatit (a szerzé
nevét vagy a cimet) sem egységesiti, az nyilvdnul meg. hogy nem térekszik a
szerzéi életmd illetve a md minden, a kdnyvtar dllomdnyéaban meglévé kiaddsanak
egybegy(jiésére a katalégus egyetlen pontjan?’, igy egyértelmd, hogy nem fo-
gadja el a pdrizsi alapelvekben foglalt masodik katalégusfunkciét.?® Az adatok
egységesitésével — tehat a dokumentumoen szerepl§ viltozattdl valo eltéréssel —
szemben ¢ torvények és irdnyelvek megfogalmazdja a konyvek cimoldaldnak és
elézékeinek nemzetkozi szabvannyal torténd szabalyozasat tartand fontosnak, gy
a katalogizalé nem is kényszeriilhetne kiils§ adatok felhasznéldsara.
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Ranganathan a hathatéssdgon (canon of prepotence) a cimfejnek azon képes-
s€gét €érti, hogy amennyire csak lehet, meghatdrozza a leirds kataléguson beliili
helyét; igy a cimfejnek vagy formdjanak helytelen megvalasztdsa a konyv (do-
kumentum) megtaldlhatésdgdt veszélyezteti vagy teszi lehetetlenné. A tobb sz6bol
all6 besoroldsi adatokbdl azon elemet kell rendszéként kiemelni, amelyik hatha-
tésabban hatdrozza meg a betdrendi helyet — ezzel indokolhat6 a modern név-
hasznalatndl a csaladnév és nem az egyéni név rendszovd emelése. Amennyiben
a cimfej ondlldan erre nem alkalmas, a leirds tobbi részének kell a sziikséges
adatokat tartalmaznia.

Az azonositds elve (canon of individualisation) szintén a cimfejben haszndlt
adatok formdjdra vonatkozik: az adott entitds pontos azonositdsdra nem alkalmas
neveket (példdul az azonos nev( szerzéket) elegendd és megfelelS kiegészitd adat-
tal kell elldtni.

A keresett rendszo elve (canon of sought-heading) tulajdonképpen megegyezik
az eurdpai-amerikai katalogizdlds-elméletben a felhaszndlé igényeinek figyelem-
bevételével??, Az a kiilonbség a két megkdzelités kozott azonban természetesen
megvan, hogy mig a ,,nyugati” felfogdsban az olvaséi igények figyelembevétele
a szabdlyalkotds soran jatszik jelentds szerepet, addig Ranganathan értelmezésé-
ben ez a tdjékoztatdsban és a konyvkivdlasztasban valé gyakorlat sordn kifejlesz-
tett egyéni képességen miilik. Ehhez a kdnonhoz kapcsolédéan tér ki arra, hogy
egyazon minek méds-mas formai adatokat magukon hordozé kiaddsai a megbizo-
nyosodds elvébdl kivetkezden mindig sajat ismérveik alatt regisztralanddk, de az
olvasdk érdekének figyelembevétele megkdveteli, hogy a kozottiik 1évé kapeso-
latokat a leirdsok megjegyzésben jeloljék. Ezzel a md egyes kiaddsainak Ossze-
kotését megvaldsitja ugyan, azt a pdrizsi nemzetkozi katalogizdlasi konferencidn
elfogadott katalogusfunkcidt azonban, amely a mi egységesitett cim alatti egy-
begyjtését teszi kotelez6vé, nem épiti be (nem fogadja el?).

A Classified catalogue code 1964-es kiaddsaban olvashatd, hogy az 1938-ban
napvildgot latott elsé kiaddsban még csak ,,targyi besorolds- és lanceljards (vagy
ldncolds)”-ként (subject heading and chain procedure) szerepelt ez az elv. Ran-
ganathan megitélése szerint a ldnceljards kimunkalatlansdga tehetd felelgssé azért,
hogy az 1952-es kiaddsban mar szerepld keresett rendsz6 elvének kodifikaldsa
sziikségessé valt.30

Katalogizdldsi kdnonjai koziil taldn a legérdekesebb és a konyvtdr egész mi-
kodésének ,,szovegosszefiiggéseit” leginkdbb kifejezd az dsszefiiggés elve (canon
of context). A katalogizéldsi szabdlyzatok megalkotdsakor tekintetbe kell venni
a konyvtermelés szempontjait, a konyvek és a katalégus céljait, a konyvtar szol-
géltatdsi rendszerét és strukturdlis felépitését, a megléva és tervezett bibliografiai
appardtust, annak szerkezetét, és mindezek valtozdsainak nyomon kovetése mel-
lett id6r6l idére javitani kell rajtuk.

Ranganathan gondolatmenete abbdl indul ki, hogy a kéziratok, tehdt unikalis
dokumentumok lefrdsa sziikségszeriien minden formai ismérvre (is) ki kell, hogy
terjedjen, de mér az Gsnyomtatvanyok formai feldolgozasénal teret lehet engedni
a takarékossdg elvének — igy bizonyos jegyek mar nem relevansak (vagy értel-
mezhet6k), més jegyek éllandé regisztrdldsa pedig ugyancsak egyre kevesebb
stlyt kaphat, Az évszdzadok sordn nemcsak a kényvek elGdllitdsédban torténetek
véltozdsok, hanem a kényv formdjéban, a cimoldal kinézetében, adataiban is.
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A masik fontos kornyezeti valtozés a szabadpolcos rendszer megjelenése volt:
a zdrt raktdri rendszer esetében a katalégus — mindamellett, hogy 6sszekots kapocs
olvasé és konyve kozott —el is valasztja 6ket egymastol, ezért példéul a terjedelmi
adatok €s a kiad6 nevének felvétele igyszintén fontos informdciékkal ldtja el a
keres6t. (Nem igy a kiad6 székhelye, mely a megfelel§ olvasnival6 kivédlasztasa-
ban nem jétszik igazdn dont6 szerepet.) A szabadpolcos konyvtirban — Ranga-
nathan nézetei szerint — a konyv alapvet§ azonosité ismérvein tili egyéb jellemzdk
regisztrdldsa ellentétes a takarékossag elvével, mivel maga a polcon 1évé dllo-
madnyelem, a kdnyv jellemzi 6nmagat. Természetesen nem vonatkozik ez a nem-
zeti bibliografidkra és a ,,nagykonyvtdrak” kataldgusaira.

Meglehetdsen provokativnak tinhetett (€s még tdnhet ma is) az a kijelentése,
hogy a kurrens konyvek varhat6 konyvtari fizikai és tartalmi szemponti €lettar-
tama tiz év. Ha egy bibliotéka (nem nemzeti vagy nagy tudoményos kényvtarrol
van sz6) tovdbb is megdrzi a konyveket, vagy azért marasztalhato el, mert ez idé
alatt a konyv tartalmaban elavultt valt, €s igy tovabbi szolgaltatdsa a tirsadalomra
nézve kdros, vagy azért, mert nem haszndltatta cleget, és ekkor nem latta el a
konyvtdrossag ot torvényében foglalt faladatait. Ezért még az informacidtartal-
mukban halhatatlan, maradandé értékd kéteteket is idérél idGre inkdbb Ujabb ki-
addsokra kell lecserélni. (A tartalom elavuldsara megdllapitott tiz év nagyjabél
Osszecseng a bibliometriai vizsgélatok eredményeivel.)

A tudomdnyos kutatds modszerei és a (nemzetkézi) bibliografiai egylittmiko-
dések, az egyre differencidltabb bibliografiai tdjékoztatdsi eszkdzrendszer 1étre-
jotte is hatdssal kell, hogy legyen az egyedi konyvtarak gyakorlatara és a nemzeti,
illetve orszagok kozotti egyeztetésre.

Az dllandosag (canon of permanence) €s az aktualitds elve (canon of cur-
rency) ugyanarra a jelenségre utal a formai ¢s a tartalmi katalogizalds teriiletén,
nevezetesen a cimfej adatdnak megviltozdsdra. A (személy-, testiileti és fold-
rajzi) nevek esetében az dllanddsag azt jelenti, hogy az egymadst6l eltéré vagy
késGbb megjelent névvaridciok nem viéltoztathatjdk meg a mar kataldgusban sze-
replé viéltozatokat. Ezek kozott keresztutaldsok (,,lasd még” utaldsok) teremtik
meg a kapcsolatot — tehdt a szerzg teljes életmiive az utaldsok mentén szérodik
szét a katalégus egészében, amint ez a megbizonyosodas kdnonjabol kovetkezik.
Ugyanezt a tartalomra utalé kifejezések viszonylataban az aktualitds elve ellen-
tétes modon szabdlyozza: a dokumentum tartalmdnak tiikrozésére hasznilt meg-
jelolések barmilyen okbdl torténd megvaltozdsakor, példdul 0j terminus techni-
cus kialakuldsakor az eddig haszndlt kifejezést le kell cserélni. A két ellentétes
irdnyelv kozotti hatdr tehdt a besoroldsi adat tipusa szerint vonhaté meg. Nem
minden szempontbdl érthetd, hogy a tartalmi egység, egy kérdéskor irodalmdnak
egybentartdsa miért élvez elsSbbséget a szerzdi oeuvre-rel szemben, holott ezek
Cutternal az angol-amerikai szabdlyzat elméleti megalapozdsdban egyenrangi
alapfeladatok.

Utolsé kdnonként szerepel az egydntetiiség elve (canon of consistence), amely a
kataléguson beliili dlland6 logikai felépitésre — példaul a f6tétel elsé besorolasi ada-
tanak megvalasztdsa —, az adatok felvételére és irasmaodjara, valamint a formai kivi-
telezés azonossdgéra hivja fel a figyelmet. Ezen elv megfogalmazdsa a Londonban
megismert szabdlyzat kovetkezetlenségeire — leginkdbb a testiileti szerzség nehe-
zen attekinthetd és helyenként zavaros szabdlyozdsara — mutat ra.
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Alapelvek

Ranganathan konyvtarelméletében a harmadik szintd elvi szabdlyozast az alap-
elvek jelentik. Specidlisan a katalogizédldsra vonatkozdan a helyi varidciok sziik-
ségességét (principle of local variation) és az Ggynevezett ozmézis3? modszert
(principle of osmosis) definidlja.

A helyi varidcick alapjdn mdr a szabvinyalkotdsban az Gsszefiiggés elvéhez
(kdnondhoz) igazodva el kell kiiloniteni a nemzetkozi, nemzeti, (tobbnyelvd or-
szagban indokolhat6 és elengedhetetlen) nyelvi és helyi haszndlatra Iétrehozott
varidnsokat, amelyek természetesen nem dllhatnak ellentétben az dltaldnosabb el-
vekkel, csak egy-egy részteriilet szabdlyozdsdra terjedhetnek ki, és a magasabb
hierarchiaszinten allo katalogizdldsi szabdlyzat kiegészitéseként kell Gket értel-
mezni. (Ez az irdnyelv érvényesiilt a XX. szdzad elsé felének amerikai és eurépai
szabdlyzataindl, és érvényesiil ma, az ISBD kordban is.)

Ozmozison Ranganathan a rekatalogizdldsnak (az egységesitési torekvések
egyik legnagyobb gdtlé tényezGjének) azt a mddjét érti, amely nem terjed ki a
teljes konyvtdri dllomdnyra: a nem kurrens gydjteményrész megmarad a régi (és
lezart) katalégusban, az 0j beszerzéseket?? viszont mér az j szabdlyzat szerinti
katalogusba kell feldolgozni, és a régebbi dllomdny hasznalt — a kdlcsonzésbél
visszaérkezett — részét apranként .t kell szivdrogtatni” ebbe a nyilvantartdsba.
Az ily médon dllomédnyelemzéssel 6sszekotott rekatalogizalds Ranganathan sze-
rint viszonylag révid idére jelent valoban nagy tobbletmegterhelést, a késébbiek-
ben egyre csokkend mértékben veszi igénybe a bibliotéka emberi és anyagi erd-
forrdsait.

Ranganathan tdrvényeinek és az ezekbdl kdvetkezd kdnonoknak €s alapelvek-
nek az attekintése nyomadn kivildglik, hogy megalkotdjuk munkaja sordn 6tvozte a
szdrmazdsa okdan radrokitett , keleti” vonasokat, a tanulmdanyai soran €s érdeklddé-
sének, elkotelezettségének kidszonhetGen osszegyjtott szakmai tuddst, a megis-
mert amerikai-eurépai gondolatrendszert, és mindezen gydkerekbdl tdpldlkozva a
konyvtari munka teljességének elvi alapjait rendezte koherens, egymadssal és a kor-
nyezet valtozdsaival sszhangban 1évé feladatok, munkafolyamatok rendszerévé.
Mindez akkor is igaz, ha nem is fogadta el mindenben az éppen standardizalodo, a
Lnyugati” konyvtdrossdg szamdra meghatdrozo parizsi alapelveket. Bar az ISBD
szabvanycsaldd kidolgozasdnak idején és ma— az ISBD alapu szabvanyokat alkal-
mazva — ez kissé furcsdnak tinik, de Ranganathan konyvtar-koncepcidja — teljes
elméletalkoté tevékenységének komplexitdsa és belsd logikdja miatt —nem pusztan
tudomdnytorténeti szempontbdl érdemel figyelmet a harmadik évezred kdnyv-
tarosai részérol.
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