FORUM

Kényvtarosok(k) az ezredfordulén

2. rész: Kényvtarosi hangulatjelentés — 2001

Tanulminyom elsd részében a kinyvtdrossdghoz kapcsolodd szakmai évtékek,
célok, kiverelmények dsszetevdit vizsgdaltam egy 2001 nyardn lefolytatott empiri-
kus vizsgélat eredményei alapjan. A legfébb kérdések, melyekre valaszt kerestem,
a kovetkezdk voltak: Hogyan definidlhaté napjainkban a kényvtdrosi szakma?
Milyen képességeket, készségeket, kompetenciakat kdvetel cz a szakma miveldi-
t617 Azaz: mit jelent ma konyvtarosnak lenni?

A tovébbiakban a koriilményekrdl lesz sz6. Arrdl példdul, hogy milyen anyagi
és crkolesi megbecsiilést takar az elsd rész 4. tdblazatdban taldlhaté 1,2-es dtlag-
érték. Az erkolesi és anyagi megbecsiilés, illetve a presztizs problémakore azonban
rendkiviil sokirdnyd megkozelitésre ad lehet$séget, mivel valamennyi eleme sza-
mos dsszetevd ereddje (pl. fizetés, képzettség, tuddsszint, hatalom, szimpatia,
munkahely jellege, telepiilés tipusa). Rdaddsul a tdrsadalmi — gazdasdgi vdltozdsok
figgvénycként dllandé mozgédsban is van. Ezek koziil clemzésem (a kérddivembdl
kiragadott kérdések alapjdn) elsGsorban a legfébb dimenzidkra — fizetés, képzeti-
ség, tudds — terjed ki.

8) Rangsorolja 1-15-ig a felsorolt foglalkozdsokat a presztizs, tudds, hatalom
szintje szerint!

A presziizs vizsgalatdhoz cgy tdblazat kitoltését kértem a konyvtdrosoktol. 15
értelmiségi foglalkozdst (orvos, egyetemi tandr, Gjsdgird, pap, kényvtiros, tanito,
jogdasz, mérnok, tandr, évodapedagdgus, szinész, kozgazdasz, csillagasz, katona-
tiszt, gyégyszerész) kellett rangsorolniuk a szakma tarsadalmi megitélése (presz-
tizse), a mogotte allo képzettség mértéke (rudds) és tarsadalmi befolydsanak (ha-
talom) nagysaga szerint. MeglehetSsen sokan nem vdlaszolrak erre a kérdésre.
Volt, aki nem létta érielmét annak, hogy ilyen médon szakmdkat 6sszehasonlit-
sunk, mdsok pedig bizonytalanok voltak sajit vélekedésiikben is. A kitdliésben
gondot okozott tovabbi az is, hogy nem volt egyértelmd szdmukra: a sajat véle-
ményiikre vagyok-e kivdncsi vagy a kézmegitélésre. A nchézségek ellenére 33
vilasz értékelhetdnek bizonyult.

Mielétt azonban ratérnék az eredmények bemutatasara, 9sszehasonlitdsképpen
alijon itt az a tabldzat, amely ugyanilyen mddon hasonlitja 6ssze a felsorolt értel-
miségi foglalkozasokat — cgy 1989-es reprezentativ felmérés alapjan. A konyv-
tirosok akkori helyél ¢ listdn kiemeléssel jeloltem.

Minden adatndl szemléletesebb ez a kép: a rendszervdlrds évében a konyv-
tdrosok a lehetd legrosszabb helyzetbd] indultak. Abszolil értelemben velt ,,vesz-
tes” helyzetiiket a tudds, hatalom, presztizs azonos - rendkiviil alacsony — kom-
ponensci haldrozzak meg.

19



8. tablazat

A foglalkozdsok rangsora a KSH elsé orszdgos presztizsfelvétele szerint
1989-ben

Forras: KSH,

Kérhizi orvos 1 1

Egyetemi tanar 2 2

Korzeti orvos 3 3
Allatorvos 4 4 12
Meérnok 5 5
Gyo6gyszerész 6 8 14
Ugyvéd 7 6 3
Kiilkereskedd 8 11 10
Tanar 9 9 9
Kozgazddsz 10 10 11
Tanit6 11 15 13
Csillagdsz 12 i) 18
Agronémus 13 12 8
Szinész 14 13 15
Ujsagir6 15 16 6
Katonatiszt 16 18 D
Szociol6gus 17 14 16
Szobrisz 18 19 19
Pap 19 17 17
Konyvtdros 20 200 1 20
1989

Es lezajlott a rendszervaltas! Ismét késziiltek reprezentativ felmérések e témd-
ban. 1994-ben a helyzet a kovetkezé:

9. tablazat

Néhdny értelmiségi foglalkozds tarsadalmi elismertségének megitélése
a lakossdg kiérében rangsordtlagokban, 1994-ben (a helyezés zdrdjelben!)

angsoratlag
Jogész 3,5 (2.)
Kozgazdasz 46 (3.)
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A]taléno.s. orvonsV 2,8 (1.)
Ujsagiré 6,8 (9)
Gépészmérnok 5,8 (5.)
Gyégyszerész 5,6 (4.)
Lelkész 6,7 (8.)
Kozépiskolai tandr 5,8 (6.)
Ovodapedagégus 8,2 (10.)
Altal4nos iskolai tanar 6,5 (7.)
- Kényvtaros .

Forrds: Marketing Centrum, 1994,

Szdmunkra pozitiv vdltozds tehdt nem tortént! Tovibbra is az utolsé helyet
osztotta ki szdmunkra a tarsadalom. Es sajnos, a végtelenségig sorolhatndm az
chhez hasonl6 tabldzatokat: ettdl eltérd rangsort — a konyvtarosok helyét tekintve —
egyetlen esetben sem taldltam. (Pedig ismerek /997-ben megismételt felmérést
is, de a helyiink ott is a legutolsé sorban van.) A tdrsadalom tehdt értékitélerében
rendkiviil konzekvens.

Ezek utdn lassuk a konyvtdrosok véleményét arr6l, hogy a presztizslétra mely
fokan allunk — 2001-ben. A kérdGivek elemzésekor a teljes rangsor feldllitdsatol
eltekintettem, mert szdmomra relevdns informdciot csak a konyvtdrosokra vonat-
kozo vdlaszok tartalmaztak. A szdndékomnak megfelelS kérdéseket viszont csak
ebben a kontextusban lehetett feltenni.

Az aldbbi tablazat azt mutatja be, hogy a kérddivben felsorolt 15 értelmiségi
foglalkozds rangsordban a 15-6s skala melyik fokdn (a foglalkozdsi rangsor me-
lyik helyén) helyezik el onmagukat a konyvtarosok, és az egyes fokokat hdnyan
jelolik meg. (Az egydltaldn nem vdlasztott rangsorbeli helyeket nem vettem fel
a tablazatba.)

10. tablazat

A kényvtdros szakma rangsorbeli helye 15 mds értelmiségi szakmdhoz
viszonyitva, kdnyvtdrosok vdlasztdsa alapjdan

1 (1%)
3 (4,5%)
3 (4,5%)
4 (1%)
—5a
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~ Vilasztés
6 (11%)
13, 7 (13%)
- =] 8 (15%)
: 5 o e
Osszesen ' 53 (100%)

Azonnal szembeétlik, hogy a presztizslétra felsd fokaira senki nem helyezte
szakmdnkat. Viszont: a vdlaszad6k mintegy 40%-a az utolsé két hely valamelyi-
kére. De a tobbség (60%) ennél jobbra értékelte a szakma presztizsét. Mindez
egy 15 foku skalan dtlagosan 12,3 értéket ér, azaz a 12. rangsorbeli helyet.

Osszevetve ezeket az értékeket a kozvélemény rangsordval, bizony tapasz-
talhaté eltérés, mégpedig pozitiv irdnyban. Szdmomra mindebbdl az kovetkezik,
hogy a konyvtarosok presztizse, munkajuk tarsadalmi megitélése valojaban
annal alacsonyabb, mint ahogy azt 6k maguk megélik.

A szamszer(i adatokkal nehéz vitatkozni. Még akkor is, ha latjuk a tabldzatbol,
tudjuk ismeretségi koriinkbdl, hogy vannak olyan konyvtarosok is, akik egydltaldn
nem érzikilyen banténak a helyzetet. S6t! (Irigyeljiik 6ket!) Véleményem szerint az
6 esetiikben néhany egyéb presztizsmeghatarozé tényezd (munkahely jellege, be-
oszlds, telepiiléstipus, kiugroan magas képzettség stb.) erSteljesebb befolydsarol
lehet sz6.

Altalinossdgban elmondhaté ugyanis, hogy a vdrosndl kisebb telepiiléseken
¢l6 konyvtdrosok nagyobb erkolcesi elismerésben részesiilnek, mint nagyvarosi
kollégdik. Az is természetes, hogy a vezetSként dolgozo, aki dontési jogokkal bir,
madsok folott diszpondl, més presztizshelyzetet élvez, mint beosztott kollégdi. Ett6l
azonban a kényvtdros tdarsadalom megitélése nem lesz sokkal jobb!

Az dltalam elemzett kérdéivekben se konyvtartipusonként, se telepiilésenként
nem lehetett szignifikdns eltéréseket kimutatni a valaszadé kdnyvtarosok megbe-
csiiltségérzete kozott. Mindeniitt voltak kiugro értékek, de ezek inkdbb a fentiek-
ben jelzett okokkal magyardzhatdk.

/////

tdst presztizs, tudds és tarsadalmi sily (hatalom) szempontjab6l? Hozott-e
elmozduldst a rendszervaltas?

Ugyancsak a presztizzsel kapcsolatos véleményiiket mondhattak el a megkérde-
zettek akkor is, amikor elsdsorban a vdltozdsok iranydra kérdeztem ra. Alapvetden
négy viélasztipus kiilonithetd el: ,, nincs vdltozds”; ,,régen nagyobb volt az elisme-
1és”; ,,a rendszervaltds utdn elenyészG mértékben ugyan, de ndtt a megbecsiilés™;
régen apedagégusokkal egy szinten alltunk, ma mdr 6k eldbbre vannak, mint mi’”.

Legtobben nem érzékeltek semmilyen irdnyd véltozast. Véleményiiket legfrap-
pansabban egy debreceni, 40 éves férfi (1) konyvtaros fogalmaztamegigy: ,, Régeb-
ben: »futottunk még...«, keveset kerestiink — igaz, mdsok is; ma: »még mindig fu-
tunk...«, keveset keresiink — sajnos, mdasok nem!” Egyébként a debreceni és miskol-
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ci valaszadékra volt inkdbb jellemzd ez a fajta valasz. A nyiregyhdzi konyvidarosok
z0me ezzel szemben presztizsvesztéssel élhette meg az elmult éveket, mert 6k gyak-
raban frtak ,,régen nagyobb volt az elismerés” tipusd védlaszokat, mint a tobbi varos
koényvtarosa.

Elenyészden kevesen — de vannak ilyenek (!) — vélik dgy, hogy napjainkban
kapnak t6bb megbecsiilést. Ok azonban se konyvtartipushoz, se telepiiléshez nem
kothetdk. Egy jellegzetes valasztipus az is, amelyikben a vdlaszadd a tanarok
helyzetével hasonlitja ssze a konyvtdros stdtuszt. A konkrét adatoknal néha va-
I6ban t6bbet mondanak a viszonyitdsok. A parhuzamba dllitdsra pedig kiilondsen
alkalmasak a pedagégusok, akik hasonlé gondokkal kiizdenek, mint mi, dlland6
harcot vivnak a jobb anyagi és erkdlcsi elismerésiikért. Es 6k mér valoban elGbbre
jarnak! Ugy érzem, a pedagdgus tarsadalom azért tudja jobban képviselni
sajat érdekeit, mert dntudatban erésebbek, mint a konyvtarosok. Vélemé-
nyem szerint érdemes lenne tanulni télik...

10) A rendszervdltds 6ta tapasztal-c valtozdst a konyvtdrossag anyagi clisme-
résében?

Mindenekel6tt nézziink el6szor ismét néhdny adatot!
11. tablazat

Egyes foglalkozasok dtlagos havi brutto keresete 1994-ben és 1997-ben

Kereset R 8

: 8 =

v —{

= n

2 A
=i @ I
1994 1997 Eg | E3

=BG W g £

: ] : 8 &4

Ly i

‘ . o @
Gﬁzdaségi szervezet vezet§je 124 067 219 012 206 207
Kereskedelmi részegység vezetdje 82 274 171 252 137 162
Koltségvetési intézmény vezetdje 73 681 96 934 122 92
Kozgazdisz 83 258 136 407 138 139
Jogéasz 79 367 144 965 132 137
Gépészmérnok 60 196 105 750 100 100
Altaldnos orvos 52 030 72 091 86 68
FelsGoktatési oktatd 53 084 75 510 89 71
Epitészmérndk 47 403 72 833 79 69
Kdézépiskolai tanr 46 084 64 978 77 61
Konyvtdros b o - STEAG |0 54
Altalanos iskolai tanr, tanit6 38 431 54 518 64 52
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Szamviteli tigyintézd 46 313 70 624 76 67
Gépésztechnikus 45 186 67 194 75 64
Pénziigyi iigyintéz§ 42 946 67 519 71 64
Titkdrng 39 977 65 602 66 62
Apoléné 29 502 42 037 49 40
Festd, mazolé 27 898 37 130 46 52
Butorasztalos 28 731 35753 48 34
Vijar 64 920 102 050 115 97
Varrénd 21 816 30 170 36 29

Forrds: Tdjékoztatd a kereseti ardnyokrél. Munkaiigyi Minisztérium.

Az adatok onmagukért beszélnek. Akik datéltik, tudjuk, hogy a konyvtdros
keresetek a "90-es években sorozatosan lemaradtak az inflacioval szembeni ver-
senyben. Tetemes lemaradas halmozodott fel ily modon.

Ezt a kérdést megvilaszolva mindenki sajdt maga donthette el. hogy szdmdra
anyagi téren mit hozott a rendszerviltds. A vélemények jobb 6sszehasonlithatosaga
¢s a gondolatok korddban tartdsa érdekében ezittal zart kérdést tettem fel. Egyértel-
muen sorba rendezett 5 vdlaszkategéria koziil kellett a vdlaszaddnak kivadlasztania
aztavilaszt, amelyik legjellemzdbb rd, a sajat helyzetét leginkabb illusztrélja. Erre
akérdésre 63 értékelhetd felelet érkezett. Megoszldsukat a /2. rdbldzat mutatja.

12. tablazat

A konyvtdrossdg anyagi elismerésében a rendszervdltds ota tapasztalt
valtozdsok megitélése

1. A rendszervaltas sokkal jobb anyagi helyzetbe hozott 2 (3%)
2. Kis mértékid javuldst érzek 15 (24%)
3. Az elmilt évtizedben relative semmi nem vdltozott 23 (36%)
4. Rosszabb anyagi helyzetbe keriiltem 18 (29%)
5. Kildtdstalanul rossz az anyagi helyzetem 5 (8%)




A leggyakrabban el6fordulé valasz értelmében stagndlds jellemzi anyagi hely-
zetiink alakuldsat. Egyértelmden pozitiv irdnyi elmozdulédsrél 27% szémol be!
Negativ irdnyd véltozdst viszont 37% tapasztalt. Tehit 73% szdmara semmi jot
nem hozott a rendszervaltas! De masképp is fogalmazhatunk: 63% nem keriilt
rosszabb helyzetbe. Ez is valami...

Erdekes 0sszehasonlitdsra ad lehetGséget varosonként és konyvtartipusonként
elemezni az eredményt. Az eredmények tobbféle dimenzidban dbrazolhatéak.
(Fontos azonban hangsiilyozni, hogy — természetesen — dltaldnositani nem akarok,
megdllapitdsaim csak a mintdmra igazak, esetleg tendencidkat jelezhetnek.)

13. tablazat

A rendszervdltds dta tapasztalt jovedelmi vdltozdsok mindsitése
telepiilésenkénti bontdsban

Debre.cén - 7 ' 7

Nyiregyhédza 0 3 3 4 4

Miskolc 0 4 5 3 0
Szolnok 0 2 4 4 0o |10
Egéh (vidék) 1 0 4 1 o
bbb — T e

Lathatd, hogy arendszervaltds anyagi vesztesei a nyiregyhdzi konyvtarosok. Ti-
zennégybdl nyolc konyvtdros szamdra negativ irdnyud volt a véltozds. (Emlékez-
zlink: presztizs-szempontbdl is igaz ez rdjuk!) A szolnokiak helyzete nem sokat
javult. Csak ketten tudtak javuldsrél beszamolni. Miskolcon viszont inkdbb pozitiv
irdnyu a valtozas. A tizenkét valaszado koziil kilenc esetben nem tortént visszaesés.
Debrecen nagyon vegyes képet mutat: a sz€lsG értékek itt kiegyenlitik egymast.

Mis dimenzidbdl kozeliti meg ugyanezt a problémat a /4. tdbldzat.

A tdbldzatban foglalt adatok szerint a kézmiivelddési konyvtdrakban dolgozok
tobbségének anyagi helyzetén a rendszervaltds utdni évek tehdt semmit nem ja-
vitottak. Ez azért kiilondsen szomord, mert a tobbi értelmiségi foglalkozishoz
képest mdr igy is elmaraddsban voltak a konyvtdrosok — ahogy ezt a /3. tdbldzat
is igazolja. S6t, a nem fels6fokd végzettséghez kotott szakmakhoz képest is ki-
mutathaté ez a megrekedés.

A fels6oktatdsi intézményekhez tartozé konyvtdrakban dolgozdk, ugy tinik,
még ennél is rosszabb helyzetbe keriiltek. Pedig a hallgatéi 1étszam ugrasszerd
megnovekedése kovetkeztében joval tobb feladat harul nap mint nap az itt dolgo-
z6kra, és az informécidtechnika kihivdsai is itt a legintenzivebbek, a nyelvismeret
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hidnya pedig szinte megengedhetetlen. Mindezek ellenére keresetiik alakuldsat te-
kintve 6ket is a vesztesek kézott kell szdmon tartanunk.

A szakkOnyvtarosok viszont taldn egy picit nyertek a valtozdsokkal. Legalabbis
a vélaszolok koziil senki nem jart rosszabbul.

14. tablazat

A rendszervdltds ota tapasztalt jovedelmi valtozdsok mindsitése
konyvtdrtipusok szerinti bontdsban

Kozmivelodési | 2 7 13 10 4
FelsSoktatési 0 6 7 9 1
Szak 0 3 1 T
'6s§ié§én el e 63

Osszességében elmondhaté a kényvtarosok jovedelmi viszonyarél, hogy
mas értelmiségi csoportokhoz képest relativ elmaradasban van. A mas szek-
torokban (ma mar az oktatas is ideértendd!) és a kozgyiijteményekben dol-
gozok keresete kozti ollo egyre inkabb szétnyilik. Képzettségiinkhoz képest
amagyar tarsadalom igen rosszul fizetett foglalkoztatasi csoportjat alkotjuk.

11) Egyetemen/f&iskoldn szerzett ismeretei alapjan meg tud-e felelni a jelenleg
felmeriilS felhaszndl6i (olvaséi) igényeknek? Hogyan prébalja ismereteit
korszerdsiteni?

Mair a kordbbiakban tettem egy olyan kijelentést, hogy a kényvtdros tdrsadal-
mat alapképzettség tekintetében egyértelmd emelkedés jellemzi. Ha visszatekin-
tiink az elmult évszdzadra (!) — 20. szdzadunkra —, a magyar konyvtartorténetben
az 1950-es évek végéig a konyvtdrosok derékhaddt a kozépfoku képesitésiek
alkottdk. 1961-ben kovetelik meg elészor a féfoglalkozdsi konyvtarosoktdl az
alapfokd végzettséget. Egyébként ekkor indul a pdlya elnGiesedése is. A *60-as
évektdl a konyvtdrosokat tanarképzd fGiskoldk nevelték ki. A kdnyvtdrosok alap-
képzése ma is tandr- ¢s tanitoképzé fGiskoldkon és az egyetemi bolesészkarokon
(vagy éppen a természettudomdnyi karon) torténik.

Napjainkban az alapképzés mellett egyre nagyobb szerep jut a munka melletti
tanuldsnak. A szakmai fejlédés Gj mechanizmusai alakultak ki. A kdnyvtdrosok-
ban minden kordbbindl nagyobb az onképzési és dnfejlesztési igény, minden ko-
rdbbindl erésebb a személyiség involvéltsdga az ismeretszerzésben. Ez termé-
szetesen szoros korrelaciét mutat a valtozdsok nyomadasaval.

A tovdbbtanulasi szandéknak és megvaldsuldsanak motivumait és lehetéségeit
tobb kérdésen keresztiil is vizsgdltam. Kérdésfelvetésem onnan indult, hogy a
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valaszadd — tapasztalata szerint — meg tud-e felelni meglevs ismeretei alapjén a
felhaszndldi igényeknek; és hanem eléggé, akkor probélja-e tuddsat korszerisiteni.
Ha nem, mi ennek az oka; ha igen, milyen forméban tette ezt. Végiil arra kértem,
rangsorolja azokat a szempontokat, amelyek miatt tovabbképzésre jelentkezett.

Egyetlen kérdéscsoport esetében sem tapasztaltam ennyi hasonldsdgot, azo-
nossigot a vélaszokban, mint itt. Bér a legtdbben (48%) gy vélték, hogy ,,tobb-
nyire meg tudnak felelni” az olvaséi igényeknek (7% — ,.teljes mértékben™), 96%-
uk az elmdlt 10 évben mégis részt vett valamilyen tovabbképzésen. A tovdbb-
képzéseken szerzett ismeretek jellegérdl mér kordbban volt sz6.

12) Milyen szempontok motivéltdk a tovdbbtanuldsra?

A tovabbtanuldsi motivumok kozott egyardnt szerepel a munkdltardi kérés
(39%-ndl), az ismeretek rendszerezésének igénye (20%-ndl), az djabb diploma
megszerzésének lehetdsége (16%-nal), amit szakmai elSrelépés és magasabb fi-
zetés kovethet, de legribben — 80%-uk — egyszerifen uj, modern ismeretreker ki-
vantak szerezni szakmai kompetencidjuk novelése (37%) céljabol.

A munkdltat6i kérés egyébként a debreceni felsGoktatdsi kdnyvtarosok eseté-
ben volt a leggyakrabban emlitett motivum. {Ez egybecseng azzal a kordbbi meg-
allapitasommal, hogy ebben a kdnyvtartipusban kiilonosen sok 0 kihividssal szem-
besiiltek szakmank miveli.)

A jelzett tendencidk azt is jelentik, hogy a kdnyvtarosi munkanak egyre tobb
,,mesterség-eleme” van, ami megtanulhato. (Ezek a szakmai munka soran fo-
lyamatosan €s tipikusan jelentkeznek, a régi képzések azonban nem készitettek
fel rdjuk.) Lathato, hogy a mai konyvtdrosok készek ezeket magas szinten elsa-
jatitani — sokszor csupdn belsd motivaciobdl is.

Ennek két nagyon fontos vonzata van szakmdnkra nézve: erésodik a konyv-
taros szakma professzionalizalédasanak folyamata, és a hivatas jellegrél a
szakmaisagra keriil(het) a hangsiily. A tarsadalom ugyanis nem arra kivancsi,
hogy elhivatottak vagyunk-¢ a konyvtarigy irdnt, hanem hogy mennyire vagyunk
eredményesek. Csak ez vezet el a hatékonysaghoz, a szakszeriiséghez, a mind-
séghez ~ anélkiil taldn, hogy tagadnunk kellene az elhivatottsagot. Ez az elhiva-
tottsdg azonban mar nem a régi. Ma mar a szakmai tudds nem pétolhaté vele. De
azért szégyellniink sem kell szakmaszeretetiinket, mert az érzelmi elkotelezettség
nagy belsé hajtéerd.

Szamomra uGgy tiinik, hogy a most palyara 1épd nemzedék — az ,,informa-
tikus kényvtarosok’ nemzedéke — (és mér az idgsebbek egy része is) magan-
iigyként kezeli hivatastudatat, Ez a generdcié inkabb arra biiszke, amit tud,
amire képes. Esetiikben a hivatdssal kapcsolatos illizidvesziés folyamata érze-
kelhetS. Mindez bizonyi{thatd azokkal a ,,stkerélmény-listdkkal” is, amelyeket a
kovetkezd kérdésre allitottak Gssze. )

13) Kérem, folytassa a megkezdett mondatot! Pdlydmon a legnagyobb siker-
nek azt tartom, ...

Jol érzékelhetd, hogy folyamatosan né azoknak a szdma, akik paly4jukon leg-
nagyobb sikernek a , targyiasult eredményeiket” tartjak, azt, amit szakfuddsukkal
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létrehoztak, arra biiszkék, amirc szakemberként képesek voltak. (Pl.: szdmitogépes
integralt rendszer bevezctése, gépi kolesonzés beinditdsa, feliigyelete (45 éves
nd); a konyvtdr informatikai infrastruktirdjanak kialakitdsa (42 éves férfi); ki-
adasra keriilt repertérium készitése (28 éves ng); automatikus dlloményellendrzés
megvaldsitdsa sajit erébs] és sajar programmal (28 éves férfi); miniszteri dicséret
(45 éves nd); de ide sorolhaték az ,,eddig minden felmeriils problémdt meg wudtam
oldani” - tipusd vdalaszok is.)

A vélaszadSk madsik csoportja (a régi 1d6k kényvtdrosai?) viszont rendkiviil
fontosnak tartja érzelmy, cszmei, etikai elkitelezetiségét a szakma irdnt. Az §
valaszaikra az jellemzd, hogy sikerként a pdlydan maraddsukar emlitik. ,, A szak-
mdban dolgozom ma is, és még mindig sok dromet okoz” — tipusi védlaszok so-
rolhatok ide. Természetesen taldltam példat az atmenetre is: ezen az egyetlen
kérdSiven a szakmaisdg €s a hivatdstudat j6l megfért egymads mellett,

Meg kell azonban vallani, hogy az altalam megkérdezettek tobbsége (még)
hivatdsparti volt!

(sszességében megallapithaté, hogy a hivatistudattal kapesolatos hagyo-
manyos beallitédas igen erds még ma is a kdnyvtaros tarsadalomban, de
tandi lehetiink annak, ahogyan ez kezd elmozdulni a szakmaisig iranyaba.

14) Milyen problémdkat 14t a szakmadban, illetve szikebb szakieriiletén?

A kérddiv utolso, levezetd kérdéseire valaszolva mindenki elmondhatta mind-
azt, ami a ,lelkét nyomta”(szakmai problémak), és megoszthatta velem konyv-
tarosi hitvalldsat. Ezek kozul dlljon itt eldszor néhdny probléma ~ csak felsorolds
szintjén:

— A kényvtirak elszigetelten mikddnek, magukra hagyva.

— Sok a bérjellegd ¢s dologi financidlis gond, alacsony a fizetés.

— Zsifoltsdg van, alig elviselhctdek a munkakorilmények.

— Sziikséges lenne az egyes munkakorok képesitési kovetelményeinek djra-

gondolasa.

— Gyakoriak az dtgondolatlan, ad hoc dontések, a kdzponti kezdeményezések
hidnyoznak.

— Sok az olyan pélydzat, mely nem az dtgondolt fejlesztéseket segiti, hanem
a kifrt irdnyba kényszeriti a konyvtdrakat.

— A haldzatok megsziintetésével szétesében van az egész kdnyvtari rendszer.

— A konyvldrtd!] idegen mencdzserszemlélet térhdditasa gyakori jelenség.

— Siirget§ 1gény van az ETO és a leirdsi szabvdnyok revizidjdra.

— Hianyzik egy kizpontilag elkészitett tirgyszo adatbdzis a kdzmivelddési
konyvtdrak szdmdra, melynek segitségével egységes lenne a dokumentu-
mokhoz valo hozzaférés.

— A szakma civil szervezeteiben nem 0riént meg a nemzedékvaltds.

— Az informatikusok a fejiinkre nétick, 6k aragdk le a babérokat.

~ A nem iskolarendszerd szakmai tovadbbképzések hidnyossdgai bosszantoak.

— Szakmai 0sszefogds, érdekképviselet szinte nincs is.

— Méltanytalan, hogy a kisteleptilések konyvtdrait bezartdk.

— A tilterheltség miatt kevesebb id6 jut egy-egy olvaséra.

— Szdmtalan gondot okoz a kotelespéldany rendelet be nem tartdsa.
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— A szakminisztérium nem &ll a helyzete magaslatan, ellentétben az oktatdsi
teriilettel (1).

— A fickkdnyvtarak fejlesztése nem koveli az olvaséi igényeket.

— Nincs kényvidri-konyvidrosi etika.

— Egészségtelen verseny folyik a kdnyvtdrtipusok kozott, nincs egység a szak-
madban, ezért nem is tudunk egységesen fellépni érdekeink védelmében.

— Korszeritlen az olvasdszolgidlati tevékenység.

— Hidnyzik az egységes szdmitdgépes rendszer az orszagban.

Ismétlem, ez csupan néhdny probléma a felsoroltakbdl. Legyen ez halk lizenet
a dontéshozdknak!

15) On miben ldtja a konyvtdrossdg lényegét?

Legvégiil a konyvtarosi hitvallast kértem megfogalmazni. A sokféle valasz-
nak volt egy kozos pontja, egy kulcsszd, mely kiilondsen gyakran szerepelt a
mondatokban. Ha a védlaszok alapjin legtémorebben kellene meghatdroznom azt.
hogy mi a kdnyvtdrossig lényege, ezt a sz4t hasznilndm: SZOLGALAT.

Befejezésiil dlljon itt egy szép megfogalmazds az egyik Debrecenben kitoltout
kérddivbdl: A kdnyvtdrossdg az emberi segitségnytjtdsnak egyik nemes eszko-
ze, feladuatunk lényegét a szolgdlatban ldtom: szolgdlni, segiteni a ranuldst, a
muivelddést, a kutatdst.” (61 éves nd)}

3. Eredménvek

Vizsgdlatom igazolta azokat a fejlddési irdnyokat, melyeket a szakirodalom
jelzett. Komoly eltéréseket konyvtdrtipusok szerinti bontdsban sem tapasztaltam.
Egy lényegesnek ting ,,véleménykiilonbségre” és egy feltdind ,,véleményazo-
nossagra’’ azonban €rdemes felhivni a figyelmet.

— A vizsgélatomban részt vevak szerint s26 sines arrol, hogy lennének olyan
konyvidri munkakérok, amelyekben nincs igazan sziikség ,,hagyoményos”
konyvtdrosi ismeretekre — ahogy ezt a szakirodalom néhdny helyen feltéte-
lezi. Az informatikai ismeretekben valo jartassdg csak egy tuddselem. mely-
nek szikségességél visszaigazolja 2 mindennapi kdnyvtarosi munka.

— A szakirodalomban elérejelzett aggodalmak a magyarorszagi konyvtdrak jo-
vdjével kapesolatosan — viszont — sok vonatkozdsban beigazolédni ldtsza-
nak. Elég, ha djraolvassuk a vdlaszaddink &ltat felsorolt problémakat, €s
dsszevetjiik ezeket az évekkel czeldtti vatos jéslatokkal. (PL: a kbnyvtdrak
egyenetlen fejlédése: kis kdnyvtdrak bezdrdsa, nagy konyvtdrak fejlesztése.)

A kérd6iv segitségével Osszegy(jtott adatokbdl jol latszik, hogy:

1. A tudomanyos szakirodalomban lezajlott paradigmavaltas nyomdn a
szakmdn belul is megtortént a szakmai énkép, a szakmai identitds Gjraér-
telmezése. Az djrafogalmazds kulcsmozzanatai: mediatizalt kérnyezetben
(elektronikus informdciéhordozdk uralia kultdrdban) megvalésuld, tarsa-
dalmilag hasznos, értelmiségi jellegli mesterség (professzid).
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. Az Onreflexié azonban 6nmagdban kevés! Szitkséges a tarsadalomban élg

sztereotipiikat, az archaikus, klisészerd kényvtar- és konyvtarosképet
lebontani és helyette felépiteni az djat. Ennek értelmében a konyvtdros leg-

Sfontosabb feladarai aktiv funkcick: tuddsdtadds, informdciokezelés (ondllo

informacidbegy(jtés, szelektdlds, feldolgozds, kizvetilés). Ezzel parhuza-
mosan a ,,konyvtir — templom” modell konyvtarfelfogast is fel kell val-
tania az informacidéskozpont modellnek.

. Azjfeladatkorhoz vj szerepek és ij kompetencidk tarsulnak. Az j funkcick

részben a hagyominyos szerepek atrendezddésébdl. részben konyv-
taridegen szerepek atvételébdl szdirmaznak. Az aj kompetenciakat — £6-
képpen - a globalizal6dé vilagban felértékelddd dj tudastartalmak kép-
viselik: az idegen nyelvck ismerete és a modern kommunikdcids technikak.
El kell fogadnunk tovdbbd azt is, hogy a kdnyvidros szakma lartalma és a
munkavégzéssel kapcsolatos elvdrdsok a szakmai karrier sordn tobbszor is
vdltozhatnak.

. A konyvtarosok szubjektiv kozérzetét a deprimaltsag jellemzi. Ez

Osszefiigg a szakma tarsadalmi elismertségének alacsony szintjével és
az anyagi megbecsiilés hianyaval. Kimutathaté az a paradox jelenség,
hogy az élet- €s munkakoriilmények rosszabboddsa éppen akkor kovetkezett
be (a"90-cs években), amikor a konyvtarosokkal szembeni szakmai igények
leginkdbb megnéttek. A kdnyvidros szakma tdrsadalmi leériékelddése azon-
ban — gy tinik — napjainkra megdll. (Fontos jelzés lehet ez, kiilondsen
ha mads vizsgdlatok 1s bizonyitjdk.)

. A pélya fe)lddésc a 90-es ¢vekben clindult a professzionalizacio utjan.

Egyre fontosabb szercphez jut a szakériclem, és cgyre nagyobb hangsuilyt
kap a folyamatos megdjitdsdnak sziikségessége. Ugyanakkor ahogy né a
szakma mesterségbeli elemeinek szama, és erdsodik a professzidé gon-
dolata, igy erdtlenedik a hivatastudattal kapcsolatos hagyomanyos be-
allitodas.

. A szakmafejlodés prognosztizilhato trendje a professzionalis kozalkalma-

zott irdnydba mutat, nem a szabad értelmiségi statusz felé€. Szakmank ugyan-
is kozalkalmazottként definidlédott a rendszervaltdst kovetden (is).

. A konyvtdrosok szakmai ethosza az olvasok szolgdlatdiban és segitésében

ragadhatd meg.
Kozmané Sike Emese
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