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A nemzeti konyvtar évforduldjara

2002-ben a magyarorszagi gydjtemények térténetében szamos kerek évfordulét
tinnepelhetiink. A Nemzeti Konyvtar €s a Nemzeti Muzeum alapitdsanak bicen-
tendriuma mellett az erdélyi magyarsag kozponti koényvtardnak, a Teleki Tékanak
a megalapitasat (200 ¢v), de a magyar megyei konyvtdri hdldzat sziiletésének 50,
évforduldjat is. A Pulszky Tdrsasdg, a Budapest Torténeti Mlzeummal és az Or-
szdagos Széchényi Konyvtarral kozosen rendezte azt a kidllitast, amely a magyaror-
szagi mizeumok sziiletését kovette nyomon!. A XIX. szdzad elsé felében az eu-
ropai nemzetek sorra alakitottak kozponti gydjteményeiket (konyvtdrak, mizeu-
mok) a nemzeti kulturdlis ontudat olyan hattér-intézményeiként, amelyek az
elmalt masfél, két évszdzadban be is t0lt6tték szerepiiket. Az olyan soknemzeti-
ségl orszdgban, mint amilyen Magyarorszdg volt, az egyes nemzetiségek kiilon-
kiilon is cselekedtek. Az erdélyi romanok Baldzsfalvidn, a szaszok Nagyszebenben
(Bruckenthal Mizeum), a szerbek 0jvidéken. a horvdtok Zdgrdbban, a szlovdkok
Turdcszentmartonban. Kiildetésiik volt ezeknek a gydjteményeknek, és nem vé-
letlen hogy akkor, és éppen azon a mddon tortént a megalapitdsuk.

Most, nemzeti gydjteményecink kétszdz éves évforduléjanak tinneplésckor azon-
ban nem csupdn a maltat kell tanuldsi szandékkal vallatnunk. Olyan korszakfordu-
16hoz érkezett ugyanis a magyar kultira, és ezért a magyar kozgydjtemények is,
amelynek hatdsaival szembe kell nézniink, és ki kell alakitani azt a stratégiat, amely-
lyel a kozgytjtemények megtaldljdk és betoltik szerepiiket az dj kulturdlis (az 1]
technico-culturalis) korszakban. Az iinnepi alkalmakkor megszokott patetikus gon-
dolatoktdl sem visszariadva: valéban évforduléhoz, vagy mondjuk, legaldbbis for-
duldponthoz érkezett nemzeti kdnyvtarunk is.

A megalapitdskor Széchényi Ferenc grof hagyomdnyokat kdvetett, de maga az
alapitdsi tett egy djfajta kultara-szemléletet alapozott, illetve erdsitett meg: a kul-
tira polgdri nyilvdnossdga irdnti igényt. Tudjuk, hogy maga Széchényi Biblio-
theca Regnicolarisnak nevezte az Uj intézményt, ezzel is jelezve: a kora djkori
yhungarus tudat™? srokdse. Az intézmény azonban rovid idG alatt a kulturdlis
magyarsdgtudat egyik szimbdlumadva vdlt még akkor is, hogy Magyarorszdg nem-
zetiségel is joggal gondolhattak volna, hogy megalakult kozponti gydjteményiik.
A konyvtar dllomdnya mindenesetre indokolhatott volna ilyen gondolatokat.

Melyek azok ahagyomanyok, dmelyeknek aBibliotheca Regnicolaris megalapi-
tasa szerves folytatdsa volt? A nyugat-eurépai népeknél a kozosségi haszndlati
konyvtdrak gondolata a humanista kezdeményezés, a reformdacié miivel6dési prog-
ramja, illetve az egyes uralkodéknak a nemzeti kultira timogatasi programjanak
hdrmassagdban foglalhat6 6ssze. Az olvasokordk, illetve a kdlcqﬁnk'dnyvlérak e
teriileten is csak a XVIII. szdzad vegcn a XIX. szazad elsé felében alakultak ki, H
eztaz allitdstigaznak fogadjukel,” akkor lassuk hogyan dll a helyzeta magyarorsza-
gi konyvtdrak térténetét tekintve.* Hand6 Gyorgy péesi kdnyvtardnak nyilvanossa-
gaaXV.szdzadban a humanista konyvtaralapitdsokra példa, és ilyennck mondhaté
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Hans Dernschwam (Besztercebdnya) és Zsdmboky Jdnos (Bécs) gydjteménye is. A
reformdcio eldtti vdrosi konyvtdrak, illetSleg a véarosi tandcsok konyvtdrai, s azok
részleges nyilvanossdga is a humanista generdciok hatdsdnak tudhat6 be. Ez a konyv-
tartipus nem ismeretlen a Karpat-medencében sem. Johann Henckel (1481-1539)
16¢sei humanista, plébdnos a 24 Szepességi Plébdnos Testvériilete Konyvtdrat a
sajat magangydjteményével és mds adomdnyokkal egyesitve hozta létre a Szent
Jakabtemplomban azt a kényvtédrat, amelyet maLdcsei Kozépkori Konyvtarnévvel
emlit a szakirodalom. Vitathatatlan azonban, hogy a kozosségi hasznalatd konyv-
tarak torténetében a forduldpontot a reformacio jelenti. Azok a féként jezsuita pél-
ddk, amelyeket a szakirodalom mint kozosségi haszndlatd katolikus gydjteménye-
ket emlit, mér a reformdcié eredményeit részben magdéva tevd, okos rendi politika
eredményei. Klim6 Gyorgy pécsi piispok ,.nyilvdnos konyvtdr alapitasa™ (1764)
pedig a klasszikus példa minden magyar konyvtartérténeti 6sszefoglaldsban.

Hagyoménynak mondhaté gréf Széchényi Ferenc kordban az is, ahogy a ma-
gyarorszdgi féurak és fépapok a nemzeti kirdlyi udvar mdvelédésszervezé fel-
adatait dtvallaltak. A XVI. szdzadtdl kezdve igaz ez a helyzet. A nemzeti kirdlyi
udvar hidnya a mohdcsi vész utdn komoly terhet rakott a magyarorszagi arisztok-
rdcia vélldra, és ezt a terhet felelGsséggel viselték. A Nadasdy, a Banffy, a Zrinyi.
a Thurzo, az Esterhdzy, a Rakoczi csalddok (a sor persze folytathaté) magukra
véllaltdk azt a mivelddésszervezd szerepet, amelyet boldogabb népeknél a kirdly
jatszott. Erdélyben az 1658. évi tatardilds — vagyis a kozponti fejedelmi udvar
megsziinése — utdn ergsddott meg a Telekick, az Apaffiak, illetve a Bethlenek
szerepe. Az iskoldk, a nyomddk és a kdnyvtdrak létrehozdsa és folyamatos tdmo-
gatdsa mellett fontos szerepet jtszotlak a civilizatorikus védltozdsok irdnyftdsdban
is (higiénia, viselkedéskultira sth.). A XVIII. szdzad folyamdn kialakulnak a bib-
liofil f6ari gydjtemények, amelyek kozil a Batthydny, a Bethlen, az Esterhdzy, a
Festetich, az llléshdzy, a Jankovich, a Nddasdy, a Raday és a Reviczky csalddokéi
a legjelentGsebbek. Az arisztokrata és a fGpapi konyvgydjtés eredményeként 1€t-
rejott modern konyvtari kultira kialakitéiban ekkor tudatosodott az, hogy konyv-
taraik nem csupdn a kincsképzés eszkozei, nem csupdn tudds mihelyek ¢s nem
csupdn mivelddésszervezd kzpontok, hanem a nemzeti kultira irott emlékeinek
a lerakatai is. Olyanok, amely sokszor egyetlen megmaradt példanyban, vagy az
azt potld masolatban Grizték meg elddeik gondolatdt. A kdzponti kényvtdr, az
cgyes kultirdk nemzeti konyvtaranak alapitdsi gondolata ekkor érte el a Kdrpat-
medencét. Ekkor jott [étre tehdt Széchényi Ferenc adomdnydabdl a magyarorszdgi
Bibliotheca Regnicolaris, és ahogy mar emlitettem, az erdélyi magyar nemzeti
konyvtarként rank maradt Teleki-konyvtdr, és a Nagyszebenben szdsz nemzeti
konyvtarat (és mizeumot) alapité Brukenthal-kony vtdr.

A nyugat-eurdpai és a magyarorszagi gytjtemény-alapitdsok minden hasonldsa-
guk ellenére tehdt kiilonbozdek. Nem elég ugyanis azt figyelembe venni, hogy
ezeknek a gydjteményeknek a nemzeti kulturdlis 6rokség targyi és rott emlékeli
feltdrdsa, nyilvantartdsa, feldolgozdsa, megdrzése €s szolgdltatdsa a feladatuk.
Ezekben az alapvetd feladatokban ugyanis nincsen kiilénbdzdség. Abban sincsen
— ¢s ezzel ratérnék a bevezetd mondatokban emlitett napjainkban zajlé ,fordulat™
jellemzésére —, hogy az informaciés technoldgiak XX. szdzad végi valtozdsa kisé-
rGjelenségeinek sordban szamos dtmeneti negativ hatdssal is szamolnunk kell. Azis
kozos jelenség a vildg valamennyi tdjan, hogy a mizeumok inkabb a latvany terem-
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t€s, az djabban drvendetesen fejlédé képi kultira igényeinek kielégitése iranydba
kell, hogy elmozduljanak, a kényvtdrak ezzel pirhuzamosan egyre inkdbb adatsze-
rd informacidk szolgdltativd vdlnak. Azt is dllithatjuk, hogy a kényvtarak minde-
niitt a viligon egyre inkdbb mizeumok is lesznek. Nem csupdn a kdzépkori kddex-
anyag bemutatdsa megy ma mdr eseményszamba, de a fotégyidjtemények, vagy a
plakatok, diszlettervek, zenemivek kéziratai is olyan mitargyaknak mindsiilnek,
amelyek megdrzése, bemutatdsa mazeumi eszkozoket igényel. De ahogy nemze-
tenként masként-masként alakult a gytijtemények Iétrejottének a torténete, ugyan-
gy mas-mds vdlasz kell, hogy legyen a modern korszak kihivdsaira is.

A legjobb stratégia megtaldldsahoz — azt hiszem — sziikség van annak a végig-
gondoldsdra, hogy melyek voltak a gytjtemények alapitdsakor a legfontosabb
céljaik az alapitéknak, és mennyiben viltozott ez célrendszer napjainkra. A vildg
ugyanezt teszi napjainkban, amikor két hénapja ujra alapitottdk az Alexandriai
Konyvtdrat. Azt a konyvdrat, amelyrdl mindannyian azt tanultuk, hogy egy 6rzé
konyvtar volt, archivilé szdndékkal, amely csak a tudomanyos céli felhaszndldst
segitette, azt is szdk korben. A konyvtar megdlmoddéi 1998 novemberében kon-
ferencidt rendeztek, hogy kézosen gondolkodjanak a feladatokrél. Mar a szekcidk
elnevezései is tanulsdgosak: alapitds, OsszegyUjtés, megbrzés, rendezett szolgal-
tatds.> Ugy tdnik tehdt, semmi Gj a régi Alexandridtél, a nemzeti kultirdk lera-
katain 4t az dj Alexandridhoz vezetd dton. De melyek a kézos feladataink (ha-
sonldak a vildg barmelyik kényvtirdhoz), és melyek azok, amelyek kiilonbdznek
ettd] az dltaldnostol?

A tovdbbiakban két teriiletet érintek ebbdl az utébbi szempontbdl:

e a digitdlis eszkozok alkalmazdsdnak sziikségessége, az Internet tartalommal
vald gyors feltoltésének stratégiai fontossdga, mint a nemzeti kulturdlis 6rok-
ség tovdbb hagyoményozdsdnak csaknem egyetlen lehetGsége;

® a felsdoktatds és a tudomdnyos kutatds elméleti irdnyba valé eltolodasanak
kovetkezményeli, a kozgydjtemények szerepvallaldsa ebben a helyzetben.

A konyvtdr dllomédnydnak gyors megjelenitése a vildghdlon két szempontbdl
kiemelkedd fontossdgu: a fiatal generdciok tagjai szamdra nem informacid, amely
nem clérhetd az informatikai eszkozokkel, igy tudatukbdél a mdlt potencidlisan
kiesik, a kozelmult pedig felértékelGdik. A mdsik szempont a nemzeti kultdrdk
egymissal vald vetélkedése: nem mindegy, hogy a Kdrpat-medence multja, nem-
zeti kultirank milyen képet mutat magdrdl a vildgnak, amelyik vildg — mdr ame-
lyik része egydltaldn érdeklddik e teriilet irdnt — elsédleges tdjékozdddsi forrdsa
is a vilaghdlo.

A felsGoktatdsi folyamatbdl, és lassan a human tudoményokbdl visszaszorulé-
ban van a torténetiség, a torténeti filoldgiai alapkutatdsok. A kozgydjtemények
tehat alapvetden a magyarorszdgi tudomdnytorténet e ténylegesen soha nem volt
pozitivista korszakat hivatottak beteljesitent a sajat dokumentum dllomdanyuk fel-
tardsdval, a tudomdnyos igényd bemutatassal és a tovabbi kutatds szamadra valo
hozzdférhetové tétellel. Az egyes kozgydjteményi tipusok mogott ugyanakkor ki-
alakult diszciplina (tudomdny szak) és ennek nemzetkozileg is jOl szervezett in-
tézményrendszere (muzeoldgia, levéltdrtudomdny, konyvtartudomény). Ezen tu-
domanyok miuvelése is alapvetden az egyes kozgyijteményekben zajlé tudoma-
nyos tevékenység. Sajndlatos médon — a forrdsok és a lehetdségek szikossége
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folytdn — fesziiltség is regisztrdlhaté a szakludomdnyok miveldi és az egyes kiz-
intézményekben foly6 anyag-feltdrs jellegd és anyag-elemzd tevékenység mive-
161 kozott. Ezek a fesziillségek néha intézményi gonddad is kindhetik magukat. A
kézgyidjtemények azonban nem mondhatnak [e arrél, hogy a sajdt szakmdjuk tu-
domdnydt elsddlegesen ezekben az intézményekben, anyag- és tevékenységko-
zelben miveljék. Nem hihetiink olyan konyvtartudésban, aki nem ismeri gyakor-
latban a konyvtdrat, levéltartudésban, aki nem dolgozott lfevéltdrban, muzeols-
gusban, aki a muzeoldgidrdl csak olvasorr,

Befejezésként szeretném megismételni bevezetdm két, a jévére vonatkozé gon-
dolardt: a mizeumok. a levéltdrak és a kényvtdrak csak akkor wdjik az alapitdsuk
ola rajuk rou valozatlan feladatokat — feltards, nyilvantartds, feldolgozds, meg-
Orzés, szolgidltatds — teljesitent, ha eszkoztarukban megdjulnak, az informdcidkat
a modern eszkdzokkel valogalds nélkiil szabadon teszik hozzaférhetévé, és akkar,
ha a feltdrds mindségében egyre inkdbb tudomdnyos igénnyel iépnek fel magukkal
szemben.
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Mi a csoda az — egy nemzeti kdnyvtar?

Az aldbb kovetkezd esszé (persze a mifaji meghatdrozds nem a klasszikusokra,
az 1gazi essz€ nagy eurdpai és magyar mivelGire utal, a sz6t Hegedds Géza ér-
telmében, értelmezésében veszem, aki — tudvalevSleg — azt valaszolta az 6t firtatd
kérdésre, mi az esszé, hogy ,,az ember irja, ami az es|s]zébe jut™), széval ez az
essz€ meg kell hogy magyardzza a cfmét. Az 6tlet Heidegeertdl vald, § adta egyik
kis konyvének azt a cimet: Was ist das — die Philosophie? Ismeretcs. hogy sze-
kérderékszamra vannak konyvek, filozéfiai bevezetSk, bdlescleti propedeutikak,
a diszciplindt megmagyardzé munkédk, amelyeknek németil az a cimiik, hogy
Was ist die Philosophie? A heideggeri cimnek a németh6l kdvetkezd konnotdcidk
okédn az lehetne a forditdsa, hogy Mi a csoda az — a filozéfia? Es a némethoni
mester azért adta czt a cfmet és nem a szokdsosat munkdjanak, mert valahogy
egészen masként Shajtotta meghatdrozni, kifejteni, meg- és elmagyardzni. hogy
micsodds dolog is a filozofia, mint a ,rendes” cimaddsd, szabalyos munkak. A
hasonlatnak azonban itt €s ennyivel vége is van. E sorok szerzdje egy kissé. vagy
taldn nagyon is, mdsként kivanna szélni a nemzeti kdnyvtdrrdl, nemzeti konyv-
tdrakrol és kéztik - kiemelten — a magyar nemzeti kényvtarrél, az Orszagos
Széchényi Konyvtdrrdl, mint szokdsos. Nem azért, mintha (dbbet tudna réla, mint
a kérdéskor szépszami szakériéi. Eppen cllenkezdleg. Azért meri eldadni sza-
balytalan gondolatait (mindazt ami es[s]z¢be jut), mert kevesebbet tud a témdrdl.
mert annak - enyhén szélva — nem szakembere, mert felelStlennek szabad, lehet
lennie. Es az alkalom is erre, ilyesmire — no nem jogositja, de — ingerli, készteti.
Hisz a kéiszdzadik sziiletésnap tinneplése nem kell hogy feliétleniil csak €s kizd-
rolag a véres komolysag. szakmai egzaktsdg és akriba jegyében teljék (noha
persze teljen, telik is abban), lehel az innep ok a viddmsagra ¢s felhdtlen-felelGtien
gratuldcidra is.

Nos, a helyzel az, hogy igazdn komolyan még soha senki nem vallalkozott a
nemzeti kényvtar meghatdrozasdra, definicidjara, lényegének kimondasdra. Pedig
hdt beldthatatlanul sok munka foglalkozik a nemzett konyvidr mdfajaval. szol a
nemzeti konyvtarakré] vagy egy-egy nemzeti konyvidrrGl. Am a meghaldrozds
cgyik ilyen munkdnak sem erds oldala. Mondhatnank: menckitlnek a szerzdk a
meghatdrozds ¢l6), és meg is van az okuk a menekiitésre. A témakor egyik klasz-
szikusa, a wiesbadeni Rolf Kluth alapmudvében azt [ejlegeti, hogy valdjdban nincs
is nemzeti kényvtdr. O nemzeti konyvtdri rendszerrsl sz6l (das nationale Biblio-
thekssystem), amelynek része, néha talin szervezd kzepe a ,.nemzeti kdnyvidr”
vagy a ncmzeti konyvtdrak, 4m a lényeg ez a rendszer, és ez mikodhet. s61 mi-
kadik is , kozpont” nélkil. (A szerzd még nem a falak nélkiili konyvtédr. a virtudlis
konyvtar stb. jegyében vélekedik ilyenforman, ebben a vonatkozasban teljességgel
hagyomdanyos megkozelitéssel él.) A kovetkezdket mondja: ., A nemzet: kdnyvtari
rendszer dtfog minden kényvtdrat és konyvtari rendszert egy szuverén dllam ha-
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tarain beliil, amennyiben azok egymadssal rendezett, rendszerszerd kapcsolatban
allnak. Teljességgel izolalt konyvtarak tartozhatnak egy nemzet konyvtéariigyéhez,
de nem nemzeti konyvtdri rendszeréhez. Még ennek a konyvtariigynek a struk-
tirdja sem téveszthet§ dssze egy rendszerrel. A rendszer minden koriilmények
kozt szabdlyozott egyiittmikodést tételez (regulierte Zusammenarbeit).” Eppen
ez¢rt nincs ¢s nem lehet — szerinte — meghatdrozds, csak (?) lefrds, csak (?) jel-
lemzés, csak (?) torténeti-szisztematikai beszamolé. (Ennek a gondolatmenetnek
késébb igen nagy jelentésége lehet szdmunkra, most csak arra utalnék, hogy a
leirds, a jellemzés, a torténeti-szisztematikai beszdmold — szamos fejtegetésre hi-
vatkozhatndnk ebben a vonatkozdsban — valamiképp a hagyomdnyra utal, a ha-
gyomadnyt irja koriil. Egyeldre rogzitsiink annyit, hogy a nemzeti konyvtdr — ebben
az oszefliggés-lancolatban is — a hagyomdnnyal. mindegy, hogyan, miként értjiik
egyeldre a szot, van szoros, szervi Osszefiiggésben.) De meghatdrozdsellenes a
nemzeti konyvtdrakrol szolé két klasszikus angolszasz nagymonogréfia (inkdbb
persze tanulmdnygydjtemények, dm a monografikus feldolgozds igényével), a
Maurice B. Line ¢és Joyce Line dltal szerkesztett National libraries (1979) cimd
opusz, és az ennek szerves folytatdsaként koncipialt, ennek modern kiegészitéséiil
(is) tekinthetd, ugyane szerzépar dltal jegyzett haromkotetes munka is (National
libraries, 1995). Mdr a bevezetében ez olvashat6: ,, A nemzeti konyvtarakat k-
I6ndsen nehéz definidlni (are surprisingly difficult to define), ezen kiviil igen
viltozatosak méreteikben, mikodésiikben és funkcidikban. Némely orszdgokban
nincs éles hatdr a Nemzeti Konyvtdrral, illetve a nemzeti konyvtariiggyel kapceso-
latos tervezés kozott (National Library planning and national library planning) —
ezen orszagokban kisebb vagy nagyobb mértékben a legkiilonb6z6bb konyvtdrak
betolthetnek nemzeti konyvtari funkcidkat. Mas orszdgokban sem nemzeti konyv-
tdr. sem nemzeti konyvtari szolgdltatasok (national library service) nincsenek;
sok helyen a nemzeti kdnyvtdr tdvolrdl sem a legnagyobb vagy legtokéletesebb
konyvtdr; néhdny szovetségi berendezkedésd orszdgban (federal nations) pedig
minden szovetségi dllamnak megvan a maga nemzeti konyvtdra.” Es ez csak a
bevezetés, az egyes cikkek, tanulmdanyok vonatkozé utaldsainak se szeri, se szdma.

De nem jdr el mdsként a nemzeti konyvtdri tematika messze legjobb és leg-
korszerdbb osszefoglaldsdanak irdja, Ferenczy Endréné se. (Az 6 remek értekezése
a Kézikonyv. természetesen a Horvdth-Papprdl van sz6, harmadik kotetében ta-
lilhatd.) O fgy ir: ,.,A koznapi széhasznalathban vagy a zsurnalisztikdban tébbnyire
.,a nemzet konyvtaraként” szoktak emliteni. A szakmailag ugyan pontatlan meg-
nevezésben a birtokos eset nemcsak a tulajdonjog hangsilyozasara utal, hiszen
koztulajdonba, s6t a nemzet tulajdondba tartozik tobb mads konyvtdrtipus is. A
tulajdonviszony sokkal inkdbb egy nemzet irdsban rogzitett emlékeinek, multjd-
nak letéteményesét jelenti, ami — ha nem is foglalja magdban szakmai szempont-
b6l a nemzeli konyvtdrak sajdtos funkcidrendszerének egészét — kifejezi legfébb
rendeltetését”. Erdemes felfigyelni a roppant ravasz fogalmazdsmédra. Ferenczy-
né nem azt mondja, hogy ,.difficult to define”, hanem birdl egy definiciot és nem
ad mdsikat, hanem... De hat nehéz (lehetetlen) definiciét adni, mutatja czt a le-
xikonok (nem a konyvtartudomanyiak, hanem az dltalanos lexikonok) escte is. A
Magyar Nagylexikon egyszerden fel sem veszi a nemzeti konyvtdr cimszot. Fel-
veszi ugyan az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat, itt azonban a nemzeti konyvtar
kitétel méar nem meghatdrozandé-kifejtend§-megmagyardzandé tétel, hanem épp
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ellenkezdleg, 6 maga a meghatdrozds terminusa (,,Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
OSZK (Bp.): Magyaro. nemzeti konyvtdra” — csizmadia és kéjgdz!). Persze kér-
dés, jobb-e — mondjuk — a Meyers Lexikon ,meghatdrozdsa™: ,nagy éltaldnos
tudomdnyos konyvtar nemzeti feladatokkal (mit nationalem Aufgaben)”. Igen ér-
dekes az egyébként a konyvtarakkal, konyvtartiggyel (is) igen alaposan foglalkozd
The World Book Encyclopedia amerikai nagylexikon eljardsa. O amigy altalaban
nem tud nemzeti kdnyvtarakrol, kivéve Kanadat és (francidul jelolve a szét) Fran-
ciaorszdgot. Még a Library of Congress (természetesen kiilon hosszd szocikket
kapott) sem nemzeti konyvtdr. O csak ,a vildg egyik legnagyobb és legértékesebb
tudomdnyos kényvtdra”, amely persze hosszan jellemeztetik adatokkal, statiszti-
kdkkal, miegyébbel, dm hogy nemzeti konyvtdr lenne, arrdl sz6 sem esik.

Természetesen nem a tudésokat, szakir6kat, monografidkat, értekezéseket, ké-
zikonyveket és lexikonokat kivantuk ,,cikizni”. Csak arra szerettiink volna ramu-
tatni, hogy nem lehet, nemigen lehet meghatdrozni, definidlni a nemzeti konyv-
tarat, a nemzeti konyvtarakat mint olyant, mint olyanokat. Ez pedig tobb dolgot
is jelenthet. Azt is, hogy olyan kategéridr6l van sz6, melyhez nem rendelhetd
genus proximum (hisz akkor megadhat6 lenne a differentia specifica), de hdt
nyilvan nem errdl van sz6. Taldn sokkal inkdbb arrél, hogy — mint minden tor-
ténelmi és szellemi (a kettd sokak szerint egymadstdl elvélaszthatatlan kategdria)
jelenség — a nemzeti konyvtar is csak (?7) leirhatd, jellemezhetd, réla narraciéd
mondhatd, de nem szorithaté egy formalis logikai definicié sovany-szaraz keretei
kozé. Taldn nem felesleges, nem teljességgel inadekvat ebben a vonatkozdsban a
nagy hermeneutikus filozéfust, Paul Ricoeurt idézni (djabban sokan megtették
épp ezzel a passzusdval). Az idézet — persze — nem a nemzeti konyvtarrol szél,
de rd is ¢rthetd. E sorok szerzdje szerint a szokdsosndl is jobban érthetd ra, egynél
tobb okbdl kifolydlag. Az idézet a Symbolique et temporalité, Szimbolika és tem-
poralitds (idGiség) cimi tanulmanyb6l valé: ,,minden hagyomadny az értelmezés
kegyelmébdl €l, ezen az dron dll meg, marad eleven. De a kétféle temporalitds
kolesonds osszetartozdsa nem lathaté: hogyan irédik bele az értelmezés a hagyo-
mdény idejébe? Miért €l a hagyomany csupdn az értelmezés idejében és dltala?”

A tovébbiakban e Ricoeur-idézet szellemében szeretnénk eljarni. Mindenesetre
megkiséreljik.

Két OSZK-torténet tanulsagai

Nem hallottam ugyan még panaszt arra nézvést, hogy kevés, elégtelen lenne
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrrdl, a magyar nemzeti konyvtarrél sz616 frasmii-
vek, értekezések, tanulmdnyok, cikkek szdma. Igaz, azt sem hallottam, hogy valaki
sokallta volna 6ket. Az mindenesetre koztudalom, hogy aligha van konyvtar a
vilagon, amelynek torténetérsl olyan magisztrilis nagy torténelmi monogrifia
sziiletett volna, mint az OSZK histéridjanak elsd, természetesen dont6 szakasza-
rol, az alapitdstol (1802) 1867-ig eltelt, tobbszorosen tagolt korszakrdl. Termé-
szetesen Berldsz Jend konyvérdl van sz6, és a jellemzésére hasznalt kitétel (ma-
gisztrdlis), valamint annak konnyed odavetése, hogy ,,aligha van kdnyvtar a vi-
ldgon™ éppenséggel nem tinik tdlzdsnak. Berldsz Jend az egyik legfontosabb
magyar torténésziskoldnak, a nagy Domanovszky-iskoldnak volt mar egészen fia-
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talon eminense, a legszebb reményckre jogosito tagja, aki nemcsak tiineményesen
tchetséges és képzett volt, de tehetségét mar igen ifjan objektivalta is, korai mun-
kdi a legnagyobb vdrakozasokat is indokolttd, jogossa tették, és ha nem sz0] kozbe
a sors (Napdleon szerint a sors a politika, ezittal is az volt), ma Berlasz Jendt
minden bizonnyal kor- és pilyatdrsa, Kosdry Domokos mellett tartand szdmon &
kozvélekedés. De a sors, a politika kézbeszolt, és Berlasz Jend nem torténészként,
hanem konyvtarosként kereste kenyerét. Viszont megirhatta az OSZK torténetét.
Nem valészint, hogy ha torténész maradhat, ezt a feladatot valasztja. vallalja (bdr
ki tudhatja}), mindenesetre ez jutott osztalyrész&iil, ezt kellett megesindlnia, és 6
nem a kénnyebbik végérdl vette a dolgot. Igazi, mélyjaratd torténészként fogott
a feladathoz, és 1étrehozta azt a munkdt, amelyet a fentickben jellemeztiink rovi-
den. Tobb mint félezer oldalon beszdmolt a nemzet konyvtar tériénetének tobb
mint félszdzados eseményeirdl, jelenségeirSl, mindenrdl, ami az alapitis ota 1867-ig
ebben az intézményben 16rtént, amit ez az intézmény produkdlt, ami ezt az intéz-
ményt jelentctte. A Domanovszky-iskola pozitivista volt a sz6 legnemesebb. leg-
atfogobb értelmében, €s Berldsz Jend nem tagadta meg valahai mesterét. Amikor
kényve megjelent (1981) a pozitivizmus — mar és még — éppen nem volt divatos.
Am Berldsz. a szellemi rangjukra adék mindenkori étoszéhoz hiven, nem hang-
szerelte 4t munkdjdt, még a szlogenck, henye idézetek, pdrsoros ,,musz” utaldsok,
jegyzetek (stb.) szintjén sem masfélére. Nem kacérkodott sem az ugyancsak gya-
nds és timadhatd, valamiképp mégis korszerdbbnek tinhetd szellemtirténeti stil-
lel, nem a még korszerdbbnek kikidltott (és cgyébként gyanakvassal kevéshé Ove-
zew) mdvelddéstorénett irdllyal, médszerrel, legkevésbé persze a marxizmust in-
tegrdlta monografidjaba (azt egydltalin nem integralta). A tényeket kutatta és
azokat prezentdlta — hallatlan pontossaggal és elképeszté mennyiségben, mérhe-
tetlen sok dokumentumot eldszor kutatva ki és hasznositva, az Ssszefoglaldsok,
szintézisek szokdsos eljardasmodjatdl szuverén fliggetlenségben egyszerre adva
minuciézus anyagfeltdrdst ¢s sszegzést, katfdkoz1ést és forraselemzést, vatamint
osszképet. Olyan 8sszképet, amely éppen a forrdsok szavait és tényeit nyijtotta.
MegelGSlegezte Berldsz Jend ebben a nagyszerd kinyvében az Gjpozitivizmus szin-
te minden lényeges vondsdt, még azt is, hogy egyszerden nem reflekrdlt sajdt
mdédszerére, Nem mondta meg mit csindlt, nem adott médszertant ¢s metodikai
onjellemzést. Csak az anyagdt prezentdlta, de azt aztdn minden vonalon és minden
vonatkozdsban. Igen jellemzd, hogy miként indul a hatalmas opusz, mik az elsé
szavai, mondatai: ,,1802. augusztus végén ¢és szeptember elején zsenge idGszaki
sajtonkban tuddsitds jelent meg egy kizdrdlag »hazai« dilomdnyd nyilvanos kéz-
konyvtdr életre hivasardl. Az eseményt legbdvebben a Magyar Hirmondé. ez a
Bécsben megjelend magyar nyelvd Gjsdg ismertette. .. a kovetkezdket jelentette.
Grot Széchényi Ferenc »mindkét magyar hazdban mdr elhiresedett, nagy firad-
sdggal és sok koltségeel szerzett ritka gyiijteményeit, melyek konyvekben, kéz-
frasokban, képekben, cimerekben, mappdkban s pénzekben dllanak, példas haza-
fisdggal a magyar haza kdzhaszndra ajdnlotta és ajindékozta«. Kozolic a cikk
egyszersmind azt 15, hogy Jozsef fSherceg nador kdzbenjardsara, a kirdly a haza
nevében elfogadta a felajanlast...” Ha van in medias res kezdés, feliités, inditds,
hit ez az. Es ne gondolja a Berldsz mivét nem ismerd olvasd, hogy az indilds.
feliités utdn azutdn rdtér a szerzd a kornyiildlldsokra. Természetesen igen alaposan
és sokoldaldan sz6l Széchényi Ferenc személyérdl, konyvgydjlési inditékairol,
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konkrét gydjiési tevékenységérdl, arrdl, hogy kik segitették ebben, milyen mun-
katdrsai voltak, hogyan adta ki még magdnkonyvtdra kataldégusat, milyen reakcio-
kat (persze dicséreteket) aratott ezzel, milyen szakrend szerint késziilt a kataldgus,
milyen konyvallomanyt titkrozott (hany 30 lap fol6t kdnyv, hdny 30 lap alatu
flizet, hdny egyleveles nyomtatvdny volt benne 1798-ban stb.) és igy tovabb,
minucidzus részlclességgel a tényck, a tények és a tények. E sorok {réja a md
megjelenése idején — minden csodélata ellenére — dgy vélte, cgy OSZK-torté-
netnek valahogy egészen mésként kellene — legalabb — kezd&dnie. Valahogy tdgy,
hogy meghatdroztatik, mi is a nemzeti kdnyvtdr, milyen tipusai, valfajai voltak
akkortdjt szerte a vildgban, mit ismert czek koziil Széchényi, mit €s miért valasz-
tott mintdul, hogyan illeszkedett az § elképzelése a nemzeti konyvtdri koncepeidk
kozé, a vildghelyzethez képest milyennek koncipidltatott és azutan. milyennek.
milyenné alakult a magyar nemzeti kdnyvtar, késSbbi ttjai hogyan viszonyultak
a ncmzetkdzi, az eurdpai trendekhez, miért alakult ugyanigy, mint azok, vagy
miben és miért Lért el tSlitk stb. En azt hittem — akkor -. hogy, miként Hegel
mondotla-tartotta volt, az igazsdg az egész, nem a rész. Berldsz nem gy véleke-
dett. Az ¢ munkajara 1s érvényes az, amit egyik filozolusunk dgy fogalmazott
meg, hogy: ,,A modern torténelirds Epitményének zdrékdve, Emmanucl Le Roy
Laduric remekmiive, a Montaillou végiil is ennyit mond: {gy volt; chhez képest
Hérodotosz reflektdlt ¢s filozofikus. Ha minden jelentds szellemi tartalom kultd-
ra-immanens, akkor a megértés csak teljes rekonstrukeid drdn Iehetséges ¢s abban
a hitben, hogy ez a teljes rekonstrukceié lehetévé teszi szdmunkra, hogy az idében
vagy térben 1ivolit mint jelenlevdt éljik dt, és ez az élmény, ce véeu, egyendriékd
lehessen a régiek vagy ldvoliak élményével. Ha cbben nem hisziink, nincs kom-
munikaci6 a kultdrdk kozét, de ha igen, akkor minden targyilagossdgra torekvd,
tdvolsdglartd elemzés és kritika lehetetlen.” Egyelére tegyiik el ezt a megjegyzést,
késBbb visszatériink ra.

A napokban sziiletett egy masik, persze egészen mds jellegd, mds célzati és igé-
nyd, dm szintén pazar szellemi szinvonald OSZK-térténet, Somkuti Gabriclla Az
Orszagos Széchényi Kony vtdr torténcte 1802-1918 (2002). Akis remekmi clemzé-
sére ezdttal nem keritiink, nem kerithetiink sort, im a belSle kovetkezd tanulsdgokra
feltétlentil sziikségiink van. Somkuti Gabriella kényve, joliehet kéiszer akkora 1d6-
kiszt 6lel fel mint Berldsz munkdja, alig 130 oldalas. A szerzének tehit, aki anyagé-
nak ugyancsak minucidzus ismerdje, igen alaposan (omoritenic kellett mondando-
jat. Torcdékét sorjaztathatja {gy is csak Berldsz adatsorainak, 4m — milyen jellem-
26— G egészen masként indit. Nem azzal kezd, hogy mi toriént 1802 novemberében
(a tulajdonképpent alapitd aktusra ebben a hénapban kertilt sor). Kényve elsé mon-
data igy hangzik: ,,Magyarorszdgon a 18. szdzad kdzepére nagyjabdl befejezddornt
az a [olyamat, mely a mdstél évszazados tordk uralom alél felszabadult orszdgré-
szeket a meg nem szdllt teriiletek vérkeringésébe djra bekapesolta, azok {cjlettségi
szintjéhez kozelitette. ... Es ezt kovetden azt taglalja Somkuti Gabriclla, hogy mi-
ként alakult a kulturdlis djjdszervezés, mikor, hogyan jelentek meg az elsé szak-
konyvtarak, milyen k8nyvanyag valt elavulud, feleslegessé, milyen kényvanyag
abszolit akwdlissd, milyen kdnyvtirak milyen kényvéllomédnnyal rendelkeztek,
kik és miértés mit ajanlottak fel kbzeélra stb, Vagyis a szerzd megleremti és ragyo-
g6an, plasztikusan megjeleniti azt a — persze konyvidri, konyves — kontextust,
amelyben a Széchényi-gydjtemény létrejstt, amelyben az alapftasra sor keriilt,
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amelybe az szervesen beilleszthetd, €s amely egytittal a mércét is szolgaltatja. Hisz
csak e kontextusban mérhetd le, értékelhetd és értelmezhets, mi is tortént valdjd-
ban, mirdl is volt szd. Persze, mint emlitettiik, csupdn a konyves, a konyvtari és
—legfeljebb a legtagabb, legdltaldnosabb értelemben vett — torténelmi, mdvelGdés-
orténelmi kontextusrodl van sz6. Nem kevés ez, s6t igencsak sok. De! Azt hissziik,
azt hiszem, mindez kevés, mindez elégtelen annak érzékeltetésére, mi is volt, mitis
jelentett — no nem a kortarsak, nem a kozvetlen érintettek szdmdra, hanem a mi
szdmunkra, a mi, egyeldre oly tires nemzeti konyvtari koncepcionk és hagyomany-
¢rtelmezésiink szamadra — az alapitds, a Bibliotheca Hungarica Széchényiano-Reg-
nicolaris, avagy a Bibliotheca Hungarica Nationalis Széchényiana. Mert azért alap-
jdban véve errdl lenne sz6.

E sorok szerzdje tgy véli, nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy Széchényi
Ferenc patriotica, hungarica konyvtarat alapitott. Ma persze ez a tény tobb mint
magdtdl ért6dé, csaknem bandlis. Mert hisz ha nem is rendelkeziink nemzeti
konyvtar-meghatarozdsokkal, definiciokkal, anndl inkdbb birunk funkcidkatals-
gusokkal, lefrasokkal, felsoroldsokkal. A mdr idézett Rolf Kluth is, az angolszdsz
tanulmany- és cikkszerzék is, Ferenczy Endréné is b&séggel részeltetnek minket
ilyesmikben. ,,Elsé és legfontosabb funkcidja [a nemzeti kényvtarnak természe-
tesen], hogy gydjtse a nemzeti irdstermést (Sammlung des nationalen Schrifttums)
¢s az dllamteriilet dltal produkalt kényvtdri anyagot (im Statsgebiet produzierten
Bibliotheksmaterial)”. ,,On the subject of acquisitions of printed materiel pub-
lished in a given country, it was agreed that the national library had the ineluctable
responsibility of acquiring the whole of the national production...”, (a nemzeti
konyvtarnak viselnie kell azt az eloddazhatatlan felelGsséget. hogy egy adott orszdag
nyomtatott formdban kozétett publikdcidinak teljességét beszerzi...) illetve:
....cgy nemzet {rasban rogzitett emlékeinek, mailtjanak letéteményesét jelenti,
ami — ha nem 1is foglalja magdban szakmai szempontbdl a nemzeti konyvtarak
sajatos funkcidrendszerének egészét — kifejezi legfébb rendeltetését”. Ez és ha-
sonlék dllnak minden funkcié- és feladatkataldgus, -felsorolds élén, kiemelve,
hogy ez a legfontosabb, ez az alapvetd, ez a 1ényeg. Igen. Ma. A modern szak-
irodalom szerint. No de akkor? 1802 tavaszan és §szén? azokban az évtizedekben,
amikor Széchényi a hungarikagyjtést dzte szenvedelmesen? Vajon akkor is? Va-
jon oly magétél értetédGen? Es vajon olyan médon-¢é, amiként azt ma a patriotikat,
a hungarikumot (ezekrdl birunk meghatdrozasokkal, definiciékkal bségesen) tdr-
gyalé munkdkban olvashatunk? Nyilvanval6an nem. De hét akkor mirdl volt sz6?

Taldn azért oly fontos ennek utdnajdrnunk, mert — 1dsd fent a hagyomanyokrél
sz6lva— e hagyomdnyok ,temporalitdsabol” bonthatjuk ki a mai ,,idGiséget”. Azt,
hogy mi a csoda is egy nemzeti konyvtdr. Legaldbbis a miénk.

A genezis mélyrétegei

Sem Berldsz Jend, sem Somkuti Gabriella nem tudja, nem is tudhatja, mely
konyveket ismert, olvasott, studirozott alaposan sajat gydjteményébd! Széchényi
Ferenc. Mindketten valdszindsitik, hogy azért a konyvek tilnyomé tobbsége ,,4t-
ment” akezén, ldtta 6ket. Ez azonban —nemcsak azért, mert a kérdés eldonthetetlen,
egyebek okan is — masodrangi. Tény, hogy az alabb felsorolt néhdny munka meg-

12



volta gydjteményben. Felsorolasuk természetesen nem henye ismeretkozlés, jelen-
t6sége van. Ldssuk 6ket: Csiba Istvdn: Dissertatio historico-physica de admirandis
Hungariae aquis, Nagyszombat 1713; ugyand: Dissertatio historico-physica de
montibus Hungariae, Nagyszombat 1714; Pataki Ferenc: Ortus et progressus varia-
rum in Dacia gentium, ac religionum, Kolozsvér 1730; Fasching Ferenc: Vetus Da-
cia, Kolozsvar 1725; ugyand: Nova Dacia, Kolozsvér 1743; Koleséri Sdmuel: The-
ologia pacifica sive comparativa, Nagyszeben 1709; ugyand: Auraria Romano-Da-
cia, Szeben 1717; Huszti Andrds: Jurisprudentia hungarico-transsylvanica, Szeben
1742 stb. Természetesen még hosszan sorolhatndnk a mdveket, mdcimeket. Arra
azonban tdn ennyi is elegendd, hogy felhivjuk a figyelmet arra, ami a szakembernek
elsé pillantdsra , beugrik”: az Ggynevezett hon- és dllamismereti irodalom szerény
magyarorszdgi lermékeirdl, ennek a hatalmas — elsGsorban német — korpusznak
sokszor igencsak gyenge, néha plagiumtdl sem ment hazai lerakatardl van szé. A
hon- és dllamismereti irodalomnak hatalmas (persze elsdsorban német) szakiro-
dalma van. Fontossdgat mar a tizenkilencedik szdzadban (a romantika ihletésére)
folismerték, az idé mildsdval azonban jelentésége egyre néni ldtszik. Errdl a jelen-
(Gségrol (elsdsorban Tarnai Andor és Wellmann Imre kutatdsai jovoltibdl) a ma-
gyar szakirodalom is sokat, igen sokat tud. Nem véletleniil. Hisz Bél Matyas el6z6i-
161, szerényen méltatlan, 4m tisztes, egy hatalmas nemzetkozi aramlatba szinte 6n-
tudatlanul, énkénteleniil bekapesolddo, a folyamatossdagot mégis, igy is biztosito
alkot6krdl, mivekrdl van sz6, egy lingelme szdlldscsindléirdl. E dolgozat keretei
kozt persze oktalansdg lenne Bél Mdtydsrdl is sz0lni. Am néhdny megjegyzés elke-
riilhetetlen. A tizennyolcadik szdzad legnagyobb tuddésdnak (taldn Pray dllithaté
csak mellé) fomivérdl, a Notitiae Hungariae novae historico-geographicardl van
sz6. (Amelynek csak 6t kotete jelent meg, a tobbi — szemelvényektdl eltekintve —
mindmadig kéziratban, a magyar tudomanyossdg szégyenére.) Nos, ez a munka az
egész nemzetkozi hon- és dllamismereti irodalom egyik f6-f6 miive. Magyarorszdg
teljes lefrasat tartalmazza, egységben latva és lattatva foldrajzot (természetit és tar-
sadalmit), helyismeretet, torténelmet, mez6gazdasdgot, ipart, szorgalmat, szokas-
rendet, mentalitdst stb. A nagy kézépkori summdkra emlékeztetne, ha nem lenne
mindenestiil szigordan empirikus, tapasztalati, forrdsokra, kiitfékre alapozé és vi-
lagnyi tdvolsagra minden spekuldciétol. Wellmann Imre irja Bél Mdtydsrol: ,,Adja-
nak nekem — hangoztatta — kétszaz oklevelet torténetiink két évszazaddbol, s parat-
lan eredményekkel fogok szolgdlni a torténés 1ényegének megismeréséhez. Az ok-
levél az a torténésznek, ami a Biblia a teologusnak, az frott térvény a jogtudésnak, a
jOzan ész a filozofusnak. De til azon, hogy részletes ttmutatdssal szolgdlt: mely
forrdscsoportokat kell elkalloddstol és elfeledéstél megmenteni, nemcsak masokat
biztatott torténeti kutfék kozkincesé tételére, mindenckelStt maga jdrt eldl j6 példa-
val ebben, 6t illeti az érdem a magyar térténelem rendszeres gydjtésének megindi-
tisdban és megszervezésében. Az addigi, a kozelmiiltra vonatkozd, egyhdzi céld és
jellegiadatgytjtéstél 1ényeges vondsok kiilonboztették meg erdfeszitéseit: dontden
vildgi emlékek megmentése a régmtiltbdl is, részrehajlds és felekezetieskedés nél-
kiili targyilagossdggal, sokoldalisdg, az eredet és a hitelesség kérdését eldontd, elg-
itéletektdl mentes, alapos és jozan kritika, s ezek fedezetével nyomtatisban valé
kozzététel”. Persze nemcsak errdl, féleg talan nem is errél van sz6. Hanem az igény-
161, Magyarorszag (a sz6 persze Hungdria értelmében veendd) leirdsanak, teljes
lefrdsdnak csaknem teljesen bevaltott igényér6l. Ez az igény a hungaricagytjtés
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bézisa, kerete, eszkoze és célja, kiindulépontja és értelme. Csak egy ilyenigénynya-
ldbhoz képest, csak egy ilyen igénynyaldbra vonatkoztatva van értelme hungarica-
gyUjtésrdl beszélni. Természetesen nem Bél Mdtyds konkrét hatdsardl szolnék.
Nem arrél, hogy Bél Matyds vildgraszol6 produkcidja lobbantotta volna langra Szé-
chényi Ferenc fantdzidjat, gydjtékedvét, hisz e gydjtékedyv és ténykedés iranyultsa-
gdtsem Bél szabta Széchényi elébe. A milt szdzad egyik legnagyobb filol6gusa, az
orosz Zsirmunszkij okkal kiilonboztetett genetikus és tipologikus analdgia kozt. En
csak azt szeretném valdszindsiteni, hogy az a hon- és dllamismereti irodalom, az a
komplex és komplett foldrajz—helytorténet—torténetirds (az ember kisértésbe esik
modern mifajok felvételére is, jollehet a szakirodalom idegenkedik az ilyesmitdl,
¢s még a kiilfoldi beszamoldk is 6vakodnak az ilyesmi kapesan akar leiré szociolo-
gidrol, akdr kulturdlis antropolégidrdl széIni, pedig hdt tulajdonképpen arrél van
sz0) amit Bél Mdtyds és kicsiben el6z6i, valamint a legkiilonbozébb — elsGsorban
német—kortdrsai (az tn. pietistaiskoldk neveltjei) miveltek, az volt—mér mindegy.
hogy mennyiben tudatos és filolégiailag verfikdlhat6 vagy egyszerden csak tipolo-
giai értelemben vett, mondjuk médszertanilag [eltételezhetd —analogonja, elddje €s
mintdja a Széchényi értelmében vett hungarikagyjtésnek.

Es ez alapvet§ felismerésnek tinik. Témadnk legkdzepén vagyunk dltala. Hogy
megérzékithessem, mire gondolok, egy hosszabb, de dont§ jelentGségii passzust
kell idéznem Szics Jend egyik essz€jébdl (6 nem 4 la Hegedds Géza irta essz€it): A
,modern nemzeti ontudatnak és érzésnek, a modern »nyelv- és kultirnemzet« kon-
cepcidjanak a tizennyolcadik szdzad elétti torténelemben, a politikum szférdjaban
nines fogalmilag kozvetleniil azonosithatd el6zménye vagy elképe. Bizonyos spo-
radikus elemei, »csirdi« megosztottan élnek részben a »nemzetiségi« csoporttudat-
ban, részben a rendi jellegd »nemzeti« 6ntudatban, a modern nemzeti 6ntudat azon-
ban nem ezek valaminé mechanikus 6sszegezése ¢s »magasabb szintre emelése«
révén jott [étre, hanem mindkettd folytatdsaként és egyszersmind tagaddsaként., oly
maédon, hogy a modern nemzeti eszme és a nemzet modern koncepci6ja mindkettot
meghaladta. A modern (polgdri) nacionalizmus mindségében €s funkciondlisan
mds képlet, mint ¢ toriéneti tudattartalmak, noha egy-egy elemében »hasonlit«
azokra. (Espedlg, anndl inkabb, mennél kevésbé voltradikilis a feudalizmus polgéri
tagaddsa és meghaladdsa valamely nemzeti tarsadalomban.) Kozvetlentil a modern
nemzeti tudat nem vezethetd le e torténeti tudattartalmakbdl, ahogy példaul a mo-
dern nemzeti dllam sem a feudalis dllambdl, le kell tehdt mondani a modern nemzeti
tudatés patriotizmus »6sztonds« megjelenési formdinak »felfedezésérdl« atérténe-
lem tetszés szerinti szdzadaiban, minthogy ez nem egyéb, mint egy forditott eljards:
sajdt kategoridink transzpondldsa régi szazadokba, modern kivansaglista benyjta-
sa a torténelemnek. A széban forgd torténeti tudattartalmak mégis a térténelem va-
16sdgos, objektiv nemzeti aspektusdnak tényezdsi. Mennyiben? Olyan éttételesen,
ahogy a feudalis dllam a modern nemzet el6zménye és feltétele, noha a modern
nemzeti dllam fogalmi ellentéte. Egyetlen feuddlis uralkodd sem akart modern nem-
zeti dllamot csindlni (ha akart volna, sem tudott volna), s amilyen mértékben koze-
ledett a feuddlis monarchia egy valdsdgos intézményi dllam kritériumaihoz, anndl
inkdbb szembe keriilt a tdrsadalomban kialakult »nemzeti« tudattartalommal. (Az
abszolutista uralkodok tevékenysége véltjaki atorténelemben a leghevesebb »nem-
zeti« ellendlldst.) A »nemzetiség« tomegei konzervdljdk az etnikumot, a nyelvet és
a folklért oly médon, hogy sziinteleniil befogadnak és asszimildlnak idegen etnikai
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clemeket és idegen nyelvi—kulturdlis hatdsokat, hogy azokat egy sajdtos és egyedi
Jjellegd népi kultdrava egybedtvozve, az etnikum kontinuitdsat biztositsak. A rendi
»nemzeti tudat« funkcidja is bizonyos kontinuitds megdérzésében dll, noha ennek
genezise és fejlddése is — mint lattuk — fol6ttébb »kozmopolita« forrdsokbdl taplal-
kozik; ez a biztositéka a politikai kontinuitds megdrzésének (noha ez nem mérhetd
a modern nemzeti politika kategéridival), szdmos torténeti tradicié fenntartdsanak
(noha ezek nem azonosak a nép hagyomanyaival), a nemzeti kultira fejlesztésének
(ide tartozik az egész régi magyar miveltség és a kialakuld irodalmi nyelv) és sza-
mos pszichikai sajdtossdg konzervaldsdnak (még ha ezek j6 része szimunkra ma
mdr nem is kivdnatos). A modern »nemzet« mindezeknek folytatdsa és egyszer-
smind meghaladdsa révén Iétezik. Amilyen romantikus dolog lenne mitizdlni és
konzervalni prébalni a parasztkultdrat, éppoly oktalan dolog lenne vildgosan nem
ldtni, hogy a két forrds koziil a sajdtosan »nemzetit« a térténelem szazadain dt az
Ujkorig elsésorban e rendi »nemzeti« faktor képezi, mely ndlunk meglehet&sen
egyoldalian nemesi veretd volt, mert még a nem nemesi rétegek is, amennyiben egy
»nemzeti« jellegi politikai, torténeti, kulturdlis ontudattal és a »nemzeti erények-
rél« valo elképzelésekkel rendelkeztek, a nemességhez hasonultak. A torténelem
valdsdgos, objektiv nemzeti aspektusdanak része minden, ami kozvetleniil vagy koz-
vetve beépiilt a jelenbe, azaz valamennyi olyan determindltsdg, mely a kiilénb6zd
struktirdkon dtnytlva az adott torténelmi keretek kozt a determindltsdgok bizonyos
jellegzetes linedris képletévé dllt 6ssze. Ez a »nemzeti torténeleme, a sz6 sziikebb
értelmében.”

Ehhez az idézethez, tigy vélem, nem kell kommentdr. Az dsszefiiggés Bél Ma-
tyds koncepcidja és nagy mive (a Notitia), Széchényi hungarikagydjtése (és nagy
mive, az alapitds). valamint a struktirdkon ativel6 determindltsagok kozott — t6bb
metszetben bar —nyilvidn plauzibilis. Az azonban hosszabb targyaldstigényelne. ha
immdron nem is jut szamdra hely, hogy miként viszonyul ez a komplexum anyugati
nemzeti konyvtari fejlédési vonulatokhoz, trendekhez, és mi ennek az eltérésnek
(mert hisz elsGsorban eltérésrdl, méghozza jelentdsrdl van sz6 €s nem parhuzamrol,
hasonlosdgokrol) az értelme, ma is — sGt elsGsorban ma — fontos , hozadéka”. Egé-
szen roviden, azt hiszem, a kovetkezdkrél van sz6. Ferenczy Endrénét idézem: A
nemzeti konyvtdr eredetét gyakran mér akotelespéldany-szolgaltatdst elséként sza-
balyozo, 1537-ben alkotott franciaorszagi kirdlyi rendeletre vezetik vissza. Valgja-
ban a kdnyvtartipus létrejottét a 18. szazad elejére tehetjiik, ez a ma mar klasszikus-
nak szamité Bibliothéque Nationale, majd a British Library alapitdsanak idészaka.
Az alapitok célja egyértelmd volt: a polgdrosodo tarsadalom és a fejlédé tudomd-
nyos élet alappilléreként orszdguk legnagyobb tudomanyos kutatdsi bdzisat kivdn-
tdk megteremteni”. Tehdt: legyen a — mondjuk fgy — nemzeti konyvtdr az orszag
legnagyobb, leggazdagabb tudomdnyos nagykonyvtdra. Persze, Franciaorszagrol,
Anglidrél1évén szd, egészen nyilvanvalé, hogy alegnagyobb tudomanyos kony vtdr
elsd helyen az anyaorszdg amigy is — egyébként tobb-kevesebb joggal valéban
annak tarthat6 — ,,vezetd tudomdnyossagi” sajat (patriotika) anyagdt tartalmazza
tilnyomdlag. De a patriotikagyjtés. az orszdgrdl qua orszdgrol sz616 anyag gydjté-
se mint olyan nem szerepel az clsé helyek egyikén. Késdbbet lesz csak kiemelt
pozicidja. Akkor —amikor, de ez mér a modernitds, €s persze az egyelemi, a szak-
konyvtidrak, a tudomdnyos konyvtdrak (stb.) konkurencidjdnak fejleménye — csak a
tudomdnnyal, csak azzal, hogy a nemzeti kdnyvtar a legnagyobb (miben?), nem
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lehet az €len maradni, nem lehet valddi, érdemi pozicidt tartani. De hat ez mdr a
modernitds idGszaka és dolga.

Ugras a modernitasba, posztmodernitiasba

Most ugrunk egy nagyot, és kihagyunk csaknem kétszdz évet az alapitds utdn.
Miért is ne hagynank ki ezt az 1d6t? Hisz ami kozben tortént, koztudalom. Kialakult
a modern nemzeti konyvtar a maga lajstromba szedhet§ és lajstromba oly sokszor
szedett funkcidival. Felsorolni is sok Sket. Csak {zelitGiil néhény a legkiilonb6z6bb
forrasokbdl, tobbek kozt az OSZK féigazgatdi pdlyazataibdl, az UNESCO témdba
vagd szemindriumainak anyagdbdl, a mar idézett szakirodalom egyik-madsik szer-
zGjének funkcidsorjdztatdsaibdl (stb.). Széval a funkcidk: alapfunkcick: a nemzeti
irodalom gy(ijtése, koteles példany, kiilfoldi irodalom, nemzeti bibliogréfia, katalo-
gusok kozreadasa, kidllitasok; kivanhaté funkciok: konyvtarkozi kolesonzés, kéz-
iratok, konyvtari modszertani kutatas, nem feltétleniil nemzeti konyvtdri funkciok:
nemzetkozi csere, tobbes példanyok elosztdsa, kiadvanyok vakok szdmara, szak-
mai képzés, egylittmikodés mas kony vtdrakkal, konyvtdri tervezés, anemzeti kiad-
vanytermés gytjtése, archivalds, bibliografiai szambavétel, kiilfoldi irodalom gyj-
tése, kiilongydjtemények, a tarak feltdrdsa, kozvetit6funkcidk, kdzponti szolgaltata-
sok, kozponti katalogizdlds, tirgyszéjegy zék, folydirat-kataldgus; megdrzés—archivilas,
hardverbeszerzés és szoftvertelepités, digitalizdlas, kiilféldi dokumentumok gyj-
tése, kételes példany, tarolokonyvtdr, szolgdltaté konyvtdr, tdjékoztatds, kiaddi te-
vékenység, desktop, osztott katalogizalas, kozponti szolgaltatdsok, konyvtdri fej-
lesztés, nemzeti informacios rendszer koordindldsa, kéziratok gydjtése, nemzeti do-
kumentumelldto rendszer kozpontja, nemzeti informécios kozpont, dllomanyvédelem.
hatranyos helyzetiek konyvtdri elldtdsa, konyvtdri-informatikai kutatas, dllomany-
gyarapitds, feldolgozds, bibliografia, olvasdszolgdlat, kdzponti szolgdltatasok., ku-
tatds. allomanyellendrzés, kidllitisok, rendezvények, kapcsolatok, gydjteményfej-
lesztés, -ldrolds, -megdrzés, -feltards, gydjteményhasznalat, orszagos funkcidk, infra-
strukturdlis fejlesztés, tudomanyos kutatds, bel- és kiilfoldi kapcsolatok, menedzsment
stb., sth., stb.

Tohuvabohu ez a javdbdl bizony, csakhogy nem a vildg teremtése elétti zirzavar
tohuvabohuja, hanem az egyre gyarapodé, az alapfunkcid(k)ra raépiild, azt, azokat
hovatovibb eltakard, elfedd, tin meg is semmisité zirzavar, amelyben persze nem-
csak lehet, jo szokds is rendet teremteni. A legkonnyebb ezt a szakirodalomban
lejsztolni, oly mddon. hogy az egyes funkcidk hierarchizéltatnak, csoportokba osz-
tatnak, a csoportok f6- és alcimei alatt sorjdznak tomegével, az egyes hierarchidk
pedig dsszehasonlittatnak, egybevettetnek egymadssal, kitdng alkalmat teremtve a
szakirok €leselméjiségét prébara tevd djabb €s djabb beosztasoknak. hierarchidk-
nak, azok eldnyei és hdtranyai, logikus rendje és laza konnyedsége stilyozdsdanak,
mérlegelésének stb. Nincs manemzeti konyvtar, amely éves jelentésében, kiildetés-
nyilatkozatdban, tdvlati vagy stratégiai tervében ne kindlnd az akribidnak gyonyord-
séges példatdrait és szellemi csicsprodukcidit. Bizonyos, hogy ma minden konyv-
tdr és konyvtartipus koziil a nemzeti konyvtdr az, amely a legtdbb ilyen funkciét
képes felvonultatni, anndl is inkdbb, mivel kordntsem kell csupédn sajat magéra,
valoban elvégzett vagy elvégzendS munkdira 6sszpontositania, pazarul szerepelhet
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szervezdként, koordindtorként, szellemi fékuszként, kozvetitd dllomasként, Mid-
chen fiir allesként. Ir6nidnk persze tilzott és igazsagtalan, de nem teljesen oktalan.
Anndl is kevésbé az, mivel a modernitds és kivdlt a posztmodernitds nemcsak — st
elsGsorban nem is — a funkcidk megsokszorozéddsat hozta. Hanem azt a valamit,
amita virtudlis konyvtdr, elektronikus konyvtdr, digitalis/digitalizalt konyvtar cim-
szavakkal jelolhetlink. Ezekkel a problémadkkal is szembesiilniink sziikséges, ha
csak kis idére is.

Mieldtt a nemzeti kdnyvtdrakra konkretizalnank ezt a komplexumot, egy igen
bolcs idézetet lopnank be soraink koézé (a Kézikonyv harmadik kotetének szer-
kesztdi eldszavabol): ,,Sokan josoltdk a Gutenberg-galaxis és ezzel egylitt a
konyvtarak végét. Biinbakként vagy éppen az irdsos kultirdt elsopré eszkozként
a szamitogépet jelolték meg, mindenki a maga 6romteli vagy aggodalmas véra-
kozdsa szerint. A joslatot mdr senki sem veszi komolyan. Hiszen ha a Szdzatot
vagy a Halotti beszédet digitalizdljdk, az alkotds még ugyanaz marad, létezési
modja, az irds nem vdltozik, csak a hozzdférés lesz konnyebb. A Gutenberg-ga-
laxist és az Ot eszkézként haszndlé gondolkoddst mds veszélyek fenyegetik. A
kozlésnek azok az igénytelen és egyre terjedd formdi, amelyek nem kotSdnek a
fogalmi (elvont) és szabatos gondolkoddshoz. A jovd érdekében védekezni kell
ez ellen, és a védekezés legfGbb eszkoze a konyvtar. Ez az iddk prébdjat kiallo,
megujuldsra mindig kész, Gsi és orokifjui intézmény”.

A fenti idézet nemcsak kiveszi a méregfogit a dolognak, amennyiben eleve
elhatdrolja témdnkat azoktdl a szornytséges joslatoktol, rémképektdl, amelyek
nemesak — végtére nagyon is primitiv, legaldbbis szellemi értelemben primitiv —
torténetfilozofidk az egyre Gjabb és Gjabb ,,galaxisokrol”, amelyek uj vildgrendet,
Uj lelki-szellemi struktirdkat, dj mentalitdst tételeznek digitalizacio, elektronizacio
és virtualitds cimszavak alatt, hanem — sokszor sz6 szerint is — a biol6giai pokol-
gépek valaha oly rettentd-vonzé sci-fi joveképeit vidzoljak, vizualizdljak elénk
ebben a vonatkozdsban. De nemcsak a Kézikonyv szerkesztéi ,teszik helyére” a
dolgot. A kérdéskor egyik legjobb hazai szakértGje, Siithed Péter is marginalizdlja
a problematikat, nyilvan azért, mert tényleg ért hozzd. Ami megmarad ebbdl a
komplexumban, feladatnak persze szinte beldthatatlanul 6ridsi, projektnek f6lotte
nagyvonali, &m nem egy djabb, minden eddigit a maga hita mogé, sajat szférdja
ald utasitd ndvum, hanem eszkdze, méghozza korantsem egyetlen és kordntsem
legfontosabb eszkdze annak, amirdl eddig is sz6 esett.

Talan Tészegi Zsuzsanna metafordja lehet a legjobb eligazitonk: Noé¢ barka-
jardl van sz6, erre a barkdra kell felvinni (digitalizdlni) mindent, ami eddig fontos
volt szimunkra, vagyis a Fold teljes (lehetdleg teljes) dllat- €s novényvilagit. De
nem a bdrka a fontos (annak mérete, formdja, technikai appardtusa stb. dgyis
vizdzonfliggd), hanem az a vildg, amelynek megmentésére, amelynek hordozd-
sdra, amelynck otthondul Noé azt kifunddlta. Ez pedig, sokszor utaltunk mér r4,
épp a hagyomany, a sz6 legteljesebb értelmében,

Végiil is mi a csoda az — egy nemzeti konyvtar?

Emlékeztetnénk egy kordbbi gondolatmenetiinkre, a Bél Matyasrél (mostantol
az 6 neve is metafora a szdmunkra, a treljes orszdgleirds, a feljes hagyomanyfel-
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fogas és feltards metafordja). Ezt a programot, az ebben a metafordban rejld tar-
talmat vallalta fel Széchényi Ferenc, tulajdonképpen & tette a BEl Matyds-i tettet
és projektet dtfogd metafordva, és ami még lényegesebb, az & szellemi drokségét
institucionalizélta. Val6szinidleg elszor a nemzeti konyvtdrak nemzetkozi torté-
nelmében, megalkotva egy olyan modellt, amelyhez, j6val késGbb, ha dgy tetszik
csonkdbban, nem teljes fogalmi tisztasdggal vdllalva fel a feladatot, a korédbbi
nemzeti konyvtarak is csatlakoztak, ha ezt a csatlakozast az djabb fejlemények
(lasd funkcidlajstromok!) elfedték, el is fedik mind a mai napig. Szokdsunkhoz
hiven egy tjabb idézettel szolgdlndnk, eziittal a szellemi-torténelmi vildg kultikus
nagymesterétS] véve a textust. Wilhelm Dilthey {rta volt A torténelmi vildg fel-
épitése a szellemtudomdnyokban cimi fémivében: ,,Az emberiség — észlelésben
és megismerésben felfogva — fizikai tény volna szdmunkra, és mint ilyen csak a
természettudomdnyos megismerés szdmdra volna hozzdférhetd. Mint a szellem-
tudomdnyok tdrgya azonban csak annyiban alakul ki, amennyiben emberi dllapo-
tokat megéliink, amennyiben ilyen dllapotok életmegnyilvanuldsokban kifejezésre
jutnak, és amennyiben ezeket megértjiik. Az élet, kifejezés és megértés ezen dsz-
szefliggése pedig dtfogja nemcsak azokat a mozdulatokat, arckifejezéseket és sza-
vakat, melyekben emberek megnyilatkoznak, vagy azokat a tartds szellemi alko-
tasokat, melyekben az alkoté mélysége a felfogé szdmdra megnyilvdnul, vagy a
szellem tartés objektivdléddsait a tdrsadalmi képzédményekben, melyeken ke-
resztiil az emberi [ényeg kozos volta dttetszik és dllanddan szemléletes és biztos
szamunkra: a pszichofizikai életegység maga is élmény ¢és megértés ugyanezen
kettés viszonya révén ismert, a jelenben ébred 6nmaga tudatdra, az emlékezetben
tijra megtaldlja magdt mint multat; amennyiben azonban dllapotait megtartani és
megragadni igyekszik, amennyiben figyelmét 6nmagéra irdnyitja, érvényre jutnak
az énmegismerés ilyen introspektiv mddszerének szik hatdrai: csak cselekvései.
régziilt életmegnyilvdnulasai s azoknak mdsokra valé hatdsai vildgositjak fel az
embert 6nmaga feldl; igy csak a megértés keriilGitjan tanulja meg 6nmagat meg-
ismerni. Hogy mik voltunk egykoron, miként fejlédtiink és hogyan lettiink azzd
amik vagyunk, azt abbdl tudjuk meg, hogy miként cselekedtiink, milyen életter-
veket sz6ttiink egykoron, mennyire voltunk hatékonyak valamely hivatdsban, régi,
nyoma veszelt levelekbdl, régmilt napokban rélunk kimondott itéletekbdl ve-
sziink errdl tudomadst. Roviden, a megértés folyamata az, melynek révén élet 6n-
magdrol a maga mélységeiben tisztdba jon és masfell magunkat és masokat any-
nyiban értjik meg, amennyiben megélt életiinket atvissziik a sajat és idegen élet
mindenféle megnyilvdnuldsaiba.”

Mi persze nem a szellemtudomdanyokrdl értekeztiink eddigelé. (Bar, mint ebbdl
az idézett passzusbdl is egyértelmien, minden erdltetés nélkiil kovetkezik, van-e
rokonabb, kozelibb, egymdssal mélyebb szimbidzisban €16 két instancia, mint
szellem(tudomdny) €s nemzeti konyvtar, a szellem(tudomdanynak) ez az ,,objek-
tivaci6ja”?) Am ha a Dilthey-sorok egy-egy szavit médositjuk, nem azt a vilaszt
olvashatjuk-c ki belSle, amit irdsunk cime utdn varhattunk? Gondoljunk csak bele!
Tartds szellemi alkotdsok — megnyilvanulds — szellem objektivaloddsa — tdrsadalmi
képzédmények — emberi l1ényeg kozos volta dttetszik — dllanddan biztos (jelenlé-
v0) szdmunkra — a jelenben ébred dnmaga tudatdra — az emlékezetben djra meg-
taldlja a multat — megragadni igyekszik — figyelmét 6nmagdra irdnyitja — felvi-
ldgositjdk az embert 6nmaga fel6l — régmuiilt, kimondott itéletek... stb., stb., stb.
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Micsoda a nemzeti konyvidr? Hét ez, éppen ez. A mienk mindenesetre — hdla
Széchényi zsenialitdsanak — éppen ez. Persze mutatis mutandis, amibe azt is bele
kell, bele muszd) érteniink, hogy mindazt, amit a Bél Matyds metafora nyoman
»~megragadtunk™, , bespdjzoltunk™, el is kell olvasni. Vagyis feltarni a reljes anya-
got, annak reljes tartalmdr. A tartalomszolgaltatds nemzeti kényvtdrra vetitett
programja cz, amelynek csak ,kéregszintje”, feliilete, nélkiilozhetetlen, de sok
szt nem érdemld aspektusa, momentuma az (n. dllomdnyfeltards és szomszéd
vidékei. A hungarikagydjtés a fenti értelemben tchdt fundamentilisan kiegésziil
a hungarika-tartalomszolgdltatdssal. Ez névum (s névum az cszkiztira is, amely-
nek szerves, de persze aldrendelt része a digitahizdlds), de hat, plus ¢a change,
plus c’est la méme chose. (minél inkabb viltozik, anndl inkdbb ugyanaz marad).

Vajda Kornél

Nemzeti konyvtarak a nagyvilagban

A nemzeti konyvtarak feladatai

A nemzet kdnyvtdr egy adott orszdg konyvtdri rendszerének — ma divatos
szdhaszndlattal élve — zdszlgshajéja. Ez akkor is igy van, ha a nemzeti kdnyv-
tarakkal szemben a szakmadnak, a rendszer tobbi konyvtdrdnak gyakran fenntar-
tdsai vannak. Nem csak magyar sajdtossdg az, hogy éltaldban sokkal nagyobb
kéltségvelési tamogatast fellételeznek, mint amennyit valdjaban kap a nemzeti
konyvtdr — és ennck megfelelden az elvdrdsok is nagyobbak vele szemben, mint
amelycknek koriilményei folytdn meg tud felelni. Ez persze nem jelentheti azt,
hogy a nemzeti konyvtarakkal szemben nem kell a legmagasabb szakmai igénye-
ket tdmasztani.

A nemzeti kdnyvldrak zaszléshajo szerepe alapteladataikbdl kévetkezik. Me-
lyek is ezek?

A CDNL (Nemzeti Konyvtdrak Igazgatdinak Konferencidja) 1999-ben, bang-
koki iilésén a kovelkezd meghatdrozdst fogadta el: ,, egy nemzeti kdnyvtdr ere-
detilcg az dllam altal (kdzvelve vagy kozvetleniil) alapitott intézmény, amely fe-
lelds az orszaghdl szdrmazd vagy a vele kapcesolatos hiteles drokség (clsddlegesen
a publikdlt anyagok minden tipusdnak) dtfogd gydjtéséért, bibliogrifiai szimba-
vételéért, meglrzéséért €s hozzdférhetdvé téeléért; és amely felelds lehet az or-
szdg kanyvtdrai hatékony és eredményes mikodésének cl@segitéséére ... ezek a
felelgsségek formdlisan rogzitettek, rendszerint tdrvényben. E meghatdrozas
szempontjabdl cgy orszdg szuverén, fiiggetlen allamot jelent.”

Az IFLA Nemzeti Konyvtari Szekcidja szerint a nemzel konyvtdrak felelds-
ségi kore orszdgrdl orszdgra viltozd, de hasonldak abban, hogy magukban fog-
laljak a nemzeti dokumentumtermés kételespéldany-rendeletre alapozott gy [jtését
(mind a nyomtatollél, mind az elektronikusét), annak katalogizéldsat €s megér-
z8sét €s a kozponti szolgdltatdsokat (tdjékoziatds, bibliogrifia, dllomdnyvédelem,
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kolcsonzés) mind kozvetleniil eljuttatva a felhaszndlénak, mind mds konyvtdrak
¢és informacids kozpontok utjan.

Az IFLA hét alap- vagy magprogramja (Core Programms) koziil harom egysze-
rden nem midkodhetne a nemzeti konyvtdrak el6bbiekben megfogalmazott alapte-
vékenysége nélkiil (,,Az informdci6hoz valé szabad hozzaférés és a kifejezés sza-
badsaga” — FAIFE, ,,A kiadvdnyok egyetemes elérhetésége” — UAP, , Az egyete-
mes bibliografiai szdmbavétel és nemzetkdzi MARC” — UBCIM), de a tobbi négy
teljesitésében is meghatdrozo feladat harul a nemzeti kényvtdrakra (,,A konyv-
tirossag elémozditdsa” — ALP, ,.Szerz6i jogok és mds jogi kérdések™ — CLM, . Al-
lomdnyvédelem” - PAC, , Egyetemes adatdramlds €s telekommunikacié” — UDT).

Egyel6re nem megnyugtatéan megoldott — még csak nem is rendezett — az
elektronikus dokumentumok, kiiléndsen a csak hdlézaton meglévd — ,sziiletett”
vagy tavoli elérhetdségli — elektronikus dokumentumok hosszi tdvi hozzaférhe-
6ségének, olvashatésaganak a kérdése. Az e problémakor megoldasat célzé nem-
zetkozi szakmai megnyilatkozdsok és dllasfoglaldsok ebben is kitiintetett szerepet
szannak a nemzeti konyvtaraknak. Az IFLA és a Nemzetkozi Kiadoi Szovetség
(IPA) — a 3K-ban is kozolt — tervezetében ez dll: ,,Mivel a nemzeti konyvtarak
feladata, hogy a sajat orszdgukban kiadott 6rokséget beszerezzEk és megdrizzék.
és a legtobbjiiknek van tapasztalata a digitdlis kiadvdnyok beszerzése terén, ezek-
nek a konyvtaraknak — egylitt mas konyvtarakkal és szervezetekkel — kellene
magukra véllalniuk a {6 felelGsséget a digitdlis kiadvdnyok hosszd tavi megdr-
7€sében.”

A Nemzeti Konyvtirak [gazgatéinak Konferencidja pedig — amint errél szintén
beszamolt a 3K - [étrehozott egy bizottsdgot a digitdlis dokumentumok megdrzése
tigyében, és felhivta az UNESCO tagdllamait, hogy ,,gondoskodjanak arrél. hogy
a digitdlis orokséglink megdrzését szolgdld infrastruktira s eljdarasi mdveletek
helyben meglegyenek, és timogassdk a nemzeti emlékezet intézményeit, igy a
nemzeti konyvtdrakat €s levéltarakat ebbéli erdfeszitéseikben.”

-~ A nemzeti kdnyvtirak presztizse a kozvélemény — és talin a hasznilok —
szemszdgébdl nézve nagyobb, mint az emlitett szakmai szempontbdl nézve. En-
nek elsGsorban a ,nemzeti emlékezet” a magyardzata. Es ez nemcsak pl. a kéz-
irattdri ritkasagokra, §snyomtatvanyokra vonatkoztatva igaz, hanem az olyan min-
dennapi sajtotermékekre is, mint az djsdgok, hetilapok, helyi kiadvanyok stb. Csak
egy kozhelynek szamit6 példat emlitve ennek igazoldsdra: a magyarorszdgi rend-
szervdltozas koriili napi eseményeket egy kutaté sehonnan mashonnan nem tudnd
olyan pontosan rekonstrudlni, mint az akkor kivirdgzé sajtobol: nemesak az or-
szdgos napilapokbol, hanem a vdrosok, kozségek helyi sajtéorganumaibdl is. Mar
ha ezek egydltalan eljutottak a nemzeti konyvtdrba — és ez a kérdés nyilvanvalova
teszi azt a tényt is, hogy egy nemzeti konyvtdr egyre kevésbé tudja egyediil, a
konyvtdri rendszer tébbi kényvtdra nélkiil elldni feladatait. De perszenem csak
és nem elsdsorban a helyi kiadvdnyokkal kapcsolatos kérdésekrdl van szd, hanem
az elektronikus dokumentumok szakmdnkra gyakorolt hatdsdrol, az ebbdl kovet-
kezé feladatokrol, nehézségekrdl is.

A nemzeti konyvtdri feladatokat vazolni szandékozd fejezet lezardsaképpen tisz-
telegjiink amagyarnemzeti konyvtar alapitéja, gréf Széchényi Ferenc emléke eldtt!
Végiil is ez az év az 6ra emlékezés Eve! De nemcsak azért, mert a ,,grof Széchényi
csaldd magyar konyvtdrd”-t, azaz a magyar nemzeti dokumentumtermést magdba
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foglald gydjteményét a hazanak adomanyozta, hanem azért is, mert leirta a koteles
példanyra alapozott nemzeti bibliogréfiai szimbavétel feladatat is. Idézet az alapi-
t6levélbdl:  Egyébként pedig, minthogy a szerzok egyes uj kiaddst mivekbdl egy
példanyt a Kir. (Egyetemi) Konyvtarnak kotelesek adni, az is, aki majd a Kirdlyi
Konyvtar 6re lesz, koteles legyen az ilyen dj kiaddsd mivek példanyait velem ko-
zolni, hogy ezek is a kinyomtatott katalégusba beleillesztessenek, éspedig abbdl a
c€lbdl, hogy ekképpen a kataldgus nem csak a régi mavek szaporulatdval — melyek-
nek megszerzésére én kész leszek minden faradsdgot és kéltséget dldozni —, hanem
még azon mivekkel is névekedve, melyek tijonnan nyomattak ki (melyekbdl ma-
guk a mivek szerzdi ezutdn mindig ezen Orszdgos Konyvtirnak is egy példinyt
kell, hogy kiildjenek) a teljesség dllapotdba keriiljon.”

Gréf Széchényi Ferenc tehdt 200 évvel ezelétt mdig hato érvényességgel meg-
fogalmazta a nemzeti konyvtdrak alapfeladatait. Ami ahhoz képest viltozott, csak
a technikai fejlédés kovetkezménye-eredménye.

Hany nemzeti konyvtar van?

A CDNL tobb mint 160 nemzeti kdnyvtdrat tart szimon a vildgon. De emlé-
kezziink csak a CDNL nemzeti konyvtdr definicidjdra, amely szerint ,egy orszdg
szuverén, fiiggetlen dllamot jelent”, és az dltala alapitott nemzeti konyvtdrrél van
526! Altaldban egy orszdgban valéban csak egy nemzeti konyvtdr van. De szdmos
orszdg van, amelynek nem csak egy nemzeti konyvtira van.

Nézziik a példakat!

Egy nemzeti kdnyvtdra van pl. Ausztridnak, Szlovdkidnak, Svdjcnak, Torokor-
szdgnak, Portugdlidnak vagy — tdvolabbiakat emlitve — Japannak, Kindnak, Auszt-
rdlidnak, és egy van — remélem, nem bantédnak meg a debreceni kollégik — Ma-
gyarorszagnak.

Hivatalosan két nemzeti konyvtdra van Olaszorszagnak: Biblioteca Nationale
Centrale di Firenze és Biblioteca Nationale Centrale di Roma.

A nemzetkozi [Grumokon egy-egy nemzeti konyvtdrral szerepel Nagy-Britan-
nia, Spanyolorszdg, Németorszdg vagy Kanada is. De Nagy-Britannidban a British
Libraryn kiviil van walesi nemzeti konyvtér, skét nemzeti konyvtdr, Kanaddban
a Kanadai Nemzeti Konyvtdr mellett van quebeci nemzeti konyvtar. Németorszdg
pedig kiilon torténet: a mai német nemzeti konyvtar, a Die Deutsche Bibliothek
1990-ben jott 1étre az 1913-ban alapitott lipcsei Deutsche Biicherei és az 1947-ben
alapitott Deutsche Bibliothek (ehhez 1970-té] tartozik a berlini székhelyd Deut-
sches Musikarchiv) egyesitésébdl, frankfurti kzponttal. De Miinchenben (a ,,.Sza-
bad Bajor Allam” fGvarosaban) van a Bajor Nemzeti Konyvtar, értelemszerden
gazdagabb régi konyvallomdnnyal, mint Lipcse vagy Frankfurt, de pl. a Stuttgart-
ban 1évé baden-wiirtenbergi Landesbibliotheknek (ez is fordithaté nemzeti konyv-
tdrnak) is van eredeti korvindja.

Oroszorszdg: ismeretes, hogy a Szovjetunié nemzeti konyvtdra a moszkvai
Lenin Konyvtdr volt. Ma Oroszorszdg nemzeti konyvtdra Szentpétervdrott van,
és ez a volt leningradi Szaltikov—Scsedrin Konyvtdr, ami a Szovjetunio idején is
az Orosz SZSZK nemzeti konyvtdra volt. A volt Lenin Konyvtdr ma Orosz Allami
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Konyvtdr. Az oroszok azonban minden nemzetkozi forumon mindkét kdnyvtarat
felvonultatjdk.

A XX. szdzad utolsé évtizedének politikai valtozdsai igencsak megnovelték az
eurdpai €s dzsiai nemzeti konyvtdrak szamait.

Csehszlovikia felbomldsdval mindkét utédallamnak 6ndllé nemzeti konyvtara
lett.

Hasonl6 helyzetet eredményezett Jugoszlavia széthulldsa is a szlovén, horvat,
macedoniai, bosznia-hercegovinai 6ndllé nemzeti konyvtar létrejottével. Jugoszla-
vidban ma van egy szerb nemzeti konyvtar Belgrddban és egy montenegroi nemzeti
konyvtar Cetinjében. (Az mdr csak hab a tortdn, hogy az tjvidéki székhelyd Matica
Srpska rangosabb k&nyvtdrnak tartja magat, mint a belgradi nemzeti konyvtarat —
taldn nem is alaptalanul.)

A Szovjetuni6 széthulldsa is egy sor 6nallé nemzeti konyvtar létrej6ttével jart
Eurépdban és K&izép—Azsiéban. A L konyvtdr létrejotte” persze nem dgy értendd,
hogy uj konyvtarat alapitottak, hanem dgy, hogy egy addig mds funkcidéji konyv-
tar — pl. szovjet szovetségi koztdrsasdgi konyvtdr — 1épett elS egy szuverén dllam
nemzeti konyvtarava. A nemzeti konyvtar megléte gyakran a frissen kivivott nem-
zeli fliggetlenség egyik fontos jelképe lett. Kiilonosen 4ll ez a balti orszdgokra.
Esztorszdg nemzeti konyvtardt pl. 1918-ban alapitottdk, az & széhasznalatukkal
élve a polgdri Eszt Koztarsasag idején. Esztorszdg szovjet bekebelezése utdn,
1944-ben a nemzeti konyvtdrat egyszerd kozkonyvtarrd mindsitették vissza. 1988-
ban, tehdt mar a nemzeti 6ntudat egyre erdteljesebb ébredésének, kibontakozasa-
nak idején, de még a Szovjetunidban a kényvtar visszanyerte nemzeti konyvtdri
rangjat. Ma pedig az 1993-ra elkésziilt impozdns Uj nemzeti konyvtar-épiilet Tal-
linn egyik jellegzetessége.

Az 1995-6s IFLA konferencia nemzeti kdnyvtdri szekciéjanak iilésén Torok-
orszag képviseldje beszamolt annak a helyzetfelmérésnek az eredményérél, ame-
lyet a 0rokok végeztek — a nagyobb testvér jogdn, gondolom — a fliggetlenné vilt
egykori szovjet muzulman orszdgok nemzeti konyvtardnak helyzetérdl. Az lizbég,
kazah, tadzsik, kirgiz, tiirkmén kollégédk az IFLA konferencidk és CDNL tilések
rendszeres résztvevai.

A nemzeti kényvtarak tipusai

Feladatukat tekintve a nemzeti konyvtaraknak hdrom tipusuk van.

A legtobb konyvtdrnak csak nemzeti konyvtdri feladatai vannak. Ilyen pl. a
magyar, az osztrdk, a szlovdk, a német, a francia nemzeti konyvtar. Persze a ,,csak
nemzeti konyvtari feladat” is igen kiilonbozé lehet — gondoljunk csak az IFLA
Nemzeti Konyvtari Szekcié meghatdrozdsdra, és vegyiik példanak a szintén csak
nemzeti konyvtari feladatokat elldté British Libraryt, amely magdba olvasztotta
tobbek kozott az dllami taldlmdnyi hivatal konyvtdrat, az angol kényvtdros egye-
siilet konyvtardt,a szolgaltatdsai révén Magyarorszagon is jol ismert, Boston Spa-
ban mikodd egykori British Lending Libraryt, és ma természetesen mindezek
funkcidit is vdllalja, viszi tovdbb mint brit nemzeti konyvtdr.

Nemzeti konyvtdr és orszdggylési konyvtar. Ebbe a tipusba tartozik a vildg
legnagyobb konyvtdra, a washingtoni Library of Congress a maga 120 millié
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konyvtari egységével. Ez egyrészt valéban az amerikai kongresszus konyvtdra is
és egyitial az Amerikai Egyesiilt Aitamok nemzeti konyvtira. Ugyancsak parla-
ment konyvidri feladatokat is elldt a japdn nemzeti konyvtdr, a National Diet
Library.

A keuds feladatd nemzeti konyvtdrak legnagyobb csoportjat az egyetemi
konyvtdri feladatokat is elldto nemzeti konyvtdrak alkotjdk. Ez a megoldds féleg
Eurdpéra jellemzd. Néhdny példa: Horvalorszig, Szlovénia, Macedonia, Bosznia-
Hercegovina (a volt Jugoszldvia utédallamaiban tchat mind egyetemi kdnyvtdrak
vellék dl a szuverénné valt dllam nemzeti kony vidranak feladatait), lovabbd Izland,
[zrael stb. A felsorolt orszdgokban mind ,,nemzeli €s egyetemi konyvtar”™ a konyv-
tar megnevezése. Finnorszdgban viszont az elnevezés igy hangzik: Helsinki Egye-
temi Konyvtdr. Finnorszdg Nemzeti Konyvtara.

A nemzeti konyvtirak elnevezése

Mindenckeldtl kiilnbségel kell tenni az adott orszdg hivatalos nyelvén (nyel-
vein), illetve a vildgnyelveken, mindenek elStt az angol nyelven t6rténd megne-
vezés koz0lt — mint ahogy van is kiilénbség.

A legtobb nemzeti konyvidr nevében szerepel a ,,nemzeti kdnyvtdr” megneve-
7€s, mind a nemzeti, mind az idegen ~ az egyszerlség kedvéért szoritkozzunk
csak az angolra — névhen. Példék:

Osterreichische Nationalbibliothek — Ausirian National Library
Eesti Rahvusraamatukogu — National Library os Estonia
Bibliothéque Nationale de France — The French National Library
Leabharlann Naisiunta na hEircann — National Library of Ireland

A fenli esetekben mind a nemzeti nyelvd, mind az angol (idegen) nyelvd meg-
nevezésben szerepel az adott orszdg neve is. Gyakori esel, hogy a sajit nyelven
csak ,nemzeti konyvtar” a kdnyvtdr neve, és csak az idegen nyelvd viltozatban
tintetik fel, hogy mely orszdg ncmzeti konyvtdrardl van szé, pl.:

Nasjonalbiblioteket ~ The National Library of Norway
Mili Kiitiiphane — National Library of Turkey
Bibliotcca Nacional — National Library of Portugal

Egyszerien — és nem minden éntudat nélkil -, Német Konyvtdr”, illetve ,.Brit
Konyvtar” Németorszdg, illetve Nagy-Britannia nemzeti kdnyvidranak a neve:
Die Deutsche Bibliothck — The National Library of Germany
The British Library - 6k az angolon kiviil nem is adnak meg mas nyelvid
megnevezeést.

Az alkotmédnyos monarchidk egy részében , kirdlyi konyvtar” a nemzet: konyv-
tar neve a sajdt nyelviikdn:
Det Koneglie Bibliotek — The Royal Library (Ddnia)
Koninkiijke Biblioteck — The National Library of Netherlands :
Kungliga Biblioteket. Sverige nationalbiblioteket — The Royal Library, Na-
tional Library of Sweden
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A nemzeti és egyetemi konyvtérak a neviikben is kifejezik ezt a kettés funkciot:
Nacionalna 1 sveucilisna knjiznica — National and University Library, Zag-
reb (Horvatorszag)
Narodna i univerzitetna knjiznica v Ljubljani — National and University
Library, Ljubljana
The Jewis National and University Library

A nemzeti és orszaggyulési konyvtdrak koziil a Library of Congress nevében
csak az utdbbi szerepel, a japdnéban viszont benne van a nemzeti is, legaldbbis
angolul: National Diet Library (a japan megnevezéstdl tekintsiink el).

Az OSZK azok kozé a nemzeti konyvtdrak kozé tartozik, amelyek valakinek
— alapité vagy mds szempontbdl jeles személy — nevét viselik elnevezésiikben.
Még néhdny példa:

Lietuvos Nacionaline Martyno Mazvydo Biblioteka — az elsé litvan kényv
(XVI. szazad) szerzdje utan.

Cirill és Metdd nevét viseli a bolgar nemzeti kdnyvtdr: Narodna Biblioteka
Sv Sv. Kiril i Metodii.

Narodna 1 univerzitetska biblioteka ,,Sv.Kliment Ohridski” — a macedodniai
konyvtar nevében szerepld Szent Klement (830-916) alapitotta az elsé
szerzelesi konyvtarat Ohridban, mind a bolgdarok, mind a maceddénok
szellemi 6rokségiiknek tekintik.

M¢ég néhany érdekesebb elnevezés:
Biblioteca Apostolica Vaticana — Vatikdni Konyvtar
Slovenskd narodna kniznica v Matici slovenskej — Szlovdk nemzeti konyvtar
a Matica Slovenskdban.

A t6bb nyelvd konyvtdrnevek:
Koninklijke Bibliotheck van Belgie/Bibliotheque royale de Belgique — fla-
mand (holland nyelvjards), illetve vallon (francia nyelvjdrds) nyelven,
Schweizerische Landesbibliothek — német, Bibliotheque nationale Suisse —
francia, Biblioteca nacionale svizzera — olasz és Biblioteca naziunala
svizra — rétoromdn nyelven.

A koteles példanyokrol

Amintaz IFLA Nemzeti Konyvtari Szekcidjanak definicidjais utal rd, a nemzeti
konyvtdrak kotelespélddny-jogszabdly (-tarvény, -rendelet) alapjdn gydjtik a nem-
zeti dokumentumtermést. Az utdbbi évek jogszabdly-maddositdsai arra irdnyultak,
hogy akotelespéldany-szolgdltatds kiterjedjen az elektronikus dokumentumokrais.

Erdekességképpen megemlitendd, hogy két eurépai orszag van, ahol nincs kote-
lespélddny-jogszabaly: Hollandia és Svéjc. A nemzeti dokumentumtermés begyj-
tése azonban itt sem jelent kiilonosebb gondot, mivel a kiadék énként, jogi szaba-
lyozas nélkiil is szivesen adnak egy példanyt publikacioikboél a nemzeti konyviar-
nak. (S6t a svdjci nemzeti konyvtar ezt az egy példanyt ki is kolcsonzi, ha kérik.
Kérdésemre, hogy nem jelent-e ez dllomanyvédelmi szempontbdl veszélyt a kony-
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vekre nézve, az volt a vdlasz, hogy nem, mert a svdjciak vigydznak a kolcsonvett
konyvre.)

A nemzeti kényvtarak olvasoi

A nemzeti konyvtéarak dltaldban nyitottak minden olvasé elétt. Olvaséik java
részét — legaldbbis Iétszamban — az egyetemi hallgatok teszik ki. [gaz ez azokra
a nemzeti kényvtarakra is, amelyek nem egyetemi konyvtdrak is egyben. Ez al6l
emlitésre mélto kivétel a British Library: a BL csak akkor fogad egyetemi hallgaté
olvasoét, ha az olyan dokumentumot keres, amely csak a BL-ban van meg. Egyéb
esetekben tdjékoztatjik az egyetemi hallgaté (€s mas) olvasét, hogy az adott do-
kumentum melyik mds konyvtarban van meg, és megkérik 6t, faradjon el oda.
Igaz persze, hogy ott az egyetemi konyvtdrak kotelessége a hallgatdk elldtdsa, és
allomdnyban, szolgdltatdsban fel is vannak késziilve erre. Ellenpéldaként emlit-
hetd Dinia, Esztorszdg, Franciaorszdg, ahol a konyvtarépitkezésnek koszonhetden
mod van igen nagy szamu olvasé fogaddsara, kiszolgéldsara, szinte népkonyvtdri
jelleggel.

A nemzeti konyvtarak szervezetei

Mar volt sz6 arrdl, hogy az IFLA keretében mikodik a Nemzeti Konyvtari
Szekcid (National Libraries Section).

A vildg 0sszes nemzeti konyvtardt atfogé szervezet a CDNL, a Nemzeti Kényv-
tarak Igazgatdinak Konferencidja (Conference of Directors of National Libraries).
Ez aszervezet dltaldban évente egyszer (il 6ssze, az IFLA konferencidk alkalmaval.
Ez elvben fiiggetlen az IFLA konferenciatdl és kozgyiléstsl, de mivel a gyakorlat-
ban ilyenkor jon ssze a legtébb igazgatd a vildgbdl, az IFLA konferencia egyik
napjan a CDNL titkdrsdgdnak és a rendezé orszdg nemzeti konyvtaranak szervezé-
sében tandcskozik a CDNL. Ezen, tobbek kozott, beszdmolnak a nemzeti konyv-
tarak regiondlis szervezeteinek a tevékenységérdl is. A regiondlis szervezetek:

ABINIA: Az Ibéro-Amerikai Konyvtdrak Nemzeti Egyesiilete

CDNLAO: Az Azsiai és Ocedniai Nemzeti Konyvtar Igazgatok Konferen-
cidja

CDNLSEA (nem hivatalos rovidités): A Nemzeti Konyvtdr [gazgaték Kon-
ferencidja Délkelet-Azsidbél

SCANUL-ECS: A Nemzeti és Egyetemi Konyvtarak Allandé Konferencid-
ja — Kelet-, Kozép- és Dél-Afrika,

CENL: Az Eurépai Nemzeti Konyvtdr Igazgaték Konferencidja.

Ez utébbirdl kissé részletesebben: tagjai az Eurépa Tandcshoz tartozd orszagok
nemzeti konyvtdri igazgatéi. 1987 6ta tilésezik évente. 1991-ben Bécsben rendez-
tek egy kelet-nyugati konferenciat, erre Magyarorszdg képviseldit is meghivtak.
Mivel Magyarorszdg azéta az Eurdpa Tandcs tagja, azdta rendszeresen képviselteti
magat a CENL iiléseken Az idei konferencia hdzigazddja az Orszagos Széchényi
Konyvtar lesz.
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A CENL tevékenységét a kovetkezd kérdéskorre 0sszpontositja:

az orszdgok konyvtarligyének harmonizacidja és innovacidja,

az 0j informdcids technoldgia alkalmazasa a konyvtdrakban,

az adatszerkezetek és a kommunikdcios interfészek szabvanyositdsa egy eu-
répai hdlézaton beliil,

a fontos eurdpai gydjtemények dllomanyvédelme.

A CENL-nek van egy kozos honlapja, a GABRIEL: GAteway and BRIdge to
Europe’s national Libraries (Kapu €s hid az eurépai nemzeti konyvtarakhoz).

A Gabriel elnevezés egyittal tisztelgés az egyik elsé konyvtarelméleti mi szer-
zGje, Gabriel Naudé el6tt is, s6t még az Stestamentumi Gébriel arkangyalra is
utalni akarnak vele.

A nemzeti konyvtari épitkezésekral

Altaldnos tapasztalat, hogy az elektronikus dokumentumok szémanak egyre di-
namikusabb novekedése ellenére sem csokken a nyomtatott dokumentumok
mennyisége. SGL: az utébbi masfél évtizedben végbement politikai valtozdsok egyik
kovetkezménye e téren, hogy a tilalmaktol megszabadult volt szocialista orsziagok
szinte mdig sem tudtak betelni az {gy kapott lehetdséggel, és rengeteg 4j kiadvany
jelenik meg, igaz, értékes és értéktelen egyardnt, és dltaldban joval kisebb példdny-
szamban, mint a szocialista konyvkiadds idején. Mindez — az informacidhoz valé
szabad hozzaférés biztositdsdnak kotelezettsége, a felsGoktatdsban részt vevdk sza-
manak novekedése mellett —anemzeti kdnyvtdrak szamdra azt jelenti, hogy névelni
kell a raktdri kapacitdsukat és szolgdltatdsi lehetdségeiket. Ennek kdvetkezménye-
ként (is) jelentds nemzeti konyvtdri épitkezéseknek Iehetiink tandi Eurépdban az
utdbbi években, evtizedben.

Esztorszdg: még az Eszt SZSZK-ban kezdték épiteni a nemzeti konyvtdr (]
¢épiiletét Tallinban. 1993-ban fejeztck be. A monumentdlis épiiletben 5 millié ko-
tetnek van hely, és 1070 olvasdi helyével gyakorlatilag egy 6ridsi népkonyvtdrként
mikodik, szamos kulturdlis rendezvény szinhelye is.

Ddnia: a dan kirdlyi konyvtar egy (jellemzé épitéanyaga, a s61ét liveg utdn)
Wfekete gyémadnt’-nak becézett hatalmas olvasdszolgdlati komplexummal gyara-
podott, amit 1999. szeptemberében avattak fel.

Svdjc: a Bern szivében 1év6 nemzeti konyvtdr éptiletének bévitése egy fold
alatti raktdr épitésével kezdddatt, majd a munkahelyek és olvasdi terek teljes dt-
épitésével, rekonstrukcidjaval folytatédott. Az egy éve tjra megnyitott épiilet gya-
korlatilag dj nemzeti konyvtdri épiilet.

Horvdrorszdg: a horvat nemzeti és egyetemi konyvtdr szdmdra 1913-ban épi-
tettek korszerd épiiletet, 1995-ben pedig egy tj épiiletet kapott.

Lengyelorszdg: a nyolcvanas években épiilt fel a nemzeti konyvtdr (j épiilete.

Csehorszdg: a cseh nemzeti kdnyvtar klementinumbeli helyén nem volt méd a
bévitésre. Pragan kiviil egy volt gydrépiiletet alakitottak at korszerd kony vraktarrd.
és ide koltdztették — pontosabban itt allitottak fel az OSZK volt dllomanyvédelmi
féosztdlya mintdjdra szervezett — dllomanyvédelmi részlegiiket. A megoldds egyet-
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len hdtranya, hogy naponta tébbszori fuvarral lehet csak megoldani az olvasdk ki-
szolgdldsdt.

Ausziria: a Hofburg épiiletkomplexumadban 1évé nemzeti konyvtdr 1992-ben
egy fold alattt raktarral — €s a hozzd kapcsolddo olvasdi terekkel (mikrofilmolvasd,
nagy méretd dokumentumok olvaséja) — béviilt. Az OSZK nem utolsésorban en-
nek mintdjara szeretné megépiteni fold alatti raktdrat.

Nagy-Britunnia: a British Muscum épiiletébgl 1999 jiniusdra koltozott t vég-
legesen a British Library London St. Pancras negyedében felépiilt szép 1j épiile-
tébe.(Hatrahagyva a tobb magyar ird altal is megemlitett kerek olvasétermet., ahol
tibla jelzi Marx cgykori torzshelyét.) Az 1998, jinius 5-én tartott iinnepélyes
avatdsrol és magarol az épliletrd] a 3K 1998, szeptemberi szdmdban beszdmoltunk.

Franciaorszdg: Francois Mitterand elnok 1988. jilius 14-én jelentette be. hogy
cgy nagyon nagy ¢s uj tipusi konyvtdrat fognak épiteni, a Bibliothéque de France-t,
Parizs Tolbiac vdrosrészében. Maga az épiilet 1990-t61 1995-ig épiilt, és 1997
decemberében nyitottdk meg a kozonség elftt. Kozben. 1994, janudr 3-aval 1ét-
rchoztdk a Rue de Richelieu-n 1évé Bibliotheque Nationale és az €piild ) Bibli-
othéque de France, tovdbbd az Arsenal konyvtdr, valamint az Operahaz kdnyvtdra
¢s mizeuma cgyesitésével Franciaorszdg 0y nemzeti kinyvtdrat Bibliotheque Na-
tionale de France néven. A Tolbiacban 1évd, Francois Mitterand nevét viscié uj
éplilethen mintegy 10 millié kotet nyomtatott dokumentum — kézte 200 000 ritka
nyomtatvany —, 350 000 cim (1) periodikum, 76 000 mikrofiim, 950 000 mikro-
filmlap, tovdbba 100 000 digitalizdlt dokumentum, 900 000 hangzé anyag és 90
000 videodokumentum 4ll az olvasdk rendelkezésére. A kutatok részére fenntar-
tott konyvidr mellett 1600 férdhelyes olvaséi tér dll minden 16. életévét betodltdtt
dllampelgar rendclkezésére.

Németorszdg: 1997. mdjus 14-én avautdk fel innepélyesen Frankfurtban a Die
Deutsche Bibliothek dj épliletét. Az eseményrél és az épiiletrdl 1997 juntusi szd-
munkban olvashatnak részletesebben.

Egyéb adatok, hozzaférhetoségek

GABRIEL:

OSZK honlap-Ugrédeszka—Nemzeti konyvtirak Eurdépaban vagy kozvetle-
nil: htp:/rwww.kb.nl/gabriel/en/welcome htiml Ez angol nyelvid. Ha vala-
ki németiil vagy francidul szeretné olvasni, az /en/ helyett /de/, illetve /{t/
frandé.

NEMZETI KONYVTARAK EUROPABAN:

OSZK honlap-Ugrédeszka—Nemzeti konyvtdarak Eurépdban, vagy kodzvet-

leniil: fttp:/twww.kb.nl/gabriel/en/countries. html
NEMZETI KONYVTARAK A VILAGBAN:

OSZK honlap-Ugrédeszka—Nemzeti konyvtarak a vilagban, vagy kozvet-

leniil: http:/www. ifla.org/T/natlibs. htm

Poprady Géza
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Véazlatok
az Orszagos Széchényi Kényvtar
arckepcsarnokabdl

HORVAT ISTVAN (1784-1846)

HorvétIstvan a XIX. szdzad elsG felében a magyar szellemi, irodalmi és tudoma-
nyos kozéletnek egyardnt ismert személyisége volt. Bitor kezdeményezd ¢s fdrad-
hatatlan szervezd, kivdld el6add és iskolat teremtd tandr, nagy teherbirdsd végrehaj-
téja voltamegujuld hazai kultira napi teenddinek. Két évszazad tavolabdl visszate-
kintve személye mintha némiképp megfakult volna, az dltala kezdeményezett és
elvégzett munka azonban szervesen épiilt be a magyar kultdra torténetébe.

Az elszegényedett dundntili kéznemes csaldd fia (Székesfehérvdrott sziiletett) a
XVIIIL. szdzad utolsé esztendejében kezdi meg tanulmdnyait a pesti egyetemen. Ré-
vai Miklés tanitvanya, atorténeti nyelvészet hive, nyelvtériéneti-helyesirdsi dolgo-
zatdban meg is védi Révait Verseghy Ferenc timaddsédval szemben (1806). A nyel-
vészel €s a torténclem foglalkoztatja, tanulmanyai végeztével nevelSi dlldst vllal
Urményi Jozsef orszdgbiré hazdndl. Megtapasztalja, hogy az értelmiségi életforma
mar a XIX. szdzad kezdetén is csak nehéz ¢s szikos megélhetést biztosit.

Az 1810-es évtized amagyar szellemi élet kibontakozdsdnak ideje, Pest és Buda
magyar mivelddési kdzponttd valdsdnak kora. Horvat Istvdn —andlaiddsebb Virag
Benedekkel és Révai Mikldssal, a hozza hasonld kord Ferenczy Jdnossal és Vitko-
vits Mihdllyal — a szellemi élet megszervezésén munkilkodik. .. Egyetemi és pélya-
kezdd éveit vizsgdlva kirajzolddnak egy irodalmi vezér szerepkorére alkalmas ifju
tudds vondsai. Lathatovd vilnak egy megvaldsithaté terv csirdi: irodalmi tdrsasagot
kell 1étrehozni, folyoiratot kell inditani, vitdkat kell szitani, adatokat kell gydjteni,
irodalmi és torténelmi hagyomanyokat kell foleleveniteni, Ujra kiadni és gy az érté-
keket megérizni... Olyan program ez, amely megvaldsitisahoz tarsakat lehet taldl-
ni, mert perspektivdja van, mert a madltba kapaszkodva, a jelent 6sszefogva a jov6t
épithetné. Olyan program, amelyet a korszak, a szdzadeld kindl. Most érkezettel az
ideje. Megkockaztatom a foltevést: Horvat Kazinczyhoz hasonld formdtumu egyé-
niség” —olvashatjuk Szalai Anna 1990-ben megjelent monografidjdban.

Horvit sokat tesz a fenti célok megvaldsitdsa érdekében, faradhatatlan levelezd,
irok. kiadok, olvasék és mecéndsok taldlkozdsdt (Pesten), utazdsat és egyiittmuko-
dését szervezi. Kazinczy ,,pesti tridszanak ™ a tagja. Fontosnak érzi az igényes olva-
s6kozonség megteremtését, e célbdl inditja meg a Magyar Damdk Kalenddriomjat
(1812), de részt vesz a Tudomdnyos Gytjtemény (1817), majd az Aurdra alapitdsd-
ban is (1822). Mindhdarom férumon, elsésorban az igényes ismeretterjesztést szol-
gdlé midvekkel, maga is tevékenyen jelen van. A Marczibanyi-alapitvdny tigyinté-
zGje, a magyar nyelv és irodalom muvelésére kiirt pdlydzatok odaitélésében kap
szerepet (1815-t61).
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1830-t6] a magyar nyelv és irodalom tandra lesz a pesti egyetemen. A Magyar
Tudés Térsasdg tagsagdt viszont elhdritja magatol. Kivdlé szénok és eléadd, hall-
gatdi lelkesednek érte, hazafias érzésvilidga hatdssal van kortdrsaira €s a fiatalabb
nemzedékre. Tanitvdnyai kozott taldljuk az ir6 Eowvos Jozsefet, a torténész Szalay
Laszlot és a politikus Vasviri Pilt.

Korai torténeti munkdiban Pest vdros német Ofen nevérdl elmélkedik, majd a
magyar kirdlyok (Nagy Lajos és Hunyadi Mityds) nyelvvédd tevékenységérdl ir
(1810 illetve 1815). A torténelmi Buddt és a szdzadeldn djjdformalédé févdrost,
Pest-Budat mint ,,a munka, a szorgalom és a virdgzds kdvetendd eszményképét”
rajzolja meg, amelyet a néppel-nemzettel 16r6dG uralkod6k bemutatdsa egészit ki.
1823-t6] a térténeti segédtudomanyok professzora a pesti egyetemen, érdeklGdési
korébe elsdsorban a diplomatika tartozik.

Az 1830-as években torténeti szemhatara némiképp beszikiil, a feudalis nacio-
nalizmus hirdet§je lesz, nyelvtorténeti elveit is ehhez a szemlélethez igazitja: a
magyar nyelvet az 0sszes €l nyelv kozil a legésibbnek tartja, szélséséges, ma
mdr megmosolyogtatd szofejtései sokat rontanak tuddési-torténészi hitelén. Az utd-
kor elsdsorban a felvildgosult irodalomszervezd Horvidt Istvédnt Grizte meg emlé-
kezetében: ,Mindennapi” cimd napléja (1805 és 1809 kozotti éveirdl) a korszak
szellemi €letének ismeretéhez megkeriilhetetlen forrds, 1967-ben jelent meg clsé
izben nyomtatott alakban.

Horvit Istvdn 1815 decemberétdl téltotte be a Széchényi Konyvtdr kony viardri
alldsdt, ot évigtartd leltarozdsi munkdval kezdte 6ndllé konyvtardri tevékenységét,
1827-re mintegy 23 ezer kotet leltdrozdsdval sikerlilt végeznie. A Konyvtdr allo-
mdnydnak teljes kotetszdma ennél jéval nagyobb volt. de egyeldre nem kerdlt
allomdnyba a kételes példanybdl beérkezett tin. kotetlen konyvek™ t6bb tizezer
tételes anyaga, a mintegy 40 ezer kisnyomtatvany és a térképek. Elkésziilt a be-
tirendes cédulakatalégus és egy targyi index. A kéziratdllomanybél csak a Szé-
chényi-anyagot dolgoztdk fel, 2100 kotetet. A folyamatosan beérkezd. ijabb gyj-
temények (Illéshéazy- illetve a Jankovich-gyidjlemény) nagy kotetszama kovetkez-
tében a feldolgozé munka ellehetetleniilt. A Konyvtar munkaeré-dlloményat ez
idében egy konyvtardr, egy ifrnok és cgy szolga jelentette. Az frnoki (scriptor)
allast kozel két évtizeden keresztiil nem tolttték be, majd csak 1837-161 vették
fel Mdtray Gébort a Jankovich-gydjtemény teldolgozdsdra, 6 idével Horvat Istvdn
utéda lett. A kdnyvtarér (custos) személye ecbben a korban meghatdrozé jelentd-
ségid volt, érdemi konyvtari munkét csak 6 végzett. A Mizeum és a Konyviar
fenntartdsi és gyarapitdsi igyeiben nagyvonald Jézsef nddor a személyi Iétszam
és a fizetési igények tekintetében szigorinak és takarékosnak bizonyult.

1838-ban, a pusztitd pesti drviz kvetkezményeként a Konyvtar dllomdnyat a
Ludoviceumba széllitottdk. Itt a konyvek egy évtizeden keresztiil liddban marad-
tak, a kényvtari bitorzat hidnya és a szdkos helyviszonyok semmiféle feldolgozé
munkdt nem tettek lehetévé. Ezen a sanyard helyzeten csak a Magyar Nemzeti
Muzeum uj palotdjdnak a megépiilése segitett, 1847-ben.

A szabilyzat szerint (kelt 1811-ben) az olvasdk naponta 9 és 12 dra kozou
Iéphettck a Konyvtarba, kolesonzés kezdettdl fogva tilos volt, illetve csak kivé-
teles esetben, tudésoknak, intézményeknek tették lehetové.

Horvat Istvdn mint konyvtdros-bibliografus hatalmas munkdt végzett: a hun-
garika vonatkozdsokat valamennyi bel- ¢és kiilfoldi forrdsbol kigydjtétte, magyar
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irokrol €s tuddsokrol életrajzi lexikont készitett, amelynek a terjedelme szaz kéz-
iratos kotetet (!) tett ki. Megkezdte a korvindknak, Matyds kirdly konyvtdrdnak
az elsé bibliogrifiai osszedllitdsat. Konyvtdrosként is tudés maradt, a Konyvtdrat
a hungaroldgiai kutatds eszkozének és helyszinének tekintette. Konyvtdrosként is
azt a munkdt folytatta, amelyet fiatal kordban megkezdett, a nemzeti szellemi
vagyon védelmét, osszegydjtését és hozzaférhetdvé 1ételét. Kiemelkedd fontossa-
gunak tartotta a gyarapitds munkdjat: kényvtarossdga hdrom évtizede alatt az dllo-
many az Otszorosére nétt. A feldolgozd munka nem tudott Iépést tartani ilyen
mértékd gyarapodassal. Horvdt tudési és egyetemi tandri tevékenysége egyébként
sem hagyott sok id6t a konyvtdri munkdnak. 1837 és 1843 kozott megbizott igaz-
gatéként még a Magyar Nemzeti Mizeum tigyeit is intézte. 30 ezer kotetes sajdt
konyvtdrdt Jozsef nddor vasdrolta meg a Széchényi Konyvtar részére.

1846-ban, hatvanegy éves kordban halt meg. Személyében nagy formatumdu tu-
dds-konyvidros tavozolt, aki egyszerre volt aktiv gyarapitéja és tudatos haszndldja
agytdjteménynek.

MATRAY GABOR (1797-1875)

Mitray Giborkozel negyven évig dllta Széchényi Konyvtdr szolgdlatdban, tevé-
kenysége a magyar torténelemnek és a Kényvtir életénck tobb korszakat fogta dt.
Palydja jol mutatja a XIX. szdzadi értelmiségi 1€t lehetdségeit és hatdrait, a kultira
folyamatosan novekvd szerepét a kézgondolkoddsban és a polgdrosodd tarsada-
lomban. ugyanakkor az értelmis %y megbecsiilésének vdltozatlanul alacsony szin-
vonaldt és gyakori kiszolgdltatottsagdt is.

Matray Gdbor élete bGvelkedik olyan elemekben, amelyek a XIX. szdzad elsé
felében tipikusnak mondhatdak. 1797-ben, a Pest megyei Nagykadtdn sziiletett cl-
magyarosodd német csalddbol. A tudomanyok irdnti érdeklédést bizonydra kozségi
néptanité édesapja mellett sajdtitotta el. A csaldd hamarosan Pestre koltozik, Mit-
ray szamdra lehet6ség nyilik zenei tehetsége kibontakoztatdsara, tizenkét éves kora-
ban mar ndtaszerzoként artjdk szdmon. A zene szeretete végigkiséri €letét, zenctor-
téneti kutatdsokat végez, 1840-ben a Hangdszegyesiileti Enckiskolaigazgatdjalesz.
¢srészben az § érdeme, hogy az intézmény Nemzeti Zenede néven idével konzerva-
tériummd fejlodik. Az igazgatdi tisztség mellett a szavalattan tandra, tapasztalatait
tankoényvben teszi kdzzé. A magyar zenetoriénetet jelentés mivekkel gazdagitoltta.
Csermdk Antal és Bihari Jdnos népzenészi tevékenységét orokitette meg, 1852 €s
1858 kozou kiadta a Magyar Népdalok Egyetemes Gy(jteményét. De kapcsolatba
keriil a pest szinjdtszokkal is (elsGsorban zenés), darabokat fordit. zenél szerez,
hangszerel.

Pélyavdlasztasaban ugyanakkor a kor szokdsdt kdveti: jogot tanul, 1807-ben
jegyz6i vizsgdt tesz. Még ugyanebben az évben a Széchényi csaldd szolgdlatdba
szegddik: Széchényi Lajos csalddidnal lesz neveld. 13 évet tolt a nemzeti érzelmd
fénemesi csaldd kornyezetében, ez idé alatt miveltsége elmélyiil, megismerkedik
a tdrsadalmi ¢s politikai reformeszmékkel, a Széchényi csaldd bécsi, pesti €s sop-
ronhorpdcsi kastélydban gyakoriak a szinicl6addsok, a tarsasdgi élet természetes
velejdrdja a zene, a tdnc. A gréf csalddi konyvtdrdt a fiatal Mdtray rendezi, érdemi
feladatokat kap a gyarapitds munkdjdban is.
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Gyarapodo és elmélyiild 1smercteit megoszija a nyilvanossaggal is: az 1820-as
€vekl6l tobb frasa jelenik meg a Tudomdnyos Gydjteményben és a Hasznos Mulat-
sdgok c. folydiratban. 18§30-ban 6nallé dtra 1€p, lgyvédi vizsgdt tesz, hamarosan
azonban a reformkor megpezsdiiltirodalmi és szellemi életénck az egyik szervezdje
€s tevékeny résztvevdje lesz. A zencmuvészet mellett az irodalom és a 16riénelem
érickeinek a felkutatasa és megdrzése telé fordul érdeklddése. Nemzedéktarsathoz
hasonléan §is Uj férumok megteremtését tartja fontosnak, meginditja és nyolc éven
at szerkeszti az elsé magyar szépirodalmi folydiratot, a Regéldt és tarsiapjdt, a Hon-
mivészt (1833 és 184 [ kozot), ¢ maga is szdmos ismeretierjesztd cikket kHzol.
Segit létrehoznt az elsd magyar képesarnokot, elkésziti az elsé magyar kiallitdsi
katalégust. Tevékeny munkdl végez a Nemzet Szinhdz megteremtésében, rovid
ideig a szinhdz zenei igazgat6ja, dalbetélet komponal Vérgsmarty Mihdly Arpad
¢hredése ¢. szmmivéhez (Rémalakok karéneke), amely a szinhdz nyit6 claddsa volt.

Az érielmiségi életforma reformkori megvaldsités nemesak polihiszior érdek-
I6désbsl vallaltak néhatavol csdnek tind feladatokat, de megbecsiilés és elismerés
hidnydban gyakran kiilénb&zé feladatok és hivatalok betdltésére egyidejileg is
kényszeriiltek. A kibontakoz6 nemzeti mozgalmak idején azonban a nyelvismerel,
a szépmivészelckben, a zenében és az irodalomban val6 jartassdg még harmoni-
kusan megférl egymdssal, és ezt az oktatds s az igényes népszerdsitd publikalds
szervesen egészitetle ki

1837-ben keriilt Mitray Gébor kapcsolatba a Széchényi Kényvtdrral, kezdetben
napidijas fcladatként a Jankovich-gydjlemény leltdrozasdt 1dtja el. A mintegy 30
ezer ICieles gydjteményt négy év alatt dolgozza fel — a végleges dllds elnyerésének
reményében. 1846-ban. Horvit Istvdn haldla utdn a konyvtar &re lesz. de neki 1s
mindéssze egyetlen . famulus™ 41l rendelkezésére.

Maitray kdnyvtdri tevékenysége némiképp pdlyamddositdsnak 1s felfoghaté. A
kordbban oly tevékeny, polihisztor érdeklddés( ifji egyszerre telszdmolja kordbbi
kapesolatait (csak zenedei igazgatésdgdl drzi meg haldldig), a Konyvtdr fejlesz-
1ésébe és rendszerezésébe temetkezik. Mdsrészt azonban a korabbi érdekiGdes és
tevékenység folytatdsaként is felfoghatjuk konyvtdrdri munkdlkoddsat. Az 8sz-
szegydjuote mivek és tapasztalatok dsszegezését tathatjuk benne, az dj nemzedék,
a tehetséges és 1gényces koveldk segitését.

A Batthydnyi-villa kertjében 1837 és 1845 kozott, 6ridsi koltséggel, orszdggyd-
lési tdmogatdssal, a kor egyik legtchetségesebb épitészének, Pollack Mihalynak a
tervei szerint késziilt el aMagyar Nemzeti Midzeum, areformkori magyar kultdra és
anemzcti gsszefogds jelképe. A Konyvtdr bekoltézése (a Ludoviceumbdl, ahovi az
1838-as drviz utdn kényszeril) kozel egy évig tartott, az épiilet elsé emeleti helyi-
ségeit kapta meg, megnyitdsdra azonban csak évekkel késdbb keriithetetlt sor az
ethelyezés és a berendezés clhiiz6do nehézségei miatt. 1847 janudrjdban clhunyt
J6zsef nddor, a Magyar Nemzeti Mdzeum legbuzgdbb partfogdja, akinek évtizedes
védnoksége alatt valt a kényvgydijtemény nemzeti kOnyvtarrd és tobb funkcids szel-
lemiintézménnyé. A Konyvtdr mdkodésének korlilményei, targyi és anyagi feltéte-
let ugyanakkor komotly hidnyossdgokat mutaltak, ennek kdvetkeztében aligha volt
képes a hazai mdvelGdés és a tudomanyos kutatds érdekeit megfelelden szolgalni.

Matray nagy koriiliekintéssel kezdte meg konyvidrrendezd és -feldolgozo mun-
kdjat. Meghozatia a béest udvari kdnyvidr, a prigai egyetemi konyvtar és a miin-
cheni (bajor) kirdlyi konyvtdr feldllitdsi és katalogizaldsi rendjének szabdlyzatat.
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A Széchényi Konyvtdr dllomanya ekkoriban még magangydjtemények egyiittese
volt, és Matray a kiilonbozé fondokat egyiitt kivdnta tartani. Kivételt csak az
egységes kézirattdr kialakitdsdval és a koteles példdnyok folyamatos dllomdnyba
vételével tett. Ezért a bécesi udvari kényvtdr folydszdmos rendszerét fogadta el.
amely lehetévé tette a gydjtemények egyiitt tartdsat.

A kézirattdr kialakitdsdt a nyelvek szerinti szétvdlogatdssal kezdte (latin, német.
magyar), ezen beliil méret szerint szimsorrendet alakitott ki. A felettes hatésagok
clégedetlenck voltak a feldolgozé munka iitemével, de a megfeleld feltételek bizto-
sitdsdért éveken dt semmit se tettek. Pragdban 7, Bécsben 12 6 végezte azt a mun-
kat, amit Pesten Matray egyediil. Végiil 1860-ban t5ltotték be az 1821 (!) 6ta tires
segéddri dllast (Barna Ferdindnddal), ettd] kezdve ketten foglalkoztak a konyvallo-
mény feldolgozdsaval.

Az 1863-ban feldllitott, in. Andrdssy-bizottsdg elismerte Mdtray munkdjat (a
kéziratdllomany feldolgozdsat), és nagyvonald tavlati fejlesztési tervet dolgozott
ki olyan szakérték részvételével, mint Eotvos Jozsef, Romer Fléris vagy Szalay
LdszI6. A terv az Allami Szdmvevdszék szikmarkisdgan ugyan megbukott, de
valamelyes eredménye mégis lett. A Magyar Nemzeti Mizeum rendszeres évi
segélyét kozel a kétszeresére emelték, a személyzet létszamat némiképp novelték
(hatra), az Uj szervezeti és mikodési szabdlyzat pedig lehetévé tette egy modern,
demokratikusan szervezddott, kulturalis kozintézmény mikodését.

Az 1860-as évek kozepéig kellett varni két alapvetd konyvtari probléma meg-
olddsdra. Az egyik, hogy a koteles példanybdl szarmazé konyvek bekotése kez-
deutdl hianyzott: ekkorra 16bb tizezer kotetre nétt az elmaradas, s végiil az dllam
1863-ban évi 1000 forint kottetési segélyt ajanlott meg. A mdsik, hogy a Kényvtar
14 helyiségébdl 8 még az 1860-as években is teljesen berendezés nélkiil allt.
Tdrsadalmi gydjtés eredményeként kapott a Konyvtdr 25 ezer forintot, amelybdl
a diszterem berendezését kialakitottdk (mdig a Magyar Nemzeti Mizeum egyik
legszebb helyisége), ide keriiltek a magyar nyelvid kéziratok, az 6snyomtatvanyok
¢s a kilfoldi konyvritkasdgok. A Konyvtdr olvasdtermét végiil 1865-ben nyitottdk
meg. Készen éllt ekkorra a hungarika-knyvtdr, a segédkonyvtdr, a kéziratok ¢s
az oklevelek gydjteménye. A konyvtdr dllomdnyédnak nagyobb hdnyada. mintegy
60-70 ezer kotet azonban tovdbbra is feldolgozdsra virt, ezért Matray elhibédzott-
nak és korainak tartotta a megnyitdst.

A kiegyezéssel dj korszak kezdddott a Magyar Nemzeti Muzeum és a Széchényi
Konyvtar életében is. A Mizeum élére Pulszky Ferenc, a reformkori nemzedék
kivdlo képvisclgje keriilt, aki — Eotvos Jozseffel, az dj kulturdlis miniszterrel egyet-
értéshen - kijelolte a Kényvtdr fejlesztésének az irdnyat is.

A kordbban hasznalt fejlesztési és nyilvdntartdsi elvet (amelyet Matray a bécsi
udvari konyvtdrbdl vett dt) félretették, és helyébe a miincheni szakrendet dllitottdk.
Eotvos szeme eldt egy szigord szakrendet kovetd, egységes konyvgyidjtemény
lebegett, ez volt a korabeli Eurépdban az elfogadott konyvtérfejlesztési irdanyvo-
nal. A feldolgozisi tervek kozitt szerepelt a szakkatal6gus létrehozdsa, de ebbdl
tjabb hatvan évig nem lett semmi, a szakkatalégust szakrepertériumok potoltdk.
A 1étrejott helyrajzi katalégusok nehezen kezelhet§ jegyzékek voltak, 111 szakon
belil 3-3 méret szerint, minden méreten beliil pedig djrainduld betdrendben he-
lyezkedtek el a konyvek. Az (j gyarapodds elhelyezése beékeléssel tortént mind
a raktdrban, mind a szakrepertériumban, ami a konyvek dlland6é mozgdsat, dtren-
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dezését jelentette. A torténetileg kialakult gydjtemények témak szerint szétszo-
rodtak. Csak évtizedekkel késébb vilt dltaldnossd az a felismerés, hogy a szakok
szerinti tdjékozddast a szakkatalogusban kell biztositani, és nem a raktéri elhe-
lyezésben. A szakrendi feldllitas rendkiviil helyigényes volt, a jelzetek egyre bo-
nyolultabbakkd valtak, a rendszer a hungarikakutatds igényeinek csak kevéssé felelt
meg. Az dltalanos konyvtartigyi fejlédést tekintve azonban ez az dtszervezés két-
ségkiviil korszerd volt, kiilonosen azért, mert példamutat6 gyorsasaggal hajtottdk
végre, €s mert a magyarorszagi konyvtdriigyet betagozta egy egységes eurdpai
konyvtari rendszerbe.

A miincheni szakrendszer kordbbi tudomanyfelosztdsi elképzelésekre épiilt, de
azoknak a gyakorlatias vdltozatdt jelentette. A tizenkét fGosztdlyt rémai szam ¢és
latin elnevezés jelolte. Ebbe a rendszerbe a hungarika szakok beillesztése csak
alszakok Iétesitése formdjdban volt lehetséges, mindez az eredeti nemzeti konyvtar
elképzelés ellenében hatott. A feldolgozds munkdjat Barna Ferdindndra (s tiz dj
napidijasra) biztdk, Matray munkakore a kurrens tigyekre és az olvaséterem mu-
kodtetésére szikiilt.

Eotvds egyetemes gydjtdkord, tudomdnyos nagykonyvtdr megteremtését tizte
célul, amely a Széchényi Kényvtdr mellett az Egyetemi és az Akadémiai Konyvtdr
allomdnyat, gydjtékorét és funkcidit egyarant tartalmazta volna. Ez az elképzelés
a Széchényi Ferenc elveinek megfelel6 nemzeti konyvtar-koncepciéval szemben
allt, Matray t6bb izben megvédte az alapité elveit — magdval Edtvossel €s a mi-
nisztériummal szemben is.

Mitray Gdbort 1875 tavaszdan nyugdijaztdk. Kikoltoztették mizeumi szolgdlati
lakdsdbdl, a Széchényi csalad (12 gréf) 6sszesen 360 forintot volt hajlandé 6sszead-
niegyszeri adomdanyként (szd se voltévjaradékrol!) ,.egy elaggott hi'szolga javdra™.
Mitray még ugyanaz év juniusdban elhunyt. A Vasdrnapi ljjség nekroldgja szerint:
.Benne egy ma mdr feledésbe meriilé korszak egyik legérdemesebb munkdsa szallt
sirba”.

FRAKNOI ViLMoOs (1843-1924)

A kiegyezés és a hivatalba 1ép6, j magyar kormény, személy szerint E6tvos
J6zsef, majd hivatali utéda, Trefort Agoston tevékenységének eredményeként sz4-
mottevd fellendiilés kovetkezett be a magyar szellemi életben. Edtvos kezdemé-
nyezését Trefort folytatta, és valtotta valéra: minisztersége idején (1872—1888)
tobbek kozott megvaldsult a szakirdnyd mizeumok rendszere, ami egyiittal a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum tehermentesitését is szolgalta. A megndvekedett pénziigyi
lehetGségek aktivabb gy(jté- és szakszerdbb feldolgozé munkat tettek lehetSvé,
sz€lesebb kord szolgdltatdsokat nyujtottak, és a munkatdrsak alaposabb tudoma-
nyos felkésziiltségét kivantdk meg. Véget ért (1875-ben, Mdtray Gabor nyugdi-
jaztatdsaval) az a kézel haromnegyed évszdzadig tartd, romantikus korszak, ami-
kor a hazafias lelkesedés €s a nemzeti tigy szolgélata volt az értelmiségi életpdlydk
mozgatdja (igy a konyvtdrosi palyaé is), helyébe a hivatali szellem tiszteletben
tartdsa, a tudomdanyosan megalapozott szakszer(iség 1épett.

Fraknéi Vilmos 1875 és 1879 kozott, alig fél évtizedig toltdtte be a Konyvtar
igazgat6i posztjat. A szerencsés torténelmi pillanatban a feladatnak kivdléan meg-
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feleld személyt sikerilt taldlni, akinek a tevékenysége hosszi idére megszabta a
nemzeti konyvtdr célkitizéseit €s a tevékenység szinvonalat.

Frakn6i (1874-ig Frankl) Vilmos a Nyitra megyei Urményen sziiletett, pesti teo-
l6giai és bolesészetl tanulmdanyai (trténelem—latin szak) utdn anagyszombati gim-
ndzium, majd az esztergomi papndvelde tandra. 1865-ben szentelik pappd, élete
sordn magas egyhdzi méltésagokat ér el (nagyvaradi kanonok, cimzetes plispok),
Konzervativ katolikus szellemd munkdiban a magyar torténelem szinte valamennyi
korszakdval foglalkozik, legjelentGsebbek a Hunyadiak és a Jagellok kordra vonat-
kozd kutatdsai. A két uralkodohaz kirdlyain kiviil Vitéz Janos, Bakocz Tamds, Ver-
bdczi Istvian életérdl készitett részletes torténelmi beszamoldkat. Tébb jeles forrds-
kiadvdny megjelentetése flizédik anevéhez, legismertebb a Magyar Orszdggyilési
Emlékek (tiz kotetben), valamint a Monumenta Vaticana Hungariae (négy kotet-
ben). A szdzadfordulédn, kozel hisz éven dt a mizeumok és kdnyvtarak orszagos
[Gfeliigyeldi tisztét toltotte be.

A kordbbi alapité jogdval élve az alig harminckét éves Fraknoit is a Széchényi
csaldd javasolta a Konyvtdr 0j vezetSjévé. A fiatal torténetiré-pap ekkor mdr a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia tagja. Fraknoi erételjes hidnyp6tl6 akeidt indit a kote-
lespélddny-szolgdltatds teljessé tétele érdekében. Az 1848-as sajtétdrvény ugyan
1867-ben ismét érvénybe Iépett, de — biintetd szankcidk hidnydban —anyomddknak
alig a fele teljesitette kitelezettségét a Konyvtdrral szemben. Fraknéi anyomddkon
kivil a testiileteket, st magukat a szerzoket is felszdlitotta miveik (alkalmanként
utolagos) bekiildésére.

1870 utdn jelentdsen megnovekedett a Konyvtdr dllomdnygyarapitdsra forditha-
t6 osszege: 1870-ben 5000, ettsl kezdve évi 7500 forint volta Mizeum €s a Konyv-
tdr cgylittes beszerzési kerete. Széchényi Lajos alapitvanya (évi 420 forint) €s a
kottetésre kapott ¢vi 1000 forint tovabb novelte a Konyvtdr gyarapitdsanak és kor-
szerdsitésének anyagi lehet@ségeit. A konyvek mellett gyakran okleveleket és kéz-
iratokat is vasdrolt, amelyek —egyediségiik okdn — alkalmanként értékesebbek vol-
tak a konyveknél. A minisztérium hagyatékok, kdnyv- és kézirat-egyiittesek meg-
vdsdrlasdra gyakran soron kiviil biztositott tdmogatast, igy keriilt a Széchényi
Konyvtar dllomédnyédba t6bbek kozott Jaszay Pal torténetird oklevél-gyljteménye
vagy Farkas Lajos ligyvéd régiség- és konyvdllomanya (ez utbbi gydjtemény egy
korvina kétetet is tartalmazott). Vorés Lajosnak (Kossuth Lajos titkdrdnak) a sza-
badsdgharc torténetével foglalkozé dokumentumai, Tunyogi Jozsef Erdélyre vo-
natkozé okiratai, valamint szamos XVI. szdzadi, korai hazai nyomtatvdny ekkor
vilt részévé a Konyvtar dllomanydnak, és mindez a fGhatdsdg bokeziségét €s a
konyvtdr szerepének nagyrabecsiilését egyarant igazolja. A Konyvtdr rendszeres
éves koltségvetése azonban ennek ellenére joval alacsonyabb volt, mint szimos
mds eurdpai orszdgban (abécsiudvari konyvtdr mdr évtizedek 6ta mintegy ahdrom-
szorosat kapta évente ennek az osszegnek).

A fellendiils kapitalizalédas évtizedeiben virdgzasnak indult a régiségek piaca,
a régi konyvek és kéziratok birtokosai t6bbnyire eladds ttjan értékesitették va-
gyontargyaikat, adomanyozasra tehat egyre kevésbé szamithatott a Konyvtdr. A
kéziratpiac drvitdi és a vasarlok versengése idénként érzékeny veszteségeket és
elszalasztott lehetGségeket okozott, a magyarorszagi konyvek, kéziratok és okle-
velek kiilfoldre dramldsdnak folyamatat csak jéval késébb, a miemlékvédelmi
torvény elfogaddsa utdn (1929) lehetett megdllitani, illetve csokkenteni.
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A Széchényi Konyvtdr gyarapodédsdnak sajdtos formdjat jelentette a f6uri csald-
dok levéltdrainak az elhelyezése a Konyvtédr dllomanyaban — orok letétként. 1876-
t6l indult meg a Konyvtdrnak ez a fajta levéltari ,,mentési akcidja”, amely kétségki-
viil szdmos értékkel gyarapitotta az dllomdnyt, mindamellett a raktdrozas és a nyil-
vantartds szdmdra nehezen megoldhato tehertételt jelentett. A csalddilevéltaraknak
a Konyvtarbakertilése inditottael arendszeres gyjtést, amely idével (1882-ben) az
onallésodott Levéltdri Osztaly kialakitdsahoz vezetett. A Széchényi Konyvtarnak
cz arészlege 1934-ben az Orszagos Levéltarba keriilt 4t.

A Konyvtdr dllomanydnak szakszerd feldolgozdsa soran ckkor alkalmaztdk eld-
szor az dllomdnyapasztast: az 1870-es években kozel huszezer masodpéldanytol
szabadult meg a Konyvtar. Mds hazai konyvtarak, tanintézetek és tudomanyos
egyesiileteck kaptak a duplumokat ajandékba, vagy megvdsdrolhattdk mérsékelt
dron. Egy résziiket cserepélddnyként hasznositottdk, illetve eladtak, és drat konyv-
vésdrlasra fordftottak.

Az olvasoéi forgalom latvdnyosan fellendiilt a Széchényi Konyvtdrban, az 1870-
es évtized végére meghaladta az évi hdszezer f6t. Frakndi megteremtette a kuta-
toszobdk rendszerét, kiilon kézikonyvtarral. 1877-ben magyar torténelmi €s iro-
dalomtorténeti kidllitast rendeztek, amely a Széchényi Konyvtér dllomanyédnak az
elsd nagyszabdsd bemutatdsa volt, a hazai és a kiilfoldi érdekl6d6k szdmdra. Ezzel
a kezdeményezéssel a Széchényi Konyvtdr tobb nagy hagyomdany eurépai kényv-
tarat megeldzott, Lipesében példdul 1881-ben alakitottak ki {rds- €s konyvtorténeti
muzeumot, Miinchenben, a (bajor) kirdlyi kényvtdarban 1894-ben rendezték az
elsé tematikus kiallitdst.

Fraknoi a Konyvtdr tudomanyos tevékenységének a kbzéppontjaba a régi ma-
gyar kéziratok és nyomtatvdnyok felkutatdsat, megszerzését és feltarasat dllitotta —
az Uun. hungarikakutatdsokat. E munkdk elmélyitésére indult meg a munkatdrsak
kilfoldi tanulmdnyutjdnak a szervezése, ami a Konyvtdr nemzetkozi kapcesolat-
rendszerének a boviilését is jelentette. A kutatds timogatdsa céljabdl elkiilonitették
az 1711 elétt megjelent ,,régi magyar konyveket”, amelyek RMK megjeloléssel a
Konyvtdregyik legjelentdsebb kiilongydjteményét jelentették.

A hungarikakutatdsok sordn indult meg a régi konyvek kotéstabldinak a vizsga-
lata, és ennek sordn a felbontott kdtéstdblakbol szamos frott €s nyomtatott perga-
men- vagy papirtoredéket hoztak napvilagra. Figyelmet érdemlé kezdeményezés
volt a fényképezés viszonylag tj muiszaki megolddsdnak alkalmazdsa a kdnyvtdri
gyakorlatban: ezt az eredetiben meg nem szerezhetd dokumentumok pétldsdra
hasznaltdk, 1879-tél.

Frakndinagy érdeme tovabbd, hogy aMagyar Konyvszemle cimd folydirat meg-
inditdsdval megteremtette a rendszeres {rds-, konyv-, nyomddszat-, sajto- és konyv-
tartdrténeti kutatdsokat Magyarorszagon. E kutatdsokban a Széchényi Konyvtar
munkatdrsai vezetd szerepet jatszottak. 1876 és 1879 kozott maga Frakndi volt a
folydirat szerkesztGje. A Magyar Kényvszemle folyamatosan kézolte (a Konyvtar
beszerzései alapjdn) a kurrens nemzeti €s hungarika bibliografiat. A hazai irodalmi
termés nyilvantartdsdt és kdzzétételét valdjdban mar Széchényi Ferenc is a nemzeti
konyvtar feladatai koz¢ szamitotta, e célbol készitette el a kényvdllomany nyomta-
tott katalogusat és potkoteteit, ezek feladata lett volna gondoskodni az Gj beszerzé-
sek kozzétételérdl. Eotvis 1867-t61 ezt a tevékenységet a beszolgdltatott koteles
példanyok alapjan kivanta pontositani és rendszeressé tenni. A Széchényi Konyvtéar
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azonban csak a Magyar Konyvszemle melléklapjaként megjelend bibliogrifidval
tudta megvalésitani ezt az évtizedes kivanalmat.

Fraknoi Vilmos alig fél évtized alatt korszerd tudomanyos mihellyé tette a Szé-
chényi Konyvtdrat. Az egész magyar konyvtariigy veszteségének tekinthetjiik, hogy
1879-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkdri tisztségébe tavozott. Joggal
irtaréla megemlékezésében Fejérpataky Lasz16, késébbi utéda a konyvtdrigazgatdi
székben: ,,Frakndi volt, aki a Mizeum kdnyvtaraba eurdpai levegét hozott”.

FEJERPATAKY LASzLO (1857-1923)

1867 és 1900 kozott az Orszagos Széchényi Konyvtdr olvaséinak szdma és a
haszndlt dokumentumok mennyisége egyarant koriilbeliil a hdromszorosara nétt.
Komoly szambeli novekedést jelentett az évi 18-20 ezer olvaséd, mivel éppen ez
1dében kezdi meg miikodését a févidros konyvtari hdlézata (a mai Févdrosi Szabo
Ervin Konyvtdr elédje), és ckkortdl nyitja meg kapuit délutdnonkéntis az Egyetemi
Konyvtdr. A Széchényi Konyvtar tovdbbra is 6rizni kivdnja tudomdnyos szinvona-
ldt, elzdarkozik a szérakoztatd olvasmdnyok beszerzése el6l. Az 1890-es évekre
azonban megvaltozik az olvaséi Gsszetétel: a kutatd tudésok mellett egyre né a ko-
zépiskolai tandrok €s az egyetemi hallgatok részardnya, majd a beiratkozasi korha-
tart 16 évre szallitjak le. 1889-ben a beiratkozott 1287 olvasé 78%-a volt egyetemi
hallgatd, 12%-a gimnazista. (Rosszalljak is ezt a helyzetet a régi vagds feliigyeld
konyvtdrosok. akik még 1879-ben a ndi olvasdkat eltandcsoltdk a konyvtarbol!)

A Széchényi Konyvtdr elsd sorban a tuddsok, torténészek miihelye volt, értékét
novelte a magyar konyvéllomany (egyre megbizhatdbb) teljessége. Egyre tijabb
olvasdi rétegeket vonzott a Hirlapkonyvtdr megalakuldsa és az 6ndllo hirlapolvaso
létrehozdsa (1890). Az 1890-es évek végére kialakul a Széchényi Konyvtdr €s a
nagyobb vidéki konyvtdrak, intézmények kozott a konyvtdrkozi kdlesonzés rend-
szere, bar ennck mennyisége kezdetben évente nem €ri el az 6tvenct. A kiilfoldi
konyvtarkozi kapesolatok is zavartalanul fejlédnek (kivéve Parizzsal).

Fejérpataky Ldsz16 negyven évnél hosszabb idét toltétt a Magyar Nemzeti M-
zeum szolgdlatdban. 1882-ben lett alevéltar vezetgje, 1893-161 a Kényvtarigazgato
Gre. Fiatal kora ellenére ekkor mar tekintélyes tuddsi muilt dllt mdgotte. 1857-ben
sziiletett a felvidéki Eperjesen. Gyermekkordban cimeres pecséteket gyjtott édes-
apja iroddjdban, e korai érdekldés taldn mar magdaban rejtette késébbi vonzéddsit
a cimertan irdnt. Neve 17 évesen tinik fol elGszor nyomtatdsban: a Févirosi Lapok
hasdbjain, cgy forditds élén, késébb éveken dt kozol dtirajzokat és népszerd torté-
nelmi jegyzeteket. Alig 19 éves, amikor elsd torténettudomdnyi mivét kozzé teszi
(Irodalmunk az Arpadok kordban, 1878), a kozépkor és kizelebbrdl az Arpdd-kor
lesz késdbbis 6 érdeklddési teriilete. 1878-ban bolesészdoktori, a kovetkezd évben
torténelem-latin szakos tandri diplomat szerez. Osztondijjal Bécsbe keriil, az Insti-
tut fiir Geschichtsforschungban a torténeti segédtudomanyokat, kiilénosen az okle-
vélkritikdt kutatja. A tanulmdnyt nem volt hidbavalo, a tanultakat a pannonhalmi
alapitolevélrdl frott dolgozatdban hasznositja, ennek alapjan 1879-ben — 21 évesen
(1) —az oklevéltan egyetemi magdntandravd nevezik ki.

Feldolgozza a budapesti Egyetemi Konyvtar latin kédexeit, majd a Magyar
Nemzeti Mizeum oklevéltardt rendezi —, e két midhelyben szerzett ismeretei a
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torténeti segédtudoményok szakért6jévé teszik. 1883-ban, a Magyar Heraldikai
€s Genealogiai Tarsasdg kiaddsdban meginditja a Turult, a torténeti segédtudo-
mdnyok magyarorszagi folyGiratat.

Mindez azonban a tudomdnyos karriernek még csak a kezdetét jelenti. A torté-
nettudomdnyok helyzetérdl, és a tovabbi kutatdsok irdnydrdl vallott nézeteit az
1885. évi torténész kongresszuson fejti ki. A széles kord anyaggydjtés és az dssze-
foglalé monografidk utdn itt volna — hirdeti Fejérpataky — a részkutatdsok ideje. Ez
azonban elképzelhetetlen a forrdsok €s oklevelek hiteles és igényes kiaddsai nélkiil.
Eurdpa czen a teriileten messze el6ttiink jdr, figyelmezteti tudéstdrsait. A kritikai
forrdskiaddsok bevezetését stirgeti, § maga igényességben feliilmilhatatlan.

Akonyvtdrigazgato €s a tudos torténész célja egybeesett, amikor az alapité Szé-
chényi Ferenc céljat mind tokéletesebben akarta valéra valtani: a minél teljesebb
hungarika konyvtdrat 1étre hozni, ,,ennek elérésére szentelte ifjikori lelkesedését,
férfikordnak teljes munkaerejét, hajlott kordnak tapasztalatait” (Alddsy Antal).

A magyarorszdgi hungarikadllomény teljességének megteremtése és a beszer-
z€s folyamatossdgdnak megtartdsa érdekében Fejérpataky Ldszl6 djrafogalmazta
a kotelespéldany-torvény tervezetet, az elfogadott 1897. XII. tc. az § tervezetén
alapul. Figyelme nemcsak a hazai forrdsok maradéktalan gydjtésére terjedt ki, a
Széchényi Konyvtdr ezekben az években szinte minden jelentSsebb eurdpai
konyv- és oklevéldrverésen jelen volt, szamos oklevelet sikeriilt a nemzeti konyv-
lar szdmara meg- vagy visszaszerezni. Figyelemmel kisérte a hazai magdngy(ij-
teményeket, ezek megszerzése érdekében faradhatatlanul kilincselt, és igyekezett
elSteremteni az anyagi eszkdzoket.

Fejérpataky igazgat6sdga el6tt (1882) a levéltar anyaga a kézirattaréval cgye-
sitve, tudomdnytalan médon keriilt nyilvantartasra. A két dllomanyrész szétva-
lasztdsa, fondok alakitdsa és a torténetiség szempontjainak az érvényesitése Fe-
Jérpataky irdnyitdsa alatt tortént. A Széchényi Konyvtar a hazai f6rangui és nemesi
csaladok levéltarat olyan nagy szamban Grizte, hogy bdtran mondhatjuk a torténeti
nyelvtudomdny, a csalddtorténet és a cimertan terén az orszdg vezetd intézmé-
nyének.

A XX. szdzad elsd évtizedében szdmos {réi hagyaték és kézirat kerlilt a Szé-
chényi Konyvtar dllomédnyédba. Petéfi, Vorosmarty, Tompa, Jokai teljes iréi ha-
gyatéka, 1913-ban a Madédch-hagyaték (Az ember tragédidja kéziratdnak kivéte-
[ével). De iroink-koltGink levelezése is nagyrészt itt volt megtaldlhaté: Kazinczy,
Bajza, Toldy, Kolcsey, Arany, Eotvos levelezése.

A nemzeti konyvtar dllomdnydnak érdekes szinfoltjat jelentik a szinlapok és a
szinészi hagyatékok, Szigligeti Ede szinmdiro teljes hagyatéka, Fancsy Lajos szi-
nész 16 kotetbdl all6 szinlapgytjteménye, Dériné Széppataki Réza 12 kotetes
napléja, és Egressy Gébornak, a korszak legkivdlobb magyar szinészének a teljes
hagyatéka. De ide keriilt a szomolnoki német szinhdz (Szepesség) iratanyaga,
valamint Szinnyei Jozsef szinlapgydjteménye is.

A szdzadforduld kornyékén Eurépa vezetd kdnyvtarai mar felhagytak a helypa-
zarl6 szakrendi elhelyezéssel, a kiadvanyok mennyiségének robbandsszerd nove-
kedése ezt egyre kevésbé tette lehetévé. De megjelentek és gyors litemben terjedtek
el akisebb méretd és jobban hasznélhat6 kataléguscéduldk is. Fejérpataky elvetette
anumerus currens elvét, egyiittal elvetette arckatalogizalds rémét és akonyvtdr vele
jard elkeriilhetetlen bezdrdsdt is. A XX. szdzadi modern és haszndlhat6 kényvtar
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megteremiése (gy még tdvolabbra tolddott. (A kotelespélddny-szolgaltatds sordn
beérkezd mivek cgy ¢vnél hosszabb idd utdn jelenick meg a katalégusban.)

A korszerd nemzeti bibliogrifia megteremtésére 16bb komoly erdfeszités tor-
tént, Gulyds Pdl, Kéhalmi Béla mar az 1910-es évtizedben koncepeidt delgozott
ki a nemzeti bibliogralia elékészitésére és kiaddsdra, cgy Magyar Bibliografiai
Intézet [étrehozdsara. A kulturdlis kormdnyzal azonban nem biztosilotta a sziik-
séges anyagi forrdsokat, a terveket pedig a kozeledd habori hosszi 1ddre elso-
dorta.

1916-ban Fejérpataky Ldszlé a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdi teenddinek
avz. clldtdsdra kapott megbizast. Mindez azonban nem gatolta, hogy a Széchényi
Koényvtdr vezelését ovabbra is zokkendmentesen elvégezze. A Konyvtdrban ki-
valé konyvtdrosok és tudésok voltak segitségére.

Fejérpataky a gydjleményck egységét csak emberfeletii erével volt képes meg-
Orizni. A Mizeum és a Konyvtdr zavartalan mikddésének meglartdsdra alkal-
manként személyes fellépésére és példamutatd bitorsdgdra is sziikség volt. 1919
Gszén, Budapest romdan katonai megszéllasakor, a fegyveres gardzddlkodokkal
dacolva védte meg a Magyar Nemzeti Mizeum felbecsiilhetetlen értékeit és po-
tolhatatlan dllomdnyat. Személyes batorsdgdt dicséri, hogy bezdratta a Mizeum
kapuit, igy akadalyozva mmeg a kiszemelt értékek elszdllitasat. A romdn tisztckkel
folytatott dulakoddsban szivinfarktust kapott az akkor mar hatvanadik évén til
Jaré konyvtdrigazgatd-torténészprofesszor. A Mizeum felmentése érdekében cré-
tyesen [6lIEpd Bandholz tdbornoknak, az Antant-misszid amerikai tisztpénck szob-
ra dll Budapesten. Fejérpataky Laszld emberi batorsdgdt csak kdrnyczete ismerte.
Adézzunk usziclettel emlékének!

1923-ban halt meg. Akadémiai emlékbeszédben Gsszegerzte Fejérpataky Laszlo
munkdssagdt Alddsy Antal, Héman Balint és mdsok. Igazi emlékél szdmos (or-
ténelmi tanulmdnya, forraskiaddsa, az épségben és egységben megtartott Magyar
Nemzeti Muzeum és a XX. szdzadba értékeivel és gondjaival atkalanzolt Széché-
nyi Kényvtdr érzi,

Lukits Jinos

Ezerarcu OSZK

0OSZK. E néhdny betd mindannytunk szdmara egyet jelent: Orszdgos Széchényi
Konyvtdr. A konyvtir, melyben minden Magyarorszidgon megjelent konyv meg-
taldlhatd és mindenki szdmdra hozzéaférhetS. Az orszdg kulturalis életénck egyik
legfontosabb kézpontja. Az idén 200 éves konyvtdr azonban ennél sokkal t6bb.
Kutatok keresnek és taldlnak itt mindig djabb és djabb forrasokat munkdjukhoz,
didkok naprél-napra nagyobb tuddsanyag birtokdba keriilnek az épiilet falai kozotL,
olvasok és kdnyvtarosok tizezrei haszniljak adatbazisaikat, kiadvanyaikat, melyek
nélkiilozhetetienck munkdjukhoz, tanulmdnyaikhoz. De barkit, aki csak cgyetien
egyseer ldlogatott ¢l ide, és taldlt meg egy szdmdra igen fontos dokumentumot.
elvighatatlan szcllemi szdlak fdzhetnek a kényvtirhoz.
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Az alabbiakban koziilik néhdnyan fogalmaznak meg véleményeket, gondola-
tokat, melyek altal elétdnnek szdmunkra az OSZK kiilonb6z6 ,,arcai”.

FRIED ISTVAN — 1934-ben sziiletett, 1973-1984 kozott az OSZK dolgozdja,
1984-t6l a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Osszeha-
sonlité Irodalomtudomanyi Tanszékén tanit. Negyvennél tobb kétete jelent
meg. Legutébbi miivei: A (poszt)modern Petéfi, 2001., ,,Ne az iré torténjen
meg, hanem a miive”, 2002. (Marai Sindorrél).

— K¢ér évtizede egyeremi randrként dolgozik, és mint olvasd veszi igénybe a Szé-
chényi Kényvrdrat, de eldtte hosszi ideig — még a Miizeum koriiti épiiletben — a
munkeatdrsa volt. Milyen volr a kdnyvidr abban az idében?

— Az én feladatom a tudomdnyos tdjékoztatds volt. A kilencven iléshellyel
rendelkezé olvasdterembdl nyilt a munkaszoba, ahol ten—heten dolgoztunk. Itt
voltak a segédkonyvek. Az olvasék személyesen vagy telefonon torténd kérdé-
seire tdjékoztatdst adtunk: bibliogrifiai felvildgositdst vagy az adott munkdjukhoz
nydjtottunk segitséget. Masrészt a levélben érkezd kérdésekre valaszoltunk. Kiil-
foldi konyvtdrak, kiadék munkatdrsai, illetve kutaték is megkerestek minket. Vol-
tak nagyon érdekes tudomdnyos kérdések, de voltak, akik csalddjuk torténetét
kutattak vagy éppen keresztrejtvényfejtdk is, akik adott kérdésnél elakadtak. Tehat
a legvdltozatosabb médon prébéituk az olvasdkat kiszolgédlni. Emellett a mi fel-
adatunk volt a tudoményos olvasdterem lgyeletének elldtdsa. Ez a helyiség egy
masik rakiarrészbdl nyilt. Ide azok {iltek be, akik csondben, nyugodtan szerettek
volna olvasni, kevésbé szerették a nylizsgést. Az olvaséteremben ugyanis didkok
tanultak, jottek-mentek, és akkoriban —- az elsd idékben — a raktdros még szemé-
lyesen vitte oda a dokumentumokat az olvaséknak. A scorok kozott kozlekedett.
Nyéron pedig a Muzeum koritra nyflé ablakok tették viszonylag zajossd. Mind-
emellett a hely nagyon csalddias volt. Voltak torzsolvasék: kitiing kutaték, irék.
Végigkisérhettiik azt, hogy cgy fiatal olvasébdl, egyetemistdbol miként lett az
orszdg legjobb irdja.

— Ontaniija lehetett a Virba koltozés eldkésziileteinek. Hogyan folyt ez a mun-
ka?

Nemcsak az eldkésziileteker 1dttam, hanem 1985-ben fél évig még mdsodil-
ldsban itt is dolgoztam. Megkériek arra, hogy a jelenlegi bibliografiai jellegd
segédkonyvtdrnak, illetve szldv anyagdnak — de egyébként az egész anyagnak -
az clrendezésében segitsek. Az cldkésziiletek évtizedekig tartotiak, hiszen egész
mds olvasoi terekben, rendszerben kellett gondolkodni, mint a régi helylinkon.
Részben arrdl volt sz6, hogy a kényv, folyéirat és egyéb dllomdny gyarapodott.
Itt megszinhetett a zsifoltsdg, ami a Mdzeum kérdton jellemz§ volt. Fel kellett
késziilni arra is, hogy a nehezebb megkozelithetGség ellenére a Vdrba tobben
jonnek. Ez mind a rakidri osztdlynak, mind a tdjékoztaté osztdlynak €s mindazok-
nak. akik részt vettek ebben, nagy feladatot jelentett. Az ligynevezett gépesités
nem toreénhetett meg a régi épiiletben. Azt a gépi rendszert, amely ma mdr teljesen
természetes, a szamitégépek, melyeket ma hasznalnak, mely megkénnyili a fel-
dolgozdst és tdjékoztatdst, mér az U épiiletben alakitottdk ki, Egy nem konyv-
tarnak késziill épifetct kellett konyvedrra 4talakitani.
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— A koltozés ezek szerint elkeriilhetetlen és egyben pozitiv [épés volt.

— Azok a keretek, melyek k6zott a régi konyvtar mikodott, lehetetlenné tették
az érdemi munkdt. Mindenképpen bévitésre kellett sort keriteni. Széba jott egy
Mizeum koriti bvités, de az széttagoltsagot eredményezett volna. Akkoriban
alakult ki egy kulturdlis kozpont kialakitdsdnak terve, melyet a Varnegyedben
szerettek volna létrehozni. Igy ez lett az 4j helyszin. Egyik nagy elnye az, hogy
egy helyen van, bdr vannak kiilsé raktarak. Sét, bar ez alig érthetd, még mindig
vannak ldddzva konyvtari anyagok, de a szétosztottsdg, mely a régi viszonyokat
jellemezte, megsziint. Ilyen szempontbdl rendkiviil pozitiv volt a viltozds.

— Ma olvasoként keresi fel a konyvtdarat. Milyen valtozdsokat ldat? Hogyan véle-

— Az egyetemi munkdmhoz éppen Ugy hozzdtartozik a kutatds, mint ahogy a
konyvtdri munkdmhoz is hozzdtartozott. Es minthogy teljes a hungarikadllomany, a
magyar vonatkozasi anyagokat tekintve itt taldlom meg a munkdmhoz sziikséges
forrdsokat, itt dolgozom. A kényvtdrat nem a szamitégépek, hanem a benne dolgo-
z0k teszik konyvtdrrd. A legtokéletesebb technikai felszereltséget is mikodtetni
kell, a gép csak azt tudja, amit az ember akar, hogy tudjon, igy mikddik, ahogy az
ember mikddteti. Az OSZK, amikor én ott dolgoztam, igen kitdng emberek taldlko-
zOhelye volt, hiszen akiket valamilyen okb6l 1956 utdn nem engedtek egyetemi
vagy egycb nyilvanos palydn mikodni, azok meghizhattak magukat a konyvtar-
ban. Voltegy olyan idGszak, amikor Hankiss Elemér a konyvtdrban dolgozott, vagy
mdsik idGszak amikor Szauder Jozsef professzort is a konyvtdr kollégdi kozott tisz-
telhettiik. Nekem szerencsém volt Berldsz Jend egyetemi tandr mellett tilni. A prob-
Iéma mindig a raktdri osztdllyal volt, hiszen ott volt alegnagyobb a fluktuacié. Mire
megtanultdk a raktari munkat, felvették Sket az egyetemre vagy taldltak egy olyan
munkahelyet, ahol tébb pénzt kaptak. En tgy ldtom, hogy a mai OSZK-ban is elég
nagy a fluktudcio. Nem tudom, megvan-e a konyvtarnak az a lehetGsége. hogy kitd-
nd kutato konyvtdrosokat foglalkoztasson, vagy 6k is elmennek olyan pdlydra, ahol
tobb pénzt keresnek, mivel tudjuk, hogy a kozgyidjleményi dolgozok nincsenek
megfizetve —{6leg ha nincsen megfeleld szakképesitésiik. Tehat a fluktudciot valto-
zatlan problémdnak litom. Nem tudom, sikeriil-e manapsdg megvaldsitani azt a
gyakorlatot, hogy mikor a kezd@ konyvtdros belép, végigjarja az osztdlyokat, hogy
megismerje az dsszes konyvtari fazist és megtanulja, hogy milyen a konyvtar egé-
szében. En tigy ldtom, hogy a fiatalok belépnek valamilyen munkakorbe, és csak azt
latjak el ésismerik meg. Tobb év kell az OSZK anyagdnak megismeréséhez, hiszen
nemesak konyvek és folyéiratok, hanem nagyon sok mds is megtalalhaté itt. A Szé-
chényi Konyvtdr ebben a komplexitdasdban elsorendii nemzeti érték.

KoMLOSI JOZSEF — 1999 oktoberétdl a Vorosmarty Mihaly Megyei Konyv-
tar igazgatdja. Az intézmény Fejér megye legnagyobb nyilvanos konyvtara.

— Kényvtdruk, mint megyei konyvtdr, az OSZK mely szolgdltatasait veszi igény-
be?

— Az utébbi idében féként az elektronikus formédban haszndlhaté kdzponti szol-
galtatasait. Eznem jelenti azt, hogy az OSZK nyomtatott kiadvdnyait nem rendeljiik
meg. Csokkentett példanyszdmban — de tovédbbra is — jar a Magyar Nemzeti Bib-
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liogrdfidnak valamennyi flizete: a Konyvek bibliogritidja, az IdGszaki kiadvanyok
reperidriuma €s a tébbi is. Nagyon oriiliink és hasznosnak tartjuk, hogy egyre tobb
szolgaltatds érhetd el az interneten. Itt gondolok a Magyar Nemzeti Bibliografidra,
a Hunganka névkataszterre, a Manci adatbdzisra. A Magyar Nemzeti Bibliogritia
Kionyvek Bibliogrifidja clektronikus valtozatira eléfizetiink, ezt a szolgdltatast 3
éve haszndljuk. A konyvek feldolgozdsdndligen nagy hasznat vessziik, mivel a sajat
adatbdzisunkba innen t6ltjiik le a szlikséges rekordokat. Gondot okozott ebben az
évben, hogy késéssel hozza az j konyveket a Bibliografia, igy sajnos nem tudjuk
clég hat¢konyan hasznalni az adatbazist. Biztos, hogy taldlnak erre a problémdra
megolddst, mert kordbban nagyon jél mikaditt ez a szolgdliatds, ugyanis a Hun-
marc-rekordokal a kényvek beérkezése elétt egy-két hénappal megkaptuk.

— Az OSZK — bdr nem kolesondz eredetiben — nagy részt vdllal a kinvvidarkozi
kélcsonzésben. Milyen esetekben kiildenek hozzdjuk kéréscket?

~ A konyvtarkdzi kolesonzésnél az OSZK-hoz viszonylag kevés alkalommal
fordulunk, kétesctben viszont teltétleniil igénybe vessziik. Részben sajat olvaséink.
részben mds konyvtdrak kiilfoldi konyvtarkozi kérését kdzvetitjlik feléjiik. Nagy
segitséget még akkor nytjtanak, mikor példiul régi folydiratokbol kérnek cikkeket
azolvasdk, Ezeket fénymadsolatban kapjuk meg,

— Milyen személyes tapasztalatai vannak? Milven esetekben haszndlta a Szé-
chényi Konyvidrat olvaséként?

— Amit mindenki tud a kiényvtdarrdl és mindenki szeret benne, az az. hogy
minden megvan. Helyismereti munkdk esetén s szakdolgozat készitésckor is min-
dent megtaldltam, amihez itt Székeslfehérvaron nem tudtam hozzaférni. Remélem,
cz igy lesz 100-200 év milva, a ma megjelend kiadvdnyok esetében is!

GYURGYAK JANOS — torténész, 1985-t61 a Szazadvég cimii folyodirat fészer-
kesztGje. 1989-1995 kizott a Szazadvég Kiadé vezetdje, 1990-1995 kozott a
Szizadvég Alapitviny titkdra. 1987-tél politika elméletet oktat az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karin és a Bibé Istvan Szakkollégiumban, 1991-t6l az EL-
TE JTK-n, 1993-t6] pedig a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Po-
litolégia Tanszékén, az Osiris Kiado vezetdje. Fébb mivei: Mi a politika?
(szerkesztd), 1994., Szerkesztok és szerzok kézikonyve, 1997., A zsidokérdés
Magyarorszagon, 2001,

— Miota olvasdja a Széchényi Konyvtdrnak?

— A Mizeum koriton egyetemista koromtdl kezdve rendszeresen litogattam
a konyvtdrat. Majd mikor az OSZK dtkoliszott a Virba — taldn egytajta dacbél —
mds konyvidrakat kerestem fel. Annyira szerettem a régi helyszint és kotddtem
hozz4, hogy az djat nem akartam elfogadni.

— Ma viszont a kényvidr torzsolvasot kizé tartozik. Minek kdszénhetd a ,,visz-
szatérés”?

— Teltek az évek, és a munkdmbél kifolydlag akarva-akaratlanul fel kellett
keresnem. Mikor a SzerkesztSk és szerzdk kézikdnyvét frtam, a Széchényt Konyv-
tdr nélkil igen nehezen boldogultam volna. Aztdn lassan megismeriem és meg-
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szerettem. Végigjartam a konyvtar kiilonbozg helyeit, mire rdtaldltam arra a kis
kutatohelyre, ahol az elmiilt években rendszeresen dolgoztam. A torzsolvaso sok-
szor €s sok szempontbdl sokkal jobban ismeri a konyvtdrat, mint maguk az ott
dolgozé kollégdk. En ma ebben a kényvtarban érzem otthon magam. A munkam-
hoz az Olvasészolgdlat munkatarsaitél maximalisan megkapok minden segitséget,
amit nagyon koszonok. A kollégdk koziil kiemelném Ottovay Laszlot, az Olvaso-
szolgdlati és Tdjékoztaté Féosztaly vezet§jét, Lakatos Andrdst, Somogyi Pédlnét
¢s kozvetlen munkatdrsait, akik tokéletes kiszolgdldsban részesitenck. Itt megta-
ldlok mindent. hiszen ez az egyetlen hely, ahol teljes a hungarika anyag. Viszont
elkeseritd a kiilfoldi dokumentumaéllomdny hidnyossdga. Ez a magyar konyvtar-
tigy 20-30 éve hizédd, megoldatlan gondja. A magyar intellektudlis életnek sok
problémdja van: a megosztottsdg, a belsd kritika hidnya stb. Szorosan ezek mogé
sorolom az idegen nyelvi dokumentumok hozzaférhetGségének nehézségeit. Az
OSZK ellatottsdga ebbdl a szempontbdl az dltalanos hazai dllapotokat tiikrdzi.
Hiaba utaznék ugyanis Szegedre vagy Debrecenbe, ott sem jobb a helyzel. A
kilfoldi konyvtarkozi kolesonzés pedig hosszi id6t vesz igénybe. En most nem
is azokra a specidlis konyvekre gondolok, melyek esetében ez érthetd, hanem a
standard kézikonyvekre és az alapirodalomra. A magyar konyvtdri struktiranak
cz a gyenge ldncszeme. Az OSZK egyik torekvése lehetett volna és lehetne is
ennek a potlasa. Természetesen tudom, hogy ez féként az anyagiaktdl fiigg. Meg-
oldds lehet egy, ezt a funkcidt betoltd G konyvtdr 1étesitése, bar ez valdszintleg
millidrdos nagysagrendd beruhdzdst jelentene.

— On egy kiadé igazgatoja szemiivegén keresztiil is latja a konyvidrat.

— Igen, ez feltétlentil egy mdsik nézdpont, mely t6bb oldalrél kozelithets meg.
A kozelmiltban Méricz és Kormos gyermekmeséit ¢s verseit szerettiik volna ki-
adni. Az 0rokosoktd] kértiink konyveket. Kideriilt, hogy 6k a téredékét sem is-
merték a fellelhetSknek. VEgiil is masolatokat készitettiink a konyvtarban az egész
anyagrol. Ebbél a példabdl is jol lathaté a Széchényi Konyvtdr nélkiilozhetetlen
szerepe. Nem is tudom, mi tortént volna, ha itt nem leljiik fel ezeket a miveket!
Gyakorlatilag elveszett volna az életmiviik egy része. Masrészrél a konyvtdrnak
van egy olyan szolgdltatdsa, hogy kérésre bizonyos ideig félreteszik a konyveket.
Ezeket a konyveket reggel. munkakezdés elétt dltaldban megnézem. Ebbdl ko-
vetkeztetni tudok arra, hogy mit olvasnak az emberek. Szintén figyelem a sokat
haszndlt szabad polcos konyveket. Ez a konyvek tjrakiaddsa miatt fontos. Végiil,
de nem utolso sorban az OSZK az intellektudlis élet egyik fontos kdzpontja. Sza-
mos kutatéval, iréval taldlkozom itt, akikkel nap mint nap megvitatjuk a magyar
intellektudlis élet dolgait. Sokat tanulok ezekbdl a beszélgetésekbdl. Szerintem
tehdt jobb helyen vagyok itt — még ebbdl a szempontbdl is — mint ha egy hivatalban
ticsorognék.

PictER KATALIN — az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos
tanicsadoja, a torténettudomany doktora. A reformacioval kezd6do korszak-
rél jelentek meg konyvei, illetve tanulméinyai magyarul és mas nyelveken.
Részt vett az ugyanerrél az idészakrél sz6l6 és ugyancsak részint itthon, ré-
szint kilfoldon kiadott osszefoglalasok készitésében. Megjelenés alatt van a
Kopeczi Béla fészerkesztésével irt nagy, haromkotetes Erdély torténete cimd
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munka amerikai kiaddsa, amelyben a Bocskai szabadsagharctol a I1. Rakéczi
Gyérgy uralkodasa végéig tarté ,,aranykor” bemutatasa szarmazik téle.

— Kedves tandrnd, kezdjiik ralan ott, hogy midta van kapcsolatban az Orszdgos
Széchényi Konyvidrral,

— 1959-ben iratkoztam be ¢ldsz6r. Ma mdr alighanem a legrégebbi olvasék kozé
tartozom. Borsa Gedeon, a konyvtdr tekintélyes munkatdrsa egyszer tiszteletbeli
OSZK-snak nevezett. Ez az akadémiai doktori vitdm alkalmaéval tortént. Véletleniil,
mert az Akadémia épiiletét akkor tataroztdk, és a vitdt a konyvtdr disztermében
tartottuk. En azonban a helyszin megvdlasztdsit szimbolikusan értelmeztem — Bor-
sa Gedeon kijelentése szerint mdsok is. Nagyon sokat kGszénhetek a Széchényi
Kd&nyvtarnak. Ebben egyébként nincs semmi rendkiviili; aki a magyar toriénelem-
mel vagy a magyar irodalommal foglalkozik, nem lehet meg nélkdiile.

Elsé berratkozdsom idején még lent volt a konyvtdr a Nemzeti Mizeum épiileté-
ben. Ott, az igynevezett Apponyi folyosén kis, cgyszemélyes asztalokndl lehetett
kéziratokat és régi nyomtatvanyokat olvasni, dgyvhogy legrégibb kutat6i élményeim
ahhoz a helyhez kotnek. Patinds volt, de nem kiilonosebben tigas. Soha nem felej-
tem el azt a megrazkddtatdst, amit az 4tkoltdzés okozott. Elamultam a vdri épiilet
pompijin, a ldgas lépeséhazon, a sok marvanyon, kandeldbereken. Osztondsen azt
vdrtam, hogy a konyvtdrosok is dtlényegiilve, sclyemben, barsonyban fogadjanak.
Ehelyett régi ruhdjaban, sirva lilt a kéziratolvaséban az a szegény lany, akinek egy-
szerre kellett az olvasdkkal foglalkoznia é€s a monitoros biztonsdgi rendszert kezel-
nic. Fegyveres §rok jarkaltak mindeniitt, de hamarosan megvdltozott a hangulat. A
talzott biztosilds, a fegyveresek eltiintek. és a kdnyvtarosok minden jel szerint élve-
zik a csoddlatos munkahelyet. En mindenesetre nagyon szeretek odajéarni.

— A kolrozésen kivisl milyen véiltozdsokat tapasztalt a kényvrarban?

— Néhédny honappal ezeldtt nagy meglepetés ért. Kér6lapot akartam kivenni a
tartébol, de tapintdsra gy éreztem, egész csomo Osszeragadt. Kozelebbrdl Littam,
hogy nem Osszeragadiak. hanem ma madr 16bbszords masolatban dllitjuk ki a ké-
réseket. Az OSZK nagyiizemmé valt. Midr nem elég egyetlen kis perforilt cédula.
Nyilvdn bonyolult adminisztriciéval kell szimon tartani a sokszorosdra dagadt
forgalmat. Bizonyosan nagy teher a dolgozdknak, de ha valaki szivén viseli a
magyar kultira ligyét, csak clismeréssel fogadhatja azt, hogy az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr olvas6kdzonsége a kutatdok szik korén tilra is kiterjedt. Ez a
gyokeres valtozds ellentmond a kbnyv sorsarél sz616 sok pesszimista jésiatnak,
S altaldnosithatd is, mert minden konyvtdrban, ahol megtordulok, ezt tapasztalom.
Egyikben-mdsikban nemrégen még a légy ziimmdogését is lehetett hallani, ma
olyan zsifoltak, mint egy-egy pédlyaudvar vdréterme csicsforgalom idején. Ugy
latszik, a kdnyvben tdrolt miveltség és az olvaso viszonya nem olyan egyszerd,
mint amilyennck gyakran feliételezziik. Most azonban nem tudomdnyfilozofiai
beszélgetést folytatunk, hanem az Orszdgos Széchényi Konyvtarrél van sz6. Errél
roviden azt mondhatom, hogy j6l dllja az olvasdk invazidjat.

— On szerint felkésziilhetett a kényvidr erre a nagy vdltozdsra?
— Lehet, hogy elfogult vagyok, de az az érzésem, az OSZK nem pusztan felké-
sziilt akdnyvtarhasznalat demokratizdldddsdra, hanem magais gerjesztette a folya-
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matot. Hogy legelemibb gesztusnal kezdjem: nagyon jol szerkesztett és terjedelmes
kézikonyvtdrat tartanak az olvasétermekben. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
olvaso percek alatt, esetleg konyvtdros segitségével, megtaldlja nagy frok miveit
¢ppen dgy, mint a legkiilonbozébb szotdrakat vagy forraskiadvanyokat; hosszan
sorolhatnam. Egyszerten kényelmes az OSZK-ban dolgozni, ami vonzza az olva-
sot. Mondok egy példat. Miltkor bonyolult okokbdl arra voltam kivdncsi, hogyan
keriilhetett J6zsef Attila Hazam cimd versébe egy 16. szdzadi irodalmi motivum. Ha
jol emlékszem, mindossze fél 6rdig tartott a probléma megolddsa, mert minden J6-
zsef Attila kiadds, a réla sz616 irodalom bibliografidja és legfontosabb darabjai ott
voltak egymas mellett a szabadpolcon. Természetszeriien mentem az OSZK-ba,
mert ilyen tigyekben mindig oda megyek, de kiildtem mar didkot, ismerdst vagy
fiatal kollégétis, és W6bbnyire odaszoktak. Ugyancsak olvasdkedv-kelt6nek tartom
a remek elektronikus kataldgust. Ugy ldttam, elGszor f6leg a fiatalok vetették rd
magukat. Taldn azt az érzést adta nekik, mintha az interneten 16gndnak. Ma mdr
mindenki haszndlja, mert a keresés szdmtalan lehet@ségét adja. Elég példaul, ha az
emberegy cimbdl egyetlen szoraemlékszik, és néhdny kattintdssal eléri amegfeleld
kiadvédnyt. Szandékosan hasznilom a kiadvany szot: a katalégusban folyéiratcik-
kekre is kereshetiink. Hozzateszem persze, hogy e mogott az egyszerden haszndlha-
t6 katalégus mogott osszetett és sok konyvtarosi munka van. Mert az elcktronikus
adatkezeld rendszerek csoddlatosak, de ha a megfelel§ adatok nincsenek — dtgon-
dolt, faradsdgos munkdval — beléjiik taplalva, nem érnck semmit.

Az OSZK internetes honlapjan pedig idénként cél nélkiil, szérakozasbol sétd-
lok. Nemesak rengeteg direkt informaciot tartalmaz, hanem elektronikus kozve-
titéssel megnyitja a vildg nagy részének konyvgytdjteményeit. Emellett elvezel a
vildghdlon az elektronikus folyodiratoktd! kezdve valddi kiallitasokon keresztiil
virtudlis szovegekig, vagy a konyvtdrosok szervezeteinek adataitél az OSZK gyj-
teményeiig mindenhovd, ahol a konyv fogalmdhoz tartozo tdjékoztatas talalhato.

Az ember azt hinné, az ilyen, kihelyezett adatszolgéltatds elvonja az olvasdt a
konyvtdrtol. Es valészindleg van is ebben valami. Bibliografiai adatokért példéul
miért mennék be a konyvtdrba, ha a legkiilonbozébb katalégusokat megnézhetem
az froasztalomon allé szamitégépen? Azt hiszem azonban, nem kevesen vannak
tgy, hogy a konyvtdrat, és tegyiik hozza, nemcsak az OSZK-t, hanem magdt a
mufajt, az interneten fedezik fel.

Vagyis tgy tinik — de lehet, hogy ¢z mdr a konyvtdr irdnti elfogult rajongdsnak
hat —, az Orszdgos Széchényi Kényvtdr a legmodernebb eszkdzokkel mintegy be-
csalogatja az olvasét. Egyébként nem banom, ha rajongénak hatok: a szakmdmon
kiviil tényleg kevés dolog érdekel ugy akiilvilagbol, minta kdnyvtdriigy. Igaz, nagy
hatrdanyom, hogy olvasé, nem pedig konyvtiros vagyok. Egy jo bardtném kényv-
taros. Veszekedni kizdrolag konyvtdron veszeksziink. Eltérd, sokszor ellentétes
szempontbdl itéliink meg katalégusokat, konyvgydjteményeket. a konyvhoz vald
hozzatérés lehetdségeit.

— Konyvrdri kiadvdanyokon is szoktak veszekedni? Ezt azért kérdezem, mert az
Orszdagos Széchényi Kinyvidr fontos feladatdnak tartja a kiadoi tevékenységet.
Ismeri az (gy hozzdférhetdvé tert munkdkat? Haszndlja oket?

— Ugy tudom, legutébb az ,Uralkodék és corvindk”, elStte pedig a Corvina
kidllitds gyonyord katalégusa jelent meg. Természetesen ismerem dket. A kidl-
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litdsi kataldgus segitségével egy 16. szdzadi szdvegelem eredetét késziilok ki-
deriteni. Bevallom azonban, hogy szeretem a szép konyveket, de a szépségnél
tobbre tartom a praktikus értékiiket. A kiadvanyok praktikus értékét egyaltalan.
Igy gyakran haszndlom az OSZK CD-ROM-jait. Egész sor jelent meg; a leg-
hasznosabb kényvészeti informacidkhoz lehet veliik hozzaférni. S6t ezen tilme-
nden, némi leleménnyel, hasznos mivelddéstorténeti adatbazis hordozéiként ke-
zelem Gket.

Ujabban, nagy oromoémre, azt tapasztalom, hogy az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban a konyvtorténet, illetve a konyvtartorténet egyik dj hazai kozpontja
alakul ki. Ha j6l érzékelem, nemzetkozi kapesolatrendszeriik van. Szerencsés val-
lalkozdsnak tartom, mert kivdléan illik a nemzeti kényvtér profiljahoz.

KELEMEN ISTVANNE — az érsekvadkerti Mikszath Kalman Kozmiavelodési
Intézmény, Konyvtar vezetdje. 1975 6ta konyvtaros, jelenlegi munkahelyén
pedig 1982 o6ta dolgozik.

— Ersekvadkert Nogrdd megye egyik kozsége. Foldrajzilag ugyan messze esik a
Széchényi Konyvidrtol, de mint minden kényvtdr, az Onoké is szoros munkakapcso-
latban dll vele.

— Ersekvadkert kozel 4 ezer lakosi kozség. Szép a kornyezet, de gazdasdgilag
nehéz helyzetii a régié. A gazdasdgi nehézségek kdvetkezménye, hogy a kornyé-
ken alig maradt fenn konyvtar a kisebb telepiiléseken, csak a varosokban. Hogy
¢letben maradjon az intézmény, igényt kellett teremteni neveléssel és reklamo-
zassal. Emellett az j igények kiszolgaldsara is torekedtiink. fgy most 4ll a konyv-
tdr mint megnyugtatd krnyezet a tudds megalapozisdhoz €s igényes szorakozas
biztositdsahoz, az olvasdteremben mar Telehdz is miikodik. A kisebb telepiilés,
a kisebb konyvtdr azonban nem jelent alacsonyabb olvaséi igényességet. Itt is
gyors €s szakszerd informdaciét var a betérd, mint barmelyik mds nyilvdnos kényv-
tarban. Hogy ez nem illizi6 rész€érél, hanem mikdodik is, azt az 1997. évi térvény-
nyel megalapozott konyvtari rendszer biztositja. Es itt 1ép be a képbe a nemzeti
konyvtdrral, az Orszdgos Széchényi Konyvtarral val6 kozvetlen és kozvetett kap-
csolat. A konyvtdrunk mint intézmény kozvetett médon kapcsolédik a nemzeti
konyvtirhoz. Mivel a nyilvdnos konyvtéri rendszer mikodtetése, a kzponti szol-
galtatdsok biztositdsa az OSZK feladatai kozé tartozik, azt is mondhatjuk, hogy
nemcsak a konyvtdri munkdnk minésége fiigg a kapcsolattartdstdl, hanem a rend-
szeres miikodésnek is feltétele.

— Hogyan valésul meg mindez a gyakorlatban?

— Kezdjiik az dllomdnygyarapitdssal, azaz a konyvrendeléssel. A megrendelés
torténhet konyvkiadoi katalégusokbdl, konyviigynokoktdl, kdnyvesboltok kindla-
tabdl. Mindnek vannak el6nyei €és hatranyai is. Ezeket a médszereket djdonsag
utdni vdgybdl mind kiprébéltam, tehét tapasztalt beszerzéként dllithatom: a ,,num-
ber one” a kinyvpiac felderitésében az Uj Kényvek dllomanygyarapitdsi tandcs-
adé. A rendszervdltas el6tt a néhdny nagy konyvkiadé biztos adatbdzisa kiismer-
hetd volt. Napjaink elszaporodott konyvkiadéinak, a szervezetlen magéankiada-
soknak az itvesztGjébe kir belebonyolédni. Az Uj Konyvek 38 éve tekinti at
megbizhat6an a Magyarorszdgon megjelend kiadvanyokat, és ldtja el azokat re-

45



cenziokkal, annotacidval, ajanlé jelzetekkel. S hogy ez mennyire hasznos ttba-
igazitds, azt mindenki tudja, aki konyvtari allomanyt épit. A megndvekedett igény
gyorsasdgra, a felszaporodott dokumentumtermés pedig megtjuldsra késztette az
Uj Konyvek szerkesztését. Hogy ez el6ttiink, konyvtarosok eldtt se legyen isme-
retlen, a Konyvtari Intézet gydjteményszervezési osztalya tobb csatornin keresztiil
is felvildgositja az érdekelteket. Idén tavasszal részt vettem Balassagyarmaton, a
Maddch Imre Vidrosi Kényvtdrban egy olyan szakmai napon, ahol Holgyesi Gyor-
gyt beszélt nekiink a véltozdsokrdl. Holgyesi Gyorgyinek elismeréssel ad6ztam
a szinvonalas recenziok megalkotdsdaért, amelyekre sokszor racsodalkozom. Ko-
zEpsG (magyar szakos egyetemista) fiam prébalkozott mar napilapoknak készi-
tendS konyvismertetésekkel: innen tudom, milyen emberprébdlé munka cz. ha
becsiiletesen végzi valaki. Bdr mdr meglettem, most Gjbol elismerésem fejezem
ki czért a Konyvtari Intézet érdekelt dolgozdinak, és azt kivanom, erésitse Gkelt,
hogy hasznos feladatot hajtanak végre. A gydjteményszervezési osztdly tandcsai-
val a megyei kdnyvtdron keresztil is taldlkoztam mdr, amikor a gytjt6kori sza-
balyzat clkészitéséhez kellett segitség, mas alkalommal pedig elavult konyvek
selejtezését végeztem az G ttmutatdjuk alapjdn.

— Hogyan jellemezné munkakapcsolatukat a Konyvedri Intézettel?

— Az orszdgos konyvtdri statisztika gondozdsa, elemzése a Konyvtari Intézet
profilja. Pontosabban a szervezési osztalyuk feladata. De ez csak az egyik Kap-
csoloddsi pont. Az érdekeltségniveld palydzat adatlapjat is nekik kell tovdbbitani.
Ev végén nagyon jol jon az a kis pénz. melyet e timogatdsi forma dltal kapunk.
Vannak esetek azonban, amikor a szolgdltatasaikat veszem igénybe. Ha szeretném
clérni mondjuk a bonyhddi vdrosi konyvtdr egyik dolgozdjit, tokéletes kiindulo-
pont lchet a Konyvtdri Intézet. Fellépek az internetre a nyilvanos konyvtdrak jegy-
zEékébe, amelyet a Intézet tart fenn, és megtaldlom. Milyen sokszor meriil fel a
Koényvtdri Intézet neve, mint segitd, ttmutatd szervezeté! Nem hidba targjak tgy.
hogy a Konyvtari Intézet az Orszdgos Széchényi Konyvtar ablaka.

— Térjiink vissza az OSZK szolgdltatasaihoz. Milyen esetekben haszndljak még
ezeket a napi munkdjuk sordn?

— A konyvrendelésben nyijtott segitség mellett a megérkezett konyvek leltari
dllomanyba vételénél is igénybe veszem e szolgdltatdsokat. Két éve a Szirén-prog-
ram segitségével végezziik ezt a munkat. Nem a programkésziték alkotjak meg
a bibliogréfiai leirasokat, hanem a Magyar Nemzeti Bibliogrédfia adatbdzisat hasz-
naljdk. A torvény eldirja: a nemzeti konyvtdr feladata a Magyar Nemzeti Bib-
liografia készitése. Az OSZK dltal készitett bibliografiai lefrdsok adjdk a Szirén
adatdllomdnydt — ezt haszndlom én is.

— Nyilvdn az olvasészolgdlati munka sordn is haszndlja az OSZK adatbdzisait.

— Természetesen. Példdnak okdért mikor az olvasdnak bibliogrdfidt kell ké-
szitenie, az OSZK On-line Katalégusa hidnytalanul megmutatja, milyen doku-
mentumok taldlhaték az adott témédrdl Magyarorszdagon. A HEKTOR-ban a kiil-
foldi konyvek kataldgusa is megvan. Az idészaki kiadvdnyok repertériumdhoz az
[KER-en keresztiil jutunk el. Volt olyan olvasé, aki szakmai értekezletre késziilt,
és a gybgypedagdgia egy specidlis problémajardl kért érdekes dolgokat a kollégak
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érdekl6désénck ébrentartdsa végett. A téma irodalmdban mdr jdratos volt, igy
madst, tobbet szeretett volna. Ekkor a Magyar Elektronikus Koényvtdrat vettem
igénybe. Vannak emberek, akiknek az informadcid, a tudds terjesztése a céljuk,
nem anyagi haszonszerzés. Ok teszik ki az elektromos publikdcidk alkotdinak
zomét. A MEK 1999-t6]1 az OSZK anyagi és szakmai tdmogatdsaval mikodik.
Specialis esetekben az OSZK és a Magyar Konyvtirosok Egyesiilete Elektronikus
Konyvtdri Szekcidja 4ltal 1999-ben létrehozott ,Mit-Hol” keresGprogram is se-
gitséget ad. Ezzel a lehetdséggel ugyan még nem éltem, de j6 tudni, hogy van.
A kdnyvtirkdzi kolesonzés szolgaltatdsat is haszndljuk. Ennek irdnyitdsa is a nem-
zeli konyvtar feladata. En évente 20-30 kérést tovédbbitok altaldban varosi—megyei
konyvtarak kdzremiikodésével.

— Mint magdnember is nyilvdn igénybe vette mdr a Széchényi Konyvtdrat. Mi-
lyen tapasztalatai voltak?

— Szerencsésnek mondhatom magam, mert sok személyes ismeretség kot az
OSZK-hoz. Szeptembert6l mar a 4. évfolyamdt végzem a Bajai Pedagogiai Fo-
iskola konyvtar szakdnak. A budapesti kihelyezett tagozat didkjaként hirom éve
tanulok a szakma legjobb mestereitél, akik dltalaban az OSZK munkatarsai: tigy
mint Varga I[ldiké, V. Ecsedy Judit, Sonnevend Mdrta, Szente Ferenc, Vidra Szabo
Ferenc, Kasza Irma és még sokan masok. Rajtuk keresztiil nemcsak a szakmai
ismereteim sokasodnak, hanem némi rdldtds nyilik a nemzeti konyvtar munkdjara
is. A tanuldshoz igénybe szoktam venni az intézményt, fleg a Kényvtari Intézet
Szakkonyvtdrat. Itt minden egy helyen rendelkezésre dll a szakmai ismeretek bé-
vitéséhez. Az itt dolgozo6 konyvtdrosok részérél mindig nagy segitékészséget ta-
pasztaltam. Az OSZK munkatdrsai, vezetSi propagdljak is a szolgdltatdsaikat. Az
elmult fél év alatt Rady Ferenc, Dippold Péter, Holgyesi Gyorgyi, Nagy Attila
eladdsait hallgathattam meg a mdr emlitett, balassagyarmati varosi konyvtdr dltal
szervezett szakmai naphoz hasonl6 rendezvényeken. Mindegyikiik rengeteg hasz-
nos informécidval halmozott el.

— A konyvtdruk gondot fordit arra, hogy a gyerekek kirében is népszeriisitse az
olvasds élményétr. Mi a rapasztalata, mennyire ismerik a gyerekek a Széchényi
Kdnyvtdrat?

— A gyerekeink nagyon érdeklédéek. Mult év Gszén 3—4. osztdlyos tanulok
szerepeltek egy regiondlis konyvtdri vetélkeddn (Csukds Istvan mivei adtdk az
alapot), és arésztvevéket azzal jutalmaztam, hogy szerveztem nekik egy latogatdst
a ,legnagyobb konyvtdrba”, az OSZK-ba. A gyerckeknek kiilondsen tetszett a
mikrofilmolvasé és a konyveket szallité kiskocsik. Kis kellemetlenség is adédott:
mig én az érdeklddébbekkel a 6. emeleti kidllitdsi termeket jartam, az unatkozob-
bak azt probaltdk ki, mekkorat lehet huppanni a kényelmes bérfotelokon. Szegény
teremdr holgyek biztosan még hetekig szornyiilkodtek az én eleven gyerekeim
litogatdsdn. Ez azonban nem nem befolydsolta azt, hogy 30 tizenéves olvasom
megtapasztalt éiményekhez tudja kotni az OSZK nevét.

Egy dltalam tanitott népféiskolai csoporttal is meglatogattam a konyvtdrat,
mert tanterviikben szerepelt a konyvtdrhasznélat is. Egyikiik sem volt még az
OSZK-ban, igy minden az djdonsdg vardzsdval hatott. Didkjaim egy érdekes
dologra débbentettek rd. En, aki tobbszor ldtogatom a konyvtdrat, fenntartdsok

47



nélkiil fogadtam el a praktikus, funkcidcentrikus berendezést, a konyvtar mai
belvildgat. Hallottam rdla, ezt vartam t6le, nem ért vdratlanul els6 latogatasom-
kor sem. A népfGiskoldsaimat meglepte az éles kontraszt a kdnyvtar kiilsG és
bels képe kozott. A Budavdri Palota diszes épiiletegyiittesének megcsoddldsa
utdn az ajton belépve mindenki azt vérta, hogy folytatédik a stilus, és régi belsé
pompdjaban tdrulnak fel a termek. Az elvdrdsok utdn csupasznak tint a valésag.
Elgondolkoztam milyen jé lenne megnézni, maradt-e meg valami a beépités
sordn lefedett diszitésekbdl, és hogy vajon visszadllithaté-e még az eredeti stilus.
De a konyvtdr tekintélye, az informdciéhoz jutds szdmtalan lehetdsége Gket is
megragadta.

— Beszélgetésiinkbdl kideriilt, hogy nagyon szines képet mutatnak a Széchényi
Konyvtdr és egy kozségi konyvtdr egyiittmiikédésének lehetdségel.

— Kozségi konyvtarunk és a nemzeti konyvtdr kapcsolatainak feltérképezése
elénk vetiti egy ,.fal nélkiili kényvtar” képét, amely egyeldre még csak alakulgat,
de ha kihaszndlja a konyvtdros a lehetéségeket, egyre eredményesebben mikaodik.
Ha tényleg éIni akarok az adott lehetGségekkel, tudnom kell azokrél. Ez a tudds,
informdcié beszerezhetS a szakirodalom, a szakmai rendeletek figyelésével és
személyes kapcsolatok dtjan.

REDL KAROLY — az Orszagos Konyvtari Kuratérium titkara, az Orszag-
gyilési Konyvtar tajékoztatasi igazgatoja.

— Az OSZK életébenjelentds szerepet tilt be az Orszdagos Konyvrdari Kuratorium.
Hogyanfogalmazhatémeg atestiilet feladata?

— Miel6tt a konkrét kérdésre vélaszolnék, szeretném felidézni az OSZK (6r-
ténetébdl azt a taldn ma mdr kevéssé ismert mozzanatot, hogy az 1807. évi or-
szaggytlés nagy adomanyécért és hazafidi szolgalatainak elismeréséért grof Szé-
chényi Ferenc érdemeit torvénybe iktatta. A kortdrsak is felismerték tehdt ennek
az adomanynak a jelentdségét, amelybdl hosszi folyamat eredményeként létrejott
a nemzet konyvtara. A gydjtemény alapitdsa 200. évforduléjanak tinnepi hangu-
latdban taldn nem tdnik tdlzdsnak, ha azt mondom, hogy a ,.konyvtari térvény”
megalkotdsakor az orszdggy(lés az alapitéi szdndékok folyamatos érvényesilése
érdekében hivta életre az Orszdgos Konyvtdri Kuratériumot. A testiilet a nemzeti
konyvtar torvényben meghatdrozott feladatainak megvaldsuldsat van hivatva vizs-
gdlni, elSsegitent.

— Hogyan biztosithato az ,,alapitéi szdandékok” megvalosuldsa?

— Az eredeti alapitéi szdndékokat mdra természetesen részletes torvényi sza-
bdlyok viltottdk fel, azonban az alapgondolat, hogy a gytjtemény ,.a kozdsségnek
haszndra €s javara” mikodjon, mais érvényes. A Kuratérium személyi Osszetétele
garancia arra, hogy a lehetd legszélesebb tarsadalmi elvdrdsok hangot kaphassa-
nak. A jogalkoté meghatdrozta ugyanis, hogy a testiilet munkdjiaban vegyenck
részt a tudoményos és gazdasagi €let jeles szereplGi, a konyvtar olvasdkozonsé-
gének reprezentdnsai, valamint a konyvtdros szakma elismert szakemberei is. A
Kuratérium folyamatosan kapcsolatban van a Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériumadval, évente pedig jelentést tesz a miniszternek.
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— Milyen kérdések meriiltek fel eddig a Kuratérium elmiilt két éves tevékenvsége
sordn?

— A Kuratérium 2000 juniusdban kezdte meg munkdjat, az azdta felmeriilt
szdmos kérdés koziil azonban két olyat szeretnék kiemelni, amelyek hosszi idvii
hatdsdak az intézmény életében. Az elsé évben behatdan vizsgiltuk az OSZK
informatikai dllapotdt, a mdsodik évben pedig a kényvidr stratégiai tervének és
az ahhoz kapcsolddé koltségvetési terveknek a kidolgozasiban mikodtink kozre.

~ Vannak-e mdr a Kurardrivm revékenységéhez kitddd konkrér eredmények?

— Egy konzultativ testiilet munk4jinak credményeit értékelni mindig nagyon
nehéz, hiszen nem kozvetlen déniést hozd férumrél van sz6, a dontésck mindig
mds testiileteken, személyeken keresztiil valdsulnak meg. A ldtszatdrt is szeretném
elkeriilni, hogy akdr a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumanak a konyv-
tarral kapesolatos, akdr az OSZK vezetésének utdbbi idSben hozott pozitiv don-
téseit a Kuratériumnak tulajdonitsam, Néhany eredményt taldn ennck cllenére is
megemlithetek. Nagyon fontosnak tartom, hogy a Kuratérium a jogszabdlyban
meghatdrozott keretek kozott folyamatosan mikodik, és kitiind munkakapcsolatot
alakitott ki a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumaval, az OSZK vezetésé-
vel. valamint a kdnyvtdros szakmai szervezetekkel. A testiilet eddigi tilésein min-
dig élénk, érdemi szakmai vitdban — a segitségnyijids szdindékdval — targyalta a
napirenden 1év4 kérdéseket, és fogalmazout meg javaslatokat. Munkdnkrdl a 3K
folyamatosan tdjékoztat. Az elmalt két évben kdzleményt jelentettiink meg a Nem-
zeli Kulturdlis Orokség miniszterének 4tadott beszdmolénkrél. Aki nyomon ké-
vette a beszdmolokban megtogalmazott javaslatokat, és médja van az OSZK éle-
tének figyelemmel kisérésére, az eldontheti, hogy vannak-e Ssszetliggésck a ja-
vaslataink és a meghozott doniések kozott. Személyesen azt tekinteném a
legnagyobb eredménynck. ha a kdnyvtir olvaséi, felhasznaldi, munkatarsai egy-
arant clégedettek lennének az Orszagos Széchényi Konyvidr mikodésével, hely-
zetével. Ebben kifejezddne a Kuratérium munkadjanak elismerése is, €s igy ma-
radéktalanul megvaldsulna az alapitoi szandék.

Pegian Anita

Tukorcserepek

Az OSZK a Konyvtaros irasainak tukrében

Tiikor 4ltal is homalyosan latunk. Mennyit lathatunk hat akkor, ha a tiikor el6tt
meg sem jelenik a teljes ldtvany, mit adhat akkor az vissza? Diribdarab, hol el-
mosddottabb, hol élesebb kontirii latvanyszeleteket.

Koszonisék hit ezek — a Konyvtdros lapban megjelent — hol fényes, szines,
hol matt €s sziirke tiikkoreserepek — torténetszeletek — a 200. évforduldjat iinnepld
Orszagos Széchényi Konyvtart, nemzeti kényvtdrunkat.
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Az 1951-ben el6szér Konyvbardt cimmel indult Kényvtédros fél évszazados
fenndlldsa alatt elsGsorban a ,tomegkonyvtarak”, majd késébbi definicid szerint
a kozmivelddési konyvtarak szaklapja. Az az orgdnum, amelyben a mindenkori
konyvtartigyi aktualitdsok kapnak helyt. Eltinddtem az 50 évfolyam tartalom-
jegyzékeinek lapozgatdsa kozben: vajon miért, hogy koronként igen sok, mas
id6szakokban pedig igencsak gyér hiradast taldltam nemzeti konyvtdarunkrél. Ta-
ldn volt valami elegdns tavolsdgtartds a nemzeti konyvtdr részérél a kozérthets
fogalmazast megkivand lappal szemben? Taldn nem illettek az OSZK tevékeny-
ségével, helyzetével kapcsolatos gondok a kiilonféle , konyvtari mozgalmakat™,
wirdnyelveket” kovetd, kiszolgdld, ugyanakkor mégis szdmtalan djat felvets
Konyvtdros hasdbjaira? Taldan szerkesztGi szolaltattdk meg ritkan sajat konyv-
tarukrol az OSZK szakembereit? Meglehet, amit egy-egy idGszakban éppen kozzé
lehetett volna tenni, ,.kényes téma volt?”

Mert 50 év alatt — a nemzeti konyvtar kdzponti szerepkdrét is tekintve — idén-
ként igencsak kevés a Konyvtdrosban azon publikdcidk szama, amelyek valéban
az Orszagos Széchényi Konyvtdrrdl, annak kisugdrzé szerepérdl szdlnak. Egy
torténeti korképhez a lap frdsai csak adalékul szolgdlhatnak: a Nemzeti Konyvtir
legutobbi fél évszazaddrdl sz616 ,sajtoszemle” csak az 1955-ben djraindult Ma-
gyar Konyvszemle, az 1955-t6] megjelend Konyvtdri FigyelS s nem utolsé sorban
az 1958-tdl rendszeresen megjelend OSZK Hiradé dttekintésével vilhatna teljessé.

Ugyanakkor az 50 év alatt rengeteg cikket kopogtak az {rogépek a Konyvtaros
szdmdra — onként vagy megkeresésre — az OSZK munkaszobdiban. Csakhogy
ezek a cikkek részei is meg nem is a nemzeti konyvtdri védjegyud irdsoknak.
Nevezetesen az 1952-t6] az OSZK keretén beliil mikodott Modszertani Osztdly
(Mddszertani Kabinet), majd KMK munkatdrsainak cikkeirél van itt szo. Ezek
az frasok a Konyvtdrosban (1s) publicitast kapva meghatdrozoé szerepet jdtszottak
a magyar konyvtarak szakmai életében. A KMK azonban olyan mértékben volt
nyitott a konyvtdri tarsadalom, a konyvtarpolitika, a szakmai nyilvdnossdg felé.
hogy szinte 6ndllé intézménynek lattuk mi, konyvtirosok. A KMK-s szakmai
publikdcidk viszont felolelik a magyar konyvtartigy teljes fél évszdzados torté-
netét. E torténet dsszefoglaldsira azonban még e jeles évfordulon sem villalkoz-
hattunk. Tekintsiik dt — szubjektiv tallézdssal inkabb csak azt, hogy mit irt a
Kényvtdros magardl az Orszdgos Széchényi Konyvtarrol!

1951. szeptember, az clsé hiradds: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr a tobbi
—nyilvanvaldan erre felszolitott — konyvtarral (Orszdggyilési Konyvtar, Kdzponti
Technologiai Konyvtar, Miszaki Egyetem Kényvtdra) egyetemben konyvkidllitast
rendezett 8 tarloban a feldolgozo osztaly folyoséjan alkotmanyunk tiszteletére. A
Kommunista Kidltvdny elsé magyar kiaddsa, Marx, Lenin, Sztdlin konyvek mellett
kidllitottak az 1848-as Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, az 1919-es alkotmdnyt, Pet6fi
és Kossuth kéziratokat, s az akkor elmaradhatatlan békcharcos dokumentumokat.
Augusztus 19-20-ra a kidllitds kikoltozott a Mizeumkertbe, ,,hogy a dolgozok mi-
nél nagyobb szdmban megldthassak a konyvtar kincseit s azt a munkdt, amit a
konyvtirdolgozoi a szocializmus épitése érdekében kifejtenek.” Errdl a kidllitdsrol
sajnos nem kézolt képet a Konyvtdros elddlapja, de hogy milyen is lehetett a kiiltéri
kiallitds, jélillusztraljdk a késdbbi (1953. junius—jdliusi) képek, egyiken a konyvtdr
Mizeumkertbe helyezett vdlasztdsi kolcsonzd asztala, mdsikon pedig az OSZK
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park-konyvtdra. E kitelepiilések lathatdlag ,,nagy sikert arattak™ a fot6zds kedvéért
képbe 4116 biciklizé gyermekek és anyukdik korében.

1952. augusztus: a Kényvtdros korra jellemzd tinnepi szamdban cikk ,,150
éves az Orszdgos Széchényi Konyvtar” cimmel Varjas Béla fGigazgaté tolldbol.
Az évfordulds irds hangsulya a torténeti bevezetd utdn a ,,dolgozok kiszolgdldsd-
nak igényére” esik. A hungarika gydjtésének feladatdn beliil kiemeli, hogy az
OSZK gydijtése kiterjed a nemzetkozi tudomanyos irodalomra: ,kozottiik elso-
sorban a Szovjetunidban és a népi demokracidkban megjelenteket” tiintetik ki
nagy figyelemmel. A ,,dolgozé nép felé forduldst” leginkdbb a cikkhez k&zolt
foté illusztrdltja, a Voros Fallal diszitett nagyolvasét lathatjuk, elmélyiilten dol-
goz6 fiatal ,munkdsokkal”. Az frds részletesen beszdmol a konyvtarban folyo
szakmai munkdkrél: a mikrofilmezés meginduldsardl, a régi kényvek feldolgozasa
nyomdn a katalégusok béviilésérdl. (A katalogizdlast a konyvtarosok szalagrend-
szerben végzik, mint a gydrakban!) A kozponti feladatként végzett nemzeti bib-
liogrdfiai munkélatok eredményeiként sorolja fel a ,,szovjet mintdra” megindult
Magyar Nemzeti Bibliografidt s a foly6irat-repertériumot. Mdr itt megtudhatjuk,
hogy a bibliografiai osztaly az 1921-1945. évi retrospektiv Magyar Konyvészet
Osszedllitdsan fdradozik, s tervbe vették az 1806-t6] induld retrospektiv sajtébib-
liografiat is! Negativumként felemlegeti ugyan a nemzeti konyvtar épiiletének
ellehetetlenedését, de bizva néz a jovébe: ,,Népi demokréciank, a dolgozé nép
dllama, most megoldja ezt a problémat, még az 6téves terv folyamdn uj, 6ndlld,
korszerden felszerelt konyvtdrépiiletet emel a nemzeti konyvtdr szdmdra.” (Itt még
az 1. 6téves tervrdl — 1950-1954 — van sz4!) E halvany utaldson kiviil nincs a
szaklapban egyetlen utalds sem arra, hogy ekkor mdr épitészek tervezik a nemzeti
konyvtdr Uj épiiletét.

1952. november: az [. Orszdgos Konyvtariigyi Konferencia, a Minisztertanacs
204-3/1952. hatdrozata a konyvtarak fejlesztésérél. A nemzeti konyvtarra vonat-
kozd passzus szoveghiden igy hangzik: ,,Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat, mint
az orszag legnagyobb konyvtdrat a tudoményos és tomegkonyvtarak legfontosabb
segitGjévé kell fejleszteni. Feladata sajat konyvtdri tevékenységének tovabbfej-
lesztése mellett a mddszertani és bibliogrifiai segitségnytjtas a tobbi konyvtd-
raknak (sic!). Az Orszdgos Konyvtdri Kozpont feladatai koziil az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtéar atveszi a bibliografiai munkat és a nemzetkozi csere feladatdt.
Az Orszagos Széchényi Konyvtarban kozponti konyvtartudomanyi modszertani
kabinetet kell létesiteni.” S létrejott a kés6bbi KMK, valamint a Bibliografiai
Osztily, mely szervezeti egységek megalakuldsarél azon nyomban tudosit is a
Konyvbarit.

1954-ben hiradds jelenik meg arrdl, hogy a szovjet konyvtadrtudomény dtmutata-
sai alapjdn a konyvtartudomaényi elméleti kérdések tisztizasdnak igényével . mun-
kakozosségeket” alakitottak az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. A katal6gus-
szerkesztd munkabizottsdg a témegkony vtdrak segitésére, a bibliografiai az ajanlé
bibliografidknak sz616 irdnymutatdsra, a konyvtdrjogi a konyvtdri hivatali élet ird-
nyitdsira, az olvasészolgdlati pedig a tomegkonyvtdrak kozil is elsdsorban a me-
gyei €s jardsi konyvtarak segitésére alakult.

1956. janius: A Konyvtdros szerkesztdsége felteszi a kotelezs kérdést: mit var-
nak a mdsodik 6téves tervtdl a kiilonbozd kony vtdrtipusok képviseldi. A batorsdgra
s nyilt szokimonddsra alapot ad a konyvtaros hasabjain is, hogy hénapok 6ta dil mér
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azun. ,,szabadpolc vita”, amely kimondva-kimondatlanul is a konyvtarak demokra-
tikus szolgdltatdsi lehetGségeirdl, a konyvtdrhaszndlok szabad és ideol6giatdl fitott
nevel@szellemmel nem korldtozott olvasmanyszabadsdgarol szol.

A Dornyei Sandor dltal fogalmazott vdlasz az OSZK rejtegetett nemzeti szel-
lemiségéhez ill§. A cikkiré beszdmol arrdl, hogy 1956. méjus 14-én a konyvtarban
nagyaktivan, majd osztdlyértekezleteken vitattdk meg a II. 6téves terv (1954—
1959) irdnyelveit. A felszélaldsok alapjdn az az dltaldnos vélemény alakult ki,
hogy az irdnyelvek feltinen méltatlanul bannak a konyvtarakkal”. Nem ideol6-
giai alapon dllapitottdk meg a kollégdk, hanem igencsak intézményi érdeket néz-
tek. Nehezményezték, hogy a kultira mds teriiletein (mozi, szinhdz) feltinGen
nagy beruhdzasokat terveztek, s ugyanakkor — az elmult években az OSZK-ra rétt
Uj feladatok ellenére — nincs sz6 a nemzeti konyvtér felépitésérdl, noha ezt mér
az L. 6téves terv eldirdnyozta. Felréttdk, hogy ,,a felszabadulds 6ta Magyarorsza-
gon tobb ezer konyvtdrt Iétesitettek, konyvtdr céljara azonban egyetlen épiilet sem
készilt.” ,A nagyaktivdn résztvevé konyvtdrosok felkérték a konyvtdr vezetGsé-
g€t, hogy beadvanyban forduljon az illetékes szervekhez és adja eld azt a kivan-
sagot, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar és épiiletének kérdését iktassdk be
a masodik Otéves tervbe.”

1956. julius: Gombocz Istvan veretes frasban mutatja be az OSZK nemzetkozi
kapcsolatait. A szigordan szakmai szempontt hiradas tulajdonképpen az OSZK-ba
keriilt Nemzeti Cserekdzpont mikodését, a sajat kiadvanycserét s az 6tvenes évek-
ben szintén az OSZK-hoz csatolt kényvtarkozi kdlesonzést mutatja be. Milyen
kitagult horizontot is mutathatott ez a beszdmold a kiilkapcsolatoktdl hermetiku-
san clzdart népkonyvtdrak konyvtarosainak! Hiszen kideriil itt, hogy az OSZK a
vasfliggonyon dt is fenn tudta tartani nyugati nemzetkozi kapcsolatait, sét az ot-
venes ¢években is részt vett kiilonféle nem szocialista konyvtari és dokumentdcios
szervezetek ¢letében.

Természetesen a korabeli lapszamokbdl nem tudhatjuk meg, hogyan élte meg
a nemzeti kényvtdr 1956 torténéseit. Torok Balint djsdgird, akkor az OSZK mun-
katdrsa késébbi (1991. februdr) visszaemlékezésébdl tudhatjuk meg, hogy itt is
megalakult a nemzeti bizottsdg, amely ,legfébb feladatdnak a kdnyvtar nemzeti
kincset jelentd dllomanyanak megdvasat tekintette”, s ennek érdekében dllandé
tigyeletet szervezett a férfi munkatdrsakbdl. (November 4-én Dérnyei Sandor és
Fazekas Ldsz16 volt bent a kdnyvtdrban.)

1956. november-1957. aprilis: a Konyvtaros lap nem jelent meg, igy hat nem
lehet nyoma annak, hogy marciusban felmentették Varjas Béla féigazgatdt, s a
konyvtdr ¢lére dllitott miniszteri biztos végezte el a lisztogatdst™. (Ezt a hirt
persze akkor sem kozolhette volna a folydirat, ha torténetesen nem sziinetel a
megjelenése.)

1957. majus: mdr az elsé tjonnan megjelend lapszdm — amely az Orszdgos
Konyvtdriigyi Tandcs djjdalakuldsdt ko zli —hangsilyosan kiemeli anemzeti kony v-
tar felépitésének kovetelését. Maga KShalmi Bélajavasoljaa Tandcsnak, hogy vizs-
gdlja meg az OSZK nehéz helyzetét (éplilet), beleértve a vezetést is. (Csak tdn nem
némi tisztogatdsra van sziikség?)

A Minisztertandcs 1959-¢s — a Budaviri Palotaegylittes kulturdlis hasznositd-
sardl sz6l6 — hatdrozatdt kovetden a konyvtdr épiiletének kérdése rendszeresen
visszatér a Konyvtaros hasdbjaira.
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1960. januar: a ,,Céljaink és feladataink a VIL. partkongresszus tiikkrében” kor-
kérdésre Kovacs Maté, az OKT elnoke, a Miivel5dési Minisztérium Konyvtari Osz-
tdlya, az Orszdgos Muszaki Konyvtdr (Janszky Lajos) mellett megszdélal Joboru
Magda, az OSZK féigazgatdja. Mar konkrétumként tdjékoztathatja a konyvtéri
kozvéleményt a Varba koltozesrdl; hatdrozat van rd, bizonyosan meg is valosul. A
mdsodik téves tervben (a tényleges terv: 1961-1965) az OSZK 1,5 millid konyv és
3 millié egyéb dokumentuma felkoltozik a Varba. ,,Ezzel végre meglesz a lehetdsé-
ge annak, hogy a konyvtar korszerd, szocialista nemzeti konyvtarrd vdljon.”

A vezet6i megszoélaldst az év sordn rendre kovették az Uj épiilet dlmat dédel-
getd cikkek — nem sejtvén, hogy még tobb mint két évtizedet kell rd varni.

1960. februar: Sebestyén Géza bemutatja a virbeli épiilet tervét, és halkan —in-
kabb csak kiilfoldi példdkkal illusztralva—megfogalmazza az (ij épiilettel kapcsola-
tos szakmai kivanalmakat is.

1960. julius: az OSZK épitésének témakoréhez szorosan kapcsolddik Borsa Ge-
deon juliusi frasa: ,,Az Orszdgos Széchényi Konyvtar elhelyezésének historidja”
(Konyvtartorténeti irds a kezdetektdl az akkori helyzetig.)

Az OSZK munkatdrsai koztl az épitéssel foglalkozé Tombor Tibor és Farkas
Laszl6 vették idénként a faradsdgot, hogy a Konyvtdros hasdbjain az épitkezés
lassu el6rehaladdsardl, de leginkdbb a tervekrdl beszamoljanak. Késébbi vissza-
emlékezésekbdl megtudhatjuk azt is, hogy az 1960-as években Sebestyén Géza
iranyitdsdaval az OSZK munkatdrsai minden szakmai el6késziiletet megtettek an-
nak érdekében, hogy a tervezett elsd hatdridére (1968) a Virba egy konyvtdri
funkcidiban, szolgdlatdban megujult, az 0j épiilet adottsdgait kihaszndlé nemzeti
szakmai megolddsoknak még tobb izben kellett nekiveselkednitik, mar nem rajtuk
mulott.

1963. szeptember: a bizakodé hangvételd irds beszdmol az addig elkésziilt
munkdlatokrél. Mdszaki rajzban is bemutatja a raktartombok beépitésének tervét.
A két év miulva, 1966 februdrjdban megjelent beszdmol6 pedig mar a ténylegesen
megépiilt raktartoronyrdl, az olvasészolgdlati terek akkori miszaki €s funkciondlis
clgondoldsairdl (tobbek kozott a kataldgustér folé tervezett nagy eladdrdl) ad
hirt. S nem utolsé sorban a csak miszaki szakemberek dltal elképzelhet§ jovends
litvdnyt — a fehér és sziirke marvanyfali elécsarnokot — dicséri Tombor Tibor.
(E szinekrdl jegyezte meg egy angol ldtogaté az 1990-es években a Konyvtdros-
ban, hogy hideggé teszik és latvanyban széttorik a teret.) Az 1966-os miszaki
leirdshoz a Konyvtdros ritka torténeti értékd illusztraciokat kozolt: a késébb soha
nem lathaté betonszerkezetek, burkolat nélkiili olvaséterek ldtvanyat.

1966. mijus: a késébb hamvdba holt szakmai tervekbdl olvashatunk egy jel-
lemz6 adalékot. Vértesy Miklds dlmodta meg az OSZK-ban elhelyezendd, az frds
és a konyv torténetét kidllitds formdjdban bemutaté ,konyvmizeumot”. Mint ki-
deriilt, nyitott kapukat dongetett.

1966. junius: Csapodi Csabdné — mint a legilletékesebb — mar be is szdmolt a
széles nagykozonségnek a ,.kidllitdsi bizottsdg kialakult elképzelésérdl, a mdrvany
Iépcshazat koriilvevd dllandd konyvmivészeti kiallitds tervérdl”. A kiallitasi bi-
zottsdgigen szépet dlmodott, ekkorra mar megtervezték azt is, hogy mely kdny vtor-
téneti emlékeket az éptlilet mely pontjdn szeretnék elhelyezni, milyen mdvek és do-
kumentumok 4llithaték ki eredetiben, melyek médsolatban. Utélag is csak sajndlhat-
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Juk, hogy a kdnyvmuzeum késébb elvetett terve — s nyilvan mas szakrészlegek bi-
zottsdgainak el6késziiletei is — mennyi energidt emészthettek fel, mennyi gondola-
tot, hitet, lelkesedést, tennivdgydst utaltak a soha meg nem valdsuld dlmok korébe.
Mert bizony elmult a hatdridd, djabb és djabb, az épiilet tereire vonatkozo ,.felsGbb™
hatarozatok sziilettek, s a konyvtdr tovdbbra is a Mizeum koriton szorong, kibGvii-
16 szolgdltatdsok helyett egyre tobb korldtozdssal €lve az olvasok kiszolgdldsdban.
(Sokan emléksziink a 3-5 nap hataridGvel vallalt konyv- és folydiratkérd drlaprais.)

Eltelik egy bé évtized mire ismét hiraddssal élt a Konyvtdros a Széchényi
Konyvtar dj (az 1970-es évek végére sem befejezett) otthonardl.

1969. december: Sebestyén Géza itt publikdlta legfontosabb OSZK-rél sz616
elméleti-konyvtarpolitikai meditdcidjat ,,Gondolatok a nemzeti konyvtarak felada-
tairol” cimmel. A krénikds véleménye szerint az akkori kérdéseket a konyvtar-
politikdanak €s az OSZK-nak a tdrsadalmi, szakmai véltozdsoknak megtelelGen
1d6rél-idére fel kellene énmagdnak tennie s megvélaszolnia. A kiindulépont a
nemzetkdzi Gsszehasonlitds: miben kiilonbozik a magyar nemzeti konyvtdr mas
orszagokétol? ,,Ahogy egyik jellemzdje a nemzeti tartalmd gydjtemény, a mdsik
¢pp a kozponti szolgaltatdsok rendszeres kiépitése és ebbdl adoddan az intézmény
szerkezetének sajatos kettdssége”. A konyvtdri szakosodds Iétrehozta. hogy a
nemzeti konyvtarak mdr nem ,.dltalanos gytjtSkord” konyvtdrak. ,\A cél. amit a
konyvtarak szervezett koopericidja clérhet, Iényegében nagyon hasonlit ahhoz,
amit a régi klasszikus nemzeti kdnyvtdar tdzott maga clé. A kiilonbség csupdn
annyi, hogy egvetlen kéinyvidr rendezerr dllomdnya helyett az orszag szamos
kényvidraban levo, dsszehangolr s dttekinthetévé terr dllomdny dlral valésul meg
[kiemelés az eredeti szovegben]. ... A kdzponti katalogus, a konyvtdrkozi kol-
csonzés sth. dltal a régi egység modern formdban helyredllithatd. Ki szerverze az
integrdciot? Nem természetes-¢, ha az a nemzeti konyvtdr, amely ezt az egyscéget
hajdan a falai koézott tudta megteremteni? ... Természetes feladata a nemzeti
konyvtarnak, hogy az orszdg kdnyvtdri életének eleven kozpontja legyen. A fen-
tiekbdl kovetkezik, hogy az dgynevezett »kdzponti feladatok« a nemzeti kony vtdr
szervezetében nem jarulékos elemek. Ellenkezdleg, a modern korban épp ezck
biztositjak a konyvtdrnak azt a szerepet, amit hajdan sajat dllomdnya révén jat-
szott.” Unneprontds lenne-e halkan megkérdezni: vajon hisz év 6ta mindig, min-
den kézponti szerepkorben ,.cleven kdzpontja” volt-e az OSZK az orszag konyv-
tari €letének?

1973. A magyar konyv 500. évforduléja.

A jeles konyviinnepre frott Konyvtdros-cikkek egy része szintén kapcsolatba
hozhaté az OSZK-val. Felidézhetjiik, hogy a nemzeti konyvtir e fontos datumra
rendezett kidllitdsdt a még mindig épités alatt al16 dj épiilet helyett kénytelen volt a
Nemzeti Mizeum tereiben megrendezni. A hiradds szerint a kidllitds tematikdja
megfelelt ,.a szocializmus épitése” adott korszakra jellemzd6 kultdrpolitikai elvei-
nek: a beszamold kidomboritja, hogy a konyvkidllitdson a régi szdzadok mellett
igencsak nagy hangsillyal szerepeltek a felszabadulds utani évtizedek konyvei.

(Egyébként a magyar konyv tinnepérdl az 1973. mdjusi Konyvtdros Borsa Ge-
deon Hess Andrdsrdl frott cikkével emlékezett meg.)

1977. szeptember: a Kényvtdros tinnepi szdma az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar 175. évforduldjdra. Kordbban, a nagy épliletvards évtizedeiben elmaradtak a
tizévente illendé évfordulés penzumok.
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Havasi Zoltan f6igazgaté-helyettes osztja meg gondolatait a lap olvaséival az
Orszagos Széchényi Konyvtdr kozponti funkcidinak megtjuldsdrél. Szamadasa
szerint az elmdlt évtizedekben az OSZK ,,mind a nemzeti bibliogrdfiai munkala-
tok, mind a konyvtorténeti kutatdsok egyik meghatdrozé midhelyévé vilt.” Valé
igaz, anemzeti bibliografia ekkor mdr kialakult rendszerével van is oka dicsekedni
a Széchényi Kényvtdrnak, s tébb hiraddsbol is értesiilhettek a Kdnyvtdros olvasoi
(Borsa Gedeon cikkei az 1970-es években), hogy ekkor mar nagy léptékkel foly-
nak az RMNY munkélatai.

A tudomdnyos mithely gondolat ismétlddik az ,,Orszdgos Széchényi Konyvtar
mint mihely” cimmel a jubileumi szdmban kozzétett, Havasi Zoltannal késziilt
riportban is.

1978. januar: a Konyvtdros a Geré Gyula fészerkeszt6 bevezette ,.Szdmvetés ...
Tervek” rovatban megszdélaltatta dr. Jobord Magdat. A szikszavid nyilatkozatban a
féigazgatd asszony a szakmai elrehaladdsrdl, a hungarikakutatds tervérdl, az MNB
szamitdgeépes elGallitasanak — a gépesités elsd 1épéseinek — munkalatairdl szolt.

A konyvtér épiiletének kérdésében bizakoddsanak adott hangot, remélve, hogy
1980-ban mégis megtorténik a Palota dtaddsa. Ekkorra mar egészen kényes téma
lehetett az épiilet, a koltozéshez kapcsol6dé szakmai tervek sora. Taldlunk egy
halvdny utaldst arra is, hogy a t6bb évtizedes huzavona milyen eréziéval rombolta
nemcsak az ,,agyonszillitott” konyveket, hanem hogyan tette tonkre, mennyire
hatraltatta a nemzeti kdnyvtar munkatarsainak szakmai lelkesedését is. Taldn ép-
pen itt kereshetjlik az okot, hogy amig a kézmdvelddési konyvtari rendszerek az
1970-es években szdmtalan szakmai djitdsba fogtak, s err6l hiraddsokkal is éltek,
a nemzeti konyvtarrél sz616 cikkekben, hiradasokban alig-alig érzékelhetjiik ,,az
egyenldk kozott elsd” szakmai presztizsét.

1978. majus: Farkas LaszI6 veti fel ismét, hogy ,,Mikor koltoézik dj otthondba
anemzeti konyvtdr?” Cikkébdl értesiilnek a kényvtarosok, arrél, hogy 1970/1971-
ben dttervezték az épiiletet (pl. a konyvszallitd berendezés beépitését). Sorra veszi
timista, a szerkeszt§ség azonban kommentdr helyett kiegésziti a cikket az akkori
kulturdlis miniszterhelyettestdl szarmazé idézettel. (A f6hat6sdg maga sem bizik
abban, hogy a nemzeti konyvtér épiilete 1980-ban 4tadhaté lesz.)

1981. oktober: dr. Somkuti Gabriella veszi a batorsdgot, hogy megitja: ,,Mikor
lesz 4j nemzeti konyvtarunk ... Konyvtdros szemmel a Varban”. Az indulatté]
fiitott, a tényeket illetéen mégis targyilagos cikk leszogezi: az épiilet mar majdnem
készen van, a nemzeti konyvtar tobb kiilsd tarat mar oda is koltoztették a rakta-
rakba, az épitkezés viszont ismét dll. A kulisszatitkokat, az dllami féhivatalokkal
tortént targyaldsokat nem ismerd kiviildllé olvasé két évtized utén is felhdborodik.
Csak ennyit ér, ennyi torédést kap a Nemzet Konyvtdra a kulturélis fejlédésr6]
oly sokat papol6 korszakban, az irdnyelvekre, hatdrozatokra tdmaszkodd dllami
kultirpolitikdban? A konyvtdrosszakmai érvek mellett indokolt volt a szerzé kér-
dése: a mdr beledlt pénz, a félkész dllapot fenntartdsi kiaddsai sem szdmitanak
annyit, hogy valéban befejezGdjék az épiilet?

1983: az MSZMP-s berkekbdl a Nemzeti Konyvtar féigazgatdi székébe keriilt
dr. Molndr Ferenc sem tud a konyvtdréplilet dtaddsara konkrét évszamot josolni:
Az épitkezés eddigi torténete Gvatossagra int, de 2-3 éven beliil remélem, hogy
atadjak”.
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Az 4tadds ideje bizony mar csak fanyar tinnep.

1985. junius: dprilis 4. A Felszabadulds Unnepe: megnyitottdk az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr kapuit a Budavari Palotdban. A Konyvtaros minden méltatas,
oromkodés helyett csak dr. Csehak Juditnak, az MSZMP KB tagjdnak, a Minisz-
tertandcs elnokhelyettesének az tinnepségen elmondott megnyitébeszédét kozolte.

1985. november: cltdvolodva a datumtél, amikor még tinneprontdsnak hatott
volna, a Gerd Gyula szerkesztette Konyvtaros kotelességének érezte, hogy az uté-
kor szdmdra megorokitse az Orszdgos Széchényi Konyvtdr épitésének kalvaridjat.
Pajkossy Gyorgy riporteri kérdéseire Farkas Laszl6 (ekkor mar nyugdijas), Ha-
vassy Pal az elsé tervezd és Kéki Béla tarta az olvaso elé a kordbban elhallgatott,
nem publikdlteseményeket, problémakat. Tanulsdgos torténet az utékor szimara is.

1986. februar: részadalék az épités torténetéhez Urban Ldszlé | Ellenpontok
akonyvtarépités témdjara” c. cikke. Nyilvdnossagra hozza, hogy a nemzeti konyv-
tar épitése sordn a nagy eldcsarnok bivoletében mily sok kdnyvtdrosi ellendllds.
vita, érv dacdra dldoztik fel az olvaséi terek logikus megkozelitésének kivanalmat.

1986. julius: a Konyvtdros kozli, hogy ,,hossza dtmeneti id§ utdn Gj vezetdk
keriiltek az Orszdgos Széchényi Konyvtar €lére: Juhdsz Gyula akadémikus, torté-
nész professzor féigazgaténak, Szente Ferenc, a Konyvtartudomdnyi és Modszerta-
ni Kozpont igazgatdja fGigazgaté-helyettesnek.” Juhdsz Gyula nem adott a Konyv-
tarosnak interjut vezetGi szakmai programjar6l, a lap csak életrajzi adatait kozli.

1987. szeptember: a lap szerkesztGsége ,,megszerezte” a fGigazgatd Rapesanyi
Ldszlonak adott, a Magyar Radidban elhangzott interjijat. A tudés torténészt be-
mutaté riportbdl kihdmozhatd, hogy a megépiilt Széchényi Konyvtdr éridsi tech-
nikai lemaraddssal kiizdott ebben az idében, s a féigazgatd legfontosabb céljai
kozé sorolta a komputerizdlds, a restaurdlds és az dllomdnyvédelem gondjainak
megolddsét. Juhdsz Gyula volt az, aki sok konyvtdrhaszndlati tilalmat feloldott
(engedélyezte az OSZK latogatdsit a kozépiskoldsoknak is, megsziintette tobb
dokumentumtipus olvasdsanak kutatéjegyhez kotott korldtozasat), mondhatni a
széles olvasétdbor szdmdra 6 ,nyitotta ki” a nemzeti kényvtar kapuit.

1989. julius: meghaté ,csalddi tinnep” az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban.
Soltész Zoltinné, a Régi Nyomtatvdanyok Tdra vezetdje clséként kapta meg az
tjonnan alapitott Széchényi-emlékérmet, Osvath Mdria szobraszmiivész alkotdsat.

A rendszervaltas idoszakaban (1989-1991) a Konyvtdros cikkei kozott az
OSZK-t kizdrdlag régi torténetére vonatkozd frasok (Somkuti Gabriella publikd-
ciéi), néhdny kolléga visszaemlékezésel, egy-két szakmai tjdonsdg (pl. hiradds a
Nemzeti Periodika Adatbazis on-line elérhetségérdl) képviselik. Ez utobbirdl
sz6lvan nem dllhatom meg, hogy egy régi hiradast fel ne idézzek. Oridsi cred-
ményként konyvelhette el akkor szakmank, hogy nemzeti konyvtdri kdzponti szol-
géltatdsként elérhetdvé valt a kiilfoldi folyéiratok lelShelyet is kozIl6 adatbdzisa.
A Kényvtdros azonban tandskodik arrél is, hogy mar 1951-ben —igaz , szocialista
munkaverseny-felajanlasként” — tervbe vette a nemzeti kdnyvtar a teljes retros-
pektiv sajtébibliogrdfia elkészitését. Bar e bibliogréfiai hidtus elsé korszaka ké-
sGbb Busa Margit jovoltibol megjelent, mégis engedtessék meg, hogy emlékez-
tessiik nemzeti konyvtdrunkat e , tizszer 6téves terv” feladatra.

Sajndlhatjuk, hogy az akkori szerkesztGség — valészindleg a politikdtdl valo
tdvol maradds torekvése okdn — nem hozta nyilvdnossdgra azt a nagy horderejd
1épést (s annak hdtterét), hogy Juhdsz Gyula 1988-ban sajdt hatdskorében €s sajat
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felelgsségére megsziintette a hirhedett ZKT jelzetet. (Huszonévesek kedvéért: fel-
oldotta a politikai okokbd! zdrolt s ezért csak jétdllasokkal wizdelt aldzatos kérel-
mekre — de még akkor is elutasithaté — kutatasi engedéllyel kézbevehetd doku-
mentumok olvasdsdnak korlatozasit.)

1992. december: jeles vendég az Orszdgos Széchényi Kdnyvtirban. A Ma-
gyarorszagon rendezett LIBER (Eurdpai Kutaté Konyvtdrak Ligdja) konferencia
résztvevdit Antail Jozset minisztereindk iidvozli. A publikalt készontd messze
nem protokolldris beszéd, a politika. a civilizaci6, a tudomanyos kihivasokra adan-
do tudomdnyos valaszok problematikdjat boncolgatta a kormanyfd, s felvdzolta
az akkori politikai vdltozdsokbd! adédo hazai civilizacids dilemmdk egy jelentds
részét. Itt taldlhatunk egy ma mdr t6rténelmi fotddokumentumot is: Antall Jézsef
a szonoki emelvényen, mdgotte Juhdsz Gyula, a vendéglatd f6igazgats. Egy év
leforgdsa alatt mindkettejiiknek a nekroldgjat olvashattuk a Konyvtdrosban is.

1993. junius: koronds vendég jart nemzeti kdnyvtarunkban. Hiraddst olvasha-
tunk II. Erzsébet angol kirdlynd €s férje latogatdsardl s arrdl a kidllitdsrol, amelyen
a gondos Széchényi Konyvidr az uralkodénd magyar csaladi kapcsolatait mutatta
be. Orszdg-vildg a konyvtirban tekinthette meg ekkor a Rédey Claudidval (6 az
angol kirdlyné magyar felmendje) és csalddjaval kapcsolatba hozhaté magyaror-
szdgi dokumentumok, mdtdrgyak sorat.

1994. majus: a Konyvtdros tematikus szdma a késziil§ kotelespéldany-rende-
letrdl. Poprdady Géza (ckkor még megbizott fGigazgatoként) nyilvanossdgra hozza
az OS7K dlldspontjat. A minden dokumentumtipusra kiterjedd koteles példany
fenntartdsa és az ennek alapjin t6rténd nemzeti regisztricid kdzponti feladata
mellett érvelve hangsilyozza a jogi szabdlyozdson il a végrehajtas (vagyis a
teljes beérkezds) fontossdgdt, (Mily régi és neuralgikus témdja Szinnyei Jozsef
személyes dorgedelmes levelezésc 6ta, hogy miként Ichet clérni, hogy ne legyenck
hiinyok a hungarika els§ kore, a magyarorszagi kiadvanyok teljes begy(jiésében!)
A jovend$ {Sigazgaté — akinek kinevezését ugyanezen lapszdm tartalmazza —
nehéz dontésként ugyan, de kimondja: a magyar kdnyvtaraknak le kell mondaniuk
a nagykonyvtiraknak jaré korabbi konyvgyarapildsi forrdsrél (a 16 koteles pél-
ddny csokkentésére utal), éppen a nemzeti megdrzés érdekében. (A kiaddk ugyan-
is eddig gyakran nem kiildték meg a koteles példanyt a magasnak tartott koliség-
tohblet miatt.)

1994. jalius: ,,Az OSZK régebbi minden pdrtndl és kormdnyndl és nyilvan
mindegyiket til is fogja élni” cimmel szerkesztdségi interjit kozolt lapunk Pop-
rady Gézdval, az elsd olyan {8igazgatoval, aki konyvtiros szakemberként, nyilt
pdlydzat elnyerésével keriilt az OSZK ¢lére. Az 4j fGigazgaté a problémik hal-
mazdt nem kiviilrél ,taldlta”, hanem beliilrél ismerte. Hogy utaljunk Sallai Ist-
vanra: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ¢z 1d§ tajt nem volt éppen L cleven koz-
pontja” hazank konyvtdri rendszerének. Poprddy Géza majdhogynem valsdgme-
nedzselésre villalkozott. Interjijdban megerdsitette az clsé aktudlis konfliktusrél
vallott nézetét: sziikséges, hogy a koteles példanyrdl mint beszerzési forrasrol
val6 lemonddssal a nagy szakkdnyvtidrak dldozatot hozzanak a nemzeti konyvtar
teljes hungarikagydjtésének érdckében. S ami késébb vihart kavart (Sonnevend
Péter nyilt levele a 3K oktdberi szdmaban), még az akkor fenndllé térvény meg-
sértésénck ddiumat is vallalta. Kifejezle térekvését a misik fontos kdzponti szol-
gdltatds megolddsdra; nevezetesen hogy a szamitdgépes technolégia koriilményei
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kozott is a Széchényi Konyvtarnak kell szolgéltatnia a kozponti bibliografiai le-
irdst, a bibliografiai rekordok letdlthetSsége révén. (A rendszervaltast kovetd péar
évben ugyanis a nagy egyetemi konyvtdrak, szakkonyvtdrak ,.elhiztak™ az OSZK
elétt a gépesitésben, s az MNB-nek a rekordjai — bdr tobb évtizede szdmitdgépen
késziiltek — nem voltak masok szdmdra letolthetdek. A gépesitést megoldott vagy
alelé tenddld konyvtarosok korében nagy 6romot jelentett a retrospektiv adatfel-
haszndlast lehetdvé tevg elsé MNB CD-ROM megjelenése!). Poprady Géza szolt
még az dllomanyvédelem és az ezt szolgdlo technoldgidk (mikrofilmezés) fejlesz-
tésének sziikségességérdl. Kordbbi konyvtaros—kozéleti tevékenységének ismere-
tében nem csoddlkozhatunk azon, hogy felemlitette: a Nemzeti Konyvtdrnak in-
tenzivebben kell részt vennie a teljes magyar konyvtariigy — akkortdjt igencsak
forrongd — kozéletében. ,,Az lenne az igazi, ha az OSZK-t nem azért tekintenék
az. orszdg elsd konyvtdrdnak, mert 6 a nemzeti konyvtar, hanem elsGsorban azért.
mert a legjobban mikodé konyvtdr, az a konyvtdr, amely nemcsak az olvaséi
kedvéért, de az Osszes obbi konyvtdrért is dolgozik.” S végiil. de nem utolsé
sorban megvédte a konyvtdrnak a Juhdsz Gyula dltal kezdeményezett hasznalati
nyitottsdgat. Ez a vezetSi program valdban Sebestyén Géza szellemében késziilt.

1996. februar: Somkuti Gabriella hiraddssal €l a Széchényi Konyvtar késziilé
Gj mizeumdrdl. Ha nem is eredeti formdban, ahogy azt a vérbeli épitkezés sorin
az. OSZK-s kollektiva megdlmodta, de mégiscsak Iétrejott, és ha nem is az orszag
konyvmuizeuma lett, de legaldbb a Széchényi Konyvtdr sajdt torténetét be tudja
mutatni.

1996. majus: az ) vezetének nemesak szakmai gondokkal kellett szembenéz-
nie. Két év milva mdr gazdasdgi cséd fenyegette az orszdg elsS konyvtdrdt, amit
[4j6 (15%-o0s) létszamesokkentéssel s egyéb tigyeskedésekkel lehetett megoldani.
Poprddy Géza ,,A nemzeti konyvtar feladatairdl” c. cikke nem a programalkotds,
hanem a nyilvanossdg segitségiil hivdsa céljabdl irdédhatott. Ritka az olyan pub-
likdcio a lapban az OSZK gondjairél, ahol élesben vetédik fel a nemzeti konyvidri
Hszta profil” kérdése. ,,Szdz év mulva az Orszagos Széchényi Konyvtir miko-
dését aszerint fogjdk megitélni, hogy milyen teljességgel tudta begydjteni és meg-
Srizni a hungarikumokat, milyen teljességgel készitette el a nemzeti bibliografiat.
és nem aszerint, hogy egy hat vagy akdr harminckét éves lap kiadasdnak veszte-
ségeit finanszirozza-e vagy nem. Megismétlem: a nemzeti konyvtdr alapitéleve-
Iében megfogalmazott feladatok ellatdsa megkérddjelezhetetlen, elsédleges lel-
adatunk és célunk.” Ekkor a kotelezd feladatok védelmében kénytelen volt a
konyvtdr szamba venni, hogy milyen — az évtizedek sordn — az OSZK-ra rakddott
feladatok helyezhetSk ) alapokra. Nevezetesen pl. a konyvtarkozi kdlesonzés
koltségeinek tovabbszamlazasa, a Folospéldany Kozpont fenntartdsa vagy kidru-
sitdsa. (Ldbjegyzet: Szerencsére a kidrusitds vevékdr hidnydban nem folyt olyan
itemben, hogy egy késébbi politikai dontés ne tudta volna visszajuttatni az itt
levé kdnyveket eredeti tulajdonosaiknak. A Széchényi Konyvtdr soha el nem évii-
I6 érdeme, hogy az dllamositott egyhdzi konyvtdrak beztzdsra szant konyveibdl
legaldbb ennyi értéket meg tudott évni (tgy-ahogy) fél évszazadon keresztiil.) It
érjiik tetten, milyen szorité kényszer miatt helyezte iizleti alapokra az OSZK pl.
az Uj Konyvek kiaddsat, s dontott a Konyvtdri Figyel6 megtartdsa, a Konyv,
Konyvtar, Konyvtaros, valamint a Konyvtdri Levelez6/Lap mas kiadoi—fenntart6i
konstrukcidjanak megteremtése mellett. (A feleldsség nagyvonalidsdgaval ennek
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cllenére a mai napig mindkét szaklapunknak a fedelet tovdbbra is biztositotta a
Nemzeti Konyvtdr, a 3K esetében pedig a kiaddi felelGsséget is villalta.)

Az egész konyvtdri tdrsadalom életét érintette viszont a Konyvtartudomanyi
¢s Mddszertani Kézpont mint intézmény megsziintetése. (Fontos kozbevetés: ez
nem elsésorban az OSZK dontése volt.) Azt, hogy ez helyes kdnyvtarpolitikai
l1épés volt-e, avagy csak artott a konyvtdri rendszernek, kell§ torténelmi tavlat
hijan, s kiilonosen az 6ndllé6 Konyvtdri Intézet megalakitdsa s annak maris érzé-
kelhet6 hatdsa miatt még nem donthetjiik el.

1996. szeptember: A Széchényi Konyvtdr féigazgatdja a magyar konyvtdrosok
vildgtaldlkozdjan felajanlja, hogy nemzeti konyvtarunk a magyar kényvtarakban
Srzott kiilfoldi patriotika dokumentumok mikrofilm-mdsolataval segitené déli
szomszédainkat a hdbordban elpusztult nemzeti konyvtarak gydjteményének pot-
ldsdban. (Vajon éltek-e ezzel a gyonyord szolidaritdsi ajanlattal a kiégett nemzeti
konyvtdrban figyelemfelkelt§ koncerteket rendezd szomszédaink?)

1997.majus: ,Nemzeti konyvtdr és/vagy nemzeti tanuldszoba?” teszik fel akér-
dést a KMK olvasaskutat6i. Nagy Attila és W. Péterfi Rita az OSZK vezetésének
kérésére egy negyedéven 4t kérdSives felméréssel szdlitottdk meg a Széchényi
Konyvtarolvaséit. Ebben azidészakban akonyvtarldtogatéinak haromnegyede volt
egyetemista, akik tanulni jartak a konyvtarba. A felmérés a szokadsos kérdéssorral
késziilt: miért jar ide, mit keres a konyvtarban, mivel elégedett/elégedetlen. milyen
javaslatai vannak. Az eredmény a fiatalok tobbségénél a konyvtdri szolgdltatdsokat
illetéen nagyobb részt negativ kicsengésu volt, s javaslataikbol kideriilt, hogy valo-
baniskolai,egyetemikényvtdriigényekettamasztottak. (Hogy is lehetett volna pozi-
tiv akép, amikor a’90-es évek kozepén vizsgaiddszakokban sorokban iiltek az ifjak
amarvanylépcsdn bejutdsra varva!) Az OSZK valéban végiggondolta, hogy mit te-
hetne (Ottovay Laszl6 vdlasza), akdr az emberi tényezdk véltoztatasdval (a rendsza-
balyozé mérges nénik), akdr az olvasétermi konyvanyag atstrukturdldsaval stb. A
cimadd kérdés azonban nem volteldonthet§utélag sem, hiszen nemazegyetemistik
kutatdsi, tanuldsihajlandésdganak valtozdsairanyitottaadidkokataNemzeti Konyv-
tirba, hanem a hatalmas 1étszamnovekedés abolcsészkari képzésben. S azegyetemi
konyvtdrak helyetta Széchényi Kényvtdrnak kellett dllnia arohamot.

1999. augusztus: dr. Monok Istvan, az 0j fGigazgaté a 3K hasabjain is bemu-
tatkozik a szakmdanak. Az interjiiban elmondja: a nemzet konyvtdrdt nyitottd ki-
vénja tenni nemcsak az olvasékozonség, hanem a tudomdnyos vilag felé is. Ugy
véli: ,,zdszlovivonek kell lennie a nemzeti konyvtarnak, zaszléshajonak. ... A nem-
zeti konyvtdrat 2000-ben dgy képzelem el, mint ami a nemzeti kulturdlis 6rokséget
nemcsak a hagyomanyos adathordozékon tudja felmutatni, hanem az Interneten
is nyilvdntartja a nemzeti vagyont, és megorzi ... a televizidk vagatlan, tn. »mu-
sorfolyam« kazettdit az utékornak ... A legdtfogébban ezt tgy lehetne megfogal-
mazni, hogy a jov8 szdzad nemzeti konyvtéra a legtdgabban értelmezett nemzeti
kulturélis drokséget megdrzi és modern eszkozokkel megjeleniti.”

1999. szeptember: a féigazgat6i programcikk egy mds mederben torténd foly-
tatdsdnak tekintheté az a publikdcié, amelyet Monok Istvdn , Kutatds, dl-
loményfeltdrds, szerz6vé vilds” cimmel a konyvtdros mint kutatd, a konyvtar mint
kutatShely és a konyvtartudoményi kutatdsok témakorében kdzzétett.

1999. december: Az elébbi gondolatsor folytatdsdanak tekinthetd ,, A Nemzeti
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hatalmas dokumentumbdl mdr nem idéziink, ez mdr a jelen, elképzeléseiben, terve-
iben pedig mdr az 4j évezred nemzeti konyvtdranak kisrvonalai bontakoznak ki.

Folytathatndnk még a tiikoreserepek 8sszegydjtdgetését a nemzeli kony vidrrdi
s7010 szakmai hiraddsok sordval. Szdmtalan cikket idézhetnénk, amelyek a Nemze-
ti Kényvtdr élenjdré kdnyvldri szerepél bizonyitjdk. Hiraddsok sora jelent meg
ugyanis az ¢vtizedek sordn a nemzeti bibliografiai munkailatok tartalmi és technikai
villozdsairdl, e szolgaltatas elektronizdcidjardl, a mikrofilmtechnoldgia hazai be-
vezetésérdl. Cikkek tantsitjik azt a batran képviselt szerepet, amelyet a hungarika
kutaldsok (s ennek orvén a vilag magyarsdgdval tartott kapesolatok) révén a nem-
zettudat fenntartdsdban, a nemzeti értékek terjesztésével a legnehezebb idékben is
mindig betdltstt a Széchényl Konyvtdr. Tanulsdggal olvashatndnk a Kényvtdros
lapban sorozatban bemutatott kiilongydjiemények értékeirdl. Csorbithatndnk az
linneplés fényét, ha Osszegyijtenénk a konyvearkdzi kolesonzés lassisdgal €s bo-
nyolultsagdt birdls véleményeket. Megddbbenthetnénk a kényvtdros tdrsadalmat a
Folospéldidny Kézpont mikddésérd] sz016 hiradasokhoz mellékelt — pusztuld kdnyv-
kupacokat lattatd — fotok Osszegydjtésével. Kacaghatndnk ma mar a Széchényi
Kényvidrban az 1960-as években alakitott szocialista brigddok ,.véllaldsain”. Fel-
idézhetnénk az OSZK tudds kinyvtdrosat alakjdl a veluk késziilt interjikkal, sze-
mezgethetnénk hol szomord, hol poéndiis visszacmlékezéseik OSZK-s sztorijaibdl.
Megszamldlhatnank, mennyi nemzeti kdnyvtdri tudomanyos kiadvanyrél adott hirt
alap. Torténeti adalékaink mégis, igy 1s tlikdreserepek maradnanak.

Azon dhitatos tisztelettel, amellyel 1972-ben kutatdsi engedélyért [olyamod-
tam, hogy szdz¢ves hirlapokal olvashassak; azon csodélaual, amit akkor éreztem,
amikor ittismerkedtem a mikrofilmtechnikaval: azon halaval, amit az 4j katolikus
cgyclem konyvldrdnak szervezési idején kapoll segilségekért {a Nemzeti Bib-
liogratia teljes sordnak adomanyoradsa, a periodikdkkal foglalkozd kollégdk szak-
mai scgilsége az cgyetem folydiratlaranak 1étrechozdsa sordn) éreztem: azon min-
dennapi csendes konyvtdrosi srommel, amellyel most a Néprajzi Mizeum konyv-
tirdnak vezetdjeként gyakorta keresek €s taldlok informéciét a nemzeti konyvidr
internetes szolgdltatdsaiban; azon biiszkeséggel, amellyel kiilfoldi bardtaimat
OSZK-vértirdra viszem el €s azon koszonettel, amellyel minden segitékész kol-
légdnak tartozom, azt kivanom az évfordulén:

_ ISTEN ELTESSEN, )
ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR!

Kenyéri Kornélia
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