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A nemzeti konyvtar évforduldjara

2002-ben a magyarorszagi gydjtemények térténetében szamos kerek évfordulét
tinnepelhetiink. A Nemzeti Konyvtar €s a Nemzeti Muzeum alapitdsanak bicen-
tendriuma mellett az erdélyi magyarsag kozponti koényvtardnak, a Teleki Tékanak
a megalapitasat (200 ¢v), de a magyar megyei konyvtdri hdldzat sziiletésének 50,
évforduldjat is. A Pulszky Tdrsasdg, a Budapest Torténeti Mlzeummal és az Or-
szdagos Széchényi Konyvtarral kozosen rendezte azt a kidllitast, amely a magyaror-
szagi mizeumok sziiletését kovette nyomon!. A XIX. szdzad elsé felében az eu-
ropai nemzetek sorra alakitottak kozponti gydjteményeiket (konyvtdrak, mizeu-
mok) a nemzeti kulturdlis ontudat olyan hattér-intézményeiként, amelyek az
elmalt masfél, két évszdzadban be is t0lt6tték szerepiiket. Az olyan soknemzeti-
ségl orszdgban, mint amilyen Magyarorszdg volt, az egyes nemzetiségek kiilon-
kiilon is cselekedtek. Az erdélyi romanok Baldzsfalvidn, a szaszok Nagyszebenben
(Bruckenthal Mizeum), a szerbek 0jvidéken. a horvdtok Zdgrdbban, a szlovdkok
Turdcszentmartonban. Kiildetésiik volt ezeknek a gydjteményeknek, és nem vé-
letlen hogy akkor, és éppen azon a mddon tortént a megalapitdsuk.

Most, nemzeti gydjteményecink kétszdz éves évforduléjanak tinneplésckor azon-
ban nem csupdn a maltat kell tanuldsi szandékkal vallatnunk. Olyan korszakfordu-
16hoz érkezett ugyanis a magyar kultira, és ezért a magyar kozgydjtemények is,
amelynek hatdsaival szembe kell nézniink, és ki kell alakitani azt a stratégiat, amely-
lyel a kozgytjtemények megtaldljdk és betoltik szerepiiket az dj kulturdlis (az 1]
technico-culturalis) korszakban. Az iinnepi alkalmakkor megszokott patetikus gon-
dolatoktdl sem visszariadva: valéban évforduléhoz, vagy mondjuk, legaldbbis for-
duldponthoz érkezett nemzeti kdnyvtarunk is.

A megalapitdskor Széchényi Ferenc grof hagyomdnyokat kdvetett, de maga az
alapitdsi tett egy djfajta kultara-szemléletet alapozott, illetve erdsitett meg: a kul-
tira polgdri nyilvdnossdga irdnti igényt. Tudjuk, hogy maga Széchényi Biblio-
theca Regnicolarisnak nevezte az Uj intézményt, ezzel is jelezve: a kora djkori
yhungarus tudat™? srokdse. Az intézmény azonban rovid idG alatt a kulturdlis
magyarsdgtudat egyik szimbdlumadva vdlt még akkor is, hogy Magyarorszdg nem-
zetiségel is joggal gondolhattak volna, hogy megalakult kozponti gydjteményiik.
A konyvtar dllomdnya mindenesetre indokolhatott volna ilyen gondolatokat.

Melyek azok ahagyomanyok, dmelyeknek aBibliotheca Regnicolaris megalapi-
tasa szerves folytatdsa volt? A nyugat-eurépai népeknél a kozosségi haszndlati
konyvtdrak gondolata a humanista kezdeményezés, a reformdacié miivel6dési prog-
ramja, illetve az egyes uralkodéknak a nemzeti kultira timogatasi programjanak
hdrmassagdban foglalhat6 6ssze. Az olvasokordk, illetve a kdlcqﬁnk'dnyvlérak e
teriileten is csak a XVIII. szdzad vegcn a XIX. szazad elsé felében alakultak ki, H
eztaz allitdstigaznak fogadjukel,” akkor lassuk hogyan dll a helyzeta magyarorsza-
gi konyvtdrak térténetét tekintve.* Hand6 Gyorgy péesi kdnyvtardnak nyilvanossa-
gaaXV.szdzadban a humanista konyvtaralapitdsokra példa, és ilyennck mondhaté
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Hans Dernschwam (Besztercebdnya) és Zsdmboky Jdnos (Bécs) gydjteménye is. A
reformdcio eldtti vdrosi konyvtdrak, illetSleg a véarosi tandcsok konyvtdrai, s azok
részleges nyilvanossdga is a humanista generdciok hatdsdnak tudhat6 be. Ez a konyv-
tartipus nem ismeretlen a Karpat-medencében sem. Johann Henckel (1481-1539)
16¢sei humanista, plébdnos a 24 Szepességi Plébdnos Testvériilete Konyvtdrat a
sajat magangydjteményével és mds adomdnyokkal egyesitve hozta létre a Szent
Jakabtemplomban azt a kényvtédrat, amelyet maLdcsei Kozépkori Konyvtarnévvel
emlit a szakirodalom. Vitathatatlan azonban, hogy a kozosségi hasznalatd konyv-
tarak torténetében a forduldpontot a reformacio jelenti. Azok a féként jezsuita pél-
ddk, amelyeket a szakirodalom mint kozosségi haszndlatd katolikus gydjteménye-
ket emlit, mér a reformdcié eredményeit részben magdéva tevd, okos rendi politika
eredményei. Klim6 Gyorgy pécsi piispok ,.nyilvdnos konyvtdr alapitasa™ (1764)
pedig a klasszikus példa minden magyar konyvtartérténeti 6sszefoglaldsban.

Hagyoménynak mondhaté gréf Széchényi Ferenc kordban az is, ahogy a ma-
gyarorszdgi féurak és fépapok a nemzeti kirdlyi udvar mdvelédésszervezé fel-
adatait dtvallaltak. A XVI. szdzadtdl kezdve igaz ez a helyzet. A nemzeti kirdlyi
udvar hidnya a mohdcsi vész utdn komoly terhet rakott a magyarorszagi arisztok-
rdcia vélldra, és ezt a terhet felelGsséggel viselték. A Nadasdy, a Banffy, a Zrinyi.
a Thurzo, az Esterhdzy, a Rakoczi csalddok (a sor persze folytathaté) magukra
véllaltdk azt a mivelddésszervezd szerepet, amelyet boldogabb népeknél a kirdly
jatszott. Erdélyben az 1658. évi tatardilds — vagyis a kozponti fejedelmi udvar
megsziinése — utdn ergsddott meg a Telekick, az Apaffiak, illetve a Bethlenek
szerepe. Az iskoldk, a nyomddk és a kdnyvtdrak létrehozdsa és folyamatos tdmo-
gatdsa mellett fontos szerepet jtszotlak a civilizatorikus védltozdsok irdnyftdsdban
is (higiénia, viselkedéskultira sth.). A XVIII. szdzad folyamdn kialakulnak a bib-
liofil f6ari gydjtemények, amelyek kozil a Batthydny, a Bethlen, az Esterhdzy, a
Festetich, az llléshdzy, a Jankovich, a Nddasdy, a Raday és a Reviczky csalddokéi
a legjelentGsebbek. Az arisztokrata és a fGpapi konyvgydjtés eredményeként 1€t-
rejott modern konyvtari kultira kialakitéiban ekkor tudatosodott az, hogy konyv-
taraik nem csupdn a kincsképzés eszkozei, nem csupdn tudds mihelyek ¢s nem
csupdn mivelddésszervezd kzpontok, hanem a nemzeti kultira irott emlékeinek
a lerakatai is. Olyanok, amely sokszor egyetlen megmaradt példanyban, vagy az
azt potld masolatban Grizték meg elddeik gondolatdt. A kdzponti kényvtdr, az
cgyes kultirdk nemzeti konyvtaranak alapitdsi gondolata ekkor érte el a Kdrpat-
medencét. Ekkor jott [étre tehdt Széchényi Ferenc adomdnydabdl a magyarorszdgi
Bibliotheca Regnicolaris, és ahogy mar emlitettem, az erdélyi magyar nemzeti
konyvtarként rank maradt Teleki-konyvtdr, és a Nagyszebenben szdsz nemzeti
konyvtarat (és mizeumot) alapité Brukenthal-kony vtdr.

A nyugat-eurdpai és a magyarorszagi gytjtemény-alapitdsok minden hasonldsa-
guk ellenére tehdt kiilonbozdek. Nem elég ugyanis azt figyelembe venni, hogy
ezeknek a gydjteményeknek a nemzeti kulturdlis 6rokség targyi és rott emlékeli
feltdrdsa, nyilvantartdsa, feldolgozdsa, megdrzése €s szolgdltatdsa a feladatuk.
Ezekben az alapvetd feladatokban ugyanis nincsen kiilénbdzdség. Abban sincsen
— ¢s ezzel ratérnék a bevezetd mondatokban emlitett napjainkban zajlé ,fordulat™
jellemzésére —, hogy az informaciés technoldgiak XX. szdzad végi valtozdsa kisé-
rGjelenségeinek sordban szamos dtmeneti negativ hatdssal is szamolnunk kell. Azis
kozos jelenség a vildg valamennyi tdjan, hogy a mizeumok inkabb a latvany terem-
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t€s, az djabban drvendetesen fejlédé képi kultira igényeinek kielégitése iranydba
kell, hogy elmozduljanak, a kényvtdrak ezzel pirhuzamosan egyre inkdbb adatsze-
rd informacidk szolgdltativd vdlnak. Azt is dllithatjuk, hogy a kényvtarak minde-
niitt a viligon egyre inkdbb mizeumok is lesznek. Nem csupdn a kdzépkori kddex-
anyag bemutatdsa megy ma mdr eseményszamba, de a fotégyidjtemények, vagy a
plakatok, diszlettervek, zenemivek kéziratai is olyan mitargyaknak mindsiilnek,
amelyek megdrzése, bemutatdsa mazeumi eszkozoket igényel. De ahogy nemze-
tenként masként-masként alakult a gytijtemények Iétrejottének a torténete, ugyan-
gy mas-mds vdlasz kell, hogy legyen a modern korszak kihivdsaira is.

A legjobb stratégia megtaldldsahoz — azt hiszem — sziikség van annak a végig-
gondoldsdra, hogy melyek voltak a gytjtemények alapitdsakor a legfontosabb
céljaik az alapitéknak, és mennyiben viltozott ez célrendszer napjainkra. A vildg
ugyanezt teszi napjainkban, amikor két hénapja ujra alapitottdk az Alexandriai
Konyvtdrat. Azt a konyvdrat, amelyrdl mindannyian azt tanultuk, hogy egy 6rzé
konyvtar volt, archivilé szdndékkal, amely csak a tudomanyos céli felhaszndldst
segitette, azt is szdk korben. A konyvtar megdlmoddéi 1998 novemberében kon-
ferencidt rendeztek, hogy kézosen gondolkodjanak a feladatokrél. Mar a szekcidk
elnevezései is tanulsdgosak: alapitds, OsszegyUjtés, megbrzés, rendezett szolgal-
tatds.> Ugy tdnik tehdt, semmi Gj a régi Alexandridtél, a nemzeti kultirdk lera-
katain 4t az dj Alexandridhoz vezetd dton. De melyek a kézos feladataink (ha-
sonldak a vildg barmelyik kényvtirdhoz), és melyek azok, amelyek kiilonbdznek
ettd] az dltaldnostol?

A tovdbbiakban két teriiletet érintek ebbdl az utébbi szempontbdl:

e a digitdlis eszkozok alkalmazdsdnak sziikségessége, az Internet tartalommal
vald gyors feltoltésének stratégiai fontossdga, mint a nemzeti kulturdlis 6rok-
ség tovdbb hagyoményozdsdnak csaknem egyetlen lehetGsége;

® a felsdoktatds és a tudomdnyos kutatds elméleti irdnyba valé eltolodasanak
kovetkezményeli, a kozgydjtemények szerepvallaldsa ebben a helyzetben.

A konyvtdr dllomédnydnak gyors megjelenitése a vildghdlon két szempontbdl
kiemelkedd fontossdgu: a fiatal generdciok tagjai szamdra nem informacid, amely
nem clérhetd az informatikai eszkozokkel, igy tudatukbdél a mdlt potencidlisan
kiesik, a kozelmult pedig felértékelGdik. A mdsik szempont a nemzeti kultdrdk
egymissal vald vetélkedése: nem mindegy, hogy a Kdrpat-medence multja, nem-
zeti kultirank milyen képet mutat magdrdl a vildgnak, amelyik vildg — mdr ame-
lyik része egydltaldn érdeklddik e teriilet irdnt — elsédleges tdjékozdddsi forrdsa
is a vilaghdlo.

A felsGoktatdsi folyamatbdl, és lassan a human tudoményokbdl visszaszorulé-
ban van a torténetiség, a torténeti filoldgiai alapkutatdsok. A kozgydjtemények
tehat alapvetden a magyarorszdgi tudomdnytorténet e ténylegesen soha nem volt
pozitivista korszakat hivatottak beteljesitent a sajat dokumentum dllomdanyuk fel-
tardsdval, a tudomdnyos igényd bemutatassal és a tovabbi kutatds szamadra valo
hozzdférhetové tétellel. Az egyes kozgydjteményi tipusok mogott ugyanakkor ki-
alakult diszciplina (tudomdny szak) és ennek nemzetkozileg is jOl szervezett in-
tézményrendszere (muzeoldgia, levéltdrtudomdny, konyvtartudomény). Ezen tu-
domanyok miuvelése is alapvetden az egyes kozgyijteményekben zajlé tudoma-
nyos tevékenység. Sajndlatos médon — a forrdsok és a lehetdségek szikossége
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folytdn — fesziiltség is regisztrdlhaté a szakludomdnyok miveldi és az egyes kiz-
intézményekben foly6 anyag-feltdrs jellegd és anyag-elemzd tevékenység mive-
161 kozott. Ezek a fesziillségek néha intézményi gonddad is kindhetik magukat. A
kézgyidjtemények azonban nem mondhatnak [e arrél, hogy a sajdt szakmdjuk tu-
domdnydt elsddlegesen ezekben az intézményekben, anyag- és tevékenységko-
zelben miveljék. Nem hihetiink olyan konyvtartudésban, aki nem ismeri gyakor-
latban a konyvtdrat, levéltartudésban, aki nem dolgozott lfevéltdrban, muzeols-
gusban, aki a muzeoldgidrdl csak olvasorr,

Befejezésként szeretném megismételni bevezetdm két, a jévére vonatkozé gon-
dolardt: a mizeumok. a levéltdrak és a kényvtdrak csak akkor wdjik az alapitdsuk
ola rajuk rou valozatlan feladatokat — feltards, nyilvantartds, feldolgozds, meg-
Orzés, szolgidltatds — teljesitent, ha eszkoztarukban megdjulnak, az informdcidkat
a modern eszkdzokkel valogalds nélkiil szabadon teszik hozzaférhetévé, és akkar,
ha a feltdrds mindségében egyre inkdbb tudomdnyos igénnyel iépnek fel magukkal
szemben.
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