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KONYVTARPOLITIKA

,Az elképzelés: egy egységes intézmény”

Beszélgetés Komldsi Jozseffel,
a székesfehérvari Megyei Konyvtar igazgatéjaval

Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtar, Székesfehérvar. 350 ezer konyv-
tari dokumentum, 10 158 beiratkozott olvasé, atlagosan napi 507 lato-
gatd, évi 195 696 kolcsonzott dokumentum (2000. évi adatok). A szaraz
tények azonban 60 dolgos kéz munkajanak eredményei, melyek azon
faradoznak, hogy az utébbi évek 1j technikai kihivasainak, az olvasok
egyre novekvd igényeinek a mostoha koriilmények kozott is maximali-
san eleget tegyenek. Ezek a koriilmények reményeik szerint azonban a
kozeli jovében megviltoznak. A konyvtar jelenlegi helyzetérdl és a jovo
kihivasairol beszélgettem Komldsi Jozseffel, a konyvtar igazgatéjaval.

— A kényvtdarnak jelenleg két épiilet ad otthont.

— Igen. A Bartdk téri épiilet, amely az igazgatosdgnak, a felndtt kolcsonzésnek
¢és a médszertani részlegnek ad helyet, még az 1940-es évek elején miivel6dési hiz-
nak késziilt. Egyik részében a Csok Istvan Képtdr miikodik. A masik épiilet a volt
ciszterci gimndzium épiilete, ahol az olvasdterem, a gyermekrészleg, a kotészet, a
feldolgozé osztdly és a helyismereti csoport mikodik. Ez mér 20 évvel ezel6tt sem
volt igazédn j6. A helyzetet az is bonyolitja, hogy a jelenleg érvényes jogszabaly
szerint a ciszterci gimndzium épiiletét vissza kell adni az egyhdznak 2011-ig.

— A, kétlakisdg" mellett — gondolom — az évrél évre szaporodo konyvdllomdny
elhelyezése is nehéz.

— A dokumentumok elhelyezése mindenképpen gond. Bar, 6romiinkre, idén kis
el6relépés tortént ebben az ligyben. Van egy pincehelyiségiink, amelynek egy részét
gordiiléallvannyal rendeztiik be. Sajnos, olyan nedves volt, hogy dokumentumok
taroldsdra nem lehetett hasznélni. Az idén a megyei onkormdanyzattdl feldjitdsra
kapott pénzbdél a szigetelést meg tudtuk oldani, igy néhany évig lesz helye a bekotott
folyéiratoknak. Bér ett6]l még az olvaséknak nem lett jobb, mert jelenleg a konyvek-
nek csak kb. 1/4 része van szabadpolcon. J6 lenne a kélcsondzhetd dllomdny na-
gyobb részét szabadpolcon tartani.

— Milyen terveik vannak a jovire nézve? Hogyan képzelik a problémdk megol-
ddsadt?

— Most mar tobb mint 30 éve szeretnénk, hogy dj konyvtarat kapjon Székes-
fehérvér. 2001. november 22-én a megyei kozgyulés elfogadott egy hatdrozatot,
hogy a megyei 6nkorményzat elnoke kezdjen targyaldsokat ismét a vdrosi onkor-
ményzattal az 4j megyei-varosi konyvtar létrehozdsardl, és 2002 médjusdig adjanak
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be palyazatot egy dj konyvtar felépitésére. Ehhez azt kell tudni, hogy Székeste-
hérvaron mikodik 6nédlld vérosi kdnyvtar a vdrosi dnkormdnyzat fenntartasaban.
Ugy gondoljuk, hogy ha egy dj kodnyvtdrat épitiink — mely 2-3 millidrd forintos
beruhdazdst jelent — az mar egy kdzbds megyei-vdrost konyvtdr legyen. Az elkép-
zelés egy egységes intézmény, melybe a volt Szakszervezeti Konyvtdrat — amely
Aranybulla Konyvtar néven midkodik ~ is integrilnt lehetne.

~ Ismételt targyaldsokrol beszél. Ezek szerint volt mdr eldzménye ennek a terv-
nek?

— Akét évvel ezeldtti tervezés soran még egy olyan épliletr§l volt sz6. amelyben
a megyei-virosi konyvtdron kiviil a megyei és a vdrosi levéltar is helyet kapott
volna. Ez azonban akkora beruhdzds, amelyre taldn kevés eséllyel lehetett volna
palyazni.

— Van madr elképzelés az dj konyvtdr helyszinére?

— Igen. Ugy tudjuk — és ezt megerdsitették a vdrosi dnkormdnyzatndl is —,
hogy a buszpdlyaudvarral szemben, kozel a régi belviroshoz van egy szabad te-
rtilet, amely alkalmas volna erre.

— Milyen forrdsokbdl épiilne fel ez az ij konyvidr?

— Egy biztos: a konyvtirnak nincs erre pénze, €s nem is kell, hogy legyen.
Véleményem szerint egy ekkora beruhazds csak dllami forrdsbol valésithaté meg.
A megyei Onkormdnyzat pdly4zhatna a cimzett 4llami tdmogatdsra, a vdrosi 6n-
kormédnyzat pedig biztositand a teriiletet. Ami konkrét koltség az elején - tehit
mdr a palydzat benyujtdsa soran — felmeriil, az a tervezés: a beruhazasi koncep-
cidhoz egy megvaldsithatésagi tanulmany és legaldbb két terv elkészitése. Ezeket
kellene a j&vG év elején a két dnkormdnyzatnak finansziroznia.

Valamivel mégis hozzd tudna jdrulni a megyel 6nkormdnyzat. Ez pedig a
konyvtar Oskola utcai épiilete, a volt ciszterci gimndzium — ezl igényclic vissza
az egyhaz — kivaltdsdért jar6 dsszeg. EgyelSre azonban ennck nagysdgrendjét nem
tudjuk. Ahogy azt sem, hogy mi mddon lehetne hasznositani késébb a Bartok
Béla téri épiiletet, amelyben a kdnyvtdron kiviil — mint emlitettem — a Csok Istvan
Képtdr is miikodik. Azt azért hozza kell tennem, hogy a ,.dolognak” ez a része
igazdbdl nem a mi (mdrmint a konyvtiros szakma) dolga.

— Milyen esélyei vannak a cimzett dllami tdmogatds elnyerésének?

— Ezt én nem tudom megftélni. De ha nem kezdjiik el, nem adjuk be, akkor
még esély sincs arra, hogy valaha is megvaldsuljon a terviink. Azt gondolom,
hogy legjobb esetben 5-6 év mulva nyilhat meg az j kdnyvtir.

— Hogyan képzeli el ezt az ,,dlomkdnyvtdrat”™?

— A mostis meglévd, az évtizedek sordn létrejétt gazdag gydjteményhez, a szol-
galtatisokhoz megfelelS keretet nydjtana. Technikai felszereltségében nyilvaniga-
zodna a XXI. szdzad igényeihez, dttekinthetd €s bardtsagos kbrnyezetet biztositana
a haszndléknak, és persze szellemi kdzpontja is lenne a vdrosnak. Nem épitészeti
kiilonlegesség a vagyunk tehdt, hanem egy olyan konyvtdr, amelyben szivesen tar-
tozkodik clvasé és konyvtiros egyarant.
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A tapasztalatok szerint, ha (j megyei konyvtdr létesiil valahol, akkor a beirat-
kozottak szdma ugrasszerden megnd. Az 0j kdrnyezel, a béviil§ szolgiltatisok
tobb latogatét vonzanak. Most 10 ezer koriil van a beiratkozott olvasok szdma, a
jelenlegi koriilmények kozott ez az a létszdm, amennyit el tudunk ldtni. Az 4j
konyvtdrban ez a dupléja Ichetne, naponta 1000-1200 olvasét tudndnk fogadni.
Amig mindez meg nem valdsul, addig megprobélunk dgy mdkddni, hogy lehe-
téleg ne csak megdrizziik a szolgdltatdsok szinvonaldt, hanem még javitsuk is.
Ezért probalunk minden megtenni.

— Az . dlomkonyvidr”-bol lepjiink vissza a valdsdgba. Jelenleg is szores uz
egyiittmitkddés nem csak a vdrosi kényvtdrral, hanem a megye dsszes konyvitdrdaval.
Miben dll ez akiizés munka?

— A megye kozkonyvtdraival valé egyiittmdkddés a rendszerviltas eldit egy-
szeribb volt. Adott megyében a megyei konyvtdr a médszertani kdzpont volt,
szinte valamiféle hatésdgr jogkérrel rendelkezett. Ez azt jelentette. hogy részt
vettek a helyi tandcs (lésein, ha ott a konyvtarrdl volt sz6, és ott javaslatot tehettek.
Kozvetleniil segitették a vidéki kollégdk munkdjat. A rendszerviltds utdn, az on-
korméanyzatli 6ndllosdg kialakuldsdval sokkal nehezebb ugyanezt megvaldsitani.
Azt tapasztaljuk, hogy az 6nkormdnyzati kényvtdrak tovdbbra is igényelnék a
megyei konyvtir segitségét, viszont ezt elég nchéz megtenni, ha a helyi onkor-
manyzatok nem igénylik, hogy belesz6ljanak a munkdjukba. Ezen a helyzeten
véltoztat majd a rividesen djraindulé szakfeliigyelet. Ezzel egyiitt ma is — igaz,
hogy kisebb léiszdmmal —~ mdkodik egy hdldzati-médszertani csoport, akiknek az
a dolguk, hogy rendszeresen megldtogassdk a megye szaz-egynéhany kdzkonyv-
tardt. Megnézik, hogyan folyik a munka, kezdve a beszerzésto] a statisztikdk keé-
szitésén keresztil a leltarkdnyv vezetéséig. Ezenkiviil évente 4 alkalommal a Ma-
gyar Kdnyvtarosok Egyesiilete Fejér Megyei Szervezetével kozdsen tovdbbkép-
zdseket szerveziink. Probalunk olyan témakat taldlni, amelyek nagyjabél minden
résztvevot érdekelhetnek, kiskozségi konyvtdrostdl az iskolai konyvidrosig. Se-
gitiink a pdlydzatok elkészitésében vagy példdaul szamitoégépes problémak esetén.
A megyében Dunatijviros és Polgdrdi kivételével Textlibet haszndlnak a virosi
konyvtdrak. Igyeksziink segiteni a program telepitésében és hasznilataban is.

— Ugy gondolja, hogy ha a megyében a nagyobb kinyvidrak a Textliber huszndl-
Jdk, az megkonnyiti az egyiittmiikédést?

— Természetesen. Mert ha ezt hasznaljdk, akkor a megyei konyvtarban rogzitett
adatok cgyszerdbben atvehetdk, letSlthetdk.

— A kényvtdr adatbdzisa elérheté az interneten, ami nyilvdn szintén nagy segit-
s€g a bbbt konyvtdrnak is.

— 1995-ben vettilk hasznalatba a Textlib szoftvert, ekkortdl mar folyamatosan
gépre viltiik az 4j beszerzésd konyveket, a retrospektiv konverziét pedig 1997-ben
kezdtiik el az Uj kényvek adatbazis alapjan. A retrospektiv konverziét sajit eréhdl
oldottuk meg, bar el@szor gondolkodtunk kiilsds munkatdrsakban is, de a mun-
kavégzés sordn kideriilt, hogy konyvtiros szakértelem nélkiil nem lehet elvégezni
ezt a munkat. A konyveket ~ néhdny kisebb kiléngydjteményen kiviil - teljes
egészében feldolgoztuk, igy mdr 240 000 kotet konyv adatai az interneten barki
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szamdra hozzédférhetSk. Készen vagyunk a videofelvételek és a hangoskényvek
gépre vitelével, €s késziil a kottdk szamitdgépes feldolgozasa is.

— Ahogy Onik segitenek a megyéjiikben a konyvtdraknak, hogy érzik, segit-e
Ondknek az Orszdgos Dokumentumelldté Rendszer, illetve a Konyvidri Intézet?

— A Konyvtdri Intézetrdl, azt hiszem, viszonylag korai nyilatkozni, mert nem
régen alakult. Ugy vessziik észre, hogy ha nem is latvinyosan — mivel fiatal az
Intézet —, de segit. Vannak olyan akcidik, melyek nagyon hasznosak. Az ODR
tamogatisa €s az érdekeltségndveld timogatds nagy scgitséget jelent a beszerzés-
ben. Megint csak a rendszervéltds utdni éveket emlitem, amikor a dokumentumok
drai nagyon megemelkedtek, és az akkori beszerzési keretbdl csak keveset tudtunk
vésdrolni. Ebben az évben az ODR tagkonyvtiraként 3,5 milli6 forintot kaptunk
dokumentumok beszerzésére, és 250 ezer forintot szdmitdgép vasdrldsara. Ez a
viszonylag nagy 0sszeg elsdsorban annak koszonhet6, hogy a kiildétt dokumen-
tumok szdmat tekintve a megyei konyvtarak kézowt a masodik helyen dllunk az
orszagban, a szombathelyl megyei konyvtar mogott.

A fejlesztéseket pedig nagyobb részt pdlyazati pénzekbdl oldjuk meg, ahogy
teszik azt még rajtunk kivil nagyon sokan. Azokon a pdlyazatokon, amelyeken
a megyei konyvtdrak palydzhatnak, altaldban mi is részt vesziink, t6bbségében
sikeresen. Az orszdgos palydzatok mellett figyelemmel kisérjiik a helyi lehetdsé-
gcket is, igy idén eldszor pdlydztunk pl. az Alcoa Alapitvdanynal, és nagy 6ro-
miinkre kaptunk is 10 ezer dolldrt.

~ A pdlvdzatok elkészitése, a retrospekiiv konverzié, azt hiszem, mind olyan
Jeladat, mely sok plusz terhet 6 a kollégdira. Hogy tudja kifejezni elismerését?

— Ma dgy kell kovetelni, kérni a dolgozdktdl, hogy igazabdl sok megbecsiilést
még {gérni sem tudok. Es itt nem csak az anyagiakra gondolok. Sokdig fog tartani,
amig erkolcsi megbecsiilést szerez ez a szakma. Régebben voltak olyan elisme-
rések, dijak, melyekre a ,,mezei”, a csendesen, de sokat dolgozd kényvtdrosokat
lehetett felterjeszteni, és ezeket a dijakat meg is kaptdk. Ilyen kitlintetések ma
nincsenck. Példdnak okdért: a miniszteri kitiintetések olyan kovetelményeket té-
masztanak, melycknek nagyon nehéz megfelelni. De hogy jé példét is emlitsek,
itt helyben, Székesfehérviron, a megyei dnkormanyzat évrél-évre odaitél 3-4 V-
résmarty-dijat a kultira teriiletén kiemelked&en teljesitéknek. Eppen az idén egy
kozségi konyvtar vezetSje is részesiilt ebben a kitiintetésben,

— Munkdjukhoz elismerést, megvaldsitdsdhoz sok sikert kivinok. Remélem, hogy
taldlkozhatunk az ij konyvtdr iinnepélyes megnyitdjdn.

Pegan Anita




A kbnyv metamorfozisai

A fenti cimmel rendezett kollokviumot 2001. november 8—-9-én a Neumann-hdz
és a Francia Intézet, ez utébbi budapesti székhdzaban. Az cldzetes bejelentés igen
pontosan megfogalmazta mirdl és miért kerlilt sor erre a rendezvényre: ., Az itdsos
dokumentumok terjesztésének és megdrzésének elektronikus forradalma kovet-
keztében eddig soha nem latott mennyiségd informdcidhoz férhetiink hozza. Ez
a fejlddés — dj olvasdsi formdk, 4j termékek és kiadéi szolgdltatdsok, az elektro-
nikus tartalom gazdasdgi vonatkozésai, az elekironikus kereskedelem, a konyv-
tdrak viltozé szerepe — hozzdjarul a tdrsadalmi szokdsok megvaltozdsdhoz. Ez az
cgyetemesnek tind elektronikus forradalom csak akkor valik haladdssa, ha min-
denki szdma4ra esélyegyenldséget biztosit az frdsos dokumentumok ij terjesztési
formdkban vald eléréséhez, ha lehetdvé teszi a tudas hierarchikus szervezését és
ellendrzésél, valamint az alkotds 6romét. A francia—magyar konferencidnak ezek
lesznek a kdzponti kérdései”.

A konferencia programija, az el6adék €s a konferencidan megjelentek személye
és rangja teljességgel megfelelt ennck a kis elzetesnek. A résztveviket dr. Mikes
Eva dllamtitkar és Paul Poudade excellencids ar, Franciaorszag magyarorszagi
nagykovete lidvozolie, a kollokvium diszvendége volt Banhegyi B. Miksa bencés
atya, a Pannonhalmi Féapétsagi Konyvtar igazgatdja (a 3K olvaséi emlékezhetnek
r4, hogy Miksa atya épp ebben a témdaban tartott nagyszabdsi elGadast nem is
olyan rég, a Nemzetkozi Konyvfesztivdl tudomdnyos rendezvényei keretében).
Az elsé eldadasokat olyan rangii politikusok tartottak, mint Alain Giffard, a mikro-
informatika, az internct és a multimédia témdban megbizott francia tarcakdzi el-
ndk és Sik Zolrdn, a Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Korménybiziossaganak
korménybiztosa. A tovidbbiakban Az 4j technologidk a magyar és a francia kiz-
konyvtdrakban és egyetemeken, Az olvasék és az elektronikus konyv, Magyaror-
szdg és Franciaorszdg nagy kényvidrainak digitalizdcids politikdja, Az elektro-
nrkus konyvkiadds és Virtudlis kdnyvkereskedelem és elektronikus konyv alcimek
alatr futottak az el6addsok. Felsoroldsuk oldalakat t6lthetne be, igy épp csak sze-
melgetiink kéziiliik. (A kollokvium teljes anyagat a Konyvedri Figyeld szandéko-
zik publikélni.) Az 4j technoldgidk bevezetésének stratégiai kérdéseirdl, a magyar
konyvtari rendszerben elfoglalt helyiikrdl és szerepikrdl, a velik kapcsolatos
problémakrdl és eredményekrdl a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma
Konyvtari Osztalydnak vezetdje, dr. Skaliczki Judir szélott; a nemzeli konyvtdrak
digitalizacids politikdjanak alapkérdéseit Monok Istvdn, az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr fdigazgatdja boneolgatla, francia partnere Jean Didier Wagneur, a Fran-
cia Nemzcti Konyvtar Digitalis Konyvidranak vezetdje volt; virtudlis konyvtdr és
kozkdnyvtar oly bonyolult kapcsolatrendszerének, korreldcidjanak és egybevi-
gdsdgainak” elvi kérdéseirdl dr. Toszegi Zsuzsanna, a Neumann Janos Digitalis
Konyvtar és Multimédia Kozpont igazgatd prelegilt, sokban egyezve, sokban vi-
tatkozva a kozvetleniil utdna sz6lo Isabelle Dussert Carbone-nal, a Georges Pom-
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pidou Ko6zpont Informdcids Kozkonyvtar igazgatdhelyettesével. De persze szere-
peltek elSadassal az elektronikus konyvkiadds és virtudlis konyvkereskedelem
hazai és francia ,,nagydgydi” is, stb.

Nem lehetett jelen a kollokviumon Roger Chartier, a vilaghird francia torté-
nész, a Tarsadalomtudomanyi Egyetem igazgatd professzora, am elkiildie elGa-
ddsat, amely nem sokszorositott formédban, hanem kicsiny konyv alakjdban forgott
kozkézen a résztvevék kozott. (Ennek a szovegét is teljes terjedelmében fogja
kozolni a Konyvtdri Figyelo.)

Meglehet véletlen (dm a providencidlis véletlenek koziil valé mindenképp),
hogy a kollokvium idején jelent meg — persze attdl teljesen fiiggetleniil — cgy
olyan konyv, amely immadron csaknem negyven éve varatott magdra (egészen
pontosan harminckilenc esztenddvel ezeltt, 1962-ben jelent meg elGszor), hogy
eljuthasson a magyar olvasékhoz. Ez a kdnyv, Marshall McLuhan A Gutenberg-
galaxis cimd opusza a milt szdzad egyik legnagyobb tudomdnyos bestsellere volt,
¢s tulajdonképpen napjainkig nem szdnt meg az lenni, az maradni. Pro és kontra
vitattdk, értelmezték, linnepelték, timadtdk a legkiilonbdzébb tudomanyok és tu-
doményszakok vezeté képviseldi, és — jellemzG — Roger Chartier kis konyve,
nagy el6adasa is — sok vonatkozdsban — ehhez a munkdhoz késziilt hozzaszolas
volt. Taldn éppen ezért, vagy azért is, mert Marshall McLuhan monogrifidja mara
teljességgel elavult ugyan — tdrgyi vonatkozdsaiban; dm annal é16bb és aktudlisabb
maradt, sGt lett — mddszertani €s elvi—elméleti szempontbdl. Azok a vilagjelen-
ségek, amelyekrdl nem tudatik, hogy az elektronikus forradalom okozatai, folyo-
manyai, okai, meghatarozoi, determindnsai avagy kisérdjelenségei, parhuzamosai
(sth.) voltak, egymast kétségteleniil folerdsitették, jelenséghalmazza dlltak ossze,
¢s éppen e jelenséghalmaz egy bizonyos aspektusbol valo értelmezése volt az
egész francia—magyar kollokvium. A kdvetkezdkben ezt az értelmezést kiséreljiik
meg bemutatni, tovabbértelmezni.

Parhuzamos olvasatok

McLuhan kinyvének az alcime igy hangzik: A tipogrdfiai ember létrejitte. Es
errdl, errdl a Iétrejovetelrdl szdl az egész, terjedelmében is impozdns munka. A
szerzd nem gy6zi sorjaztatni az érveket amellett, hogy a Gutenberg-galaxis, a
nyomtatott konyvek vildga nemcsak egy tj technikai lehetéséget teremtett, hozott
Iétre, hanem radikalisan megvaltoztatta az embert is, az ember vildgat is; nemcsak
bizonyos szokdsokra volt hatdssal, nemcsak az informacick szélesebb kordk sza-
mara val6 hozzaférését tette lehet§ve, nemcesak a miveltség szerkezetében okozott
elmozduldsokat, nemcsak lehetdséget nyujtott tirsadalmi, mentdlis, politikai, gaz-
dasdgi — radikélisan dj — fejleményekre, mozgalmakra, irdnyultsdgokra, a refor-
mdciotdl a demokracidig, az individualizdcié kibontakozdsatdl az elidegenedés
bizonyos tipusainak Iétrejottéig, hanem gyokereiben viltoztatta meg az emberi
pszichét, az egyéni és a tdrsaslélektant, az agyféltekék kozotti ,,munka-
megosztdst”, a mentdlis architektirakat, az érzékszervek hierarchidjat, a tarsada-
lomfejlédés ritusdt és menetét (stb.). McLuhan konyve csak tgy sorjdztatja az
erveket”: A fonetikus dbécé elsajatitdsa atiilteti az embert a fiil csodélatos vi-
lagabdl a semleges vizudlis vildgba”; ,,Skizofrénia lehet az irdsbeliség sziikség-
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szerd kovetkezménye”; ,,Megviltoztatja-e a média interorientdcidja, mint tették
a betik, az érzékszervek kozotti aranyt €s a lelki folyamatokat;” [a vélasz — ter-
mészetesen — igen!]; ,,Az irdsbeliség fizioldgiailag és pszicholégiailag hatdssal
van az afrikaiakra”; ,,Mikor a technolégia kiterjeszti egyik érzékiinket, az j tech-
noldgia elsajatitasdval egyidejdleg a kultdra dj fordulata kdvetkezik be”; ,A no-
mad tarsadalom képtelen megtapasztalni a zart teret”; ,,A Gutenberg-galaxis
igyekszik megmutatni, hogy az alfabetikus ember miért volt hajlamos létezés-
modjdnak deszakralizdldsara”; ,,Az okorban és a kdzépkorban az olvasds sziik-
ségképpen hangos olvasds volt”; , Milyen mértékben helyettesitette a tomegesen
eldallitott nyomtatott oldal afiilbegyondst?”; ,,A nyomtatds azdltal, hogy a nemzeti
nyelveket tomegmédiumokkd vagy zart rendszerekké viltoztatta, létrehozta a mo-
dern nacionalizmus uniformizalt és centralizalt er6it”; ,,A kdnyv hordozhat6siga,
akdrcsak a festdallvanyé, sokkal jarult hozzd az egyéniség kultuszdhoz™; , A
nyomdai logika létrehozta a kiviildlls, elidegenedett embert mint az integralt, azaz
intuitiv €s irraciondlis ember tipusdt”; ,,A nyomtatas megfosztotta l1ététdl a latint™;
A nyomtatds nemcsak a helyesirdst és a nyelvtant véltoztatta meg, de a nyelvek
hanglejtését és ragozdsat is, és lehet6vé tette a nyelvtani hibdkar”; ,,A nyomtatds
Ossznemzeti egyontetiséget és kormdnyzati centralizmust teremtett, dm egyszer-
smind megteremtette az individualizmust és a kormanyzattal mint olyannal valé
szembendlldst is”; ,,A tipografia emberének (j id6érzéke kinematikus, szekven-
cialis és képszerd”; ,,A tudatos élet lecsupaszitdsa és egyetlen szintre valé redu-
kaldsa a XVI. szazadban létrehozta a tudattalan Gj vildgat. A terep megtisztult az
egyéni Iélek archetipusaitdl és pozaitol, és készen dll a kollektiv tudattalan arche-
tipusai szamdra” stb., stb., stb.

A kiilonboz6 tudomdanyok €és diszeiplindk képviselSi persze egyenként igye-
keztek cafolni McLuhan rémes katalogusait, am csekély sikerrel. Csekéllyel, mi-
vel mindig sokkal nehezebb, ha nem lehetetlen bizonyitani azt, hogy valami nem
oka valaminek, amit megel&zott (1dsd ezzel kapcsolatban Hume klasszikus anti-
oksag-elméletének napjainkig tarté diadalmenetét!), mint — kiiléndsen a multi-
funkciondlis oksdgtedridk kordban — elfogadni az Osszefiiggések (oksdgok) leg-
alabbis lehetdségét, nem-kizarhatésagat. De azért is, mert alapjdban azért egyet-
értettek McLuhannel legaldbbis abban, hogy a nyomtatds feltaldldsa, Gutenberg
zsenidlis tette valami soha nem voltat, noch nie dagewesent hozott a vildgba és
a vilagnak, ,,valami” hdt lehet a dologban. Nos, McLuhan — és konyvének épp
ez volt a legnagyobb szenzicidja — nemcsak a Gutenberg-galaxist (és sorolhatat-
lanul gazdag folyomanyait, hozadékait) fedezte fel, irta le és interpretdlta, hanem
egyittal meghizta felette a lélekharangot is. Bejelentette: minden jel arra utal,
hogy vége immar a galaxisnak, a tipografiai ember helyét lassan ujra elfoglalja
egy 4j ordlis kultira embere. ,,Elméletileg a Gutenberg-galaxis 1905-ben a tér
gorbiiletének felfedezésével bomlott fel, de gyakorlatilag a taviré mér két gene-
racidval azeldtt megtamadta”; ,,Az Uj elektronikus egymdsrautaltsdg globalis falu
képében teremti jra a vildgot” és végiil, metaforikusan, konnyedén, ritka érzékkel
a keletkezd divatok irant, azokat nemcsak anticipdlva de mintegy teremtve is:
..Heidegger éppoly diadalmasan szorfolt [fog majd szorfolni] az elektronikus hul-
lamok hatan, mint ahogy Descartes meglovagolta a mechanikus hullamokat”.
Ezek a megdllapitasok és szlogenek — gondoljunk bele, hogy még az elektronikus
jelzét is nyomatékosan alkalmazta — onbeteljesitd joslatokként (Macbeth-josla-
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tokként) mikodtek. Ha valaki ma — mondjuk — Gyérgy Péter tanulmanyaira figyel
(legutébb a 3K szdmolt be egy ilyen elGaddsérdl), azt szirheti le, hogy McLuhan
—persze kicsiben — eldadta mindazt, amit ma kell leir6 jelleggel megéllapitanunk,
természetesen egészen mds, sokkal nagyobb ardnyokban és sokkal radikalisabb
folyomanyokkal. Nos, a kiting francia térténész, a témakor nagyszerd, nemzet-
kozi hird kutatdja, a francia—magyar kollokvium ,,virtudlis” el6addja nem egészen
igy vélekedik. Parhuzamos olvasatunkban mostantél ra togunk figyelni.

Roger Chartier eloljar6ban két — szerinte kevésbé fontos, legaldbbis kevésbé
radikdlis — holdudvardval foglalkozik az elektronikus forradalomnak. Sz4l a ,.di-
gitalizalt vilag” térhdditdsdanak mértékérdl. Arrdl is, hogy a jelek szerint ez a
térhoditds ,,még” meglehetGsen kicsi, és kicsiségében is sokkal inkdbb ,,mas”,
mint a nyomtatott ,,vildg”, hisz ,,a szabadidg eltoltésének médja szempontjdabal,
ami a szamitégép eldtt eltoltott id6t jelenti, ezek a szokdsok nem alapvetden az
olvasdshoz, hanem inkdbb a jitékhoz, a szérakozdshoz kotédnek... klasszikus
cllentét [van] a digitdlis képi és a nyomtatott szovegvildg, a jaték és a komoly
elfoglaltsdg kozott, s6t a tomegkultira kortdrs képeit kdzvetitd és kanonizalt 6rok-
ség. a tomegkultira miatt elhanyagolt régi szdvegegylittesek vildga kozott. Ime
tehdt az elsé nézGpont, amely szerint a digitdlis vildg elsésorban a képek ¢s a
szorakozds vildga...”. De, hangsilyozza Chartier, ,,a digitalizaci6 az olvasds szo-
ciologidja feldl nézve a fentickkel ellentétes értelemben is felfoghatd, vagyis hogy
a digitdlis vildg segitségével Gjra meghddithatd az olvasds, azaz az irasbeliség uj,
fejlettebb szintre keriil. Az a tény, amelyre ez a masodik szempont alapithatd,
nyilvanvaloan a digitdlis vildgban hasznalt képernydk természetéhez kotddik. igy
clavultta vdlik a McLuhan 6ta oly sokat emlegetett régi probléma. mely a képer-
ny6t (a mozgo €s beszéld képek univerzumdt) szembeallitja egy régi vildggal. a
Gutenberg-galaxissal, az olvasds frott, nyomtatott vildgaval. A digitalizalt képer-
nyén ugyanis, nem kizar6lagosan, de alapvetden mégis csak az irott kép jelenik
meg. Gyakran haszndljuk »az irdstdl a képernydSig« kifejezést, amely nem pusztan
az irds képernydn valé behelyettesitését jelenti, hanem az irds képernydn valo
jelenlétét és megjelenitését. Kétségteleniil ebbdl ered az a meglehetGsen furcsa
kapcsolat tarsadalmainkban, amely egyrészt az irds burjanzdsa és az informatikan

alapulé kommunikdciés gazdagsdg, mésrészt pedig az olvasé haldldrdl sz6lé me-
lankolikus és konnyfakaszté megnyilvanulasok kozott dll fenn”. Ez az eldljaroban
felvetett témakor akdr szociolégiainak is nevezheté—-tekinthetd. A masik eminen-
ter gazdasdgi jellegd. ,,Ebben a mdsodik, a vélsdgon [a kiaddk, a konyvkiadds
valsdgjelenségeirdl van szo] alapulé és a politikai megszoritdsokhoz vezets gaz-
dasagi szovegkornyezetben a digitalizaléddsnak fontos, de még ellentmondasos
szerep jut. Egyfeldl, ha nem is a valsdg megolddsanak, de legaldbbis enyhitésének
lekintik. Ezért lehetséges, hogy a gazdasdgilag nem kifizet6dS, nyomtatdst mér
nem vdllalé kiad6knak a gazdasdgilag elényosebb elektronikus kiaddsra valo at-
allast javasoltdk... Az informatika mdsik lehetSsége a kiaddi gazdasdgossdg te-
riiletén sokkal nagyratérébb, elGremutatdbb, sét talan utdpikusabb. Azon a gon-
dolaton alapul, hogy zédros hataridén beliil a nyomtatott kényvet az elektronikus
konyv fogja felvdltani, s ennck a feltétele, hogy a mar megkezdédott, de még
pontosan nem tudatosodott dtalakulds befolydsolja bizonyos olvaséi korok elva-
rdsait, szakmai hozzaértését €s szokdsait. Ez a mdsik tdvlat nem a nyomtatds €s
az informatika egyiittélését jelenti a konyvkiadds szférdjaban, hanem azt, hogy
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hosszi tdvon az egyik forma a mdsikat fogja helvettesiteni. Ennek k&szonhetd,
hogy tisztdn elektronikus kdnyvkiadéssal foglalkozo kiadék alakultak, s ugyanez
a tavlat vezérli bizonyos multimédiaval foglalkozé csoportok kezdeményezéseit,
s ¢z kozeliti az irdst a képi kommunikécié egyéb formdihoz €s tériti el a nyom-
tatastdl. Ennek a tdvlatnak a gondolata koszdn vissza néhény villalat mondhatni
profétikus €s hatdsos megnyilvanuldsdban, {6képp a gépeket elGallitd cégek ese-
tében. A Microsoftra gondolok, amely a nyomtatott kdnyvek, djsdgok, folysiratok
kozeli haldlat j6solja... Lathatjuk tehat, hogy ebben a méasodik szovegkérnyezet-
ben az informatika vagy a hagyomdnyos kiaddk valsdganak enyhitéseként jelenik
meg, vagy pedig viszonylag hosszi id6re az egyik publikdciés forma madsikkal
vald helyettesitését vetiti elGre”.

Roger Chartier igazi témdja azonban sem nem szociolégiai, sem nem gazdasagi
jellegd. Legtémabb téméja — természetesen — torténeti. ,,...az frott kultdra hossza
torténete, amely 1gyekszik a digitalizalt vildg vdltozasait bevonni a sajat torténeti
fejlédésébe...”. Ezen az uton azonban — most — ne kovessiik a kitdnd tuddst, {rasa
megismerhetd lesz, mint mondottuk volt, a Kényvtdri Figyels hasdbjairdl. Egye-
I6re tegyiink inkdbb egy kitérot.

Alapellentétek és aspektusbéli eltérések

E cikk olvaséinak taldn feltint a parhuzamos olvasatok két idézetbokranak
nemcsak hangsilybéll, de modalitasszintd eltérése is. Azt hisszik, hogy ez az
eltérés éppen nem véletlen, és egy sokkal mélyebben fekvs ellentétre vezethetd
vissza. Egyaltaldn nem mindegy ugyanis, hogy — mondjuk McLuhannel — téman-
kat a vilag kdzéppontjaban allénak, mindent vagy majdnem mindent meghatarozé,
determindlo, eldonté valaminek tekintjiik-e, avagy — Roger Chartier-vel - fontos,
igen fontos, de mégiscsak részjelenségnek, amelynek kapeséan legfSbb feladatunk
ennek a valaminek a lehetd legtobb aspektusdra rdlelniink, azokat megfigyelniink
és elemezniink, anélkiil, hogy kdzben a ,,vildgdllapotra”, a torténelemfilozifia
kardindlis kérdéseire avagy egyéb fennkoltségekre kellene gondolnunk. Az elekt-
ronikus forradalom ugyanis tekinthetd — mint utaliunk mdr rd — szuperradikdlis
vilagfordulatnak is, a posztmodern korszak okdnak, kdzegének, hordozéjdnak,
megnyilvdnuldsanak, miegyebének is, de nézhels gyakorlati feladvanynak is. koz-
napjainkba integralddd, integralandé valaminek, amivel egészen matter of fact
médon kell vagy lehet foglalkoznunk. Amikor — mendjuk — Stumpf Istvdn kan-
cellariaminiszter (ldsd a 3K oktdberi szdmadt!) az infokommunikdcios eszkdzok
hasznélata irdnti igény felkeltésének kivinatos voltardl ad eld, a digitdlis ,,szaka-
dék” folotti hidak verésérdl beszél, nyilvanvaléan nem a posztmodern kondicié
miben- €s milyenléte érdekli, nem a participativ/permissziv tdrsadalom alternativat
foglalkoztatjak, nem a nagy narrativa (kivdnatos vagy sajnilatos) haldla felett
borong vagy ujjong. Amint nem ilyesféle kérdések izgattdk dr. Skaliczki Juditot,
Monok Istvént, dr. Tészegi Zsuzsanndt, Jean Didier Wagneurt, Isabelle Dussert
Carbont és a francia~magyar kollokvium tobbi eldaddjat sem (egy-két kivétellel
persze, hogy a kép teljes legyen—lehessen). Amikor tehdt — maradjunk a sajat
hazunk tdjén és kaptatinkndl — a 3K olvasoéi (ldsd megint ¢sak az oktdberi szamot!)
M. Mandl Erika remek cikkébdl arrél értesiilnek, hogy az informatika torténetfi-
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lozéfiai szempontbdl (vagy taldn csak abbdl) tekintendd, hogy a digitalitds szoros
osszefliggésben 4ll a diszkurziv vagy nem diszkurziv gondolkoddssal, hogy Nyiri
J. Kristof akadémikus szerint a filozéfia torténete csak a szébeliség, irasbeliség,
nyomtatottsag, digitalizaltsdg szegmentum-szekvencidiban értheté—értelmezhetd,
hogy Michael Heim szerint szoros kapcsolat all fenn a kényv és az elme (elme-
filozofusok altal mar rég lejdratott) klasszikus modellje kozott (stb.), akkor gon-
doljanak arra is, hogy azért nem eszik olyan forrén a kdsat — hogy népiesen
fejezziik ki magunkat.

Ezt a kérdéskort természetesen tobb oldalrdl is megkozelithetjiik. A legkézen-
fekvébbnek taldn az tdnik, ha magukat a posztmodern filozéfusokat szélaltatjuk
meg. anndl is inkdbb, mivel a témankul szolgdlé kollokviumon is elhangzottak a
szentelt €s javarészt francia nagy nevek, Focault-€ csakigy mint Derridaé, Deleu-
ze-¢ nem ritkdbban mint Lyotard-é. Természetesen az elektronikus forradalomra
vonatkoztatdssal, a téma felvezetéseként. Nos, az amerikai Richard Rorty (sokak
szerinta posztmodern kvintesszencidlis filozéfusa) igy interpretlja Derrida vonat-
kozd kezdeményezéseit: ,,Gasché Derrida korai miivét [az elektronikus forradalom
elsé igazi ideologidjanak tekintett Grammatoldgia cimiit] egy olyan »Léten tili
rendszer«, »infrastruktirdk« (pl. différance, térbeliesiilés, iterabilitds) olyan rend-
szere megfogalmazasara tettkisérletkéntrekonstrudlja, amely Heidegger [emlékez-
zlink McLuhan szorfolési hasonlatdra!] mogé vagy ald visz benniinket. Szerinte
Derrida bebizonyitotta, hogy minden létezésen tili 1ét »forrdsa« az dltaldnositott
vagy inkdbb az dltaldnos irds, amelynek lényegi nem-igazsdga és nem-jelenléte
alapvet&en eldonthetetlen feltétele azonossdgaban valo jelenléte €s jelenlétében va-
|6 azonossdga lehetdségének €s lehetetlenségének. A 1ét s 1étezdség »forrdsa« Der-
rida szerint kiilonféle infrastruktirdk vagy eldonthetetlenségek 1éten tili rendszere
vagy ldncolata. Derrida korai miveiben sok olyasmi van, ami batoritja ezt az olva-
satot... de van egy nyilvdnvalé probléma minden ilyen olvasattal kapcsolatban,
nevezetesen, hogy az alddsds s a lehetdségi feltételek egész eszméje elborzasztéan
metafizikusan hangzik. Azaz feltételezni ldtszik, hogy van egy rogzitett sz6tér,
amelyben egy ilyen tervet meg Iehet valdsitani... Az az eszme, hogy rendelkezé-
siinkre all egy metasz6tdr, amely olyan »logikai teret« nyujt, melyben elhelyezhe-
tlink mindent, amit barki barmikor mondani fog, igy tiinik, csupén a jelenlét alma-
nak egy tovabbi verzidja, amelybdl az ironikusok Hegel 6ta prébalnak benniinket
felébreszteni”. [gy Rorty — Derridar6l és Derriddval kapesolatban. Taldn nem sziik-
séges ehhez a passzushoz kommentart illesztenlink. Ha implikéciéi taldn nem is
vilagosak mindannyiunk szdmara, irdnya kétségkiviil az. Es nyilvanval6an nem a
,Jdigitalizalt” McLuhan, illetve kovetdi, hanem épp az alapellentétek feldl az aspek-
tusbéli eltérések irdnydba fordulék mellett szol.

De hasonlé kovetkeztetésekre adhat médot egy ugyancsak most, frissen meg-
jelent alapm is. Merlin Donald Az emberi gondolkodds eredete cimi klasszikus
monogrdfidja az evolicids ,, dimenzidban” kisérli meg elhelyezni az emberi tudat
(vagy elme, angolul ,,mind”) vizsgilatat. Minket itt kevéssé érdekelhet a konyv
elsé néhdny szaz oldala, ahol valéban az evoldcids ,,dimenzié” uralkodik, dm
anndl inkdbb azok a részek, amelyek az immar homo sapiens gondolkoddsdnak
kulturdlis kontextusait targyaljak, kivalt a ,kiilsé emlékezeti” rendszereket, az
frast, a nyomtatdst és a szamitégépet. A — feltehetd — varakozasokkal ellentétben
ezek az elemzések nem a kardindlis fordulatokat mutatjdk ki, hanem - sokkal
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inkabb, és sokkal nagyobb sillyal — a folytonossdgot, nagyjdbdl-egészébdl azt,
amit Roger Chartier a digitalizdlds integrdldsanak nevezett az frott kultdra torté-
netébe, és amelynek részletesebb kifejtésére konyvének masodik, nagyobb részé-
ben kerft sort. Azt {rja: ,,Azt hiszem, hogy az informatikai forradalmat tobb szinten
lehet — st kell is — megérteniink. Harom szint foglalkoztat: a megnyilatkozasok,
az okok és az elmélkedések, végiil a tulajdonjogok szintje”.

A megnyilatkozdsok szintje — a kifejezést, sot értelmezését is Focault-tdl vette
at Chartier — elsédlegesen azt jelenti, hogy megvaltozott a viszony a szdveget
kozvetits targy, vagyis a miveket hordozé kozeg és a mod kodzott, ahogy azt
kijeloljiik, illetve megjeldljiik. Ennek kapcsdn a szerzg azt tartja igen fontosnak
nemcsak értelmezni, de torténelmileg is végigkisérni, hogy ,,az {rott szdvegek s
kiiléonosen a nyomtatott dokumentumok, amelyek kézott mindaddig éltiink, amig
fel nem tint az informatika, s amelyek kozott tovabb fogunk élni még hosszi
ideig, négy id&szak letisztuldsi folyamataihoz kotédnek: a targy, a technika, a md
és a név kordhoz”. Targyon a kédexet vagy a kddex-alaki, ma is ilyenként meg-
jelend ,.konyvet” érti a szerzG, am éppen ezért annak torténelmi idejét roppant
sziikbsen hatdrozza meg, €s ez — szerintiink — tévedés. A technika magdt a nyomta-
tast jelenti Chartier-ndl, a md azt a felfogasmddot, amikor az azonos korban él6
szerzok gy kezdik felfogni a konyvet, ahogy ma — még — mi is, mindenki is,
vagyis egyszerre targyként és (szellemi) mdként. Es itt megint érdemes kérddje-
leket jegyezni a francia szerzd irdsdnak margdjdra. Essiink tdl ezeken a kérddje-
leken. (Amelyek — egyik — oka, hogy az alapozds att6] a Foucault-t6l vald, akinek
— sokszor persze zsenidlis — torténelmi 6tleteit, mondjuk a kirekesztés és aldvetés
technikdjaként elképzelt tébolyddkkal, bolondokhdzaval kapcsolatosakat, a for-
rasszerd torténelmi kritika mindenkor nagy élvezettel zizta izzé-porrd, mutatta ki
tarthatatlansdgukat.) Az egyik kérdGjel akdr elvi természetiinek is tekinthetd. So-
kan vélik dgy, hogy Gutenberg taldlménya inkdbb csak technikai volt (és nem
oszthaté McLuhan sokak dltal igen keményen birdlt technikai determinizmusa),
hisz a kéziratok sokszorositdsa az antik vildgban is szinte a mai szintet és mértéket
¢rte el. Vitatott a babiloni cserepek ékirdsos masolatainak, a , konyvkereskedelem”
szamdra készitett sokszorositasoknak nem ugyan a ténye, de a mennyisége. Am
az forrdsok sokasdgdval igazolhat6, hogy az 6kori Rémdban egy-egy .konyv”
(persze papirusztekercsrdl van szd) ,,megjelenési” példanyszdma ezer vagy azt is
meghalad6 volt. Mostansdg jelent meg Martialis (a Kr. u. elsé szdzadban €élt)
epigrammdinak vilogatott gydjteménye, amely — a szerzd riporteri hajlamainak,
onmagatdl valo elteltségének, koltéi hire—neve szinte manidkus sztdroldsdnak ko-
szonhetSen — igen mély bepillantdst nydjt a ,,.konyvkiadds” akkori viszonyaiba.
Nos, a kézirat elkésziilte utan azt a szerzg elvitte a ,,kiad6hoz”, ott azt megolvastik
(lektordltdk), elfogadasa esetén dontottek példanyszamardl, ebben a példanyszam-
ban sokszorositottak (persze rabszolgak kézimunkdjaval), majd piacra dobtdk,
arultdk, kritikdk jelentek meg réluk, a népszeriség fokozdsa érdekében felolvasd-
sokat tartottak belSle (nem egyszer a szerzét kérve fel erre, de persze legtobbszor
szinészeket), stb. Voltak olcsé és voltak draga konyvek, az els6 antik konyvr,
amelyr6l tudunk (Székratész drulta el, hogy mennyiért jutott hozzd), Anaxagorasz
Peri phiiszeosz cimd munkdja volt. Egy drachmdt késtdlt (minden ilyen szamitas
enyhén komikus és megbizhatatlan, 4m ez mai forintértékben koriilbeliil 2-3000
forintot jelenthetett). Az ilyen és ilyesféle adatok birtokdban érdemes visszagon-
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dolni nemcsak McLuhan szarnyal6é képzeletd lefrasaira, de akdr Chartier fou-
caultizmusaira is.

Am a lényeg persze a fordulat, az elektronikai vagy informatikai fordulat meg-
értése. Es ebben jobb kalauzunk lehet Chartier. Igy fejtegeti targyat: ,,A mozgo.
alakithato, nyitott szévegek nagy kihivas elé dllitjdk a mdvek leirdsdra és jellem-
zésére szolgdld kategdridinkat abban az értelemben, ahogy orokoltik dket. Az
onmagaval azonos, zart mivet, az akdr szellemi, esztétikai, vagy barmilyen tu-
domdnyos jellegd mivet integritasként, onmagdval azonosithatoként fogtuk fel,
€s valamilyen személynévhez rendeltiik... A digitalizalt szoveg €szlelése és hasz-
nélata majdhogynem szérdl-széra a nyomtatvanyokat meghatdrozé ismérvek el-
lentéteként alakult ki”. — Ha itt abbahagynd gondolatmenetét a szerzd, cserben-
hagyna nemcsak minket, de sajit — integrativ — koncepcidjt is. Am nem ezt teszi.
Folyt. kov.: Azt hiszem, a fesziiltség és az ellentmondds abbdl sziiletik, ami
éppen a szemiink eldtt zajlik: ez a digitalizalt vildg kiilonbozik attél, mint ame-
lyikhez az Internet, a hdl6zat, a weboldalak sziiletése kezdetén hozzaszoktunk,
mert ebben a vildgban a szovegek djra megtalaltdk az allanddsagot, rogziiltek,
megmerevedtek, bezdrultak, csak most a digitalizalt kiadds keretében. Kiilonbsé-
get kell tenniink akozott, amit publikdcionak nevezhetiink, vagyis amikor infor-
matikai tton kdzrebocsdtunk szévegeket, ahogy ezt tobben is teszik, s bizonyos
mértékig mindnydjan tessziik, s akozott, hogy az olvaséknak szabadon, ingyen
és kozvetleniil kozvetitiink elektronikai uton szovegeket, ami a konyvkiadds ha-
gyomdnyos muveleteit feltételezi, s lehetdvé teszi, hogy a kiadoéi, szellemi és
esztétikai munkat honoriljak. Tgy sziilethetnek a gépekrdl, vagyis azokrdl a tdr-
gyakrdl sz616 elmélkedések, amelyek az informatikaban, a hagyomanyos személyi
szamitogépekkel ellentétben, gy zdrjak le a szovegeket, ugy teszik éket dllan-
dovd, hogy kézben rugalmasak maradnak, vagyis nem lehet 6ket tjra kdzvetiteni,
masolni, sét djranyomni”,

Es itt — az e-book kiiszobén — akdr el is bucsizhatunk Chartier szovegétsl.
Talan sikeriilt érzékeltetniink olvasdinkkal, mirél is van — és persze lesz még
sokdig — sz06.

Osszegzés helyett

A francia—magyar kollokvium ismertetése, az ott elhangzott elGaddsok rekapitu-
lalasa helyett azért valasztottuk a McLuhan és Chartier irinyéba tett elkalandozaso-
kat, mert — taldn jogosan — tigy véltiik, hogy ezek a meggondoldsok nem annyira
elvezetnek az alaptémdt6l, mint — sokkal inkdbb —rdvezetnek annak igazi alapjaira.
A kollokvium cime —igen taldléan — A konyv metamorfézisai volt. Metamorf6zison
atesni, Ujra és djra dtvdltozni csak az képes, ilyesmi csak azzal torténhet meg,
aki/ami szubsztancidlis valdsdg, amely — minden metamorfézison keresztiil (és ta-
lan nemcsak azok ellenére, de éppen azok dltal) bnmagdval azonos, sajdt identitdsat
meg6rz6 marad. Es ennck az identitdsnak és metamorf6zisnak volt igen mélyen-
szantd, remek pertraktaldsa a kollokvium, amely persze nem tekinthetd lezartnak.
Az ott felvetett témék s problémadk, az ott zajlott vitdk még sokdig fognak folyni -
mindannyiunk részvételével. Az alaptéma, a konyv kapcsédn pedig e sorok szerzdje
nem tudja nem idézni a nagy angol, Macaluay egy hires passzusdit. (A passzus a
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katolikus egyhdzrdl sz6l, ami azért is érdekes, mert Macaluay természetesen buzgd
anglikdn volt, 4m elég az egyhaz sz6 helyébe mindeniitt a kdnyv szétilleszteni, és
madris sajdt, ilietve a kollokvium horizontjdba illitottuk a széveget.) ,,Nincs mds
intézmény Eurdépiban, mely visszavinne abba a korba, midén a Pantheonbo! még
égnek szillt az dldozatok fiistje, és zsirdfok meg tigrisek szokelltek a flaviusi amfi-
tedtrumban. A legbiiszkébb uralkoddhdzak is csak tegnapiak a romai pdpak soroza-
tdhoz hasonlitva. A velencei koztdrsasdg kozeliti meg régiségre nézve. De a velen-
cei koztdrsasdgnak vége; a pipasag pedig dll. All €lett6] és erstd] duzzadva, mig a
vele egykori birodalmak mar rég elporladtak. A katolikus egyhdz még most 1s a
vildg széléig kiildi hittéritdit, s ezek nem kevésbé buzgdk, mint voltak azok, kik
Agostonnal Kentben szalltak partra; s ellenséges uralkod6k ellen még most is azzal
a hatalommal 1ép fol, mint annak idején Attila ellen. Hiveinek szdma nagyobb, mint
volt valaha, és az 4j vildgban tett hdditdsai béven kdrpétoltak az 6ban szenvedett
veszteségekért. .. Nem is ldtunk jelenséget, mely azt mutatnd, hogy hosszd uralma-
nak vége kozeledik. O latta kezdetét minden kormanynak és minden egvhdazi intéz-
ménynek, melyek jelenleg vannak, s alighanem arra van hivatva. hogy a végét is
lassa valamennyinek. Nagy és tisztelt volt, mieldtt a szdsz Britannia foldjére 1épett,
mieldit a frank dtkelt a Rajndn, midén Antiochidban még gorog ¢kesszolds jarta,
mikor Meckkéban balvanyokat imédtak. Es alighanem 4llni fog még, mikor az dj-zé-
landi utazo a nagy pusztasig kozepén foglal helyet a London-bridge-nek egy tort
ivén, hogy a Szent Pél-templom romjait vizlatozza. Ha végiggondolok a rettenetes
viharokon, melyeket a rémai egyhaz kidllott, bajosan tudom elgondolni, mi médon
mehetne ténkre”. (VK)
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FORUM

Hozzaszolas egy nézetcseréhez

Minden szerkeszidségben esemény, ha kellemes meglepetés éri a munkatdrsa-
kat. Ez tortént veliink a kozelmiltban, amikor Gerd Gyula: A (h)éskor konyv-
tdrosal (2001. 9. sz. 33-43. p.) cimi irdsdhoz hozzdszdolds érkezett Pinrér Ldszio
tollabdl Héskor vagy dskor? Azok a csoddlatos dtvenes évek... (2001. 11. sz.
12-24. p.) cimmel. Ordmiink oka, hogy olvassék a lap frdsait azok, akiknek szdn-
juk, s nemcsak olvassdk, de lollat is ragadnak, leirjdk véleményiiket. Ezért i1s adott
helyt azonnal a szerkesztGség Pintér Laszl6 cikkénck.

Most mégis néhany megjegyzést szeretnék fizni Pintér Ldszl6 gondolataihoz.
Elséként frisa alciméhez, mely azt sugallja, hogy Gerd Gyula cikke felmagasztalja
amagyar torténelem egyik legsotétebb korszakdt. Aki[igyelmesen olvasta A (h)@s-
kor konyvtarosairdl szolé eszmefuttatst, az pontosan tudja, érzékelhette, hogy az
iras valdsdgos tdrgya az egész orszdgra kiterjedd, dtfogo kdnyvtdri rendszer létre-
hozdsa és elsd megvaldsitdsa. Nem beszélt a korszak konyvidri életérsl, mert nem
arra kérték fel (egyszer még ennek megirasdra is rd kell venniink Gerd Gyulat')
Osszesen négy esziendd, 1949-1952 kozoti korszakrél, a konyvtdri rendszer maig
érvényes alapjainak a megsziiletésérdl, s a gondolat korszakos sziil&irSl €s végre-
hajisirdl ir. Egyetlen pillanatig, pontosabban egyetlen mondat erejéig nem allitja
Gerd Gyula Pintér Laszi6 irdsdnak alcimét, s6t: ,... a magyar térténelem (ragikus
etlentmonddsaként ezek a nagy konyvtdri sikerek, teljesitmények az orszag sorsd-
nak legsdtétebb esztendeiben sziilettek™ — dllapitja meg. fra Rajk-perrdl, akivégzé-
sekrdl, afalusi padldslesoprésekrdl, akitelepitésekrol, de vélasztott tdrgya, akonyv-
tari rendszer megsziilelése is erre az iddszakra esett. Ezt a tragikus ellentmondast
~ mint tényt — at kell 6rokiteni az utédokra, s ezt annak kell megtennie, aki maga is
végigélie és tevékeny részese volt a hdbord utani korszak konyvtari rendszerének
létrehozdsdban, Magunkat és utddainkat csapnéank be, torténelmet hamisitandnk, ha
hallgatndnk az akkori eseményekrél, éppen akkora biin volna, mint megszépiteni a
hamis, hazug, drtalmas cselekedeteket. Ugy vélem, hogy mindezekért nem volt sze-
rencsés az alcim megvalasztdsa.

Nézzik most a korszakot, azaz az idGhatart: Ger§ Gyula — mint emlitettem
mar — négy esztendd kbnyvtarszervezéseirdl ir, az 1949-1952 kozotti idSszakrol,
Pintér Laszl6 pedig elviszi olvasdjdt az 1970-cs, 1980-as évekig. Ezt a korszakot,
pontosabban korszakokat is kivdnatos megirni, de nem biztos, hogy ezen irds
kapcsdn. En meg vagyok réla gySzédve, hogy mindaz, amirdl Pintér Lasz16 ir —
Csorba Gydzd hiteles szavaival — egy kiiltn dolgozat, tanulmany tdrgya. Miért?
Mert més korszakokrol van sz6 és az akkor zajlé konyvtiri életr6l.

Mis! Nem {r Gerd Gyula a vdrosi kdnyvtdrakrol, holott ,.’49 elétt is volt élet”
adja fejezetcimként e megallapitdst Pintér Lasz10 és a pécsi varosi konyvtar pél-
ddjat 1dézi ugyancsak Csorba GyGz6 szavaival, s azzal a megjegyzéssel, hogy
Csorba Gy0z6 neve nem szerepel a nagy alapitdk felsoroldsdban Gerd Gyuldndl.
Ez ugyan tény, de 1949 &s 1952 kozott a varosi konyvtarak nem tartoztak a Se-
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bestyén Géza dltal lervezett rendszerbe. Sajdtos, azt is fthatndm, bizonytalan hely-
zetben voltak, hol az Orszdgos Kényvtari Kdzpont, hol a Népkonyvtari Kézpont
érdeksztérajaban lebegtek. Ezért nem irt Geré Gyula a védrosi kdnyvtdrakrdl és a
kivalé Csorba Gy6z6rdl és a tébbi akkori kitiing vdrosi kényvtdrosrdl sem: példaul
a gydri Bay Ferencrél, a békéscsabai Féja Gézdrdl, a debreceni Versényi Iddrdl,
a miskolel Uhlmann Aladdrdl, pedig ismerte munkdssagukat.
Pintér Laszl6 frdsat ugyancsak Csorba Gy&z6t6l szdrmazé idézettel fejezi be.
A hetven éves kolt-—konyvtdrossal Tiiskés Tibor beszélgetett (Konyvtaros. 1986.
1. 5z. 679-687. p.). Neki mondta Csorba Gy6zd: , Ha dltaldban végignézek azon
a tobb mint negyven esziendén, melyet tigy-ahogy konyvtdrosként végigéliem,
azt hiszem, t6bb volt az 6rémém, mint a bosszusagom. Hiszen Baranyaban egy
olyan konyvtari szervezet létrejotiének lehettem részese, illetve tandja, amely az
olvasds lehetdségét falun és vdrosban egyardnt mindenki szdmadra tudatositotta és
megteremtette. Ha tehdl teljes nyugalommal még most sem mondhatjuk el, hogy
,0lvasé néppé” viltunk, azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy ennek feltételeit
megteremtettiik. Es ez valéban nagy 6rom.” Err6l szélt Gerd Gyula irdsa is — kar,
hogy nem vette észre Pintér LdszIo.
Gyoéri Erzsébet
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MUHELYKERDESEK

A megyei és a varosi konyvtarak
helyismereti gydjteményeiben
2000 aprilisaban és oktdberében végzett
hasznaloiigényfelmeérés tapasztalatai

Elézmény

1998 decemberében egy, az MKE Helyismereti Kényvtarosok Szervezetének
és bibliogrifiai szekcidjanak tagjaibol alakult munkacsoport kérdéives felmérést
kezdeményezett a megyei és vdrosi kdnyvtarak helyismereti munkdajdrél annak
érdekében, hogy széles bdzison alapulé informdcidhoz jusson a hasznaldi 1gény-
felmérésben részt vev§ gyljtemények kivilasztasdhoz. E felmérés tapasztalatait
orszagos szakmai tandcskozdson, illetve a szaksajtéban tettiik kizzé.!

A munkacsoport 1999-ben véleményezie, javaslataival kiegészitettc a Bényei
Miklés dltal elkészitett haszndloi igényfelmérés kérddiveit. majd a korabbi, a gydj-
teményt feltdré vizsgdlatra alapozva kivdlasztotta a vizsgalatban részt vevS kdnyv-
tdrakat. A vilasztas szempontja a gydjlemény haszndl6inak szdma €s a teriileti elv
volt.

A felmérés modja, a feladat itemezése

A kérddivet — melynek sokszorositdsat az érintett konyvtdraktol kértik — a
kényvtdr igazgatdjdnak cimzett felkérd levél €s egy mddszertani javaslat kisére-
tében juttattuk el a konyvtdraknak. E levélben azt javasoltuk, hogy a kérddivet a
konyvtdros téltse ki, a haszndld csak a kicgészitésre szoruld valaszokkal toltse az
idcjét. Kértiikk, hogy a helyismereti kérésscl, kérdéssel foglalkozd valamennyi
konyvtarhaszndiorol wlisenek ki kérddivet a 2000. dprilis 1-e és dprilis 29-e ko-
zotti munkanapokon. Kértiik tovdbba, hogy ha egy olvasd huzamosabb ideig azo-
nos témdn dolgozik, csak egyszer t6ltson ki kérddivet. A latogaték szamdnak
rogzitéséher javasoltuk, hogy kiilon szdmoljdk az adott idészakban a helyismereti
kéréssel a konyvtarakhoz fordulékat. A kérdéives felmérés masodik forduldjdra
a 2000. oktéber 2-a és 31-¢ kozotti munkanapokon keriilt sor. Az els6 felmérés
tapasztalatai alapjdn a modszertani ajanldst kiegészitettiik. pontositottuk.

| Gédncsné Nagy Erzsébet: Kérddives felmérés a megvei és vdrosi konyvedrak helvismereti
munkdjarel. In.: Kényv, Kényvidr, Kényvidros, 2000. 1. sz. 23-28. p.
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A kérdoiv szerkezete

A kérdéiv tartalmi 0sszedllitdsa Bényei Miklds munkdja, melyet amunkacsoport
tagjai véleményeztek, és kis mértékben moédositottak. A gyorsabb vdlaszadas és a
kénnyebb feldolgozas érdekében a kérdSiv osszedllitdi keriilték a nyitott kérdése-
ket. Kétesetben tartottdk ezt indokoltnak: a kérés pontos leirdsandl, illetve ahaszna-
16 észrevételénél. Minden kérdéscsoportndl biztositott volt az egyéni vélaszadas
lehetésége is.

A kérdéiv 13 kérdéskort tartalmazott egy lap két oldaldra szerkesztve.

A kérdések az alabbi témakoroket olelték fel:

A helyismereti dokumentumot, informdciét kéré személyek
A haszndlé személy kora

A haszndl6 személy foglalkozdsa

A kérés, kérdés pontos megfogalmazdsa ( Osszesitése statisztikdban nem
lehetséges, tovébbi tartalmi elemzést igényel)

A kérés inditéka, célja

A Kkérés témdja

A kérés jellege

A kért dokumentumfajta

A tdjékozodas forrasai

Az informdcid, a hasznilt dokumentum lelGhelye

11. A haszndlat médja

12. A haszndl6 elégedettsége

13. A haszndld észrevéiclei

e e

SWV®NoW

A FELMERESBEN RESZT VEVO V.AROSI KONYVTARAK
ES A KITOLTOTT KERDOIVEK SZAMA

Ady Endre Viérosi Konyvtér, Hatvan (Heves) 8 27
Virosi Konyvtar és Informacids Kozpont, Jdszberény (JNSZ) 118 36,5 138 46,7
Kridy Gyula Vdrosi Konyvtdr, Vdrpalota (Veszprém) 10 3 11 3.7
Mdricz Pdl Virosi Midvel6dési Kozpont és Konyvtdr, Hajdu-
ndnds (Hajdd-Bihar) 18 55 8 2,7
Vidrosi Konyvidr és Mizeum, Tapolca (Veszprém) 24 7.4 28 9.5
Virosi Kényvtdr Gyér, (GYMS) 25 7,7 10 3.3
Virosi Konyvtdr, Pispokladdny (Hajdd-Bihar) 22 6.8 = -
Vidrosi Kényvtdr, Sdtoraljatjhely (BAZ) 14 43 10 3.3
Mogyoréssy Janos Virosi Konyvtdr, Gyula (Békés) 56 17,3 64 21,6
Huszar Gdl Vdrosi Konyvtir, Mosonmagyarévar (GYMS) 21 6,5 18 6.1
| Osszesen e

A kivdlasztdsi szempontok alapjdn még a soproni és a dombdvdri vérosi konyvtdrak vehettek
volna részt a felmérésben. Nem éltek vele. Elvégezte viszont a vizsgdlatot a Huszar Gdl Vdrosi
Konyvtdr Mosonmagyarévaron.
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A FELMERESBEN RESZT VEVO MEGYEI KONYVTARAK
ES A KITOLTOTT KERDOIVEK SZAMA

it S deenns P SR e RRYEE
Bdcs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat Katona Jézsef Megyei

Kényvtira 111 19,1 61 14
Hajdi-Bihar Megyei Konyvtar 89 15.3 81 18.6
Tolna Megyei Onkormfmyzal Llllyés Gyula” Konyvtdra 11 1,9 9 2.0
Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar 163 28,0 115 264
II. Rdkéezi Ferenc Megyei Konyvtdr 207 35,6 170 39.0
Osszesen: o 5 581 436

Altalanos észrevételek

A kérdéSivekhez kiildott kisérélevélbdl kideriilt, hogy volt olyan kényvtdr, ahol
nem kérdezték meg az egy-egy téman huzamosabb ideig kutat6t, és olyan is, ahol
csak az elmélyiilten kutatokrdl toltottek ki kérdGivet. Kiegészité modszertani ja-
vaslatunkban ismételten kértiik a kollégakat, hogy a huzamosabb ideig egy (éma-
val foglalkozé haszndlérdl csak egyszer toltsenek ki kérdéivet, a tényleges ldto-
gatok szamat pedig kiilon jelezzék. Oktéberben ezt a kérést hirom varosi €s harom
megyei kdnyvtar teljesitette.

Tartalmi elemzés

A tizendt kényvtdrbdl dprilisban dsszesen 904 kitoltott kérddiv érkezett. 323
a vdrosi és 581 a megyei konyvtdarakbol. Oktéberben a kérdSivek szama 731 volt
(295 varosi, 436 megyei konyvtarbol). A piispokladanyi varosi konyvtdrban ok-
téberben nem volt helyismerettel kapcsolatos kérés.

A kérdéivek adatait konyvtartipusonként, azon beliil konyvtdranként és kérdé-
senként dolgoztam fel. Az dprilisi Osszesitett adatokat az érintett konyvtarak kérés
alapjan szamitégépes kislemezen, illetve nyomtatva megkapték annak érdekében,
hogy sajat eredményiiket tovdbb elemezhessék, illetve tervezési munkajukban
hasznosithassak.

E cikkben arra torekedtem, hogy a hasznaldi felmérés tapasztalatainak {6 vona-
lait érzékeltessem, ezért kérdéscsoportokat vontam dssze, illetve ott, ahol az ered-
mények nem indokoltdk a konyvtartipusonkénti értékelést, 0sszesitett adatokkal
(megyei és varosi konyvtdrak) dolgoztam. A felmérés adatainak részletes dsszesité-
se azMKH HKSZ irattdrdban — Katona Lajos Vérosi Konyvtir, Vac — hozzaférhetd.

Nézziik ezutdn az egy-egy kérdéscsoportra adott vélaszokat.

Az informdcidt kér8k nemek szerinti megoszlasara az jellemzd, hogy aprilis
és oktéber honapban is inkdbb a nék (60,9%, 61,6%) latogattak a helyismereti
gytjteményeket.
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Akérdéiv osszedllitéi szerették volnamegtudni, hogy a személyes inditék mellett
mennyiahelyismereti gydjteményeketintézményi megbizdsbol haszndlék aranya.

A fenntarté Onkormdnyzat megbizasabdl a varosi konyvtdrak gydjteményeit ap-
rilisban az sszes haszndlé 1,2%-a, oktéberben 0,7%-a kereste fel. Megyei konyv-
tarak esetében ez az arany aprilisban 0,5%, oktéberben pedig 0,9% volt. Alacsony
volt a vdllalkozdst megbizéként megjelold valaszaddk ardnya is. Aprilisban 0,4%,
oktdéberben 0,2%.

A varosi konyvtarat helyismereti kéréssel felkeresd latogatok 1,5 %-a volt a
honismereti mozgalom tagja. A megyei konyvtdrakndl ez az ardny 1%. Oktdber-
ben a honismereti mozgalomban tevékenyked6k nem hasznéltdk a gydjteménye-
ket, illetve nem jelolték ezt a kérdSiven.

Az életkori megoszldst rekintve a latogatok nagy tobbsége a 18-24 éves korosz-
talyba tartozik. A varosi konyvtdrakndl az dprilisi gytjteményhasznélok 30,8%-a,
az oktoberieknek 35,4%-a tartozott ebbe az életkori kategéridba. A megyei helyis-
mereti gyljteményeknél ez az ardny dprilisban 38,1%, oktéberben 43,1% volt.

A hasznalok jellemz6 foglalkozdsa az életkori sajitossdgok alapjan is konnyen
megvalaszolhat6. Az Osszes haszndlé 36,8%, illetve 58,1%-a egyetemi, illetve
fGiskolai hallgaté volt dprilisban és oktéberben. A gytjteményeket haszndldk 9.7,
illetve 17,5%-a volt pedagdgus (dltaldnos iskolai, kozépiskolai, illetve egyetemi/
fGiskolai oktatd).

Ha a pedagdgusok koziil kiemeljiik az egyetemi és fGiskolai oktatokat, a kovet-
kezG eredményre jutunk: A vdrosi gydjtemények haszndléinak 0,6, a megyei
konyvtarakéinak 1,2%-a keriilt ki koziilik dprilisban. Oktéberben az ardny 2.4, il-
letve 2,1%-ra valtozott. Erdemes erre a csoportra a késGbbickben odafigyelni, hisz
Gk azok, akik témajavaslatot adnak az évfolyam-, illetve szakdolgozatokhoz.

Az 6todik kérdéscsoportban a kérés céljdra voltunk kivancsiak. 32 megadott
lehetéséggel igyekeztiink a vdlaszaddsi kort lefedni. A 32 kérdést a tdbldzatban
torténd konnyebb megjelenités érdekében Osszevontam. Idézziik fel, milyen vé-
lasz sziiletett az 1998-as vizsgalatunk idején erre a kérdésre.2 A megyei kényv-
tarakndl a szakdolgozat készités all az elsé helyen (63%), majd a tudomanyos
kutatds kovetkezik a masodik és harmadik helyen. A varosi konyvtaraknal szintén
a szakdolgozat-készités vezetett (46%), majd a tanulds (34%) és az egyéni érdek-
16dés (25%) kovetkezett. Ne feledjiik, ezt a kérddivet a konyvtarak toltotték ki!

Jelenlegi felmérésiink megerdsitette az 1998-as vizsgdlat eredményét, kiilono-
sen ha Osszevonjuk az egyetemi/fGiskolai évfolyamdolgozat és a szakdolgozat-
készités, valamint az iskolai feladat adatait. A megyei konyvtarakban a kérések
60, a vdrosi konyvtdrakban pedig tobb mint 40%-a sziiletett ¢ célbdl. A legkeve-
sebb volt viszont a gazdasdgi €lettel (ipari, mezSgazdasdgi €s kereskedelmi tevé-
kenységgel) kapcsolatos informaciégyjtés. Aprilisban az Osszes kérés 1,4%-a,
oktéberben 0,5%-a volt ilyen céli. Oktéberben a megyei konyvtdrakat gazdasagi
céllal egydltalan nem keresték meg. Ha ez a tendencia a késGbbiekben is meg-
marad, akkor a gydjtemények e témakodrhoz kapcsolddé tartalmi ,,rekldmozdsa”
a jové egyik fontos feladata lehet.

A hatodik kérdéskorben a kérés témdjdt kivantuk megtudni 37 vdlaszaddsi
lehetdséggel. Az 6sszes valaszadobdl aprilisban 77-en (8,5%), oktdberben 46-an

2 Gdncsné Nagy Erzsébet: i. m.
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(6,2%) ¢Eltek az egyéb lehetséggel. A kdnnyebb attekinthetSség érdekében itt is
Osszevont csoportokat képeztem.

Akérések témdjdban konyvtartipustdl fiiggetteniil a helytorténet (dprilis: 27,8%
oktéber: 32,1%), illetve a természeti kornyezettel (4prilis: 25,1%, oktdber: 21,6%)
Osszefliggd témdak kutatdsa 4llt az elsd helyen. A helyi személyiségek (dprilis:
11,1%, oktéber: 7,2%) és a néprajz, népmivészet (4prilis: 5,6%, oktéber: 5.5%)
kevésbé allt az érdekiddés kozéppontjdban: a tiz felsorolt lehetdség utolsd har-
maddaban foglaltak helyet.

A virosi kényvtarakban oktdberben csékkent az érdeklGdés a néprajz, népmd-
vészet (7,1%-161 4,1%-ra), vatamint a helyi személyiségek tevékenysége (14,2%-
rol 7,5%-ra) trant. Megndtt azonban a helytorténet irdnti érdeklédés 17,3%-r6l
30,5%-ra.

A hetedik kérdéskorben a kérés jellegér kutattuk. Az 6tkéréstipus (sajtéfigyelés.
irodalomkutatas, bibliografiai adatszolgéltatds, dokumentumajinlds, ténybeli adat-
szolgdltatds) koziil a varosi konyvtdraknél azirodalomkutatds (dprilis: 16,1%, okto-
ber: 23,7%) megeldzi a bibliografiai adatszolgiltatdst (aprilis: 10,8%, oktdber:
8,1%), mely a sajtofigyeléssel (aprilis: 11,1%, oktdber: 7,5%) véltakozva dll a ne-
gyedik illetve 6tadik helyen. Az elsd helyen mindkét hénapban a ténybeli adatszol-
galtatas 4ll, kozel 50%-os ardnnyal.

Korabbi felmérésekb6F tudjuk, hogy a helyismereti gydjtemények nagy gondot
forditanak a sajtéfigyelésre. Ez az igény dprilisban és oktéberben is a varosi gyijte-
ményeknéla negyedik, a megyei kbnyvidrakndl az 618dik helyre szorult. Vajon nem
rekldmozzuk, vagy nincs jol feltdrva? A késSbbiekben érdemes lenne ezekre a kér-
désekre valaszt taldlni.

A nyolcadik kérdéskor a hasznilt dokumentum tipusdt velle sorra.

Egyértelmuen kidertilt, hogy a hagyoményos dokumentumtipusok a kedveltek.
A hasznalt dokumentumok tipusdban nincs eltérés a varosi €s megyei konyvtarak
haszndlol kozott. A folyoirat- és djsdgkdzlemény eldkeld ardnnyal szerepel (dp-
rilis: 34,8%, oktober: 43%). Vessiik 0ssze mindezt a kérés jellegét bemutatd vi-
taszok kozott a sajtéfigyelés atacsony ardnydval.

A megyei kényvtarakban e két hénapban nem hasznaltak videdt és CD-ROM-ot.
A virosi konyvtdrakban dprilisban a videchasznalok szdzalékos aranya 1,2, okio-
berben 2,0% volt.

A kilencedik kérdéskorben a tdjékozddds forrdsaira voltunk kivancsiak. Arra,
hogy igénybc veszik-e a haszndlék azokat a lehetSségeket, melyekkel a kdnyv-
tarosok feltarjak a gydjteményiiket. Mdr hivatkozott kordbbi vizsgalatunkbd! tud-
Juk, hogy a megyet konyvtdrak 94 és a vdrosi knyvtarak 65%-a kiilon katalg-
gusban tdrja fel a helyismereti gydjteményt — f6ként konyveket, folyoiratokat —,
mely elsdsorban betdrendes cédulakatalégus. A megycel konyvtdarak 88%-dban, a
vérosi konyvidrak 38%-dban épitenek szdmitégépes adatbazist, elsdsorban kony-
vek (megyei konyvtarak 69%, vdrosi konyvtarak 26%) és cikkek feltéarasara (me-
gyel kdnyvidrak 81%, virosi konyvtarak 30%).

Nézziik meg, mit vdlaszoltak a gydjteményt dprilisban és oktéberben haszndldk.
Az Gsszesftett adatok alapjdn a kényvtdros személyes kozlése volt a legfontosabb

3 Helyismereti gydjtemények a megyei és a vdrosi konyvidrakban 1997 / Ladi Lészi. — Szeni-
endre: MKE HKSZ, 1998,
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forras (aprilis: 56,2%, oktéber: 54,3%), konyvtdrtipustd! fiiggetleniil. A tdjékozs-
dés tovabbi forrdsai a cédulakatalégus (aprilis: 24,4%, oktéber: 36,4%) €s a szami-
togépes katalogus (dprilis: 24,4%, oktdber: 36,4%). A vdrosi konyvtdraknal a sza-
badpolc a miasodik, illetve harmadik helyen szerepel egységesen mindkél vizsgalati
hoénapban 28,68 %-al.

A haszndlt dokumentum leléhelyére 16 felelet koziil lehetett valasztani. Az
Osszesitett adatok alapjan a két f6 forras a konyvidr sajat Alloménya (4prilis: 60,3%,
oktdber: 61,1%) és azon beliil a helyismereti gyfijiemény (dprilis: 81,2%, oktdber:
78.4%). Minimdlis ardnyban megjelent a mds szdmitégépes adatbankbdl (aprilis:
0,8%, oktéber: 0,9%), illetve interneten keresztiil térténd informacioszerzés (apri-
lis: 0,9%, okidber: 0,6%).

A tizenegyes kérdéskor a haszndlat médjdra kérdezett rd. Mindkét konyvidr-
tipusban a helybeni haszndlat vezet (dprilis: 81,3%, oktdber: 74.3%). Magas a fény-
mdsolatban kért dokumentumok ardanya (dprilis: 31,3%, oktdber: 43,6%).

A tizenkettedik kérdéskor a haszndlSk elégedettségét mérte fel. A varosi konyv-
tarakbdl a hasznalék 79,3, megyei konyvtirakbol 81,6%-a elégedetten tavozott.
A mds intézményhez irdnyitottak ardnya magasabb volt a varosi (dprilis: 3,1%,
oktéber: 5,4%), mint a megyei konyvtdrakban (dprilis: 1,7%, oktdber: 1.4%}).

Az utolsd, tizenharmadik kérdés nyitotr volt. A hasznéléknak lehetGségiik volt
véleménynyilvdnirdsra. Nagy szdmban éltek is vele. A dicséret és a koszonet hang-
jdn széltak a kdnyvtdrosok segitSkészségérdl, felkésziiltségérdl, de nem hallgattak
¢l a technikaj fejlesziés sziikségességét sem.

Osszegzés

A 2000 dprilisdban és oktéberében 15 kdnyviarban lefolytatott haszndléi igény-
felmérés eredménye alapot biztosit a helyismereti gydjtemények kezeldi, a kdnyv-
tirak vezetdi, valamint a szakmal szervezet szamara, hogy megvizsgdljak, ha kell,
Gjragondoljdk a helyismereli gydjtemények menedzselésével, a gytjiemény fel-
tardsaval kapesolatos feladataikat. Eljenek vele.

’

Gancsné Nagy Erzsébet
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HISTORIA

Petrik Géza magyar kényvészetei
a katalogizalasrol alkotott korabeli nézetek
takrében

Lugy ldtszik, irdink eleitél fogva szaraz munkdnak taldltdk a konyvészettel fog-
lalkozast, mely nélkiil pedig irodalomtorténetet irni teljes lehetetlen. Masfeldl rop-
pant olvasottsdgot s mély itélé-tehetséget igénylé munka is az, melynek — féleg
kilatas nélkiil anyagi jutalomra — hogy valaki magat aldvesse, nem igen képzelhe-
t6.” — olvashatjuk Mdrki Jozsef (1815—1888) Szak- és betiirendes kalauz az dsszes
magyar irodalom torténete s konyvészetben cimd, a magyar szép- és szakiro-
dalomrdl ,torténetileg ugy mint konyvészetileg” szamot adé munkajdban. Az
osszeallitas alkotéja mélységes tisztelettel adézik a bibliografia-készitést felvalla-
16k eldtt, hangsiilyozva a tudomanyt timogat6 és azt elérevivé munkdjuk értékét:
~Hanem az is bizonyos, hogy a "40-es, '50-es években éledezd konyvészet sem
lehetett kis befolydssal irodalomtorténelmiink fejlesztésére s arra, hogy az jelen
szinvonalan dlljon.” Ez az idGszak ,,adott a konyvészetnek hatalmas lendiiletet, ugy
hogy annak nyomdokait egész kis csapat kezdette kivetni; s alig tarthatni tobbé
attél, hogy irodalmunk e foltétleniil sziikséges dga dpold kezek nélkiil maradjon.””
MairkiJézsef meglatdsa valoban helyesnek bizonyult: a kovetkezd évben, 1879-ben
jelent meg Szabd Kdroly Régi magyar konyvtdaranak elsé kotete (a 2. 1885-ben, a 3.
pedig két részletben, utébbi mar Hellebrant Arpdd kdzremiikodésével 1896-ban és
1898-ban ldtott napvildgot); hasonldan fontos —és madig haszonnal (bdr mai hasznd-
161 szdmara kissé nehézkesen) forgathaté — munkd(k)ra vallalkozott Petrik Géza
(1845-1925). A retrospektiv magyar nemzeti (konyv)bibliografia e két jeles alkoto-
jardl —az el6dokét mind a feldolgozott anyag mennyiségében, mind pontossdgaban
messze tilszarnyalé konyvészetek 0sszedllit6irdl —akortarsak €s az utékor szakmai
koztudata eltéréen vélekedik: Szabé Kérolyban a torténetir6 és irodalomtoriénész
tudds tdrgyszeretetét s bibliofil rajongdsat, Petrik Gézaban pedig a szakképzett
konyvkereskedd hatalmas szorgalmdt, valamint a munkdjdban megnyilvanulé
praktikus szemléletet értékeli.” Petrik elsé munkdjaban, a ,,Magyar kdnyvészet
1860-1875"-ben nem is a tudomanyos kutatds tdimogatdsat tizte ki célul maga elé,
hanem ,.tisztdn gyakorlati célbdl, a konyvkereskedSk haszndlatdra, egységes beti-
rendbe akarta szedni az osztrak-magyar konyvkereskeddk egylete dltal 1860-70-ig
kiadott magyar katal6gusok anyagét”4. A végsd, 1875-6s korszakhatart azzal indo-
kolta, hogy ettdl az évtdl kezdve jelentek meg kurrens éves kdnyvészeti Gsszeallita-
sok egyrészt a magyar konyvkereskedd-segédek ,,Csak Szorosan” nevi egyletének
kiaddsaban Magyar Kényvészet’ cimen, mésrészt a Magyar Kényvszemlében is.

A XIX. szazad utolsé harmada és a XX. szazad eleje tudomanytorténeti szem-
pontbdl szintén jelentds fejlédést hozott. Hazankt6] nyugatabbra mar a XIX. szazad
elejétdl-kozepétdl fontos események, vdltozdsok, alapvetd konyvtari szakkony vek
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megjelenése fémjelzik a konyvtartudomany onéllésoddsat, a tobbi tudomédnyagtol
elkiiloniil§ diszciplindvd alakuldsat.

Magyarorszagon az 1876-ban alapitott Magyar Kﬁnyvszemle (mint szakmank
elsd és sokdig egyetlen fontos organuma, a konyvtartani osszefoglalé szakkonyvek
megjelenéséig a magyar nyelvid szakirodalmi tdjékozddds majdnem egyediili esz-
koze) a kdnyv-, konyvtdr- €s sajtétorténeti targyu tanulméanyok mellett fontos dol-
gozatokat kozolt a konyvtdri munka egyes teriileteirSl: rendszeresen kozzétette a
nagy kényvtarak beszdmoloit, tudositott a konyvtarak (djra)rendezésérél, a konyv-
tari dllomany feltdrasanak kérdéseirdl.

A katalogizaldsrél a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben alkotott nézeteknek és e
korszak gyakorlatdnak megismerése szempontjdbdl elengedhetetlen néhany dol-
gozat megemlitése és rovid bemutatdsa.

Kiilonlegesen fontos Barna Ferdindnd kétrészes tanulméanya®, amelyben amel-
lett, hogy beszamol a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtdranak a miincheni rend-
szer szerinti rendezési és feldolgozasi munkalatairdl, a tobbi konyvtar szdmara is
alkalmazhaté katalogizdlasi szabélyzattervet ad. Kozli a konyvtdrban hasznélt
»czimlap” rovatait, ismerteti azok részletes tartalmdt, meghatdrozza a regisztra-
land6 adatokat, konkrét példdkat hoz a f6- és mellékcimlapok elkészitéséhez, va-
lamint gyakorlati tandcsokat nyujt a ,,czimlapozas” (katalogizalds) és a konyv-
tarrendezés elvégzéséhez.

Sebestyén Gyula elméleti alapvetésként értékelhetd frasa’ szamos — leginkdbb
német — nagykonyvtdr (a miincheni, erlangeni, jénai, weimari, gottingeni, wolfen-
biitteli, berlini, lipcsei, drezdai, bécsi és pragai konyvtarak) katalogizalasi gyakorla-
tat, illetve akatal6gusukat 1étrehoz6 szakmai auktoritdsok véleményét mutatja be és
titkdzteti egymassal. A szerz6 a kiilonféle szempontd (nyelvi, tartalmi, formdtum
szerinti) konyvtarrendezési és -dtrendezési irdnyzatokkal és képviselGikkel szem-
ben akatalogus kovetkezetes rendszerezését helyezi elGtérbe: ,,Akdnyvtdrtan djabb
vivmanyait nem.a konyvek folytonos bolygatdsaban, hanem anyilvantartdsban kell
érvényesiteni.” 8 Hasonl6 nézetet képvisel Hellebrant Arpad 18t ,,...erés m 9ggyo*io—
désem, hogy a rendszert a kataldgusban kell feltiintetni és keresztu]vinm , vagyis
nem a raktdri felallitdsnal.

A Magyar Konyvszemle tdjékoztatott a honi és nemzetkdzi konyvtariigy és
-tudomany aktualis kérdéseirdl is; tuddsitott a nemzetkozi bibliografiai konferen-
cidkrol — példaul az 1895-ben Briisszelben megrendezett tandcskozasrol, amelyen
elfogadtik az egyetemes repertérium tervét —, emellett kiilon kiemelendd Gulyds
Padl valamivel késGbbi, de e témadhoz kapcsol6d6 tanulmanya, ,,A modern nyom-
tatvanyok kionyvészeti lefrdsanak szabdlyai”10, amely a ,konyvészeti lefrds -ra
vonatkoz6 és az Institut International de Bibliographie 4dltal kidolgozott szabaly-
zatot ismerteti.

A magyar nyelvi konyvtari szakirodalom megsziiletésének masik fontos mer—
foldkove az 1893-as esztendd: 6tven évvel Toldy Ferenc tervezetének kozzététele'!
utdn keriilt az olvasok kezébe az elsé magyar nyelvi konyvtartani kez1konyv Ku-
dora Kdroly Konyvtamma12 mely az 6t ért sok jogos-jogtalan biralat'® ellenére is
korszakalkot6 jelentGség, és hiden tiikkrozi a kort jellemzé honi konyvtartudomanyi
gondolkodast. (Kudoraegy 1884-ben tett kiilfoldi tanulmanyt sordn szdmos nagy-
konyvtdrat litogatott meg, tébbek kzott a boroszléi és miincheni bibliotékdt, ,,me-
lyeknek berendezését €s administratiojat tette tanulmany targydva™ ™ — nem vélet-

7
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len tehdt a konyvén tobb helyiitt érezhetd, Magyarorszag kulturélis és politikai kap-
csolataibdl is kovetkezd német orientdcié. A szerzd ,, A konyvtartan irodalma és a
konyvtari rendszerek” cimi fejezetben roviden ismerteti €s értékeli a konyvtartan
nemzetkozi és hazai szaerodalmat kiilon felhivja a figyelmet Karl Dziatzko
(1842-1903) munkassagara aki — a miincheni Hofbibliothek 1840-ben keletke-
zett és 1850-ben publikdlt katalogua]asx instrukcidinak irdnyvonaldt kdvetve — a
boroszl6i egyetemi konyvtdr szamaéra keszﬂett szabalyzatot, melyet 1872-ben, illet-
ve 1886-ban nyomtatdsban is kozzétett!

Kudora Karoly kényvtartandnak ,,Cznmtérozés” és ,,Czimtarak”!? cimd feje-
zeteiben alapvetGen sajat konyvtdranak, az Egyetemi Konyvtarnak a gyakorlatat
mutatja be, de olyan dltalanos érvényd szabalyokat fogalmaz meg, amelyek nem-
csak egy konkrét konyvtdr praxisat tikrozik, hanem barmely bibliotéka katalo-
gusanak létrehozdsdhoz fontos irdnymutatdst nyijtanak:

A czimlapozds kovetkezd sorrendben torténik: ElsS helyen 4ll a konyv szer-
zGje, és pedig eliil a vezeték név €s utana a keresztnév. A vezeték- és keresztnév
nem magyar neveknél vesszg dltat vdlasztatik el. Ha a szerzé nincs megnevezve
a czimlapon [...] ki kell kutatni. Ha a konyv szerzGje ismeretlen, akkor elsé helyen
all arendszd. A szerzd vagy rendszo utén leirjuk a konyvnek teljes vagy roviditett
czimét, utdna kidvetkezd sorban kiteszsziik a kotet vagy fiizet szamat és kiilon
sorban a kiadast. Ezutdn leirjuk a nyomads helyét, idejét, mely utdn ritka miveknél
a nyomddsz vagy kiadé neve is kiteendd. Ezt koveti a kdnyv lapjainak szdma.,
esetleg a jelenlevd tablak. [...] A konyv alakja, mely kiteheté a nyomds ideje
utdn is. [...] A darabszamot, mert a konyv koteteinek szdma nem mindig azonos
a darabszdammal [...] Végre kiteendd a konyvkotése.”!8

A L konyvfelvéte]” médjanak illusztrilasdra szolgdl a budapesti egyetemi
kﬁ'myvgtémzil haszndlt ,,czimlap” (mai széhaszndlattal: kataloguscédula) kisebbitett
maésal?:

Gb. 8-r. 809.

Horvath Mihaly Huszonét év Magyarorszag
torténetébdl 1823—1848.
. 1I. kotet.
Genf, 1864. XVI. 630; XIl. 710 |.
félbér 2 db.
N.sz. 2016/1865 Dobrowsky. 10 frt.

(A korabeli szakirodalomban t6bb forrdsban?” is megtaldlhaté a Magyar Nem-
zeti Mizeum konyvtardban haszndlt cédula-drlap is, de ennek inkdbb csak elren-
dezése, mint adattartalma tér el az egyetemi konyvtarban készitett céduldétol.)

A kiadvédnyt azonositd adatok korére, azok rogzitésére vonatkozd szabdlyok,
alapelvek ismertetése mellett Kudora természetesen kitér a ,,czimtar” (kataldgus)
szerkesztési kérdéseire is. Legfontosabb és dltalanos érvényd torvényként a kovet-
kezetességet emeli ki, ,,mely nélkiil a rend megbomlik és a czimtdr hasznavehetet-
lenné vilik. ... Sziikséges tehdt , hogy minden kényvtédr czimtardnak vezetésénél

elére megallapittassanak azon elvek, melyek szerint a czimlapok rendeztessenek.

26



Sajnos, hogy kényvtarainkban erre sulyt nem helyeznek, s ezen koriilmény okozza
azt, hogy sok munkat, mely a kdnyvtdrban helyet foglal, a czimtarban épen nem,
vagy csak hosszas keresés utdn taldlnak fel.”?!

Az egyes céduldkat személyi vagy targyi rendszavuk (Kudora széhaszndlatd-
ban még a ,.vezérszd”, ,,péczeszéd” vagy ,.Schlagwort”) alatt kell a katalégusba
beosztani. Amennyiben a munkdnak egy szerzGje van, személyi rendszét kell
vilasztani, a tdbbszerzds vagy anonim munkak cimiikbdl vett targyi rendszo sze-
rint kell, hogy szerepeljenek. A tirgyi rendszé megvilasztdsa — a német katalo-
gizdlasi iskoldhoz igazodva — grammatikal alapon torténik: rendszé a ,,substanti-
vum regens”, vagyis az elsd alany esetben 4116 és nyelvtanilag nem fiiggd helyzetd
fénév. E7 a rendszévélasztdsi eljards érvényes a (személyi) szerzS nélkiili mun-
kdkra, tehdt igy kilonféle testiiletek kiadvanyaira — mivel ez az irdnyzat elveti a
testiilett szerzd alatti regisztralast — valamint a gydjteményes munkdkra. A gyGjlé
czim” alatt (azaz valamely sorozat keretében) megjelend munkik az ,.Adltaldnos
czim” tdrgyl rendszavahoz keriilnek, a konyv szerzjérél vagy ¢imérdl Kudora
csak utald készitését irja eld. Ezzel szemben a folydiratok katalogizélasakor a
teljes cimet (a cimkezds névelSk kivételével) rendszonak mindsiti.

Amennyiben (és Kudora dlldsfoglaldsa szerint kizdrdlag ebben az esetben) a
cimben szerepl§ elsé ténév egy misik fénév jelzdje, rendszénak a cim legjellem-
z6bb kifejezése vidlasztando, fgy pl. ,Kir. magy. tud. egyetemi kdnyvtdr czim-
jegyzéke” cim ,.C”-nél keresendd.

Az azonos értelmd/tartalmd, de kilonféle nyelvd rendszavakkal kapcsolatban
tandcsolja, hogy nyelvek szerint tagolva, azonban a katalégus egy helyére egybe-
gydjtve regisztrdltassanak: pl. Szentirds alatt az 6sszes nyelvid Biblia-kiadas.

A, betlirendes névezimtar” (formai kataldgus) £6 feladata annak tisztazdsa, hogy
egy konkrét md megvan-e, illetve mely miivek vannak meg a konyvtarban. Ez csak
akkor valsulhat meg, ,,ha egy és ugyanazon szerzd nevei, vagy egy €s ugyanazon
tirgyra vonatkozo rendszavak egymds mellett foglalnak helyet”, vagyis a rendsza-
vak eltéré nyelvd, diirdsi, irdsmddd, formajd véltozatai egyetlen helyen (a mai ter-
minolégidt alkalmazva azegységesitett besoroldsi adatnal ) Gsszegyujtve talalhatok.

Mivel az cgyes kiadvdnyok nem minden esetben sajdt, a kiadvdnyon taldlhaté
adataik szerint szerepelnek a katalégusban (dlnév alatt is publikd}é szerzék egyes
mivei, sorozatok egyes kotetei, névelézékes és idegen uevek stb.), elengedhetet-
len, hogy az eltérS, de Gsszetartozd, akdr egyazon személyt, cimet vagy munkat
jel616 rendszavak kozotti kapesolat utaldk segitségével megmutatkozzék. (A kor
technikai felkésziiltségébdl — kézzel irott cédulak hasznalatibdl — és a kdny vtari
katalégusok feladatdrs] alkotott nézetekbdl is kovetkezik — nem a tébbszemponti
visszakereshetGség biztositdsa a cél, hanem a ,konyvfelvétel” beosztdsa a kata-
l6gus egyetlen helyére —, hogy a mdsod- illetve harmadrangd rendszavak, pl.
tarsszerzd, kdzreads, valamint a kdnyvon nem szerepld, de kinyomozhaté szerzéi
név, eltérd névforma csak utaloként és nem a mai értelemben vett ,,melléktétel”-
ként lelhetd fel a katalégusban.) Az utaldsok fontossdgara mar Barna Ferdinand
is kitért, utal6 készitését irja el a kovetkezd esetekre??: , A kényvczimek lemd-
soldsdnal s illetéleg czimlapok felvételénél kiilonds figyelmet érdemelnek az tta-
lasok (Riickweise) és pedig

a., egyik rendsz6rdl a misikra

b., forditd vagy commantator nevérdl a szerzg nevére
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c., gydjté-miveknél az egyes szerzék neveirdl a fG-czimlap rendszavéra

d., 6sszekotott midveknél minden tébbi hozzdkstétt mirsl az elsS helyen be-
kotottnek rendszavéra”. (Az utaldk alkalmazasanak djabb escteit — az OKBK sza-
bélyzatdig — a késdbbi forrdsok sem hatdroztak meg.)

A katalégusok hasznalhatsdga (a rendszavak kivetkezetes megvélasztdsa és a
sziikséges utaldk elkészitése mellett) nagy mértékben fiigg az egyes tételek sorrend-
Jétél, a besorolasi szabdlyoktdl. Kudora kényvtirtanaban az azonos mdvek eltéré
kiaddsainak, illetve az azonos rendszavd ,,czimtapok”-nak a besoroldsara hét alap-
vet6, rovid szabdlyt fogalmazott meg:

1. a személynévvel azonos targyi rendszé megelSzi a személyit;

2. egy md kiilonféle nyelvi kiadasaindl az credeti nyelvd all elol, a tovdbbiak-
ban a nyelvek bettirendjében kiovetik egymadst;

3. t6bb, de egynyelvl kiadds a nyomtatdsi helyek betirendjébe, esetleg idé-
rendbe rendezve;

4. wbbhnyelvd kiaddsok mindig megeldzik az egynyelvieket;

papék, uralkoddk nevei idérendben éllnak;

6. azonos csalddnevd szerzék keresztnévvel, annak hidnydban a sziiletés: hely
vagy tdarsadalmi dllds feltiintetésével kiilonithetGk el egymastdl;

7. aszerzd nélkiili azonos tartalmi, de eltéré nyelvid munkak vagy kiilén-kiilén
targyi rendszé alatt vétetnek fel, pl. ,,Torvények és Rendeletek™, ,.Gesetze
und Verordnungen”, de az eredeti cimlaphoz is hozzdfdzhetd: ugyanez né-
met stb. forditasban.

A betiirendes névezimtdrnak ily alakban valé beosztdsa vildgos dttekintést
nyujt a kényvtdrban jelenlevd irodalomrdl €s a keresést szerfelett megkonnyiti™.
Sebestyén Gyula a madr hivatkozott cikkében dgyszintén a jo katalogust emeli ki
a konyvtan allomdany haszndlhatésdgdnak eldfeltételeként: ... megkezdddott a
katalégus-készités, melynek soha eléggé nem méltdnyolhaté mdvel6déstoriéneti
jelentdsége lett azaltal, hogy tetemesen megritkitotta azoknak a sorait. a kiknek
csak arosszdl nyilvantartott konyvtarak ismerete nyijtott kétes értékd tudomanyos
exisztencziat™3,

A regisztrdlandé — tehdt a konyvek, kiadvanyok azonositdsdt lehetGvé €vé —
adatok korében mér kordbban Iérejott az egység a konyvtaros/kdnyves szakmd-
ban. A kataldégusban egy kdnyvrdl felvett adatok gyakorlati feladata mindig is az
azonositas volt, ennck elsé, a magyar szakirodalomban fellethetd definicié érnékd,
direkt megfogalmazasa mégis csak Gulyds Pdl 1906-ban {rott dolgozatiban ol-
vashatd, melyben az Institute International de Bibliographie dltal elfogadott kny-
vészeti leirasrdl és az Intézet tevékenységérdl tuddsit?#: ,,a bibliografiai czikkely-
nek az a célja, hogy valamely irott elmemivet megegyénitsen (individualizdljon).
[...] A vildgossag, szabatossdg és teljesség hdrmas czéljat a bibliografus csak az
esetben érheti el, ha a czikkelyei megszerkesztésénél de visu, vagyis a leirt pél-
dany kézvetlen ismerete alapjan jdr el.”

Az egyes lefrési szabalyzatok, egyedi konyvidrak gyakorlatdban kiilonbségek
mutatkoznak meg az adatok sorrendjében és elrendezésében, de ezek nem igazdn
zavandk a katalégus (vagy bibliogrifia) haszndléjat. A valéban lényeges - és a
tdjékoztatdsi eszkdz haszndlatdban, illetve haszndlhatésdgaban megnyilvdnulé -
eltérések a szerkesztés alapelveinek, valamint a konkrét besoroldsi szabalyok el-
térd voltdnak kovetkezményei. A XX. szdzad elejére kialakult nagy katalogizéldsi

bt
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iskoldk (a germdn, az angolszdsz és az eleinte koztes dlldspontot képviseld, de az
angol-amerikaiba beleolvadé Gjlatin irdnyzat®) kozott a katalégusszerkesztés kér-
déseiben mutatkozott meg jelentds eltérés, mondhatni elsimithatatlan ellentét, vagy-
is a szerz6i név (nevek) alatt nem katalogizédlhaté (anonim, ismeretlen vagy ki-
zarolag feloldhatatlan pszeudo- vagy kriptonimdval, névbetdkkel jelolt nevd, va-
lamint valamely testiilethez k6t6d6) miivek esetében alkalmazott eljardsokban. A
magyarorszagi konyvtarak feldolgozé munkdjat €s a magyar konyvészeti ssze-
allitasokban alkalmazott mddszereket is — a korabeli szakirodalom és a forrasok
tanusitjdk — a germdn irdnyzat hatdrozta meg: a testiileti szerzéség elvetése és a
cim szerinti besoroldsndl (dltaldban) a grammatikai rendszévélasztas.

A két nagy irdnyzat kozotti kiilonbség jobb megvildgitdsa érdekében érdemes
roviden kitérni a Magyar Konyvszemlében kozzétett szabdlyzatra, ,,Nagybritdnnia
konyvarusainak czimtdrozdsi szabalyai”-ra2®, amely, mint cime is mutatja, a ke-
reskedelem szdmdra késziilt, tehdt mas keresési szempontokat tart szem eldtt,
kevesebb mii rendezését szolgalja, és Gsszességében egyszeribb a konyvtari gya-
korlatban haszndlt rendelkezéseknél; ezenfeliil az angolszdsz katalogizalasi irdny-
zat dltal uralt foldrajzi teriiletrdl szarmazik. ,,Névteleniil megjelent konyvek czi-
mének elsé féneve alatt, és ha czélszerd, utaldssal a cim valamely mas kiilonésen
fontos szavdra”; egy szerz6 mivei cimiik betdrendjében, ,.ezek pedig a benndk
elfordulé elsd sz, de nem néveld szerint rendezve” kovetik egymast. ,, Tarsulat
cgyleti nevének elsd szava, de nem néveld alatt igtatand6 be.”

Kudora Karoly ,,Konyvtartan”-dt néhdny esztendé malva Gjabb (és a kortdrsak
altal is korszerbbnek tartott) kézikonyvek kdvették a konyvtarosi munka szolgdla-
tdban: 1903-ban keriilt a szakmai k6z6nség kezébe Ferenczi Zoltdnnak — az (j né-
met katalogizaldsi szabalyzat a Porosz Instrukcié nagy méltatéjanak —a mive, ,.A
konyvrartanalapvonala: ; 1909-ben (mdsodik kiaddsban 1913-ban) latott napvi-
lagot a harmadik magyar konyvtarl munka Gulyds Pdl tollabdl ,,A népkonyvtdrak
szervezése, fentartdsa és kezelése™*® cimen. Mindkét szakkonyv a Muzeumok és
Konyvtdrak Orszdgos Tandcsa és Orszdgos FéfeliigyelGsége , Miizeumi és kinyv-
tdri kézikonyvek” elnevezési sorozatdban jelent meg. A hazai konyvtariigyben be-
kovetkezd pezsgést jelzi az is, hogy a XX. szdzad elsé évtizedeiben a szakfolydirat-
irodalom is fejlédésnek indult, a Magyar Konyvszemle mellett jelents szerepe volt
a Miizeumi és Konyvtarz Ertesitonek (1907—-1908) valamint a Konyvtdri Szemlének
(1913-1917%

Ferenczi — 1gaz ugyan, hogy csak labjegyzetben hivatkozik a Porosz Instruk-
ci6rall és nem nevezi meg az dltala kézolt szabalyok konkrét forrdsait — mégis
teljes hden kiveti annak rendelkezéseit3!. A porosz konyvtdrak katalogizaldsi sza-
bdlyzata az azt megel6z6 — mar Kudora dltal is bemutatott, de Ferenczinél is
kovetendd — hagyomadnyt folytatja az anonim mivek rendszavanak megvalaszta-
sandl: a szerzé nélkiil megjelend mivek cimébdl vett vezérszo az elsé alany-
esetben dll6 vagy a legjellemzdbb fénév; a sorozatok tagjait dgyszintén a gydj-
técim targyi rendszava ald utalja az egyes szerzdktél illetve cimektdl; a folydiratok
esetében — a cimkezdd néveld kivételével — a cim egésze alkotja a rendszét. Az
egyazon rendszavi cimek besoroldsdndl, ha sziikséges, mdsodik és harmadik sz6t
is figyelembe lehet venni.

Az azonos csalddnevi szerzdket keresztneviik betdrendjében, ha az is azonos,
akkor koruk, eléneviik vagy sziiletési helyiik szerint rendezteti. Egy szerz6 muvei
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- fontos, hogy minden esetben egyazon névforma alatt — dsszkiaddsok (és gydj-
teményes kiaddsok), egyes muvek, illetve forditasok csoportokba, az egységeken
beliil pedig idSrendbe rendezve kovetik egymdst. (Kudora még a megjelenési
helyek betirendjét részesitette elényben, Szabé Ervin bdvebben tdrgyalja ezt a
kérdést: ,,Az egymdsra kivetkezd kiaddsokat id6rendben helyezik cl; ha a meg-
jelenés éve ismeretlen, megeldzik az évszammal birékat és a helynév ill. a ki-
adéezég vagy nyomdasz neve szerint rendeztetnek el.”’32)

Ferenczi az ,,y"-nal irt nevek besoroldsanal érdekes logikat kdvet: agy kezeli
a Garai/Garay, Varadi/Varady stb. névparokat, mintha mindegyik ,i"-vel lenne,
»Kkiildnben is ugyanaz a szerzd is irta nevét kétféleképen™ — indokolja. (Ez az
clképzelés egyébként Ugyszintén a németorszagi, nevezetesen a miincheni egye-
temi kényvtdr gyakorlatdbél ered?3, de a magyar forrasok koziil elséként Ferenczi
emliti.)

A Ferenczi utdni kdnyvidrtani munkdk katalogizildsrél szol6 fejezeteiben
illetve az OKBK megbizdsabol Prohdszka Lajos dltal készitett szabdlyzatban. ,.A
Kozponti cimjegyzék katalogizdldsi szabdlyai’-ban®® — a német katalogizaldsi is-
koldhoz valé kotédés megtartdsa mellett — a Porosz Instrukciotd! (egy eleinte csak
a szakmaban jelenlévé vélemény megnyilvanuldsaként’®, késébb szabdlyzatban
kodifikalt eléirdsként megnyilvanuld) fokozatos eltdvolodds figyelhetd meg.

Gulyds P4l konyvtdrtandban a cim szerinti besorolds kiilonféle eseteinek is-
mertetését nem korldlozza a germdn irdnyzat felfogdsara, hanem teret enged az
eltérd gyakorlatoknak, irdnyzatoknak — és természetesen sajat dlldsfoglaldsdnak
1537 A rendszo megvalaszidsit az egycs knyvtdrak katalogizaldsarsl kidolgozott
szabdlyzatok igen kiilonbdzdképen oldjak meg. Megallapitdsdnal harom {Sirdnyt
kulonbiztetink meg; nevezetesen: 1. a czimben alanyesetben eldforduld legelsé
ténév a rendszé; 2. a czimben eléforduld legjellegzetesebb 16néy a rendszd: 3. a
czim kezddszava a rendszd, a hatdrozoll vagy hatarozatlan néveld kivételével.
[...] Résziinkrdl a harmadik szabdlynak adjuk az elsGséget, mar csak azért 1s,
mivel az elsS két szabdly kovetkezetesen nem vihetd keresztiil: hiszen igen sok
czimben vagy egydltaldn nincs f6név, vagy ha van is, nem 4ll alanyesetben.”
Misik fontos cltérés ~ és a német gyakorlaudt valé 1924-ben kodifikalt eltavo-
lodas eldképe — a sorozatok feldolgozdsanak dj megkozelftése: az egyes kiteiek
onallé kiadvanyokként, ,.f6lapon” szerepelnek a katal6gusban, az utaldsok nem
a gyljdeim felé irdnyitanak, hanem éppen forditva. onnan az egyes szerzdk ne-
veihez.

A szerz$ neve szerint nyilvantartott mivek besorolisaban Gulyas kéveti a Po-
rosz Instrukeid és elddei metddusat.

Az 1. vilaghdborut kovets, alapvetden megvdltozott konyvtarpolitikai helyzet
kényszeritette ki a konyvtdrligy bizonyos jellegd centralizdciéjat. Megalakult az
Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont; az intézmény a Kézponti Cim-
jegyzék 1étrehozdsa kapesdn készittette el 1924-ben Magyarorszag elsé dltaldnos,
de nem kotelezd érvényd szabdlyzatdt’®. A szabdlyok megfogalmazasdnal (a be-
vezeld tandsdga szerint is) ,elsdsorban a porosz instrukciok intézkedésel voltak
irdnyadok. [...] Emellett azonban az utébbi évek konyvtdri tapasztalatai is kellé
figyelemben részesiiltek,”

Legszembetdndbb kiilonbség az anonimdk besoroldsaban figyelhetd meg: ¢im
szerinti besorolds esetén a targyi vezérszo mindig (esettdl tiiggetlentil) a cim elsd

30



szava, kivételt képeznek a hatdrozott és hatdrozatlan néveldk, a hatirozészok és
a kotdszok. Ekkor az Gket kovet§ ,els megfelel§ sz6” lesz vezérszo, a mells-
zottek pedig a targyi cim legvégére keriilnek.

A Porosz Instrukcié masik sokat vitatott jellemzdje a testiileti szerzé szerinti
regisztrdlds elvetése: az OKBK szabilyzata testiileti ,,f6céduld”-t szintén nem al-
kalmaz, de nem is mond le a testiilet neve szerinti visszakereshet6ség biztosi-
tasdrdl: a testiileti nevek az utaldk szintjén vannak jelen a katalégusban.

Egyazon szerz6 miveinek besorolasandl alapvetd vdltozds nem tortént.

Ebben az idészakban, a vazolt tudomdanytorténeti kornyezetben fogott hozzd
Petrik Géza (1845-1925) a retrospektiv nemzeti bibliografia egyes ciklusainak
megalkotdsihoz.

Az els6ként és utolséként megjelent ciklusok kiaddsi évei nagy idSszakot, tobb
mint fél évszazadot fognak it (a valoban Petrik nevéhez kotheté konyvészetek meg-
jelenése is tobb mint 40 esztend§ munkdjardl és tudomanytorténeti valtozdsairdl
tesz tandbizonysdgot); az egyes ciklusok tulajdonképpen més-mds katalogizaldsi
szokdsjog, szabdlyzat hatdlya idején késziiltek, de az eltéré évkorok kiadvany-
termését is tobb, mas-mds katalogizéldsi hagyoménnyal, médszerekkel rendelkezd
konyvtardllomdnya alapjan lehetett csak 6sszegyjteni. Mindezek a divergdld hata-
sok jol kimutathaték az 1712 és 1920 kozotti idGszak retrospektiv magyar nemzeti
bibliogrifidjdnak kéteteiben.

A ,Magyarorszdg bibliographidja 1712—-1860" elészavaban Petrik Géza utal
arra, hogy az idészak konyvtermését szamos konyvtar anyagdnak attekintésével
gyijtotte dssze3?, kiilon kiemeli a Nemzeti Mizeum konyvtdrét és az Egyetemi
Konyvtdrat. Barna Ferdindnd egyik cikkébs14? tudjuk, hogy a Petrik dltal hasznalt
konyvtdrak kozil a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtdra mellett a kalocsai érseki
bibliotéka is a miincheni rendszert alkalmazta, az egyetemi konyvtar feldolgozo
munkdjan pedig — mint az Kudora Kdroly kényvtartandbol kidertilt — Dziatzko
hatdsa érzédik. A tobbi gydjtemény szintén a német katalogizdldsi irdnyzat ko-
vetdje volt (de természetesen egységes katalogizalasi szabdlyzat és kialakult, egy-
séges bibliogéfiai rendszer, azaz kdvethetd és kovetendd példa hidnydban) kisebb-
nagyobb mértékben eltérd gyakorlattal. Az 1712—1860-as iddszak konyvészeté-
nek, ,,A Petrik”-nek bevezetdjében Szildgyi Sandor, az egyetemi kdnyvtar akkor
igazgatéja igy értékeli a magyar bibliografiai helyzetet*!: [az el6zmények] ,.egyiitt
véve sem potoljdk egy rendszeres s az (jabb tudomdanyos igényeknek megfeleld
bibliographiai szerves munka hidnydt, s nem képeznek mast, mint becses elémun-
kalati anyagot, mar csak azért sem, mert kiilonboz6 s egymadstdl eltérd rendszer
szerint vannak készitve”. Petrik Géza konyvkereskeddi gyakorlata sordan egy ma-
sik (alapvet§en kereskedelmi és nem tudomdnyos szempontd) rendszerrel ismer-
kedett meg, nem csoda tehat, hogy ,,A névteleniil megjelent mivek vezérszava-
inak kivalasztdsdnal nem szigordan kovetkezetes — irja Havran Daniel —, ennek
oka bizonyara a kiilénbdzé konyvtdrak nem egységes gyakorlata is.42”

Petrik Géza bibliogréafusi tevékenységének elsé produktumaa, Magyarkonyvé-
szet ]860—]875”43, melynek keletkezési koriilményeirdl a szerkesztd sajdt példa-
nydban taldlhaté bejegyzésben igy tudésit: ,,Ez volt az elsé konyvem. Hozzafogtam
1864. november 4-ikén, pénteki napon, mint 19 éves fiatal ember.” . Az 1870-¢s
évek derekatol f6 tevékenységi kore bibliografusi munkdssdga volt. A teljes munka
1885-ben jelent meg; célja, mint mar kordbban szé volt réla, a konyvkereskedelmi
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szemponlok szolgdlata volt: a szerzd el$szor sajat haszndlatra rendezte betdrendbe
az Osztrak-Magyar KonyvkereskedSk Egylete dltal kiadott kataldgusok anyagit,
ezt bévitette ki késdbb a teljesség és a feldolgozott idGszak iekintetében is.

A bibliografia betdrcndes elrendezésd, a szerzds mivek szerzdjitknek a kiad-
vanyon szerepld neve alatt szerepelnek. Az azonos hangzdsd, de ,,i”-vel. illetve
.y -nal irott ncveket egy helyen, azonos csalddnévként kezelve, egybeosztva, a
keresztnevek betdrendjében tartalmazza. (Ez a megoldas a korabeli gyakorlaird!
beszdmolo6 szakirodalmi forrasokban csak késébb fogalmazédik meg, de prakti-
kus, az olvasoé keresési szempontjaival megindokolt, bevett eljards.) A torvényes
névviltoztatds miatt eltérd névformdk, pl. a Frankl é€s Frakndt Vilmos tipust név-
valtozatokndl utal a masik névre is. A személynévre vonatkozo utalék a személy
mivei utdn, a cimckre vonatkozok pedig a cim idSrendi helyén 4llnak.

Egyazon szerzd mivei dltaldban, de nem teljes kévetkezetességgel megjelené-
sitk 1d6rendjében kvetik egymast, pl.:

Frankenburg Adolf. Oszinte vallomasok. ... 1861.
— Az treg Bolond Miksa kalandjai ... 1863.
— Emlékiratok. Az ,Oszinte vallomésok” folytatasa ... 1867.

de a besorolds tobb helyen is eltér a kronologikus elrendezéstdl, pl.:

Argentini Dome. Kiilénféle betegségek hasonszervi gyégyitasa. ...
Pest, 1862. Geibel A.

— Hasonszervi gyogymad. ... Pest, 1864. Grill K.

— Hasonszervi utitarsa rogtén tamadt betegségek elharitasara. ... Pest,
1863. Grill K.

Ha a szerzdnek egy esztenddben tobb mdve is megjelent, ezek sorrendje a kora-
beli gvakorlat szerint a megjelenési hely, ennck hidnydban a kiadé vagy nyomda
betirendje szerinti, azonban Petriknél sem ez a rendszer, sem pedig a cimek rend-
szavanak alfabetikus rendje nem tinik allando besorolasi elvnek, pl.:

Aranyi Béla. Mértani példak gydjteménye. ... Pest, 1873. Lampel R.
— A sik elemzé mértan kérébdl vett példak gyljteménye. ... Budapest,
1873. Lampel R.

Itt a cimek betdrendje adja a sorrendet, az Arany Janos mdvei kozdtti elren-
dezésrdl viszent ez médr nem mondhaté el

Arany Janos nagyobb elbeszélései. ... Pest, 1867. Rath M.
— elegyes koltéi darabjai ... Pest, 1867. Rath M.
— furcsa héskdlteméeényei ... Pest, 1867. Rath M.

Az azonos mivek eltérd kiaddsai az elséként fetvett utan kovetkeznek kiaddsuk
rendjében:

Arany Janos kisebb kélteményei. ... Pest, 1860. Heckenast. Il 2. kiad.
1867. Uo.



A korabeli gyakorlathoz hden és konzekvensen a tarsszerzds mivek az els6
szerzdnél taldlhatdk, de utalds van a mdsodiknal is, annak 6néllé munkdi mogétt,

pl.:

Férdds Lajos. Agenda. ... Pest, 1866. Osterlamm
— Buzgésag szarnyai. ... Pest, 1868. Hornyénszky és Tr.
—ésSzivosMihaly. Ahitatos hélgy ... Pest, 1866. Osterlamm;

A sorozatban megjelent munkak részletes leirdsat Petrik a sorozat ciméhez
(gydjtGeimhez) osztotta be sorszdmuk szerint, a szerzd muveinél ezek szintén
csak utaléként jelennek meg.

A szerz6 nélkiili mivek mindig a grammatikai elv szerint soroltatnak be. fiig-
getleniil attél, hogy sorozatrél, anonim mirdl vagy folydiratrdl van-e szo:

Ajandék, legszebb. Hét vidam elbeszélés ...

— a menyasszonyi, — vagy: A ¢sodas csengd hangszer ...
— népiskolai. Kiadta a népnevelés néhany 6szinte baratja. ..
Akadémia, a m. tud., — uj alapszabdlyai ...

Szemle, budapesti. 1860-64.
Szemle, budapesti. Uj folyam. 1865-69.
Szemle, budapesti. 1873-75.

Kényvtar, Vasarnapi ...

Petrik sorrendben kivetkezs és — sajdt munkdi kizil, de kordbban is - legna-
gyobb jelentdségd Gsszedllitasa az 1712-1860-as évkor konyvészete®, Szabo Ki-
roly ,,Régi magyar kényvtdrd”-nak folytatdsa.

Ezen id8szak kényviermésében oOsszességében, de a bibliografia gyijtdkore
kivetkeztében is sokkal nagyobb szdmban vannak idegen (leginkdbb német €s
latin) nyelvd munkdk, mint az elséként megjelent konyvészetben. Petrik ugyan-
annak a szerzének kiilonféle nyelvid munkdit azonos névforma esetében az ere-
deti nyelviicket forditasaik elé rendezve, ha kiilonféle formdji (nyelvid) szerz6i
név alatt jelentek meg, a konyvon kézolt névviltozat ald osztja. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy csak az azonos vezetéknevd szerzk szamatdl és az eltérd
nyelvil keresztnevek kezddbetdjéidl fliigg, hogy a szerzd miivei és azok forditisai
egymashoz milyen kdzel (illetve egymdstdl milyen tdvo!) taldlhaték. Arany Janos
irasainak német nyelvd kiaddsai Arany Jdnos utdn, Arany Johann név alatt sze-
repelnek; Andrdssy Gyorgy és Széchényi Istvdn — biztosan csak nyelvében cltérd
kiaddsd frdsa — két helyen, Andrassy Gyorgy és Andrdssy Georg név alatt lelhetd
fel:

Andrassy Gyorgy és grof Széchényi Istvannak a bpesti hidegyestlet-
hez intézett jelentése, middn kilfoldrdl visszatérnek. ... Pozsony, 1833.
Landerer Lajos.

~ Georg Graf u. Graf Stefan Széchényi. Bericht der Grafen ... an den
Ofen-Pester Bricken-Verein, nach ihrer Rlckkehr vom Auslande. ...
Pressburg, 1833. Ludw. Landerer.
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Kudora kériilbeliil egyidds (1893-as), de az egyetemi kdnyvtdr meglévd gya-
korlatdt bemutatd kdnyvtdrtandban az ilyen problémadkra is kitérve kiilon kiemeli,
hogy egy szerzdtdl szdrmazé mivek mindenkor egyetlen névforma alatt szere-
peljenek a katalégusban, vonatkozik ez a névviltozatokra, névforditasokra és 4l-
nevekre is.

A szerkesztés tovdbbi dltaldnos alapelveiben nincs eltérés az 1860--1875-0s
kotethez képest, de kivetkezetlenségekkel itt is taldlkozhat a figyelmes bongészd:

Tar, Vallasi és egyhazi — 1832-33.

Tar, Erdélyi prédikatori —. 1833-37.

Tar, Protestans lelkészi —. 1858.

Tar, Orvosi —. Kiadjék .... 1831-33.

Tar, Orvosi, —. A budapesti kirdlyi orvosegyesdlet .... 1842-1847.
Tar, Magyar torténeimi — 1855-60.

ahol sem az 1ddrend, sem a betiirend nem sértetlen.

Az 1712-1860-as id@szak bibliografiai dsszedllitdsaval egyiddben, 1890-ben
ltott napvildgot az 1876 és 1885 kozotti kiadvanytermést bemutatd kotet?®, amely
logikailag a ,,Petrikek”-hez tartozik, de Kiszlingstein Sdndor munkaja®’. Kisz-
lingstein Sdndor az eldszdban a Petrik-féle konyvészet folytatdsaként €s helyen-
ként kiegészitéscként jeidlte meg Osszedllitdsat — a megeldzd 16 év konyvésze-
tébdS] kimaradt, de akkor megjelent kiadvanyokat is regisztrilja.

A jegyzék szerkesztésekor alkalmazott besoroldsi szabdlyokban Kiszlingstein
munkdja 18 igazodik a korabeli mddszerekhey, gyakorlathoz — alkalmanként az
inkonzekvencidk tekintetében is:

Szilagyi (Borsodi) Dezsé. A honalapitdi emlékszobor kérdése. ... Buda-
pest, 1880. Aigner L. biz.

— A Magyar dalcsarnok” kérdéséhez... Budapest, 1880. Aigner L. biz.

— Az Arpad-emiékszobor kérdése. Budapest, 1881. Aigner L. biz.

— Par szé a mlegyetem és zeneakadémia Ugyében. Budapest, 1879.
Aigner L. biz :

A kovetkezd ciklus (1886—1900) ismét Petrik Géza szerkesztésében jelent meg
két kotetben 1908-ban és 1913-ban*®.

A bibliogrifia megjelenésekor mir régehb 6ta hatdlyban [évS, mindazondltal
Magyarorszigon nem kéielezden, de a kbnyvtdrak szélesebb korében haszndlatos
Porosz Instrukcid értelmében minden anonim md targyi rendszd alatt kell, hogy
dlljon a katalégusban®. A kordbbi magyar szabalyok szerint a folydiratok cimiik
kezddszava alatt keresenddk (amennyiben az nem néveld), csak a sorozatok az
elsd alanyeseti fénév alatt. A korabbi kdnyvészetek ebben kévetkezeteschbek
voltak, az 1886—1900 kozétt iddszak folydiratai &s sorozalai vegyesen soroltatnak
be mindkét eljards szerint:

Allamvasutak, Magyar kiralyi —, hivatalos lapja
Athenaeum Olvasétara
Emlékek, Magyar tdrténelmi —.
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Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl
Foldtani kdzlény

Jogi ismétlé kdnyvek gyfijteménye

Konyvtar, Olcso —.

Nemzet, A magyar — csaladi kdnyvtara

Zalai kozlony kdnyviara

Ennek oka feltehetden a forrdsként haszndlt katalogusek, jegyzékek eltéré mod-
szere. Mig a kényvtari kataldgusok a grammatikai besoroldst részesitették elény-
ben, a konyvkereskedsi gyakorlat a mechanikus besorolashoz allt kozelebb: A
Magyar Konyvkereskeddk évkonyvének éves magyar kinyvészeteiben a folyoi-
ratok mellett a sorozatok is cimiik kezdSszava alatt taldlhatok, pl.:

Hazafias kdnyvtar
Olesd konyvtar
Tarténelmi kényvtar,

de ugyanezt a modszert kovették a Magyar Konyvszemlében kdzzétett bib-
liografiak is, pl.

Nemzeti Szinhaz kényvtara,
A Népszinhaz kényvtara,
Nyelviudomanyi Kézlemények.

A XX. szdzad els§ évtizedének kiadvanytermésél egybegyijté konyvjegyzék ™
elsd kotete még teljes egészében Petrik Géza munkija, a masodik kotetet halala
miatt Barcza Imre fejezte be.

Az dsszedllitas az anonimdk besoroldsdban tovdbbrais ingadozik, egyik irdnyzat
kovetkezetes elfogaddsdra sem vdllalkozik, de egyre tobbszor dont a korszeriibb,
mechanikus betirend mellett: az almanachok , , konyvtar” sorozaicimek, a Magyar
regényirék stb. és a lapok cimiik elsd szava alatt taldlhaték, de pl. a , dolgozaiok”
mindenkor ,,d” alatt:

Dolgozatok a modern filozéfia kérébdl. ... 1910.

Dolgozatok az egyetemi b 6 r k 6 rt a ni intézetbdl. 19001-903.

Dolgozatok, | el k é s z -éntekezleti —. ... 1908.

Dolgozatok a székesfdvarosi Szt. M ar g i t kdzkdrhaz tiz éves fennal-
lasa alkalmabdl. ... 1907.

Dolgozatok, Jubileumi — AP olikiinika huszondgt éves fennaila-
sanak alkalmabdl. ... 1908.

A szerzd nélkiili 6ndllé munkdk besorolasdban az 1712-1910-ig terjedd cik-
lusokban a grammatikai alapi besorolds, valamint az utalézds kissé nehézkes
volta volt jellemz§, amikor valamely sorozat tagja dlnév alatt megjelent md, az
alnéval az utalds az elfogadott névhez vezet, €s csak onnan lehet a sorozat ciméhez
ehutni. Ugyanez az eljards az asszonynevek, dsszetetl csalddnevek és (nemesi)
eldnevek esetében is, pl.:
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Kin Anna. Ld:Bdégdsné.

Bogosné Kin Anna. Az (j haz. Ld.: Koszorid 75.
Koszoru. ...

75. szam. B g 6 s n é K t n Anna. Az Uj haz. ...%"

A retrospektiv magyar nemzeti bibliogréfiai vallalkozdsok kovetkezd része™ lo-
gikailag a Petrik ciklusokhoz tartozik, annak ellenére, hogy nem Petrik munkaija.
Az 1920-as év nemcsak a hagyomdnyos évtizedes beosztds hatdra lett, de a rdnk
parancsolt trianoni "béke’ ddtuma lévén, a jelen bibliogrifia a torténelmi orszag
szellemi ki ’gpét még tretientil mutatjabe ™~ {rja Kozocsa Sdndor abibliografia beve-
Zetéjébens‘ . Lefrdsi szabdlyzata tekintetében azonban médr més elveken, az OKBK

szabdlyzatdn alapul, igy részletes elemzése nem tartozik szorosan a témahoz.

A XIX. szdzad vége és a XX. szdzad els6 fele szakmank tudomdnytorténeténck
kifejezetten eseménydis és izgalmas idészaka volt, a modern konyvtar-felfogds
elvi el6készitGje. A mai kdnyvtdarosok csak tisztelette! gondolhatnak e fejlédés
mozgatdira, az elméleti alapok lerakéira és a szakmai aldzattal végzett gyakorlati
munka elvégzéire, koztiik Petrik Gézdra, aki ,,nemcsak hasznos munkat végzett,
de a magyar nemzeti bibliografia térténetének kiemelkedd tudds mdvelGje volt,
akinek nemcsak a kdnyvtorténet, hanem a magyar tudomdanytorténet is nagy cl-
ismeréssel és halaval tartozik.™4
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Ferenczi Zoltén : A konyvtirtan alapvonalai. Budapest: Athenaeum, 1903.
Ismertetését Id. V. E. : Ferenczi Zoltdn : A kSnyvtdrtan alapvonalai. In: Magyar Kényv-
szemle, 1903, 299-305. p.

Gulyas Pal : Népkonyvidrak szervezése, fentartdsa és kezelése. Budapest : Athenaeum,
1909. [a tovabbiakban: Gulyds, ... p.]. A munka mésodik kiaddsa 1913-ban jelent meg,
a cimtdrozasrol szolo fejezetben csak egészen aprd, a tartalmat nem érinté valtoztatasra
keriilt sor.

Vo.: Pogdny Gyorgy : A magyar konyvtdri szaksajtd torténete. 1. rész. In; Konyvtari
Figyeld, 1996. 4. sz. 386-589. p.

Ferenczi, 152. p.: labjegyzetben utal néhany fontos szabélyzatra, a Porosz Instrukcic mellett
Kari Dziatzko és Giuseppe Fumagalli munkdira, a wolfenbiitteli és burgi szabalyzatokra,
valamint a magyar szakirodalombdl Sebestyén Gyula és Szabd Ervin cikkeire.

Va.: Sass, Dale : Erliduterungen zu den Instruktionen fiir die alphabetischen Kataloge
der Preussischen Bibliotheken. Leipzig, Harrassowitz, 1927.

37



32
33

34

35

36
37
38

39

40

41
42
43
44

45

46
47

43

49
50

51

52

53
54

38

Szabd, 293. p.

Lgffler, Karl : Einfiilhrung in die Katalogkunde. Leipzig : Hiersemann, 1935, 32. p.
[Loffler kézikonyve késdbbi, de a felhozott példa kordbbra visszanyilé, hosszabb ha-
gyomdnyokra tekint vissza.]

Ferenczi, 147-159. p.; Gulyés, 124-142. p.

A Kozponti Cimjegyzék katalogizilasi szabdlyai. Budapest : Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1928.

Az anonimik besoroldsdval kapcsolatban v8. Gulyis. 126-128. p.

Gulyds, 126.; 128. p.

A Kozponti Cimjegyzék katalogizalasi szabdlyai. Budapest : Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1928.

A bibliografia ezen ciklusa az egyes kiadvanyok adatai mellett lelShelyiiket is feltiin-
teti, ezek tanisdga szerint Petrik a kovetkez$ konyviarak 1712 és 1860 kozot al-
lomanyét dolgozia fel: Akadémiai Konyvtdr, Egyetemi Konyvtir, jaszoi premontrei
kdnyvtdr, kalocsai érseki konyvtar, Nemzeti Midzeum Kony vtdra Budapesten, miskolci
evangélikus gimnizium kdnyvtdra, nagykdrési fégimndzium k&nyvtira, esziergomi
Primdsi Konyvtar. sdrospataki reformatus féiskola kényvtdra, Természettudomianyos
Tarsulat kony vtira.

Barna Ferdindnd : Hazai kdnyvtarak rendez€sérél. In: Magyar Kényvszemle, 1883
71-72. p.

Magyarorszag bibliogafidja 1712-1860. Budapest : Dobrowsky, 1888-1892. 11. p.
Havran Diniel : Petrik Géza. In: Magyar Konyvszemle, 1925, 158, p.

Magyar konyvészet 1860-1875. Budapest : Magyar Konyvkereskeddk Egylete. 1885,
Kozh Kozocsa Sandor : Petrik Géza vallomasa. In: Magyar Kényvszemle, 1963. 3. sz,
285. p.

Magyarorszag bibliographidja 1712-1860. 1-4. kétet. Budapest : Dobrowsky. 1888~
1892,

Magyar Kényvészet 1876-1885. Budapest : Magyar Kdnyvkereskeddk Egylete, 1890.
A Konyvkereskeddk Egyletének irattdra elkallddott, de KShalmi Béla feltéielezi, hogy
czen kotet elkészitésével azért nem Petriket biztdk meg, mert 6 tovdbbra is ragaszko-
dott volna az eddigi hagyominyokhoz, a folydiratok (Kdlman Mor tandcséra elvégzett}
repertorizdlasdhoz. Ezt a funkciét Szinnyei Jozsef ,Hazai és kiilféldi folydiratok ma-
gyar tudomdnyos repertériuma” cfmen meginditott villalkozdsa tervezte elldini. V..
Kéhatmi Béla : Petrik Géza (1845-1925). In: A Konyvtaros, 1956. 3. sz. p. 186.
Magyar kényvészet 1886-1900. 1-2_kétet. Budapest : Magyar Konyvkercskeddk Egye-
siilete, 1908-1913.

Vo.: Sass, 112-115. p.

Magyar Konyvészet 1901-1910. Budapest : Magyar KonyvkereskedSk Egyesiilete,
[917-1928.

A példaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy e szerzStél tobb munkét nem re-
gisztrdl a bibliografia idézett kbtete, az 1901 és 1910 kdzétti idGszak kényvészete.
Magyar Konyvészet 1911-1920. 1-2. kotet. Budapest : Kirdlyi Magyar Egyelemi
Nyomda, 1939-1942.

Magyar konyvészet 1911-1920. 1. kot VIL p.

Magyar Kényvészet 1901-1910. X. p.

Pogianyné Rozsa Gabriella



A bukaresti magyar sajto
a XIX. szazadban

Magyarok jelenléte a romdn fejedelemségekben mar a masodik évezred elsd
szdzadaitdl kimutathato.

A magyarok Bukarestbe érkezésének 1ddpontjarél pontos adataink nincsenck,
annyit azonban tudunk, hogy a XV. szdzadban katolikus missziondriusok tevé-
kenykedtek itt is, és 1690-ben két kuruc hadnagy megvésarolta az Okérkit (Okor-
itatd) nevd telket. Ezen a helyen épiilt az elsé reformatus templom, amely a szd-
szok Bukarestbe j6vetele utdn minden protestans hivé temploma lett.

A Székelyfoldrdl és a Barcasaghol bevandorlok hullamait az olesébb élet €s
munkalehetdség reménye hozta Bukarestbe, amely fontos pithendhely volt a Kons-
tantindpoly fclé taré kereskeddk, fuvarosok, kézmiivesek szdmdra. Fontos év az
1815-8s, amikor Siikei Imre reformadtus lelkész, kiilonvélva a szdsz protestansoktol,
felépitette sajat templomat (fabol), iskoldval és tanitohdzzal egyetemben, ahol az
oktatds magyarul foly. De az értelmiségiek és a vagyonos emberek még il kevesen
voltak ahhoz, hogy kulturdlis vagy publicisziikai tevékenység is létrejohessen.

Publicisztikai tevékenységet a Bukarestben elsékként letelepedett mivészek
folytattak. A brassoi Wallenstein (Vella, Valstein, Valstain) Kdroly német nyelvd
Ujsdgot adott ki Bukarester Deutsche Zeitung cimen (1825-1826), majd festd-
tarsdval, Szathmary Papp Kdrollyal nyomdat létesitett. Ez utébbi szerkesztette az
Hustratiunea cfmd folyéiratot (1860—1861), amelyben rajzai mellett romdn nyel-
ven cikkeket is koézolt; Chiadek Antal festomidvész pedig a Zaharia Carcalechi
dltal Buddan kiadott és nyomtatott Almanahul romanesc cfmd folydiratnak volt
a munkatdrsa és maradt bukaresti letclepedése utdn is. (Egyébként a bukaresti
magyar értelmiségiek inkabb erdélyi, magyarorszdgi vagy osztrdk lapoknak kiild-
tek publicisztikai anyagot.)

Az 1848/49-es magyar szabadsdgharc bukésa jabb menekiilthullamot hozott
a romdn orszagokba. KereskedGkdn, kisiparosokon és egyszerd embereken kiviil
most nagy szidmban értelmiségiek is jottek, és ennck kdszonhetden rovidesen a
katolikus egyhazk&zosségek koriil erdre kapott és kialakult egy virdgzé kulturalis
és tdrsasagi élet, valamint beindult a magyar sajté.

E kezdeti periddus jelentSs személyisége Kods Ferenc reformdtus lelkész
(1828-1903), akit 1855-ben az Erdélyi Reformdtus Piispokség Felsd Tandcsa ki-
nevezelt Bukarestbe. Rovid idd alatt, 26 életévének ifjii lelkesedésével €s néhany
magyar értelmiségi segitségével kulturdlis, tdrsadaimi, szakmai tdrsuldsok alapjait
rakta le, és megjelentette az elsé magyar nyelwif tijsdgor.

Az akkori romdniai reformdtus egyhizkozségek a kolozsviri székhelyd erdélyi pispskségnek
voltak aldrendelve, s igy magyar papjaik és felekezett iskoldik voltak, eltérden a hatrinyos helyzetd
katolikus egyhdztél. A romai katolikus egyhdz a romdn dllam fennhatsaga ald lartozott, az isten-
tiszteletet csak néha tartottdk magyar nyelven, vidéken olasz papok szolgdltak, akik sc romdnul, se
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németiit nem tudtak. Javult a belyzet a XVIII, szdzadban, amikor az Erdélyi Szent Ferenc rend
missziondriusokat kiildott ide. akiknek sikertilt Bakéban piispoki helytartdsdgot (vikdridtust) létesi-
teni. De az 1820-30-as években az olasz misszionariusok ismét csokkentették a minorifa szerzetesek
hatdsdt. és emiatt a tobb évszazada ott €16 csdngdk fokozatosan elfelejtették anyanyelviket.

Kods Ferenc a kapott pénzédoménybél a fatemplom helyére djat épitett {1863—
66), mely 1959-1g fennmaradt.

Ko6s tudatdban volt annak, hogy ha nem szervezi Gjjd 2 magyar nyelvd oktatast,
az egvhdzkozség fennmaraddsa is veszélyeztetett. Bukarestbe érkezve tapaszlalta,
hogy areformdtus egyhdz presbiterei a csalddban romdnul tarsalogtak német nem-
zetiségi feleségeikkel, gyerekeik pedig mér nem is tudtak magyaru): ,azr azonban
tudtamn, hogy gyermekeink a magvar nemzetre nézve mind elveszerek. llyen a buka-
resti magyarsdg sorsa... ha iskoldkrél nem gondoskodom, elpusztul ez a kis magyar
telep”. A bukaresti magyarsdg mér egy olyan fura nyelvet beszélt, hogy ,uninden
figyelmemer meg kell evdlretnem, hogy azt az uj divani magyar beszédet megérthes-
sem” — vallottu megddbbenve és fdjdalommal a fiatal lelkész. ! Tehdt sziiksé gesnck
tartotta, hogy a gyermekek a felekezeti iskolaban sajatitsdak el anyanyelviiket.

Az anyanyelv megdrzésében és mivelésében, a nemzeti dntudat felébreszié-
sében fontos mozzanat Kods kezdeményezésére az elsd tdrsulatok, cgyletek s
cgyesiiletek 1étrejdtte 1856-t0l kezdve.

A reformdtus iskola kényvtdranak Olvasdegyletéhdl lett Hunnia egylet 1étre-
16tte (1857), egy aktiv értelmiségi csoport és tehetds kozépréteg kialakuldsa ked-
vezd szellemi és anyagi feltételeket biztositott egy magyar nyelvd hirlap megje-
lentetéséhez. A németeknek mar t6bb sajat djsdguk volt.

1860-ban. az clsd szam szerkesztésekor Koosnak és Oroszhegyi Jézsanak vagy
Veress Sandornak mar volt valamelyes djsdgirdi tapasztalata. Kods példdul 1855-
1] a béesi Hon, majd 1857-16] a Kolozsvari Kozlony munkatarsa volt.

1860-161 a XTIX. szdzad végéig tiz magyar periodika jelent meg Bukarestben
(hetilapok, folydiratok, évkonyvek vagy naptdrak formdjaban). Mivel a romdn
iddszaki kiadvanyok mull szdzadbeli bibliografidja hidnyos képet nyijt, a buka-
resti kdnyvtdrakban végzett kutatdsok alapjan id6rendi sorrendben a kivetkezd
kiadvanyok taldlhatéak:

Bukuresti Magyar Kozlony (1860)?

Missiéi Lapok (1866-1867)

Bukuresti Hiradd (1876-1885)

Bukaresti Kozlony (1884—1885, 1899)

Bukaresti Magyar Térsulat Ertesitje (1885, 18951897, 1899)
Bukaresti Magyar Képes Naptéar (1890)

Bukaresti Magyar Kath. Segélyezd-Egyesiilet mdkddésének kimutatisa
(1894-1900)

Bukaresti ev. ref. Egyhdz ErtesitGje (1899)

9. Romaniai Eriesft§ (1900)

10. A Romdniai Magyar Néplap (1900)

NSRS~

o

Nyole ¢fm a fentickbdl a bukaresti Akadémia Konyvtdraban taldlhato, egy ¢im
madsodlagos forrdasbd!l keriilt el A tanulmdnyozou gydjtemények részben hia-
nyosak.

Erdemesmegjegyezni, hogy nyolccimatizbl papok szerkesztésében jelentmeg.
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A Bukuresti Magyar Kozlony az elsé magyar nyelvd sajtétermék, amelyet a
bukaresti magyarsag szerkesztett, s ugyanakkor az elsé, amely a Habsburg Biro-
dalom hatdrain tdl jelent meg. Errdl a hetilaprél mar irtak a >70-es években, de
kényszerhelyzethen, megszépitve a valésagot.

A magyar nyelvid jsag szerkesztésének az dtlete Viradi Addmé vol, vallja
Koos emlékirataiban, bar az Gtlet régebbi keletd. Varadi 1859-ben érkezett Bu-
karestbe csaladjaval,és felkérte Kod6st, hogy legyenek munkatdrsak, és a Hunnia
kiaddsdban jelentessenek meg egy magyar nyelvd lapot. Az erdélyi sajtoban kam-
panyt inditotlak anyagi tamogatasért s eldfizetck toborzasdért.

A szerkesztdség Szazarot intézett a ,Karpdtokon inneni Magyarokhoz”: , Fel
hdt, ti (s idegen hon térein szétszort vandor rokontdrsak!... Seregeljetek egybe a
hazaszeretet nagy gondolatdrol — dldozatra lelkesiilten: hogy kitiizhessiik a zdszlot
melyet kivetve — a Magyar iijjdsziiletés diadaldr szabad hazdnk tévein mieldbb
mindnydjan egyesiilten iinnepelhessiik meg” .

Az eredmény nem volt a legbiztatébb, 1860. méjus 12-én mégis megjelent a
mutatvdnyszdm 400 példanyban.

De Varadi hirtelen clhagyta az orszagot, és Svdjchan telepedett le. Kods at-
menetileg és ingyen villalta a szerkesztést, majd a 12. szdmtdl dr. Oroszhegyi
Jozsa lett a szerkesztd, aki 1844 és 1847 kozott a magyarorszdgi Jelenkor mun-
katdrsa volt. Bevezette a Politikai szemlét, s bar munkahelye miatt Focsaniba
koltozott, rendszeresen kiildozgette cikkeit. Kods ismét egymaga maradt: ,,szer-
keszi8, javito, expeditor, minden én voltam”.

A lapfej tartalmazta az jsdg célkitiizéseit: , kozvetitd kapesul szolgdl az Anva
Orszdg és a Romdn tartomdnyokban szétszort magyarsdg kozt. Ismerreri a romdn
rartomdnyokat, alkotmdnyos élerét, szokdsokar s.a.t. a Magyar és a Romdn nemzer
k&zds viszonyaira vonatkozd tovténeti adarokar”. A 12, szamtdl kezdve kiegészid
a kdvetkezdkkel: | politikai irdnya a népek s kivdit e két szoimszéd nemzet resrvé-
resitése... A tiszta jovedelem magyar iskoldk alapitdsara levén szdnva...”

Jinius 16-a és december 22-¢ kbzott 27 szdm jelent meg. Az elsd hdrom szdm
300 példanyban nyomtatédott, az eléfizet6k szama 220, nagy része a honbol; 30
példdnyt a moldvai csdngo eldfizetknek killdtek Klézsére (Clejani). Augusziusia
az eléfizetdk szdma megkétszerezadott.

Az (jsdgot oromme! fogadtik a rartomdnyokban és a honbol vagy Bécsben.
Grof Karolyl Gyula szerencsckivand levéllel egyiitt 336 Ft adomdnyt is kiildott,
egy pesti olvasd pedig a kovetkezdket iria: Az igénytelen kis lap szigetként dll
az idegen elem kdzt, hol oly hosszas tavollér utdn egymdsra akadtunk. It idvi-
zollek titeket az anyahonbdl elszakadt, de édesanydt el nem feledett, meg nem
tagadort testvérek; itt tidvézillek riteket, kedves csangék ...”

A szebeni Telegraful bardtsdggal emliti a Bukaresti Magyar Kiozlony megiele-
nését, ellentétben egy augsburgi lappal, amely ,mumust ldtva, jajt kidlt”: | Ldtszik
mennyire terjedt kelet felé is az agitdcid, holott mdr Bukurestben is magyar lap
indul meg, bizonyosan az 6 befolydsa alatt és veszedelmes elvei terjesztése végett ”3

A szerkesztiségbe érkezett levelek képet nytjtanak a lap clterjedési teriiletérdl,
kozvetve a magyarsag foldrajzi elhelyezkedésérdl: igy érkeztek Braildbdl, Poies-
tibdl, Ramnicu Vilcedbdl, Pitestibdl, Focsanibol, Tasibsi, Botostdnibsl, Calardsi-
bdl, Turnu Severinbdl, Temesvirrol, Parizshél, Bécsbsl. A levelek egy része a
kereskedelmi élet hireit tartalmazta,
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A Bukuresti Magyar KozIony tematikaja nagyon véltozatos, amint a rovatok
cimeibdl is kideriil: Magyar és romdn viszonyok, Levelezések, Tdrogato, Szer-
kesztéi mondanivalok, Vegyes, Hirdetések, valamint Politikai szemle és Romdn
testvéreink.

Rendkiviili fontossdggal birnak azok a hirck, amelyek a roman fejedelemsé-
gekben €16 magyarok tarsadalmi, kulturdlis és valldsi életérdl szoltak.

Kimagasl6 eseménynek szdmitott abbdl az id6bél a Kolozsvari Szinhdz buka-
resti koritja. Havi Mihdly igazgato és szintdrsulata a Hunnia hivasara két honapon
at (jinius 4-ét6l augusztus 4-éig) opera és balett-el6addsokkal szérakoztattdk a
bukaresti magyarsagot; Hollésy Kornélia roman dalokat is énekelt. Aldunai dlné-
ven, szamroél-szamra zenei kronikdkban szdmolnak be a turnérdl. Az elsé elGa-
ddson a Hunyadi Ldszlo c. magyar operat mutatjdk be, ,fulladdsig megtelt” te-
remben. Az olasz nyelven elGadott ariakat hidegebben fogadta a kézonség a kro-
nikds szerint: ,,itt az ideje, hogy mutassuk be miivészetiinket a vildgnak..., de
tegyiik ezt szép anyanyelviinkon...”

Bar az el6addsok fullaszté hdségben zajlottak le, a siker oly nagy volt, hogy
még a romdn muzsikus cigdnyok is énekelték a Hunyadi Ldszlo induléit, mi ma-
gyarok pedig ,.becsiilés és szeretet tdrgyai lettiink az idegenek eldtt”. Oktoberben
a Bukuresti Magyar K6zlony leforditotta a Ravista Carpatilorban megjelent kré-
nikdkat, melyek a turnéré6l széltak. még ha nem is hidnyoznak az elmarasztald
megjegyzések, a szerzé — valdszind Nicolae Filimon iré — kijelentette: el kell
ismerniink, hogy Hunyadi barmelyik j6l szervezett eurdpai szinhdznak is becsii-
letére valna, tgy volt eléadva” .4

A kulturdlis hirek révén értesiilt az olvasé pl. a Turnu Severin-i olvasoegylet
[étrejottérdl vagy Szent Istvan megiinneplésérdl a Hunnia egyletben.

Az ismert orvos, Fialla Lajos a kozegészségliggyel kapcsolatban irt cikkeket.

A magyarok valldsos életével kapcsolatban két problémdt kellett megoldani:
az egyik egy missziondrius reformdtus lelkész kinevezése, aki Ploiestiben lakott
volna, s onnan latogatta volna legaldbb évente a tobbi magyarok lakta varost is,
a masik pedig a moldvai csdngok tragikus helyzetének megoldasa.

A csdngdk problematikus helyzetével mar a mutatvanyszammal kezdédden fog-
lalkoztak, kbzolve Jernei Janos dtinapléjdnak részleteit. Az ott €16 katolikus misz-
sziondriusok olaszok voltak, nem tudtak magyarul. A magyarul beszéld hiveket
megbiintették, hogy ,.a népbdl a magyar érzelmet és nyelvszeretet minden dron
irtogassdk, és az dltaluk konnyebben tanult oldhhoz szoktassdk. Mdr hogy részben
célukat el is érték, nem ugyan szép, hanem a leghotrdnyosabb eszkézokkel: mint
korbdcs és pdlca, foleg pénzbeli biintetés dlral, hol a giiny vagy parancsszd sikerte-
len maradt”. Ezért a helyzetért — véli a szerkesztdség — nem az olasz papok a hib4-
sak, hanem a magyarok, mert nem voltak képesek hiséges papokat kivalasztani
soraikbél.”

Az 1859-es Prospektus Missionis Romano-Catholicae in Moldavia... 50 310
katolikust emleget, 26 plébaniat, ugyanannyi pappal. Ebbdl nem tudjuk, mennyi
volt a magyar, de magyar papok csak Tamdsfalvdan, Nagypatakon, Forréfalvan,
Gorzafalvan, Dorménestin és Pusztindn voltak.

A csdngok helyzetének megolddsa azért is nehéz volt, mert j6 par nemzedékkel
azeldtt letelepedett kivandorlokként Moldvit tartottdk hazdjuknak ,és csak errél
mondja vagy mondand, itt élned halnod kell”. Jobb id6kre varnak ,,még joni fog,
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még joni kell egy szebb kor...”, s volt is valamicske remény: Cuza kormanyzo
eltrolte a botozdst, és valészintleg el fogja toroltetni a jobbdgysédgot is.

Megéllapitottdk viszont ,az itteni magvar nemzedék neveltetésének rettentc
elhanyagoldsdr”.” Az iskoldztatds ligyében megprobdltak pillanatnyi megoldaso-
kat bevezetni: a Szent Istvdn Tdrsulat magyar kiadvdnyokat kiildott, fiatalokat
tanittattak Erdélyben; Bakdban ranitdi képezdér létesitettek vagy papneveldét, A
legjobb megoldas az lett volna, ha minden magyarok lakta helyiséghen elemi
iskoldt nyitnak, majd a legjobb didkokat elkiildik a honba, azzal a kikotéssel,
hogy visszajovetelkor oktatok vagy a templom szolgai legyenek.

Az djsdgban t8bbszor gydjtést inditottak, hogy a csdngdknak templomot épit-
senck: bizonyos dsszeg be is érkezett.

A Bukuresti Magyar K6z16ny tartalmaz adatokat a bukaresti iskoldk helyzetérdl
is. 1860-ban a bukaresti reformdtus magyar iskoldnak 74 tanul6ja volt. Kods uj-
Jdszervezte: a lednyoknak tanitottak valldst, magyar s német nyelvet, foldrajzot,
magyar toriénelmet, erkdlcstant, szémtant, {rést €s éneket, a fiviknak latin nyelvet
€s természetrajzot is. Fontos szerepe volt a magyar tdncoknak és énekeknek a
hemzeti szellem ébresztése és folytonos tdpldldsdra”.

Bukarestben a reformitus egyhdzkozség volt a legszegényebb. Kods elédei
tamogatast kértek a Gusztdy Adolf Egylettdl, de elutasitottak dket azzal, hogy
Bukarestben mar épiilt egy protestins templom (a német).

Bukarestben midkodott egy német evangélikus iskola, négy elemi osztallyal s
diakonissa noveldével. Magyar gyermekek is tanultak itt, azzal a feltétellel, hogy
Wur Ungarisch nicht sprechen”.

A legjobban megszervezett felekezet iskola azonban az angol kisasszonyok
intézete, egy igazi ., pompds zdrda”. 1852-ben létesitette monsegn. Parsi f6pap,
¢s bentlakdsa is volt.

A Bukurestt Magyar Kozlony bemutatta a romdn valdsdgot is. A pantelimonti
nemzeti agrariskolaval példaul kétszer is foglalkozott. Ennek egyik alkalmazottja,
Lukdcs Farkas, magyar dllatorvos voit. Megemlitette Gh. Lazart, a romdn oktatds
megalapitéjat, akinek mellszobrit a késziils Egyetem (épitSje a magyar Dédvid
Mihaly) udvardra fogjak helyezni. Uti képek romdn honbdl cim alatt olvashattak
Curte de Arges-rol, utaldsokkal Manole Mester legendédjara, vagy egy visszapil-
lantdst a romdn és magyar nemzer szdzados k6z6s kiizdelmeire vallds, haza €s
szabadsagert.

Bdr G. M, Busuioceanu, a Secolul szerkesztje kiilon felkérte Kodst a romédnokat
is érdek]é cikkek leforditasara, de 6 nem vallalkozott rd. Romdn levélben valaszolt
a Bukurestt Magyar K6z1ony hasdbjain Megk6szonte a neki szdnt figyelmet, hang-
silyozva, hogy hirlapjanak célja a két szomszédos nemzet testvériesiilése, ,akik
annyi évszdzadon keresztiil egyiitt izlelték az édes és keseril serleget, biborszini
vériiket ontottdk, hogy ldncaiktol megszabaduljanak”. A felkérésre azonban kény-
telen nemet mondani, mivel nem ismeri eléggé az , .édes Romdn nyelver”. Szereiné,
ha iéteznének tankonyvek, nyelvtanok és kétnyelvi szétarak: latin—roman és ro-
man—-magyar, amelyek segithetnének a  kérvitéz nép testvériesiilésében " 8 Keérte is
a szerkesztdt ezen munkdk kiaddsdra, s azt is megigérie, hogy a magyarok vallaljak
a nyomtatas koltségeit, és {gy gyors léptekkel elerjednek a magyarsag koreiben.
Belejezésiil Kods azt kéri, hogy adjanak lehetdséget arra, hogy a magyarok bebizo-
nyitsak, szeretik a roman nemzetet és nyelviiket is meg szeretnék ismerni.
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Am a romén—magyar viszony nem fesziiltségmentes. A bardti viszonyt itt-ott
elsotétitik az 1848-as torradalom be nem hegedt sebei vagy a nemzetiségek prob-
lémdja. A vidaskoddsok €s timaddsok, a valaszok a Romdn testvéreink rovatban
jelentek meg. Lehetséges, hogy a ndvekv6 magyarellenes hangulatot Oroszhegyi
cikkei is szitottdk, aki bemutatta az olasz politikai helyzetet, és Garibaldit méltatia.
Ismertté valik Kossuth Duna konféderdcids terve is.

A Nationalul 70. szimdban a ,nagyarok pokoli tervei”-181 beszéltek, €s annak
lehetetlen voltardl, hogy két ennyire kiilénb6zd nép, mint amilyen a romdn és a
magyar, valaha is kiegyezzen egymadssal. A Bukuresti Magyar KozIony vitdja a
fenti 4jsdggal a romdn €s magyar hoditokrdl folyt a tovdabbiakban. A romdnok —irta
a lap — biiszkén emlegetik a romai népet, amely pedig ,.zsarnok nép” volt, a ..dicsé-
sége az uralomban dllott; azon sajatsdgban, melyel most a magyarokinak oly irtéza-
tos biniil ré f6l... Tehdta magyarban haldlos btin az, mi aroman nép 8seinek dicsé-
ségélt teszi. Mivel az 6s0k kdzott nem taldlni kdzos érintkezési pontot, azt ,.a romdn
és magyar nemzet sok szdzados kézds kiizdelmei-ben kell keresni. »9

Idgkozben megsokasodtak a panaszok, hogy a lap nem érkezett el az eléfizetdk-
hoz. Az oszirdk hatdsdgok betiltottdk terjesztését Ausziria teriiletén. A Fejedelem-
ségekben az Independenta és a Nikipercea cimd lapokat tiltottdk be. Kodsnak
ekkor még csak ,,a renddrfondk dr dltal szobeli meginiés kiildetert”.

Aztan a romdn dllam 5000 piaszternyi kauciét kért a nyomtatasi engedély meg-
hosszabbitdsdra, ezt azonban a Hunnia nem tudta kifizetni. A Bukuresti Magyar
Kozlony megsziint, és Kods (obbet nem szerkesztett lapot. Emlékirataiban meg-
emliti, hogy lon Ghica beliigyminiszternek sem volt inyére az Gjsdg, bdr a ma-
gyarok barétjanak tekintették: .0 is iigy értette a magyar bardtsdgot, hogy mi
magyarok haladjunk, gyarapodjunk Ungdridaban, de ne ndluk”.

* %k ok

Hat év elteltével jelent meg Bukarestben a masodik magyar nyelvd periodika
Missioi Lapok cimmel (1866-1867); tulajdonosa és felel@s szerkesztbje Czelder
Mdrton volt: az elsd protestdns magyar missiondrius és a missié vezerdje”. Havi
lapnak indult; az elsé szam még Bukarestben jelent meg, de aztdn a szerkesztdség
atkoltozou Galatiba, ahol még négy szdmot sikeriilt kiadnia,s ezutdn megszdnt.

Az Eldszo Czelder szandékat ismertette: a reformatus egyhdz sorsdnak figye-
lemmel kisérése a diaszpérdban és az anyanyelv €letben tartdsa.

A Missidi Lapokbdl megtudjuk, hogy Czeldernek sikeriilt Moldvaban iskola-
kat, templomokat, paplakasokat épittetnie t6bb varosban: Pitesti (1862 ~ templom,
1865 — iskola), Ploiesti (1862, 1864), Galati (1863 — templom és iskola), Buzau,
Braila és Szaszkut (1866 — iskoldk), Focsani (1866 — iskola). Megszervezie a
targvistel, campinai, caleni és calarasi egyhazkozséget, és djabb tetkeket vdsarolt.

Jelentés eseménynek tiintette fel azt, hogy a bukaresti reformadtus templomra
az ortodox kereszt helyett felkeriilt a reformdtus csillag. Kozolte az djsdgjdban a
romdn dllam rendelkezéseit a kereszteléssel, hdzassagkotéssel és temetéssel kap-
csolatban. Még csdngd népdalokat is kozolt.

Neve mégis inkdbb az ¢lsé nagy méretd botrdnyhoz kapcsolédik, amely a re-
formétus egyhdzkozségben lezajlott akkoriban, Az 1800-as évek derekdn csak
Bukarestben Iétezett dllandé reformdtus lelkész, a tobbi varosban missziondriusok
tevékenykedtek, akik nem szdlhattak bele a bukaresti pardkia beliigyeibe. Czelder
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piispok akart lenni, ezért onkényesen kiilonvilt az erdélyi egyhdztdl, Kodst képzelt
binok miatt menesztette, és elfoglalta helyét. Az Erdélyi Reformdtus Zsinat ér-
vénytelenitette a Ko6s elleni intézkedést; de Kods végérvényesen tdvozott Buka-
restbdl Erdélybe, fdjdalommal jegyezve meg, hogy mindazért, amit tett, a jutalom
wtoviskoszorii és koldusbot” volt. Elhatarozasdhoz hozzédjarulhatott C. A. Rosetti
kultuszminiszter nyomatékos kérelme is, hogy vallalja el a romdn reformatus egy-
héz vezetését.!0

A Bukuresti Hiradé cimd hetilap 1876. okt6ber 1-je és 1885. oktdber 3-a kozott
jelent meg; szerkesztgje és tulajdonosa Vdndory Lajos volt. Az 1885. majus 24-én
megjelent 12. szam munkatarsként megemliti Exner Jozsefet. A tanulmanyozott
anyag hidnyos, dsszesen 18 szdmot tartalmaz. Igen rovid ideig romdnul is megjelent
Gazet(t)a de Bucuresti cimen; de 1882-t6] csak magyar nyelven.

Fennmaradt okiratok bizonyitjak a szerkesztd pénziigyi nehézségeit: 1877-bena
Bukaresti Osztrak—Magyar Konzuldtushoz intézett kérvényben pénzbeli timoga-
tastigényelt azzal az indokldssal, hogy a magyar dllamnak is érdeke a lap megjelen-
tetése, mivel elgsegitené a két nép kdzeledését: kétnyelvinek is tervezik.

A Bukuresti Hirado mar 1882-t61 megkétszerezi oldalszamait, de f6leg 1885-
t6] tinik ki Vandory szerkeszt6i tehetsége.

Az informacidk sokféleségét kindlta: kiil- és belpolitikai hirek, beszamoldk a
bukaresti €s vidéki iskoldk és egyhdzak életérdl, a magyar tarsasagok kulturdlis
tevékenységérdl, abudapesti kidllitdsokrdl, Erdélyben vagy Magyarorszdgon meg-
jelent cikkekrél; egy kis irodalmi rovat elbeszélésekkel és karcolatokkal. Nem hia-
nyoztak a feltinést keltd hirek vagy hirdetések sem.

Tobbszor kifejezésre juttattak a magyarsag lojalitasat a roman allam irdnt, ame-
lyet rendkiviil vendégszeretSnek és liberdlisnak tartottak.

A magyarok sokra értékelték a sajté és a tarsulatok nagy szabadsagat: ,.ezen
a téren nincs Eurdpdban dllam, amely az idegennek nagyobb szabadsdgot nyiij-
tana” .1

Mindez azonban nem zarta ki az dllandé tdmadasokat a roman lapok részérdl.
A Bukuresti Hirado, valaszolvan ezekre, ismételten hangsilyozta lojalitdsat: ,,mi
itt Romadnidban élé magyarok tiszteljitk a romdn intézményeket s torvényeket,
megtanuljuk a romdn nyelvet, drvendiink, ha Romdnidt ordm éri és a legdszin-
tébben vesziink részt Romdnia balsorsdban is”; vagy: ,merem dllitani, hogy mi
magyarok jobban szeretjiik és tiszteljiik Romdnidt, mint sok szdjaskodd, a romdn
nemzet testén éloskddd romdan”.

A Romania libera hetilap pl. megkérddjelezte a bukaresti reformatus egyhaz
iskolaépitési jogdt, s ezt a magyar szerkeszté abszurdum-nak tituldlta. Mdsrészt, a
Romaénul, a roman kormdny hivatalos lapja, egyfolytdban ,, vanddl, vad, szivtelen,
amiiveltségre képtelen” népnek tartotta a magyarokat, Magyarorszagot pedig ,.egy
barbdr orszdgnak”. A vita nem vakitja el annyira Vandoryt, hogy ne ismerné el: a
Romanul , kiilonben kitinden szerkesztett lap”, s némelykor olyan is el6fordul,
hogy — vezércikkben! — fdjdalommal allapitja meg: ,,Magyarorszdg lépést tart a
nyugatipolgdrosoddssal, [ ... ] amagyar nemzetet nem csak hogy megilleti Magyar-
orszdgot kormdnyozni, de azt is megérdemli, hogy & kormdnyozzon, mert miveltség
és gazdasag tekintetében feliilhaladta az 6sszes nemzetiségeket”.
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A Gazeta de Transilvania magatartdsa hasonldan ellenségeskedd volt, képes
lett volna ,,minden magyart felfalni”, tehetetlennek titulilta a magyarokat, s meg-
prébalta kimutatni, hogy minden magyar tulajdonképpen vagy roman vagy zsidé
szdrmazésd.!?

A legélesebb vélaszt ezekre a tamaddsokra Vdndory adta. Elébb leszogezte azt
a tényt, hogy 1. Kdroly kirdly 1881. augusztus 22-én a Korona érdemrenddel
tiintette ki, amelyet maga C. A. Rosetti — akkoriban ideiglenes kiiligyminiszter
— nydjtott at neki és {gy biztatta: ,,Folytassa On eddigi miikidését, Gsmertesse
hazdjdt, szolgdlja annak érdekeit, mert az kitelessége minden becsiiletes hazafi-
nak: mindenek elétt hazdjdt szolgdlni” 13

A bukaresti magyar iskoldk problémadja tobb alkalommal is hangot kapott a
lapban.

A Bukaresti Magyar Tdrsulat szervezeti szabalyzata elGirta egy 6ndll6 iskola
létesitését. A ,,Célszeri-e Bukarestben egy kozds magyar iskola” cimd cikk szerzé-
Je kijelentette 1885-ben, hogy ez nemcsak megvaldsithatatlan, hancm politikailag
iddszeritlen 6haj, amely csak hdtrdnyokat eredményezne. A magyar iskola feleke-
zeti kell hogy maradjon és nem nemzeti, mint amilyen a német vagy a zsido iskola
Bukarestben. Mellékesen azt is megjegyezte, hogy Bukarestben legaldbb 500 ma-
gyar tanulé van, akiknek lehetetlen lenne épiiletet vagy tandrokat biztositani. 14

Az is kideriil a lapbol, hogy a bukaresti magyar koldnia diplomdciai kapesolatai
a Kirdlyi Udvarral a lehetd legjobbak voltak. 1882-ben a Bukuresti Hiradé 7. sz4-
mdban Carmen Sylva kirdlyndnek ajdnlott vers jelent meg, aki viszont koszortt
kiildott Petsfi szobrara. Olvashatni beszamoldt az (jsdg 12, szdmédban (1882) veres
Sandor mérnék tollabdl a magyarok hivatalos részvételérdl I Kdroly kirdly korona-
zds1 linnepsége alkalmabdl. Eszerint a kiildouség élén Gydrfas Albert reformatus
lelkész dllott, s a Bukarestt Magyar Tdrsulat tagjai kisérték. A kirdly ezekkel a
szavakkal fogadta Sket: , Kivanom, hogy a magyarok mindig békében éljenek ko-
zottlink, s élvezzék azon szabadsagokat, amelyek aromaén nép crejét képezik™. Este
a magyarok végigvonultak a Gydzelem iitjan (Calea Victoriei) égd faklyakkal, a
Rdkoczi indulot énekelték, és a katonai fdvoszenekar kisérte Sket.

* ok

Idérendben a negyedik, kéthetenként megjelend, valtozatos tartalmi, de poli-
tikai szinezet nélkiili folydirat a Bukaresti Kozldny volt (1884—1885; 1899, 1]
folyam). A gydjtemény nagyon hidnyos: 1885-bdl a 8-12. szdm, 1899-bdl az
1-3.; 5-7. szdm taldlhaté6 meg benne.

SzerkesztSje Bartalus Janos volt, s eredetileg a Romaniai Protestans Kézlony
cimet szdntak neki. Bartalus figyelme a Bukaresti Magyar Tdrsulat tevékenysé-
gére (elndke is volt), valamint az egyhdzi és iskolai élet hireire terjedt ki.

A Bukaresti Magyar Tdrsulat aktivan mikodott Bartalus elnoksége alatt. Anya-
gi kellemetlenségek a kétnyelvd feliratok miatt adédtak: évente 100 frankot kellett
fizetni idegen nyelvid cégtabldkért.!

Késdbb a Tdrsulat szervezeti szabdlyzata médosult: rogzitették a tagfelvétel
kritériumait (15-50 év kozott, valldsra vagy nemzetiségre valé tekintet nélkiib),
A tagok rendelkezésére dllott egy olvasoterem és egy jatékterem; kaptak temet-
kezési segélyt, de pénziigyekben csak a magyarok szavazhattak. A tdrsulat pe-
csétje a magyar koronds cimert és a tdrsulat magyar nevét tartalmazta.®
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1899-ben botrdny tort ki: a tarsulat kizdrta néhany tagjat; ezek a romdn (Drep-
tatea, Epoca) vagy éppenséggel a budapesti magyar sajtéhoz (Budapest, Buda-
pesti Hirlap) fordultak.

Bartalus arra haszndlta fel a lapjat, hogy valaszoljon a rdgalmakra és birdsig
elé allitsa a ragalmazdkat.

Bar sajndlkozott azon, hogy a bukaresti magyarsag széthiizé (kb. 20 000-en
voltak), nem probdlta meg elsimitani a konfliktusokat, hanem a roman hatdsagokat
arra kérte, hogy a vele viszalyban lévéket utasitsa ki. A veszekedésekkel a buka-
resti megyefénikhoz jutottak, aki az oszirak-magyar konzuldtusra kiildte 6ket.!”?

Bartalus személyében areformadtus egyhdz lelkésze is volt, igy a hirlap jelezte az
akkori legfontosabbegyhidzi eseményeket, pl. kozolie az Erdélyireformatus Egyhdz
kozgyilésének hatdrozatdt, mely szerint Bukarest legyen a havasaltoldi €s moldval
reformatusegyhdz kOLpOI]t_]a abukaresti lelkész pedig esperesi rangot kapott. 18

Oktatési kérdésekkel is foglalkozott a lap. Roménidban nem voltak magyarok
ltal irt tankodnyvek, ezért a reformatus egyhdz pdlydzatot irt ki a magyar elemi
iskolai tankdnyvek Osszedllitdsdra. A pdlyazéknak tiszicletben kellett tartani a
Roman Kazoktatdsi Minisztérium feltételeit, pl. azt, hogy az olvasékonyvekben
a torténelmi és toldrajzi tematikdji olvasmanyok féleg Romanidrd! szdljanak. a
magyar torténelemre vonatkozdk pedig tiszteljék a torténelmi igazsdgot. A torté-
nelemkonyvekben Magyarorszag torténelmének objektiv, soviniszta irdnyzatok
nélkiili a romdnokénak pedig tisztelettel €s egyiittérzéssel torténd bemutatdsat
kivantak meg: ,,nem azért, hogy romdn gyerekeket neveljiink a magyarokbol, ha-
nem hogy olyan polgdrokar neveljiink, akik tiszrelik annak az orszdgnak az intéz-
ményeit és miiltjdt, amelyben élnek”. "9

Néhdny hir a bukaresti magyar iskoldk helyzetére vonatkozott. Kozoliék pél-
ddul, hogy az anyanyelv ismerete elhanyagolt: amint egy konfirmacié alkalmaval
kideriilt, 33 ifjd koziil 20 analfabéta, s egyesek, bar magyar sziiléktS] szdrmaztak,
egydltalin nem tudnak mar magyarul.

Llgaz, hogy idegen orszdgban éliink és sziikséges tudnunk ezen orszdg nyvelvér
is” — mondta Beke Rafdcl, a Bukaresti Magyar Tdrsular konyvtdrosa — ..de nem
azt teszi, hogy azért a miénket felejtsiik el, vagy meg ne tanuljuk. Legven azért
szent kotelessége minden sziilonek gvermekeit még otthon a csalddban, mieldtt
iskoldba jonnének, szép nyelviinkre megtanitani” 2®

Egy masik aggodalomkeltd jelenség a székelyck tomeges kivandorldsa volt.
amit se a magyar kormany, se a sajté eréfeszitései nem tudtak megdllitani. A
Bukaresti Kozlony 1899. 6. szdmdban kézolte Benedek Elek cikkét, aki meg-
prébalta elbdtortalanitani mindazokat, akik a nem Iétezd igéret f6ldjét keresték:
Hhadd ragaszkodjék a nép az & foldjéhez, s ne azzal orvosoljuk nyomorisdgat,
hogy a Kdnadn foldjére csalogassuk, hanem otthon a maga foldjén tegyiik lehetdvé
szdmdra a megélhetést”.?!

Bartalusnak sikeriilt még néhdny hdnappal meghosszabbitania djsdgja életét
Romdniai Ertesité cimen (1899. december 30-4tdl 1900. mdjus 13-4ig). Ez ha-
vonta jelent meg, és a Bukaresti Magyar Tdrsulat tamogatta anyagilag.

* ok ok

A XIX. szazadi magyar sajto egyik kiadvdnya volt a Bukaresti Magyar Tar-
sulat Ertesitdje is. 1883-t6] jelent meg,22 de pontos adatok nincsenek réla. A
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tanulmanyozott gydjteményben az 1885-6s, 1895-1897-es €s az 189%-es ¢vfolya-
mok szerepelnek.

A Magyar Tdrsular 1857, oktéber 26./november 7-én jott létre (egybeesik a
Hunnia megalapitdsdnak idejével). Alapitd tagok Mester Ede gyégyszerész, Kods
Ferenc lelkész, Krizsanics Jozsef orvos, Kiss Jozsef, a reformatus iskola tanitdja,
valamint két tiszt és hdrom iparos voltak.

Mindenik szdm 28-34 oldalas, bemutatja a vezetdséget, beszamol a kulturélis
és tarsadalmi tevékenységekrdl, és pénziigyi kimutatdst is tartalmaz, EInokol eb-
b6l az id6bs1 Bartalus tiszieletes és Abraham Istvan. 1895-t81 4llandé disztagjai
az egyesiileinck Jokai Mér, | nemzetiink nagy kéltgje” és Kods Ferenc, aki Bras-
sOban telepedett [e.

Fontos helyet kaptak a Tdrsulat életében az évi jubileumi iinnepségek. mdivészi
programok népdalokkal, szavalattal, szinjitszdssal, tdnccal vagy balokkal. Otvenen
a tagok koziil részt vettek 18%6-ban Magyarorszdg fenndllasanak 1000 éves évfor-
duléjdn, ketten pedig jelen voltak Ferenc J6zsef csdszdr romdniai latogatdsakor.

1896-ban a Tdrsular konyvtira 1007 kotetes volt (909 cim). Az cldfizetett
lapok kézt taldljuk a Magyar Hirlapot, a Pesti Hirlapot, az Ellenzéket, a Képes
Folydiratot, dc a romdn Universult is.

* k¥

A Bukaresti Magyar Képes Naptart Brassoban nyomtattdk. A kdet 140 ol-
dalas, és 31 oldal rekldmmelléklet csatlakozik hozzd. SzerkesztGje és kiaddja a
fiatal Veress Endre (1868-1953), Vercss Sandor mérndk fia.

Veress Endre gyermekkoraban Bukarestben jirt magyar elemi iskoldba, Ko-
lozsvaron, majd Bécsben folytatta tanulmanyait, s végiil torténelmi targyu kuta-
tasokat végzetlt Krakkdban és Rdmadban. Mar serdiild kordtél kezdve kezdte gydj-
teni az anyagot a roman—-magyar kapcsolatokrol.

A naptdarban megjelent cikk, a ,.Bukaresti magyar nyomtatvdnyok” czt szem-
1élteti. 1887-ben levelet {1t a pesti Szinnyei Jozsef bibliografusnak, és felajanlotta.
hogy a Romdnidban és Bukarestben megjclend Osszes magyar nyomtatvanyt el-
kiildi. Nagy részét mdr sikeriilt is dsszegyUjtenie, be is mutatott egypdrat. {Sleg
a kiilonbozd tarsulatok és egyletek szervezet €s mikodési szabalyzatait,

Veress késdbbi munkdja a hdromkotetes Romdn—magyar bibliogrdfia (1931-
1935} €s a tizenegy kotetes Dokumenturmok Erdély, Moldva és Havasalfold tor-
ténetébdl (1929-1939).

A kalenddrium Sandor Jézsef iizenetével kezdddik: ,,.Egy i kazilletek”. Az lize-
net mottdja C. A. Rosetti egyik gondolata: ,.Szeretem nemzetemet, nem gyiiléliem
senkit”. A szerz§kinyilvinitjameggydz&dését. hogy mindenkinek joga van nemze-
ti identitdsat megdrizni, anyanyelvét, valldsat, iskoldjat és kultirdjat megtartani, s
koszonet illeti mindazokat, akik ezt a jogot elismerik.

Az Eidszoban a szerkeszis kijelentette, hogy hazafias kotelességének tartotta a
bukaresti magyarok szdmdra kalendariumot kiadni, anndl is inkabb, mivel négy éve
nem jelent meg magyar kiadvany, és a legvdltozatosabb 1gényeknek kivan eleget
tenni. A 25 munkatdrs koziil 15 tapasztalattal rendelkezd, hivatott Gjsdgiré volt.

A kalenddrium torténeti tanulmanyokkal vagy emlékezésekkel adott sszképet
a magyarok életérdl. Dr. Marki Sdndor pl. felidézte ,, A magyar misszio kezdeté -t
Bartalus Jinos bemutatta ,,A bukaresti ev. ref. egyhdz révid torténeré”-1.
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Akkori hires magyar személyiségeket is méltattak: Veress Sandor mérndkat
vagy Fialla Lajos orvost, aki hdrom kollégdjdnak tevékenységérdl is beszdmolt,
az egyik koziiliik Carol Davila volt.

Gyirfas Albert Gjabb részleteket kozolt , A bukaresti magyarok részvételérdl
1. Kdroly Kirdly kikidltdsa- és korondztatdsakor”. A palotai hivatalos fogaddson
Gydrfas németiil kGszontotte a kirdlyt; este, amikor a kirdlyi pdr az erkélyrdl
idvozdlte a magyarokat, Veress Sdndor romdnul gratulalt. Vandory szerkeszt6
pedig roméan és magyar nemzeti szind szalagokkal dtkotott virdgesokrot nyujtott
it a kirdlynének. Az egész sajto rokonszenvvel targyalta a magyarok részvéwelét
a roman nép linnepén.

A naptdr Veress Sdndor kiadatlan napldjabél is kozolt részleteket az emigracio
éveir6l; tartalmazza Bukarest leirdsat, roméaniai cigany dalokat, népszerdsitd cik-
keket a selyemhernydk tenyésztésérdl stb. A fotdk az 1) reformatus templomot
(1863 és 1866 kozott Koos épitette), valamint Koos, Fialla, Veress Sandor arc-
képét dbrazoljak. .

Ujabb szdm megjelenésérdl nincs tudomdsunk. Az claddsbdl szarmazd jove-
delem egy részét a szerkesztdség magyar iskoldknak szdndékozou dtadni.

* ok ok

Tartalom szerint a kalenddriumhoz hasonlé a Bukaresti Magyar Kath(olikus)
(Gyermek) Segélyezd Egyesiilet mikoédésének kimutatasa (1894-1900). A jo-
tékonysagi cgyesiilet 1886-ban j6tt Iétre. Abraham Istvan alapitotta, aki a Buka-
resti Magyar Tdrsulat elnke lett 1895-t81. Azt nem tudjuk, hogy 1894 ¢létt je-
lent-c meg hasonlé jelentés.

Az egycsiilet célja jotékonykodd, valldsos és hazafias: ,.szegény sorsiu foldie-
inknek minél tobb szolgdlatot tenni, a katholikus valldsérzelmet novelni és a ma-
gyarsdgnak itt kiilfoldon tiszteletet szerezni” 23

A pénziigyi helyzet kimutatdsaival az egyesiilet bizonyitani igyekezett, hogy
nem 4llt médjdban nagyoebb tdmogatdst nydjtani a katolikus iskoldknak; ugyan-
akkor kideriilt pl., hogy 1896/97 kiziut a 6933 frankos 6sszk&ltséghdl csak 1252
frank volt a segélyek és sztondijak Ssszege.?

A baratiai templomban 1852-18] szerzetes pap tanitott. Az oktatds németii! folyt,
de magyar drakat is tartottak. 1898-ban 150 magyar tanuléja volt. Volt harom kato-
likus lednyiskola is magyar tanuldkkal.

* ok ok

A Bukaresti ev. ref. Egyhaz Ertesitdje 1899-t6] jelent meg — cgy masodlagos
forrds szerint?S Az Ertesitdben bejelentették a sziiletéseket, elhaldlozdsokat, ha-
zassigkotéseket, tdjékoztattak a felekezeti iskola helyzetérdl, a Bukaresti Magyar
Tdrsular fontosabb rendezvényeirdl.

Az iskola 160 tanuldja négy osztdlyba jdrt. A tanuldk szama nagyobb lett volna,
de nem tudtdk biztositani a Romdan Koézoktatdsi Minisztérium altal el&irt anyagi
feltételeket, s igy nem kaptak engedélyt az Osszes érdeklSdS tanulé beiratasara.

*® ok ok

A Romaniai Magyar Néplap a tizedik, Bukarestben megjelent magyar kiad-
viny, és 1900. janudr 7-¢ és december 30-a kozott terjesztették. Alcime szerint
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wvallds €s ismeretterjesztd tdrsadalmi hetilap” volt. A 3. szamtdl elmaradt a ,,val-
lds” $20, a 26. szdmtol ipari és kereskedelmi tudositéval bovitett ismererterjeszid
tdrsadalmi hetilap” lett.

Szerkesztdje Bdlinth Jdnos katolikus pap volt, a 38. szdmtd! pedig Rdkosy
Gerd. A cikkek nagy része névielen.

Az els@ szamban az Olvasdinkhoz! cimi bek6szontSben a hetilap a ,,vallds és
magyar nemzeti érzés dpoldsdat” nevezi meg céljaként.

A lap jo! szerkesztett. Van vezércikke, irodalmi rovata, kiil- €s belpolitikai hirro-
vata (A nagy vildgbdl, Hazai hivadd, Romdniai hiradé), humor, reklamok, hirdeté-
sek, a vallasi és a kulturdlis élet hirei, kereskedelem stb. A szerkeszt§ nagy figyel-
met szentel a szenzdcids hireknek: balesetek, dngyilkossdgok, titokzatos eltiinések,
betorések, feltinést keltd hazassagok stb. Gyakori hirdetésekkel az i) Gusztdv Alb-
recht nyomdét népszerisitette, amelynek magyar betdket is szerzett a 1étezS német
és romén mellé.

Cimlapjén a magyar és a romdn cimer a ,legjobban kifejezik a romdniai békés
egyeltértést’.

Leginkdbb a magyarsagot érint6 kulturalis eseményckrdl szdimolnak be; és bar
a szerkeszt§ katolikus pap volt, ugyanigy beszdmoltak a reformécid tinnepérdl
vagy a magyar protestdns ndszovetség tevékenységérdl (ez utdbbi célja a szegény
gyerckek iskoldztatdsa volt), mint a katolikus vonatkozdsi eseményekrdl.

A szerkesztének nem voltak fnyére az akkori veszekedések, amelyek zavarokat
okoztak a magyarok életében, sét perckké fajultak, és ironikusan jegyezte meg:
Whdrcsak jonne mdr a jomunka ido, hogy nem lenne idd perlekedni”. Bilinth
szerint a magyar tarsulat célja semmi esetre sem ,.az egyleti iigyek felett civakod-
ni” volt, hanem a neveld, oktatd, az dltaldnos miiveltséget fejlesztd tevékenység 2
Ez volt a célja pl. az 1890-ben létesiilt Szent Isrvdn Kirdly gyermekei egylemek,
amely az inasokat tdmogatta ¢s nevelte.

Az inasok neveltetése kozkedvelt téma volt akkoriban. A szerkeszt6 szerint ha
hidnyzik az anyanyelv, az a nemzeti ontudat elvesztéséhez vezet: . szdmos Magyvar
csaldd gyermeket anyanyelviikin beszélni sem tudnak... sét vannak olyanok is,
akik szégyenlik anyanyelviiket hangoztatni... azok bizonnyal nem tudjdk, nem ra-
nultdak a Magyar nemzet pdratlan toriénelmét, nem ismerik a Magyarok irigylendc
hdsies dicsé muiiltjdt és jelenét”. 2’

A székelyek aggasztéan nagy méretd kivdndorldsa ebben a lapban is hangot
kapott. Hirt adnak arrél, hogy két év alatt 31 076 székely tdvozott Erdélybdl
torvényesen. 1900-ban csak februdrban pl. Magyarorszag 15 000 tlevelet bocsa-
tott ki, nagyrészt Amerikdba, de 2357-et Romdnidba.

Liszlé Gyula, a marosvisdrhelyi Ipari Kamara titkdra a budapesti Magyar
Nemzeti Kozgazdasdgi Tdarsasdghoz intézett interpellaciéjdban olyan intézkedé-
seket javasolt, amellyekkel megdllithatjdk az emigraciot.

Az utolsé, 52. szdam felszdlitotta az elSfizetSket szdmldik kiegyenlitésére; tobb
mint szaz személy ugyanis nem fizetett. Anyagi tdmogatds hijdn a lap megszdnt.

* ok ok

A két vildghabord kozott az Erdélybd] torténd kivandorlds elérte tetSfokat: a
statisztikai adatok szerint Bukarestben 70 000 magyar €11, Természetes, hogy a pe-
riodikdk szama is megndtt. A két vildghabori kdzotti idészakban Nagy-Romaénidi-
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ban megjelent magyar sajtd bibliogrifidjit a budapesti Nemzeti Konyvtar kényv-
tarosa, Monoki Istvan dllitotta ssze. Ennek alapjan megillapithatd, hogy aszellemi
kézpont Kolozsvdr volt. Az 5626 cim kozli] 457 it jelent meg magyar nyelven.
Bukarestben 76 cimet taldlt Monoki.

Bdr az dltalam dttanulmanyozott gyfjtemény hianyos volt, a kutatdsbol nemesak
a sajté helyzetérd] kaphattunk képet. Az elemzett lapokbol a bukaresti magyarsdg
kulturalis, valldsi €s tarsadalmi életének szamos jellemzd vondsara is fény dertilhe-
tett.

JEGYZETEK
| Kodés Ferenc: Eletem és emlékeim. Brassé, 1890. 1. k., 372-373. ps 2. k 9. p
2 Bukarestben mar nem taldlhaté meg; 1étezik a kolozsvari, nagyenyedi €s marosvasir-
helyi kdnyvtirakban.
3 Bukaresti Magyar Kézlony, 10. sz.
4 Ua. 19. sz.
5 Ua. 6. sz.
6 Ua. 5. sz.
7 Ua. 7-9. sz.
8 Ua. 21. sz
9 Ua. 23. sz.
10 Koods Ferenc i. m., 2. k., 243-246. p.; 417. p.
11 Bukaresti Hirado, 1885. 12. sz.
12 Ua. 1885. 16., 18. sz.
13 Ua. 1885. 16. sz,
14 Bukaresti Hiradsé, 1885, 23. sz.
15 Bukaresti Kozlény, 1885. 9. sz.
16 Ua. 1899. 2. sz,
17 Ua. 1899. 5. sz.
18§ Ua. 1885. 10. sz.
19 Ua. 1899. 7. sz.
20 Ua. 1855. 8. sz.
21 Vo.: Leveél a székely lednvokrol.

22 V&.: Veress Endre: Bukaresti magyar nyomratvdnyok = Bukaresti Magyar Képes Nap-
tdr, 1890. 113. p.

23 Bukaresti Magyar Kat. segélyezd egyesiilet... 1894/5. 8. p.
24 Ua. 1896/8. 17. p.
25 Romdnial Magyar Néplap, 1900. 34. sz.
26 Ua. 1900. 29. sz.
27 Ua. 1900. 38. sz.
Hencz Hilda
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UTON

Az internetes magyar—magyar kulturalis
kapcsolattartas

Szatmarnémeti, 2001, oktéber 30.

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga oktdber 30-4n tandcsko-
z4sra hivolt 6ssze magyarorszag: €s hatdron tili internetes szakembereket. int€z-
mények képviselSit azzal a céllal, hogy megismerkedjenck egymas tevékenysé-
gével, valamint eszmét cseréljenek az internet alkalmazhatdsdgarol a magyar—ma-
gyar kulturdlis kapcsolattartdsban.

A megnyitdt €s kdszontét Komlds Attila, a Tarsasag tigyvezetS elndke tartotta.
Bemutatta az évtizedes mdlttal rendelkezd Tarsasdgot (kordbban Anyanyelvi Kon-
ferenciaként volt ismert), amelynek f6 feladata a magyar nyelv és kultira érde-
kében a hatéron tili magyar kapcsolatok dpoldsa, 2 Magyarorszdg hatdrain til él6
magyar kulturdlis egyesilletekkel, szervezetekkel (pl. konyvtarakkal. iskoldkkal,
szerkesztGségekkel, konyvkiaddkkal) 6rténd kapesolattartds azzal a céllal, hogy
ily médon is hozzdjaruljon a magyar anyanyelv dpolasanak, fejlesziésének tigyé-
hez és a magyar nemzeti Gnazonossdg fenntartdsihoz.

A beszdmoldk elsé felében hazai szolgdltatok mutatkoztak be. Moldovan Istvin
a Magyar Elektronikus Konyvtdrat, Reisz T. Csaba a Neumann Janos Digitalis
Konyvtarat és szolgaltatdsait mutatta be.

A szabadkai Miskolczi Jozsef vdllalkozd a rendezvényre egyéb elfoglaltsdgai
miatt nem tudott eljonni, de az elkiildott hozzdszolasat felolvastdk. A vajdasagi vél-
lalkoz6 cgyrészt az egyik legnagyobb délvidéki internet szolgdltatd tulajdonosa,
mdsrészt a Zenith Mdhely civil szervezet elndke. Kezdeményczésére indult el a
kozelmuiltban a hatdron tdli magyar elektronikus kényvtdrak szervezése. Célja a
hatdron tili magyar irodalom elektronikus formdban az interneten keresztiili hozza-
térhciSvététele.

Szabé Csaba, a Vilaghirév alapité szerkesztSje lendiiletes bemutatét tartott
arrél, hogyan lehet kevés pénzzel, néhdny lelkes hozzdértd fiatatlal egy olyan
interneles lapot szerkeszteni, amelynek rovid id§ alatt mar a tengerentdlon is
akadnak olvasdi. A lap konyvek recenzidival indult, méra azonban kiilon szinhdzi,
opera rovat is fogadja az olvasdkat.

Kelemen Attila a Transindex portdlt mutatta be a megjelenteknek. A portdl e€sz-
letes erdélyi informécidkat, linkgydjteményeket, adatbazisokat kindl olvasdinak.
Erdekessége, hogy nemesak az crdélyi magyar és roman, valamint a magyarorszagi
sajto magyar nyelvit szemlézésével foglalkozik, hanem a tobh szempontd tajékoz-
tatdsra torekedve a magyar hirck romdén nyelv( forditdsat is szolgéltatjak. Hidnyol-
tak, hogy kevés hazai oldalon ismerik, linkelik szolgdltatasukat, valamint azt, hogy
a hazai keres@k (pl. Altavizsla, Origo) nem indexelik oldalaikat. Hozzasz614sokbol
kideriilt, hogy ez utdbbi dltaldnosabb probléma, a hazai indexel8k nemcsak a roma-
niai, de a karpdtaljai €s valészintdleg a tobbi kdzép-eurdpai magyar nyelvd portdlt
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sem indexelik. A profizmus igényével épitett, fenntartott oldalt azonban Romania-
ban nehéz finanszirozni. Viszonylag kicsi még az ottani internetes tabor, egy sta-
tisztikai felmérésre hivatkozva 2000 decemberében 52 ezer fre becsiilték amagyar
nyelvii felhasznaldkat.

Kiilsn elGaddst nem tartott, de hozzaszolt Debreceni Eva, a szatmari Friss Ujsdg
egyik szerkesztdje. A napilap munkatdrsa a HHRF segitségével késziti el lapjuk
internetes valtozatit, az egyre ndvekvd hatdrontili (pl. USA, Kanada) szatmariak
nagy oromére. A napilap egyébként hétf6i és szerdai szdmdban is hirt adott ta-
nacskozasunkrol, amely azéta az interneten is olvashatdo.

A tandcskozas masodik felében Kott Ferenc mutatta be a Magyar Emberi Jogok
Alapitvanyt (HHRF) és szolgaltatdsait. Az Alapitvany szdmos hatdron nili szer-
vezet és sajtétermék szdmdra ad otthont.

A tandcskozdson felmeriilt a hatdron tili magyar portdlok atfogd nyilvantartdsa-
nak sziikségessége, azonban a feladat nagysdga miatt ezt egyeldre egyik szervezet
sem tudja felvallalni. Bar Romdnia tekintetében a Transindex villalt mér egy ilyen
feladatot, Szlovadkidban a htip://www.magyar.sk hoston taldlhaté hasonlé cimgydj-
temény, tovdabba a HHRF megiijuls honlapja a késébbiekben nemcsak sajdt anya-
gokat, hanem a hatédron tili szervezetek, kulturalis tartalmak cimeit is tervezi szol-
galtatni.

Felvet6dot tovdbbd egy kizos sajtényilatkozat megfogalmazdsa, amelyet azon-
ban késdbb ~ kzos megegyezéssel — a résztvevok egy késébbi dsszejovelelre ha-
lasztottak. A rendezvényt a résztvevdk tobbsége hasznos kezdblépésnek tartotta a
magyar-magyar kapcsolatok internetes kapcsolatépitésében. A szervez§ Tarsasag
pedig igéretet tett arra, hogy jovire is megszervezi ezt a tandcskozast.

CIMEK:
Magyar Elektronikus Kényvtar Transindex
hup:iwww.mek. iif. hu hitp:/rwww. transindex.ro
Neumann Digitdlis Konyvtar Szatmiri Friss Ujsdg
http:/fiwww.neumann-haz. hu hutp:/ifwww.hhrf.org/frissujsag
Vildghirnév Bereginfo
htip:ffwww.vilaghirnev.ro http:/fwww.bereg.uzhgorod.ua/binfo

Zetna elektronikus folyéirat TippNet

hitp:/fwww.zetna.org.yu http:/f'www.tippnet.co.yu

Hungarian Human Rights Foundation
hup:rwww. hhrf.org

Moldovin Istvin
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KONYV

Ahol tuddsok tanitanak...

Akdr jelképértékd s lehet, hogy 2000-ben inditotta dtjdra uj kdnyvsorozatdt az
Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Mizeum. Mintha a magyar szellemi élet , 0rok
megkésettségét” és,,0r6k megijuldsat” egyazon gesztussal akarnd bizonyitant. Az
ezredfordulé valdban szdmvetésre kindlkozik, hogy 6sszegyUitsiik és tudatositsuk
sajdt és kornyezetiink szamdra mindazokat az értékeket, amelyeket elmuilt korok
felhaimoztak majd hagytak feledésbe menni, hogy felelGsséggel megmérjiik djraés
djra: valéban érdemesek-e értékeink az utdkor figyelmére, netdn municidként is
szamitisba johetnek egy magyar részvétellel is kozossé tett eurdpai szellemiség
szamdra.

Tudds tandrok — tanar tudésok a sorozat cime, a mdsfél €v alatt megjelent
kétetek szdma tiz, a sorozat folyamatosan ujabb mivekkel gyarapodik. Tiz kotet
azonbhan mar clégséges anyagot szolgaltat ahhoz, hogy kirajzolddjanak a sorozat
eszmei pillérei, hatdrai €s tdvlatal.

Két diszciplina keresztezddésének feltérképezését tizte céljiul a sorozat. Akdr
mottdul is dllhatna a kotetek élén Edtvos Lorand értelmezése: , Tudomdnyos az
iskola, tudomdnyos a tanitds ott, de csakis ott, ahol tuddsok tanflanak. Hozzate-
hetem, tudésnak nem a sokat tudét, hanem a tudomany kutatdjat nevezem’. Az
idézet egyes részleteiben pontosan €s vilagosan fogalmaz, mésban viszont mintha
.a szerkesztSkre bizta volna a dontést”.

Hogy kit szamit tudésai kozé, ezt minden kor a sajat felfogdsa szerint és hagyo-
manyai alapjan donti el. Az utékor azért tébbnyire cgységesiti €s stabilizalja az
elddak dontését. A tudomany, a tudomanyossdg sét a tudds fogalma az €vszdzadok
folyaman (a sorozat esetében a XIX—XX. szdzadrdl van sz6) ugyan megy (mehet) 4t
bizonyos véltozdsokon, a hangsilyeltoléddsok azanban jelentéktelenebbek a meg-
hatdrozds és az értékelés azonossdgindl. A tudomdny fogalmaba — nagy mértékii
egyszeriisitéssel €lve, és a sorozathan bemutatott alkot6 személyckhez igazodva —
mindvégig beletartozik a mdvelt szakteriilet(ek) legalapvetébb kérdéseinek a kuta-
tdsa, mdédszertandnak ismercte, a korabeli hazai és nemzetkGzi vizsgdlatok eredmé-
nyeinek a figyelemmel kisérése (lehetSleg személyes kapcsolattartds a tudds tdrsa-
dalom nagy kortdrsi személyiségeivel és intézményetvel).

A XX. szazad szakosoddsra torekvé tudomanyossdgdt megeldzden a tudosnak
akar szinonimadja is lehetett a polihisztor. Nemcsak a ,,sokat tudds”, a tobb teriiletre
kiterjedd jartassdg miatt, hanem az érdekiSdés, a szabadjdra engedett gondolkodas
okdn, a rokon tetiiletek szdmontartdsa és beemelése miatt a szdk(ebb)en vett szak-
teriiletekre. Az utékor kutatdja némi meghtkkenéssel és esetenként bizalmatlan-
sdaggal szemléli a mult szdzadi tuddsok széles kord ismereti palettdjat, amelyen
latszolag tavoli teriiletek is j6l megférnek egyazon rendezd elmén beliil, st ér-
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telmezéseikkel, sajatos szempontjaikkal tdgitjak a tudds latdkorét, a vizsgdlan
szempontokat.

Kerekes Ferenc ar 1820-30-as években clébb kémiai majd matematikai szak-
konyvet ir, ,,kis magyar botanikat” készft, mikozben kiadja Fazekas Lidas Ma-
tyijat, és Kolcseyvel nyelvészeti problémardl levelez. Mindezt a tevékenységet
Debrecen, Berlin, Géttingen, Wiesbaden és Bécs ki tudja hany szdvegében végzi,
ma e tevékenységek folytatdsdhoz legaldbb hdarom egyetem diplomdjdt kellene
birnia.

Az alig egy nemzedéknyivel fiatalabb Bocsor Isrvdnt Papan az esztétika €s a
francia nyelv professzordvd vilasztjik, mégis torténész lesz, de oktatdsszervezési
koncepcidjaval (illetve annak vitdjaval) vélik ismertté tudomdnyos és pedagogiai
kordkben. Ha ehhez Bocsor lelkes kézéleti tevékenységét, 1848-as képviseldségét
hozzavessziik, 1gazan sokoldali gondolkoddt és alkoté 6t tisztelhetiink szemeé-
lyében. Kerekes és Bocsor egyarant a protestans peregrinus hagyomanyok kez-
deményezikészségét, sokat akardsat mentette dt és valdsitotta meg a hékésebb
(7 XIX. szdzadban — mondhatnédnk.

Jedlik Anyos (korban kettejitk kozott) elébb latin, aztdn magyar nyelvii tan-
konyvet ir, mdszotdrral, kémiai és matematikai résszel (§ maga természetesen —
fizikus). A szaktargyak oktatdsa mellett az cgyetem fizikai szertdrdnak fejlesztésére
évtizedeken keresztiil hatalmas 6sszegeket, figyelmelt és energidt fordit. Tudatosan
villalja tobb kiilonbdz§ tantdrgy eldaddsat, igy ,.eltéré modszertani eljardsokat is-
mer meg”. Aztin abencés pap—tlandr Gydrben szédavizkészité-tzemet mikodtet iz
éven dt, majd optikai racsok tervezésével és gydrtasaval foglalkozik harminc éven
keresztiil, mindekozben a Pdrizsi Vildgkidllitas az dltala t6kéletesitett Bunsen-cle-
meket bronzéremmel dijazza. Malélegzeteldllitd volna ez a sokoldalisag, kortdrsai
iddnként hidnyoltak munkdjibol a valodi kezdeményezlkészséget.

Kunc Adolf premontrei pap, fizikus, csillagasz, tobb dunantili gimndzium épit-
tetdje, majd csornai prépost-preldtus. A Szombathelyre litogaté miniszter (Tretfort
Agoston) ,,mintaintézetnek” nevezi dicsérd levelében a gimnaziumot. nem utolsé
sorban a szertdr miatt (itt is a szertdr, a kisérletezés, a bemutatds!), amelyet a
fiatal Kunc Adolf szerelt fet €s fejleszt, a legijabb kiilfoldi tudomédnyos eredmé-
nyek figyelembételével. A szombathelyi székesegyhdz kupoldjaban megismételte
Foucault hires inga-kisérletét, amellyel a Fold forgdsit bizonyitotta.

De a polihisziorsdg szelleme megmaradt és tovabb élt tuddsaink legjobbjaiban
akkor is, amikor a sz6 maga mdar bizalmatlansigot viliott ki, a sokirdny( ¢érdek-
15dés felszines szétszortsdgot sugallt. Gydri Tibor, az eldz6 szdazadfordulo jonevd
orvosa — nyugati példdkat kovetve, €s a diszciplina hazai hidnyat ,orvoslando™ —
sikeres erSfeszitéseket tett az orvostoriénet hazai megteremtésére. Ehhez elészor
a magyarorszagi orvostorténet bibliografidjat dllitorta ssze (1472 €s 1899-¢s 1dG-
hatdrok kozoit), majd az dllatorvos-torténet (azért sok részletben az elébbivel ro-
kon) tndomany4gat €s egyetemi tanszékét teremtette meg. Mikozben Semmelweis
tudomdnyos és emberi clismertetésén faradozott (kiadta miiveit €s magyar orvos-
ként ismertette meg a vildggal), § maga a kozegészségiigyben tevékenykedett,
megalapitotta a szakma hazai tudomdnyos sajtéférumat (Népegészségiigy). Gyori
dokror személyes eredményeit honoralta (akkor még volt ilyen!) a nemzetkozi
orvostorténeti szakma, amikor 1929-ben Budapesten tartotta tudomdinyos kong-
resszusat.
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Es a polihisztorsdgnak, a sokoldaldsdgnak ezt kivetSen sincs vége (nem is
lehet!). A tragikus sorsi Teleki Pdl a jog- s dllamtudomdnyi egyetem elvégzése
utan a Mezdgazdasagl Akadémiat latogatta, majd érdekiSdése a geografia felé
fordult (ez ma hdrom kiilonhoz6 egyetem volna), s6t Széchenyi Béla expedicidja
tagjaként bejarta Kelet- és Kozép-Azsidt. Nincs vége: térképtorténésszé képezi
magat, XV-XVI. szdzadi kiilféldi kézirathalmokat rendez, és két nyelven jelenteti
meg maig megkeriilhetetlen térképtorténeti monografidjat (magyarul €s németiil).
Es akkor hol van még az atlaszkiadasi program, a Magyar Foldrajzi Intézet ala-
pitdsa, a Magyar Foldrajzi Térsasdgban bet6ltott f6titkari munka, amelyek vals-
Jéban mind egyetlen célt szolgdlnak: hogy magyar miniszterelndkként feleldsen
érvelhessen igaza mellett! (Hasonlitsuk 6ssze ezt a palyét és mentalitdst napjaink
karrier-diplomatdinak életitjdval, erkélesi és vilagszemléletével!)

A sokoldalusdg idénként bizonytalansdgot vilt ki a kortdrsakbdl és az utékorbél
18, Fiilep Lajos ,besoroldsdban™ a lexikonirdk is ..ingadoznak”, hol mivészel-
orténész, hol filozélus a megnevezése, § maga ,tudomdanyos irénak” nevezi magit.
mikézben évtizedeken 4t egyidejﬁleg cgyetemi tandr (Péesett) ¢s lelkész (Zengd-
varkonyban), kritikdk szdzait irja meg, amelyek a mdvészeket €s a filozofusokat
egyardnt zavarba hozzik gondolatgazdagsagukkal. Ady Uj verseinek egyik elsé
méltatGja (1906), a Vilasz alapitd szerkeszidje (1934), Csontviry elismertetésének
egyik szdszdlgja (az 1960-as években).

Ay alkotdr sokszindség még a hallgatas. vagy a félredllitottsag korlilményei ko-
201t 1s megmutatkozik. Kévendi Dénes olyan mértékben €s olyan mddon kételezte
¢l magél az antikvitdssal, hogy Platén bivdletében a matematikatdrténetnek és a
modern atomfizikdnak is jeles bivirlja lew. Cikkei 1948 utdn Magyarorszigon
mar nem, de német. olasz és japin szakmai folyéiratokban (t6bb, de inkdbb keve-
sebb rendszerességgel) tovabbra is megjelentek. Platdén-forditdsa hibatlanul kidllta
az 1d6k probajit, az 1984-es 4j kiadds a huszonhat dialégus kdzé viltozatlan formaban
iktatta Kovendi Dénes nyolc kordbbi forditdsat. Az id8s6dé tandr szdmdra valame-
lyes szakmai €s anyagi elismerést Arany Janos Arisztofanész-forditasanak kritikai
kiadésa jelentett, amely Kovendi Dénes személyében a legavatottabb kézbe kertilt.

A 16bbszori (nem egyszer kényszertd) pdlyamaddositas ,,az clszenvedd” szamara
akdr szellemi gyarapoddssal is jdrhat, meggy&zden bizonyitja ezt Anrall Jozsef
tudomaényos pélydja. Toriénelem—magyar szakon szerzett diplomdt (Edtves Jozsel
oktatdspolitikajardl irta disszertdciéjat), késdbb konyvtaros—levéldros végzettség-
gel egészitette ki stidiumait. Taldn a véletlen mive, hogy az Orvostdrténeti Mu-
zeum munkatdrsa, majd igazgatdja lett, de nyilvdn a torténész tudatossagaval for-
dult e sajdtos szakteriilet felé. Az intézményszervezd készség és a konyvtdralapitd
hajlam nemzetkizileg is elismert kutatémidhely [étrejottét eredményezte. Hogy
Antall Jozset 1972-ben a Nemzeti Pantheon Bizottsdg titkara lett, ez — a torténész
elismerésén tdl — mdr némiképp a rendszerviltozds utdni elsé szabadon vdlasztott
magyar miniszterelnsk tevékenységét eldlegezi.

Az érdeklodés, a sokoldalisig tehat a tudomanyos palyan nem megy sziikség-
szerten a szakértelem rovdsdra. S6t, a kdzeli vagy tdvolabbi szakteriiletck ismerete
inkabb a tgbboldald megkdzelités, amédszertani sokszindség lehetdségét hordozza
magaban.

A j6 tanar” ismérvei kdzott — ahogyan a tudomanyossag esctében is ldituk —
taldthatunk a kor(tdrsak) altal megkivant és elismert vondsokat, és olyan altaldnos
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jellemzdket, amelyek a kor forduitdval sem veszitenek érvényességiikbdl. A so-
rozatunkban bemutatott tiz tudds tandr pdlydja szdmos ponton eltér egymdstdl,
tobben egyik vagy mdsik egyhaz iskolai hagyomdanyar kozott fejtették ki mun-
kdssdgukat, a kozépfoki s a felsdfoku okratds is mésfajta tartalmi és mddszertani
kdvetelményt tdmaszt a tandrral szemben. Fontosabb azonban ennél egyrészt az
a kapcsolat, amely az iskoldhoz mint szervezethez fiizi a tandrokat, masrészt pedig
az a hatds, amelyet hallgatéikra gyakorolnak.

Kerekes Ferenc kiillfoldi tanulmdnydtja sordn 1s szoros kapcsolatot lartott a
Debreceni Kollégiummal, amely a fiatal didk szimadra a kirepitd fészket jelentette,
a fiatal tandr szdmadra pedig szerves folytatdst és kibontakozdst igért. A huszon-
hdrom éves fiatalember Freiburgbdl irta ,,pedagdgiai leveleit”, amelyek Rousseau
€s Pestalozzi ismeretérdl taniskodnak. Kerekes javaslatot tesz benniik az iskola-
rendszer dtszervezésére, az egyes évfolyamok taniervének és modszertandnak
meghatdrozasara. Az otéves. ingyenes, magyar nyelvid oktatds megvalésitdsat siir-
geti (,nemzeti iskola™), dj tirgyat javasol, amelynek neve: ,,a haza dllapotjinak
ismerete”. Elveti az oktalan memorizalast, szorgalmazza viszont a figyclmes ol-
vasdst, ,,Nem elég, hogy a gyermek az olvasdst megtanulja s olvasni tudjon, hanem
sziikséges, hogy azt kénnyen gydnydrkddve tanulja, hogy a kdnyvidl ne irtézzon,
st azt drommel vegye kézbe”. A vildgot jart, nyclveket beszél8, tobb tudomdny-
dgban jo} felkésziilt Kerckes Ferenc ,,megnyeréséért” tobb vdros &s iskola is ve-
télkedett (Bécs, Szentpétervidr), & azonban a Debreceni Kollégiumot vdlasztotta,
A Kollégium professzora és leviétarnoka volt, reformjavasiatat kdziil mégis csak
kevés valdsult meg, ami azonban inkabb a korszellem nehézkességére €s a helyi
hagyomanyok megtartd—~visszahizé erejére vall. Jegyzetei, tankOnyvtervel. gon-
dolatai nagy része még kiadatlan, a XIX. szdzadi oktatdsiigy és a tudomdny ko-
rabeli helyzete utan kutatéknak mindez kimerithetetlen forrdst jelent.

A Pipai Reformdtus Kollégium a XIX. szdzad kdzépsd évtizedeiben kiemel-
kedd tandri girdaval biiszkélkedhetett (Tarczy Lajos, Zador Gyorgy. Kerkapoly
Kdroly, Vili Ferenc), Bocsor Istvédn, a nagy szervezdképességll igazgato tette
orszdgosan is elismertté a Kollégiumot. Torténeti—filozofiai nézetei Hegel isme-
retérdl tandskodnak, kivételes szénoki erdvel, nemzeti elkdtelezettséggel szolt
didkjaihoz. (s6t Papa varos érdekl8dé polgdraihoz, akik idénként zsifolasig meg-
oltotték a Kollégium nagy eldaddtermét).

Jedlik Anyos tiz éven dta pozsonyi kirdlyi akadémian, majd harmincnyolc éven
dt a pesti egyetemen tanitott fizikat. Egyetemi el§addsait az életszerdség, a helyszi-
nen végzettkisérletek jellemeziék. Estvos Lorand igy emlékezik: , ElGaddsa a kuta-
t6 tudds elGaddsa volt, ki hallgat6ihoz gy beszél, mint tud6s tirsakhoz, kik eldtt
nemrejtel titkot... Az elGadasat élénkitd kisérleteket nem szokta volt elsre elkészi-
teni. Behozatta az eszkdzt, egybedllitotta, mikodésbe hozta hallgatésdgdnak szeme
ldttdra, dgy hogy a kisérlet nekik nemesak mutatvdnyul hanem igazi tanulsdgul is
szolgdlt”. Hallgatdi figyelmébe ajdnlja tovabbad Jedlik ,,a mivelt tdrsalgasi szokdso-
kat”, ,,a bardtsdgos modort” és az udvariassdgot. O maga bizenyosan meg is adta
mindezeket hallgatéinak.

Kunc Adolf, a magyarorszdgi természettudoményos és miiszaki haladas jeles
képviseldje, Jedlikhez hasonldan braviros kisérletck eredményeként alakitotta ki
maga koriil azt a tudds tandri kort, akik aztdn az & kezdeményezését folytattdk.
A kor mszaki ,,csoddja”, a telefon kordn felkeltette Kunc érdekiédését, 1880-ban
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ot kilométeres telefondsszekottetést teremtett Szombathelyen és kornyékén, ame-
lyet mikodés kozben mutatott be a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vén-
dorgy(lésén. Tudomdnyos kisérleteihez a helyi sajtéban lelkes népszerisitére ta-
lalt. Kunc Adolf és tanartarsai (Gothard Jend és Edelmann Sebd) a Vas megyei
Herény kozségben a kor szinvonaldn 4ll6 csillagvizsgédld intézetet 1étesitettek, a
szombathelyi gimndzium tehetséges didkjai el6tt, kutatds céljabél mindenkor nyit-
va dllt az obszervatérium kapuja. ,,A fiak nevelésére és oktatdsdra hozott dldozat
a leghasznosabban befektetett t6ke!” — hangsilyozta Kunc Adolf a szombathelyi
fégimnazium 4j épiiletének felavatdsdn, 1892-ben.

Gydri Tibor nevét és emlékét orvosnemzedékek rizték és adtak tovabb egymas-
nak. , Minden térekvése arra iranyult, hogy tanitvinyaiban az érdeklédést a tudo-
mdny irdnt felkeltse, s koziiliik utédokat neveljen...” 746 elGaddst tartott, , igy meg
tudta vdlasztani mondanivaldjdt, €s olyan tiszta, sz€p magyarsaggal, gordiild stilus-
ban tudta azt el6adni, hogy tanitvanyai mindig figyelemmel csiingtek szavain™. Az
altala szerkesztett Népegészségiigy c. folydiratban nyelvhelyességi rovatot tartott
fenn, amely az orvosi szaknyelv egészséges fejlodését tartotta céljanak.

Teleki P4l személyiségét a tudds kutatd, a kovetdket neveld tandr, az érvekkel
meggydzni akard politikus szerves egysége alkotta. A ,,foldrajzi gondolat” kidol-
gozdsa és kdzkincesé tétele volt a tuddsnak, a tandrnak és a politikusnak kozponti
célja. ,,Ennek a szintetikus foldrajznak a kozponti fogalma a tdj, amely Telekinél
magdba foglalja az embert is. Azonban nem az elszigetelt egyedet, hanem a tar-
sadalomban €16 gazdasagi—torténelmi-kulturdlis kozosséget, a fajt. A konyv — A
foldrajzi gondolat torténete, 1917. — egyik fejezetében a szocioldgia és a foldrajz
hasonlé fejlédésének hangsilyozdsa, s6t a koztiik fellelhetd rokonsdg emlitése
szinte egyfajta elméleti elézményként értékelhets Teleki késdbbi, habord utdni
mikodésének szempontjabdl”.

Fiilep Lajos ,,megjarta a tandrsdg legkiilonbozébb fokozatait és mihelyeit. Tani-
tott elemiben és fégimndziumban, kereskedelmiben €s f6iskoldn, iparrajziskolaban
¢és egyetemen, tanitott képesités nélkiiliként és professzorként, tanitott magyart €s
franciat, mdvészettorténetet és olaszt, filozdfiat, beszéd- és értelemgyakorlatot, ta-
nitott — természetesen — hittant kicsiknek és nagyoknak. Tanitott irdsaival, gesztu-
saival, él6szoval és példdjdval. Széher dti sétakon és telefonon, vagy leveleken ke-
resztiil, tanitott vilagnagysdgokat és egyszerd halanddékat. .. Nagy tandr volt, szen-
vedélyes tandr és neveld, hajtotta a furor pedagogicus...”

Kévendi Dénes tandri palyafutdsa tobb elemd, egyike volt a két vilighdbori
kozott a magyar gimndziumokban tanité nagyszdmu tudds tanarnak. Munkdjat
.hapi aldzattal” végezte, mikozben a vildghird klasszika-filologusok személyes
ismerGse, vagy levelezd partnere, egyenrangu tdrsa volt. Platon és Hérakleitosz
vildgéat képes volt kozel hozni tanitvanyaihoz Kunszentmikléson, képes volt a
latin—go6rog klasszikus szovegek iirligyén a kultdra és a humanum 6rok értékeit
hirdetni (gyakran ugyancsak vésott) tanitvanyainak, és nemigen tirte a klasszi-
kusok nyegle vagy hanyaveti megitélését. Gorog és latin 6rdi nemcsak messze a
megkovetelt oktatdsi szinvonal folott juttattdk el a tananyagot a didkokhoz, de
olyan erkdlcesi hitellel és emberi tartalommal, amely életre sz016 hatdst gyakorolt
a fiatalkord hallgatdkra és a tanartarsakra egyardnt.

Az értékteremtés és a kozdsségteremtés igénye vezette révid, &m viharos tandri
pélydjan Antall Jozsefet is. Didkjait ,,egyenranginak nyilvanitotta”, felnéttként ke-
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zelte, gyakran élt a kotetlen beszélgetés eszkdzével, igyekezett mindenkibdl a leg-
Jjobbképességeket kihozni. ElsGsorban tdrgyi tudasaval hatott a tanuldkra, de gyak-
ran szervezettosztalyaval kiranduldst (akar kiilfoldre, példaul Lengyelorszdgbais),
amelyek életre sz616 emlékként maradtak meg didkjaiban. Végzd ndvendékeit éve-
ken keresztiil 1dtta el , kutatni val feladatokkal”, valdjdban beldliik, a legiehetsége-
sebbnek itélt fiatalokbdl nevelte ki azt az elkotelezett szakembergdrdat, akikkel év-
tizedekkel kés@bb, a rendszerviltozas nehéz és halatlan, de korszakos feladatat—ha
véghezvinni nem is tudta, de 2 munkdt meginditotta.

Ha az elmilt két évszdzad magyar tuddsait és tandrait szdmba vesszik, a kii-
lonbozés €s az egyéniség markdns jegyeit figyelhetjiik meg rajtuk. Ugyanakkor
kirajzolodik a tudds tandr 6nazonosité képe is, amely félreismerhetetleniili meg-
taldlhaté mindegyikiikon, példdt adva a tandrtdrsaknak, de még inkdbb a didkok-
nak és az utddoknak.

Valamennyien fiatal koruktél késziilnek a , kiildetésre”, amit a tudds elmélyiilés
és atandri hivatds jelent. Figyelmet érdemel Antall J6zsef egy megjegyzése: ,.Nem
lehet késébb j6 tandr az, akinek rossz tandrai voltak”, — a mondaés a kibocsdtd iskola
szocidlis €s pszichés kdrnyezetteremtd erejérdl és a tandr feleldsségérdl egyardnt
vall. A debreceni és a papai reformétus kollégium, a gydr bencés vagy a szombat-
helyi premontrei gimndzium, a budapesti piaristdk, de szamos mds, igényes fGvaro-
si és videki iskola, hagyomdnydrzd és megijuldsra torek v oktatd kdzdsség dtnak
indité szerepe figyelheté meg az eredményes tandri—tuddsi karrierek hétterében.

Az idegen fold, idegen nyelv és eszmék ismerete nemcsak a fiatal ember szd-
madra jelent kalandot és hat az egzotikum erejével, de a masként latds, gondolkodds
és 570lds élményét is adja a nyiladozé értelmii didknak, vagy a tuddsat gyarapitani
kivané fiatalnak. Tudds tandraink az eurdpai kullira szimos klasszikus és €16
nyelvét, irodalmat és kultdrajat héditottdk meg a maguk szdmadra, és adtdk tovabb
haligatéiknak. A természettuddés Bocsor, az orvos Gydri, a midvészettdrténész—fi-
lozofus Fiilep egy sor nyelvet ismert és tanitott, volt képes ezeken a nyelveken a
folyamatos tdjékozoddsra, €s tartott kapesolatot mér orszdgok és nyelvek tuddsa-
ival, mdvészeivel. Ha mds nyclv eszkdzét haszndlva is — mindannyian az egysé-
gesnck tudott eurdpai kultira felkutatdi, megdrzdi és szétosztdi voltak.

Tandri mikodésiikben az iskolarendszerének korszertisitése dllanddan a szemiik
elétt lebegett, nemcsak a reformkor lendiilete kivanta meg az dj oktatdsi formak és
szervezetck kialakitdsat, mintegy fél évszdzaddal késébb dj, kordbban ismeretlen
tudomanydgak és tanszékek feldllitdsa és elfogadtatasa képezte tudos tandraink 6
teladatét. A tudomanyos mithelyek, gydjtemények létrehozasa, férumok tercmtése.,
nemzetkdzi tudomdnyos kapesolatrendszer kiépitése azéta is napi feladat - mindezt
XX. szazadi politikus-tuddsaink példdja és erdfeszitésel igazoljdk.

A Tudés tandrok — tandr tddsok sorozat kétetei meggy6zé példikkal bizo-
nyitjdk, hogy a jol felkésziilt tuddsok, az fgéretes tandrok gyakran szdmfithattak
1skoldjuk, egyetemiik tAmogatdsdra, megérté segitségére; tandrtarsaiktdl egyiitt-
mikddést kaptak, didkjaikban kdvetSkre, eszméik tovibbfejlesztSire leltek. De a
példak masrél is beszélnek! XIX. szdzadi tudds tandraink tankonyvei, kézikony-
vel, szétdrai, jegyzetel nagyrészt mdig kiadatlanok, kézirat formajaban porosod-
nak, koézvetlen hatdst nem fejthettek ki sem a kortdrsakra, sem a tanitvanyokra
— legf6ljebb a helyloriénész tehet benniik figyelmet érdemld folfedezést. Jedlik
Anyos aligha érzékelte folfedezései (pl. dinamd) korszakos jelentéségét, a publi-
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kélassal, a nemzetkozi elismertetéssel évtizedeket késett. Ugyanez a mar szintc a
dilettantizmust sdrold dncélisdg érezhetd a szombathelyiek csillagdszati és tele-
fonkisérietein, amelyek csak szdk helyi szinten arathattak elismerést. Teleki nem-
zetiségi térképei tudomdnyosan eredményesnek bizonyultak, a politikai kiizde-
lemben végzetesen alul maradtak.

Es a tudésok, akiket leparancsoltak a katedrardl, kiparancsoltak a tarsadalom
hatdrmezsgyéire, elhallgatattdk oktaté tevékenységiiket, elvagdaltdk a nemzetkozi
kapcsolattartds és publikdlas éictvezetékeit, hallgatdsra, befelé forduldsra késztet-
€k, szdnalmas aprépénzre viltattdk veliik tudomanyukat.

Ok is a XX, szdzad kortdrsai voltak, valéjaban 6k a magyar térsadalom nagy
tragikus figurdi. Szerepelnek 6k is a sorozatban, személyiiket Gvezze tisztelet,
példajuk szolgaljon figyelmeztetésiil!

Akit a magyar midvel&déstorténet djabbkori eseményei, XIX. és XX. szdzadi
szerepldi irdnt érdeklddnek, azok szamadra feltétleniil ajanlhaték a Tudds tandrok —
tandr tuddsok sorozat kotetei. De haszonnal vehetik kézbe azok is, akik az elmudlt
szdzadok magyar iskolainak, egyetemeinek az életével, munkassagdval szellemé-
vel és nagy alkoté—tanité egyéniségeivel kivannak megismerkedni. Jdki Ldszld, a
sorozat szerkeszt§je, olyan szakértdi gardat szemelt ki az egyes mivek bevezets
tanulmanydnak a megirdsdra, akik huzamosabb 1dd 6ta foglalkoznak a (kismonog-
rafia formaban megirt) személyekkel, vagy az oktatdsi intézménnyel, ahol acimben
szereplS tudos tanarok kifejtették munkdssdgukat, Valamennyi kotet szerkezete
azonos elvek szerint épiil fel: a kisérd tanulmdny ismerteti a tudés—tandr életutjat,
mdkodésének fébb allomasait, helyét a magyar tudomany- és mdvelddéstorténet-
ben, valamint dttekintést ad midveibdl, az utdkor értékelésérdl. Ezt kdveti egy sze-
rény vdlogatds a mivekbdl, amely 4-5 tanulmany (teljes vagy részleges) kozlésével
ttekintést ad tudomanyos munkassdgabdl, de bepillantdst enged irdsmUivészetébe,
stilusdba, megismertet elveivel, vilignézetével. A sorozat nem a monografidkat
vagy anchezen féllelhetd dsszefoglald miveket akarja potolni, de felhivni a figyel-
met, érdeklddést kelteni €s dltalanos eligazitast adni a magyar tudomdiny- €s okta-
tastorténet jeleseirdl.
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