HISTORIA

Petrik Géza magyar kényvészetei
a katalogizalasrol alkotott korabeli nézetek
takrében

Lugy ldtszik, irdink eleitél fogva szaraz munkdnak taldltdk a konyvészettel fog-
lalkozast, mely nélkiil pedig irodalomtorténetet irni teljes lehetetlen. Masfeldl rop-
pant olvasottsdgot s mély itélé-tehetséget igénylé munka is az, melynek — féleg
kilatas nélkiil anyagi jutalomra — hogy valaki magat aldvesse, nem igen képzelhe-
t6.” — olvashatjuk Mdrki Jozsef (1815—1888) Szak- és betiirendes kalauz az dsszes
magyar irodalom torténete s konyvészetben cimd, a magyar szép- és szakiro-
dalomrdl ,torténetileg ugy mint konyvészetileg” szamot adé munkajdban. Az
osszeallitas alkotéja mélységes tisztelettel adézik a bibliografia-készitést felvalla-
16k eldtt, hangsiilyozva a tudomanyt timogat6 és azt elérevivé munkdjuk értékét:
~Hanem az is bizonyos, hogy a "40-es, '50-es években éledezd konyvészet sem
lehetett kis befolydssal irodalomtorténelmiink fejlesztésére s arra, hogy az jelen
szinvonalan dlljon.” Ez az idGszak ,,adott a konyvészetnek hatalmas lendiiletet, ugy
hogy annak nyomdokait egész kis csapat kezdette kivetni; s alig tarthatni tobbé
attél, hogy irodalmunk e foltétleniil sziikséges dga dpold kezek nélkiil maradjon.””
MairkiJézsef meglatdsa valoban helyesnek bizonyult: a kovetkezd évben, 1879-ben
jelent meg Szabd Kdroly Régi magyar konyvtdaranak elsé kotete (a 2. 1885-ben, a 3.
pedig két részletben, utébbi mar Hellebrant Arpdd kdzremiikodésével 1896-ban és
1898-ban ldtott napvildgot); hasonldan fontos —és madig haszonnal (bdr mai hasznd-
161 szdmara kissé nehézkesen) forgathaté — munkd(k)ra vallalkozott Petrik Géza
(1845-1925). A retrospektiv magyar nemzeti (konyv)bibliografia e két jeles alkoto-
jardl —az el6dokét mind a feldolgozott anyag mennyiségében, mind pontossdgaban
messze tilszarnyalé konyvészetek 0sszedllit6irdl —akortarsak €s az utékor szakmai
koztudata eltéréen vélekedik: Szabé Kérolyban a torténetir6 és irodalomtoriénész
tudds tdrgyszeretetét s bibliofil rajongdsat, Petrik Gézaban pedig a szakképzett
konyvkereskedd hatalmas szorgalmdt, valamint a munkdjdban megnyilvanulé
praktikus szemléletet értékeli.” Petrik elsé munkdjaban, a ,,Magyar kdnyvészet
1860-1875"-ben nem is a tudomanyos kutatds tdimogatdsat tizte ki célul maga elé,
hanem ,.tisztdn gyakorlati célbdl, a konyvkereskedSk haszndlatdra, egységes beti-
rendbe akarta szedni az osztrak-magyar konyvkereskeddk egylete dltal 1860-70-ig
kiadott magyar katal6gusok anyagét”4. A végsd, 1875-6s korszakhatart azzal indo-
kolta, hogy ettdl az évtdl kezdve jelentek meg kurrens éves kdnyvészeti Gsszeallita-
sok egyrészt a magyar konyvkereskedd-segédek ,,Csak Szorosan” nevi egyletének
kiaddsaban Magyar Kényvészet’ cimen, mésrészt a Magyar Kényvszemlében is.

A XIX. szazad utolsé harmada és a XX. szazad eleje tudomanytorténeti szem-
pontbdl szintén jelentds fejlédést hozott. Hazankt6] nyugatabbra mar a XIX. szazad
elejétdl-kozepétdl fontos események, vdltozdsok, alapvetd konyvtari szakkony vek
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megjelenése fémjelzik a konyvtartudomany onéllésoddsat, a tobbi tudomédnyagtol
elkiiloniil§ diszciplindvd alakuldsat.

Magyarorszagon az 1876-ban alapitott Magyar Kﬁnyvszemle (mint szakmank
elsd és sokdig egyetlen fontos organuma, a konyvtartani osszefoglalé szakkonyvek
megjelenéséig a magyar nyelvid szakirodalmi tdjékozddds majdnem egyediili esz-
koze) a kdnyv-, konyvtdr- €s sajtétorténeti targyu tanulméanyok mellett fontos dol-
gozatokat kozolt a konyvtdri munka egyes teriileteirSl: rendszeresen kozzétette a
nagy kényvtarak beszdmoloit, tudositott a konyvtarak (djra)rendezésérél, a konyv-
tari dllomany feltdrasanak kérdéseirdl.

A katalogizaldsrél a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben alkotott nézeteknek és e
korszak gyakorlatdnak megismerése szempontjdbdl elengedhetetlen néhany dol-
gozat megemlitése és rovid bemutatdsa.

Kiilonlegesen fontos Barna Ferdindnd kétrészes tanulméanya®, amelyben amel-
lett, hogy beszamol a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtdranak a miincheni rend-
szer szerinti rendezési és feldolgozasi munkalatairdl, a tobbi konyvtar szdmara is
alkalmazhaté katalogizdlasi szabélyzattervet ad. Kozli a konyvtdrban hasznélt
»czimlap” rovatait, ismerteti azok részletes tartalmdt, meghatdrozza a regisztra-
land6 adatokat, konkrét példdkat hoz a f6- és mellékcimlapok elkészitéséhez, va-
lamint gyakorlati tandcsokat nyujt a ,,czimlapozas” (katalogizalds) és a konyv-
tarrendezés elvégzéséhez.

Sebestyén Gyula elméleti alapvetésként értékelhetd frasa’ szamos — leginkdbb
német — nagykonyvtdr (a miincheni, erlangeni, jénai, weimari, gottingeni, wolfen-
biitteli, berlini, lipcsei, drezdai, bécsi és pragai konyvtarak) katalogizalasi gyakorla-
tat, illetve akatal6gusukat 1étrehoz6 szakmai auktoritdsok véleményét mutatja be és
titkdzteti egymassal. A szerz6 a kiilonféle szempontd (nyelvi, tartalmi, formdtum
szerinti) konyvtarrendezési és -dtrendezési irdnyzatokkal és képviselGikkel szem-
ben akatalogus kovetkezetes rendszerezését helyezi elGtérbe: ,,Akdnyvtdrtan djabb
vivmanyait nem.a konyvek folytonos bolygatdsaban, hanem anyilvantartdsban kell
érvényesiteni.” 8 Hasonl6 nézetet képvisel Hellebrant Arpad 18t ,,...erés m 9ggyo*io—
désem, hogy a rendszert a kataldgusban kell feltiintetni és keresztu]vinm , vagyis
nem a raktdri felallitdsnal.

A Magyar Konyvszemle tdjékoztatott a honi és nemzetkdzi konyvtariigy és
-tudomany aktualis kérdéseirdl is; tuddsitott a nemzetkozi bibliografiai konferen-
cidkrol — példaul az 1895-ben Briisszelben megrendezett tandcskozasrol, amelyen
elfogadtik az egyetemes repertérium tervét —, emellett kiilon kiemelendd Gulyds
Padl valamivel késGbbi, de e témadhoz kapcsol6d6 tanulmanya, ,,A modern nyom-
tatvanyok kionyvészeti lefrdsanak szabdlyai”10, amely a ,konyvészeti lefrds -ra
vonatkoz6 és az Institut International de Bibliographie 4dltal kidolgozott szabaly-
zatot ismerteti.

A magyar nyelvi konyvtari szakirodalom megsziiletésének masik fontos mer—
foldkove az 1893-as esztendd: 6tven évvel Toldy Ferenc tervezetének kozzététele'!
utdn keriilt az olvasok kezébe az elsé magyar nyelvi konyvtartani kez1konyv Ku-
dora Kdroly Konyvtamma12 mely az 6t ért sok jogos-jogtalan biralat'® ellenére is
korszakalkot6 jelentGség, és hiden tiikkrozi a kort jellemzé honi konyvtartudomanyi
gondolkodast. (Kudoraegy 1884-ben tett kiilfoldi tanulmanyt sordn szdmos nagy-
konyvtdrat litogatott meg, tébbek kzott a boroszléi és miincheni bibliotékdt, ,,me-
lyeknek berendezését €s administratiojat tette tanulmany targydva™ ™ — nem vélet-
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len tehdt a konyvén tobb helyiitt érezhetd, Magyarorszag kulturélis és politikai kap-
csolataibdl is kovetkezd német orientdcié. A szerzd ,, A konyvtartan irodalma és a
konyvtari rendszerek” cimi fejezetben roviden ismerteti €s értékeli a konyvtartan
nemzetkozi és hazai szaerodalmat kiilon felhivja a figyelmet Karl Dziatzko
(1842-1903) munkassagara aki — a miincheni Hofbibliothek 1840-ben keletke-
zett és 1850-ben publikdlt katalogua]asx instrukcidinak irdnyvonaldt kdvetve — a
boroszl6i egyetemi konyvtdr szamaéra keszﬂett szabalyzatot, melyet 1872-ben, illet-
ve 1886-ban nyomtatdsban is kozzétett!

Kudora Karoly kényvtartandnak ,,Cznmtérozés” és ,,Czimtarak”!? cimd feje-
zeteiben alapvetGen sajat konyvtdranak, az Egyetemi Konyvtarnak a gyakorlatat
mutatja be, de olyan dltalanos érvényd szabalyokat fogalmaz meg, amelyek nem-
csak egy konkrét konyvtdr praxisat tikrozik, hanem barmely bibliotéka katalo-
gusanak létrehozdsdhoz fontos irdnymutatdst nyijtanak:

A czimlapozds kovetkezd sorrendben torténik: ElsS helyen 4ll a konyv szer-
zGje, és pedig eliil a vezeték név €s utana a keresztnév. A vezeték- és keresztnév
nem magyar neveknél vesszg dltat vdlasztatik el. Ha a szerzé nincs megnevezve
a czimlapon [...] ki kell kutatni. Ha a konyv szerzGje ismeretlen, akkor elsé helyen
all arendszd. A szerzd vagy rendszo utén leirjuk a konyvnek teljes vagy roviditett
czimét, utdna kidvetkezd sorban kiteszsziik a kotet vagy fiizet szamat és kiilon
sorban a kiadast. Ezutdn leirjuk a nyomads helyét, idejét, mely utdn ritka miveknél
a nyomddsz vagy kiadé neve is kiteendd. Ezt koveti a kdnyv lapjainak szdma.,
esetleg a jelenlevd tablak. [...] A konyv alakja, mely kiteheté a nyomds ideje
utdn is. [...] A darabszamot, mert a konyv koteteinek szdma nem mindig azonos
a darabszdammal [...] Végre kiteendd a konyvkotése.”!8

A L konyvfelvéte]” médjanak illusztrilasdra szolgdl a budapesti egyetemi
kﬁ'myvgtémzil haszndlt ,,czimlap” (mai széhaszndlattal: kataloguscédula) kisebbitett
maésal?:

Gb. 8-r. 809.

Horvath Mihaly Huszonét év Magyarorszag
torténetébdl 1823—1848.
. 1I. kotet.
Genf, 1864. XVI. 630; XIl. 710 |.
félbér 2 db.
N.sz. 2016/1865 Dobrowsky. 10 frt.

(A korabeli szakirodalomban t6bb forrdsban?” is megtaldlhaté a Magyar Nem-
zeti Mizeum konyvtardban haszndlt cédula-drlap is, de ennek inkdbb csak elren-
dezése, mint adattartalma tér el az egyetemi konyvtarban készitett céduldétol.)

A kiadvédnyt azonositd adatok korére, azok rogzitésére vonatkozd szabdlyok,
alapelvek ismertetése mellett Kudora természetesen kitér a ,,czimtar” (kataldgus)
szerkesztési kérdéseire is. Legfontosabb és dltalanos érvényd torvényként a kovet-
kezetességet emeli ki, ,,mely nélkiil a rend megbomlik és a czimtdr hasznavehetet-
lenné vilik. ... Sziikséges tehdt , hogy minden kényvtédr czimtardnak vezetésénél

elére megallapittassanak azon elvek, melyek szerint a czimlapok rendeztessenek.
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Sajnos, hogy kényvtarainkban erre sulyt nem helyeznek, s ezen koriilmény okozza
azt, hogy sok munkat, mely a kdnyvtdrban helyet foglal, a czimtarban épen nem,
vagy csak hosszas keresés utdn taldlnak fel.”?!

Az egyes céduldkat személyi vagy targyi rendszavuk (Kudora széhaszndlatd-
ban még a ,.vezérszd”, ,,péczeszéd” vagy ,.Schlagwort”) alatt kell a katalégusba
beosztani. Amennyiben a munkdnak egy szerzGje van, személyi rendszét kell
vilasztani, a tdbbszerzds vagy anonim munkak cimiikbdl vett targyi rendszo sze-
rint kell, hogy szerepeljenek. A tirgyi rendszé megvilasztdsa — a német katalo-
gizdlasi iskoldhoz igazodva — grammatikal alapon torténik: rendszé a ,,substanti-
vum regens”, vagyis az elsd alany esetben 4116 és nyelvtanilag nem fiiggd helyzetd
fénév. E7 a rendszévélasztdsi eljards érvényes a (személyi) szerzS nélkiili mun-
kdkra, tehdt igy kilonféle testiiletek kiadvanyaira — mivel ez az irdnyzat elveti a
testiilett szerzd alatti regisztralast — valamint a gydjteményes munkdkra. A gyGjlé
czim” alatt (azaz valamely sorozat keretében) megjelend munkik az ,.Adltaldnos
czim” tdrgyl rendszavahoz keriilnek, a konyv szerzjérél vagy ¢imérdl Kudora
csak utald készitését irja eld. Ezzel szemben a folydiratok katalogizélasakor a
teljes cimet (a cimkezds névelSk kivételével) rendszonak mindsiti.

Amennyiben (és Kudora dlldsfoglaldsa szerint kizdrdlag ebben az esetben) a
cimben szerepl§ elsé ténév egy misik fénév jelzdje, rendszénak a cim legjellem-
z6bb kifejezése vidlasztando, fgy pl. ,Kir. magy. tud. egyetemi kdnyvtdr czim-
jegyzéke” cim ,.C”-nél keresendd.

Az azonos értelmd/tartalmd, de kilonféle nyelvd rendszavakkal kapcsolatban
tandcsolja, hogy nyelvek szerint tagolva, azonban a katalégus egy helyére egybe-
gydjtve regisztrdltassanak: pl. Szentirds alatt az 6sszes nyelvid Biblia-kiadas.

A, betlirendes névezimtar” (formai kataldgus) £6 feladata annak tisztazdsa, hogy
egy konkrét md megvan-e, illetve mely miivek vannak meg a konyvtarban. Ez csak
akkor valsulhat meg, ,,ha egy és ugyanazon szerzd nevei, vagy egy €s ugyanazon
tirgyra vonatkozo rendszavak egymds mellett foglalnak helyet”, vagyis a rendsza-
vak eltéré nyelvd, diirdsi, irdsmddd, formajd véltozatai egyetlen helyen (a mai ter-
minolégidt alkalmazva azegységesitett besoroldsi adatnal ) Gsszegyujtve talalhatok.

Mivel az cgyes kiadvdnyok nem minden esetben sajdt, a kiadvdnyon taldlhaté
adataik szerint szerepelnek a katalégusban (dlnév alatt is publikd}é szerzék egyes
mivei, sorozatok egyes kotetei, névelézékes és idegen uevek stb.), elengedhetet-
len, hogy az eltérS, de Gsszetartozd, akdr egyazon személyt, cimet vagy munkat
jel616 rendszavak kozotti kapesolat utaldk segitségével megmutatkozzék. (A kor
technikai felkésziiltségébdl — kézzel irott cédulak hasznalatibdl — és a kdny vtari
katalégusok feladatdrs] alkotott nézetekbdl is kovetkezik — nem a tébbszemponti
visszakereshetGség biztositdsa a cél, hanem a ,konyvfelvétel” beosztdsa a kata-
l6gus egyetlen helyére —, hogy a mdsod- illetve harmadrangd rendszavak, pl.
tarsszerzd, kdzreads, valamint a kdnyvon nem szerepld, de kinyomozhaté szerzéi
név, eltérd névforma csak utaloként és nem a mai értelemben vett ,,melléktétel”-
ként lelhetd fel a katalégusban.) Az utaldsok fontossdgara mar Barna Ferdinand
is kitért, utal6 készitését irja el a kovetkezd esetekre??: , A kényvczimek lemd-
soldsdnal s illetéleg czimlapok felvételénél kiilonds figyelmet érdemelnek az tta-
lasok (Riickweise) és pedig

a., egyik rendsz6rdl a misikra

b., forditd vagy commantator nevérdl a szerzg nevére
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c., gydjté-miveknél az egyes szerzék neveirdl a fG-czimlap rendszavéra

d., 6sszekotott midveknél minden tébbi hozzdkstétt mirsl az elsS helyen be-
kotottnek rendszavéra”. (Az utaldk alkalmazasanak djabb escteit — az OKBK sza-
bélyzatdig — a késdbbi forrdsok sem hatdroztak meg.)

A katalégusok hasznalhatsdga (a rendszavak kivetkezetes megvélasztdsa és a
sziikséges utaldk elkészitése mellett) nagy mértékben fiigg az egyes tételek sorrend-
Jétél, a besorolasi szabdlyoktdl. Kudora kényvtirtanaban az azonos mdvek eltéré
kiaddsainak, illetve az azonos rendszavd ,,czimtapok”-nak a besoroldsara hét alap-
vet6, rovid szabdlyt fogalmazott meg:

1. a személynévvel azonos targyi rendszé megelSzi a személyit;

2. egy md kiilonféle nyelvi kiadasaindl az credeti nyelvd all elol, a tovdbbiak-
ban a nyelvek bettirendjében kiovetik egymadst;

3. t6bb, de egynyelvl kiadds a nyomtatdsi helyek betirendjébe, esetleg idé-
rendbe rendezve;

4. wbbhnyelvd kiaddsok mindig megeldzik az egynyelvieket;

papék, uralkoddk nevei idérendben éllnak;

6. azonos csalddnevd szerzék keresztnévvel, annak hidnydban a sziiletés: hely
vagy tdarsadalmi dllds feltiintetésével kiilonithetGk el egymastdl;

7. aszerzd nélkiili azonos tartalmi, de eltéré nyelvid munkak vagy kiilén-kiilén
targyi rendszé alatt vétetnek fel, pl. ,,Torvények és Rendeletek™, ,.Gesetze
und Verordnungen”, de az eredeti cimlaphoz is hozzdfdzhetd: ugyanez né-
met stb. forditasban.

A betiirendes névezimtdrnak ily alakban valé beosztdsa vildgos dttekintést
nyujt a kényvtdrban jelenlevd irodalomrdl €s a keresést szerfelett megkonnyiti™.
Sebestyén Gyula a madr hivatkozott cikkében dgyszintén a jo katalogust emeli ki
a konyvtan allomdany haszndlhatésdgdnak eldfeltételeként: ... megkezdddott a
katalégus-készités, melynek soha eléggé nem méltdnyolhaté mdvel6déstoriéneti
jelentdsége lett azaltal, hogy tetemesen megritkitotta azoknak a sorait. a kiknek
csak arosszdl nyilvantartott konyvtarak ismerete nyijtott kétes értékd tudomanyos
exisztencziat™3,

A regisztrdlandé — tehdt a konyvek, kiadvanyok azonositdsdt lehetGvé €vé —
adatok korében mér kordbban Iérejott az egység a konyvtaros/kdnyves szakmd-
ban. A kataldégusban egy kdnyvrdl felvett adatok gyakorlati feladata mindig is az
azonositas volt, ennck elsé, a magyar szakirodalomban fellethetd definicié érnékd,
direkt megfogalmazasa mégis csak Gulyds Pdl 1906-ban {rott dolgozatiban ol-
vashatd, melyben az Institute International de Bibliographie dltal elfogadott kny-
vészeti leirasrdl és az Intézet tevékenységérdl tuddsit?#: ,,a bibliografiai czikkely-
nek az a célja, hogy valamely irott elmemivet megegyénitsen (individualizdljon).
[...] A vildgossag, szabatossdg és teljesség hdrmas czéljat a bibliografus csak az
esetben érheti el, ha a czikkelyei megszerkesztésénél de visu, vagyis a leirt pél-
dany kézvetlen ismerete alapjan jdr el.”

Az egyes lefrési szabalyzatok, egyedi konyvidrak gyakorlatdban kiilonbségek
mutatkoznak meg az adatok sorrendjében és elrendezésében, de ezek nem igazdn
zavandk a katalégus (vagy bibliogrifia) haszndléjat. A valéban lényeges - és a
tdjékoztatdsi eszkdz haszndlatdban, illetve haszndlhatésdgaban megnyilvdnulé -
eltérések a szerkesztés alapelveinek, valamint a konkrét besoroldsi szabalyok el-
térd voltdnak kovetkezményei. A XX. szdzad elejére kialakult nagy katalogizéldsi
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iskoldk (a germdn, az angolszdsz és az eleinte koztes dlldspontot képviseld, de az
angol-amerikaiba beleolvadé Gjlatin irdnyzat®) kozott a katalégusszerkesztés kér-
déseiben mutatkozott meg jelentds eltérés, mondhatni elsimithatatlan ellentét, vagy-
is a szerz6i név (nevek) alatt nem katalogizédlhaté (anonim, ismeretlen vagy ki-
zarolag feloldhatatlan pszeudo- vagy kriptonimdval, névbetdkkel jelolt nevd, va-
lamint valamely testiilethez k6t6d6) miivek esetében alkalmazott eljardsokban. A
magyarorszagi konyvtarak feldolgozé munkdjat €s a magyar konyvészeti ssze-
allitasokban alkalmazott mddszereket is — a korabeli szakirodalom és a forrasok
tanusitjdk — a germdn irdnyzat hatdrozta meg: a testiileti szerzéség elvetése és a
cim szerinti besoroldsndl (dltaldban) a grammatikai rendszévélasztas.

A két nagy irdnyzat kozotti kiilonbség jobb megvildgitdsa érdekében érdemes
roviden kitérni a Magyar Konyvszemlében kozzétett szabdlyzatra, ,,Nagybritdnnia
konyvarusainak czimtdrozdsi szabalyai”-ra2®, amely, mint cime is mutatja, a ke-
reskedelem szdmdra késziilt, tehdt mas keresési szempontokat tart szem eldtt,
kevesebb mii rendezését szolgalja, és Gsszességében egyszeribb a konyvtari gya-
korlatban haszndlt rendelkezéseknél; ezenfeliil az angolszdsz katalogizalasi irdny-
zat dltal uralt foldrajzi teriiletrdl szarmazik. ,,Névteleniil megjelent konyvek czi-
mének elsé féneve alatt, és ha czélszerd, utaldssal a cim valamely mas kiilonésen
fontos szavdra”; egy szerz6 mivei cimiik betdrendjében, ,.ezek pedig a benndk
elfordulé elsd sz, de nem néveld szerint rendezve” kovetik egymast. ,, Tarsulat
cgyleti nevének elsd szava, de nem néveld alatt igtatand6 be.”

Kudora Karoly ,,Konyvtartan”-dt néhdny esztendé malva Gjabb (és a kortdrsak
altal is korszerbbnek tartott) kézikonyvek kdvették a konyvtarosi munka szolgdla-
tdban: 1903-ban keriilt a szakmai k6z6nség kezébe Ferenczi Zoltdnnak — az (j né-
met katalogizaldsi szabalyzat a Porosz Instrukcié nagy méltatéjanak —a mive, ,.A
konyvrartanalapvonala: ; 1909-ben (mdsodik kiaddsban 1913-ban) latott napvi-
lagot a harmadik magyar konyvtarl munka Gulyds Pdl tollabdl ,,A népkonyvtdrak
szervezése, fentartdsa és kezelése™*® cimen. Mindkét szakkonyv a Muzeumok és
Konyvtdrak Orszdgos Tandcsa és Orszdgos FéfeliigyelGsége , Miizeumi és kinyv-
tdri kézikonyvek” elnevezési sorozatdban jelent meg. A hazai konyvtariigyben be-
kovetkezd pezsgést jelzi az is, hogy a XX. szdzad elsé évtizedeiben a szakfolydirat-
irodalom is fejlédésnek indult, a Magyar Konyvszemle mellett jelents szerepe volt
a Miizeumi és Konyvtarz Ertesitonek (1907—-1908) valamint a Konyvtdri Szemlének
(1913-1917%

Ferenczi — 1gaz ugyan, hogy csak labjegyzetben hivatkozik a Porosz Instruk-
ci6rall és nem nevezi meg az dltala kézolt szabalyok konkrét forrdsait — mégis
teljes hden kiveti annak rendelkezéseit3!. A porosz konyvtdrak katalogizaldsi sza-
bdlyzata az azt megel6z6 — mar Kudora dltal is bemutatott, de Ferenczinél is
kovetendd — hagyomadnyt folytatja az anonim mivek rendszavanak megvalaszta-
sandl: a szerzé nélkiil megjelend mivek cimébdl vett vezérszo az elsé alany-
esetben dll6 vagy a legjellemzdbb fénév; a sorozatok tagjait dgyszintén a gydj-
técim targyi rendszava ald utalja az egyes szerzdktél illetve cimektdl; a folydiratok
esetében — a cimkezdd néveld kivételével — a cim egésze alkotja a rendszét. Az
egyazon rendszavi cimek besoroldsdndl, ha sziikséges, mdsodik és harmadik sz6t
is figyelembe lehet venni.

Az azonos csalddnevi szerzdket keresztneviik betdrendjében, ha az is azonos,
akkor koruk, eléneviik vagy sziiletési helyiik szerint rendezteti. Egy szerz6 muvei
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- fontos, hogy minden esetben egyazon névforma alatt — dsszkiaddsok (és gydj-
teményes kiaddsok), egyes muvek, illetve forditasok csoportokba, az egységeken
beliil pedig idSrendbe rendezve kovetik egymdst. (Kudora még a megjelenési
helyek betirendjét részesitette elényben, Szabé Ervin bdvebben tdrgyalja ezt a
kérdést: ,,Az egymdsra kivetkezd kiaddsokat id6rendben helyezik cl; ha a meg-
jelenés éve ismeretlen, megeldzik az évszammal birékat és a helynév ill. a ki-
adéezég vagy nyomdasz neve szerint rendeztetnek el.”’32)

Ferenczi az ,,y"-nal irt nevek besoroldsanal érdekes logikat kdvet: agy kezeli
a Garai/Garay, Varadi/Varady stb. névparokat, mintha mindegyik ,i"-vel lenne,
»Kkiildnben is ugyanaz a szerzd is irta nevét kétféleképen™ — indokolja. (Ez az
clképzelés egyébként Ugyszintén a németorszagi, nevezetesen a miincheni egye-
temi kényvtdr gyakorlatdbél ered?3, de a magyar forrasok koziil elséként Ferenczi
emliti.)

A Ferenczi utdni kdnyvidrtani munkdk katalogizildsrél szol6 fejezeteiben
illetve az OKBK megbizdsabol Prohdszka Lajos dltal készitett szabdlyzatban. ,.A
Kozponti cimjegyzék katalogizdldsi szabdlyai’-ban®® — a német katalogizaldsi is-
koldhoz valé kotédés megtartdsa mellett — a Porosz Instrukciotd! (egy eleinte csak
a szakmaban jelenlévé vélemény megnyilvanuldsaként’®, késébb szabdlyzatban
kodifikalt eléirdsként megnyilvanuld) fokozatos eltdvolodds figyelhetd meg.

Gulyds P4l konyvtdrtandban a cim szerinti besorolds kiilonféle eseteinek is-
mertetését nem korldlozza a germdn irdnyzat felfogdsara, hanem teret enged az
eltérd gyakorlatoknak, irdnyzatoknak — és természetesen sajat dlldsfoglaldsdnak
1537 A rendszo megvalaszidsit az egycs knyvtdrak katalogizaldsarsl kidolgozott
szabdlyzatok igen kiilonbdzdképen oldjak meg. Megallapitdsdnal harom {Sirdnyt
kulonbiztetink meg; nevezetesen: 1. a czimben alanyesetben eldforduld legelsé
ténév a rendszé; 2. a czimben eléforduld legjellegzetesebb 16néy a rendszd: 3. a
czim kezddszava a rendszd, a hatdrozoll vagy hatarozatlan néveld kivételével.
[...] Résziinkrdl a harmadik szabdlynak adjuk az elsGséget, mar csak azért 1s,
mivel az elsS két szabdly kovetkezetesen nem vihetd keresztiil: hiszen igen sok
czimben vagy egydltaldn nincs f6név, vagy ha van is, nem 4ll alanyesetben.”
Misik fontos cltérés ~ és a német gyakorlaudt valé 1924-ben kodifikalt eltavo-
lodas eldképe — a sorozatok feldolgozdsanak dj megkozelftése: az egyes kiteiek
onallé kiadvanyokként, ,.f6lapon” szerepelnek a katal6gusban, az utaldsok nem
a gyljdeim felé irdnyitanak, hanem éppen forditva. onnan az egyes szerzdk ne-
veihez.

A szerz$ neve szerint nyilvantartott mivek besorolisaban Gulyas kéveti a Po-
rosz Instrukeid és elddei metddusat.

Az 1. vilaghdborut kovets, alapvetden megvdltozott konyvtarpolitikai helyzet
kényszeritette ki a konyvtdrligy bizonyos jellegd centralizdciéjat. Megalakult az
Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont; az intézmény a Kézponti Cim-
jegyzék 1étrehozdsa kapesdn készittette el 1924-ben Magyarorszag elsé dltaldnos,
de nem kotelezd érvényd szabdlyzatdt’®. A szabdlyok megfogalmazasdnal (a be-
vezeld tandsdga szerint is) ,elsdsorban a porosz instrukciok intézkedésel voltak
irdnyadok. [...] Emellett azonban az utébbi évek konyvtdri tapasztalatai is kellé
figyelemben részesiiltek,”

Legszembetdndbb kiilonbség az anonimdk besoroldsaban figyelhetd meg: ¢im
szerinti besorolds esetén a targyi vezérszo mindig (esettdl tiiggetlentil) a cim elsd
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szava, kivételt képeznek a hatdrozott és hatdrozatlan néveldk, a hatirozészok és
a kotdszok. Ekkor az Gket kovet§ ,els megfelel§ sz6” lesz vezérszo, a mells-
zottek pedig a targyi cim legvégére keriilnek.

A Porosz Instrukcié masik sokat vitatott jellemzdje a testiileti szerzé szerinti
regisztrdlds elvetése: az OKBK szabilyzata testiileti ,,f6céduld”-t szintén nem al-
kalmaz, de nem is mond le a testiilet neve szerinti visszakereshet6ség biztosi-
tasdrdl: a testiileti nevek az utaldk szintjén vannak jelen a katalégusban.

Egyazon szerz6 miveinek besorolasandl alapvetd vdltozds nem tortént.

Ebben az idészakban, a vazolt tudomdanytorténeti kornyezetben fogott hozzd
Petrik Géza (1845-1925) a retrospektiv nemzeti bibliografia egyes ciklusainak
megalkotdsihoz.

Az els6ként és utolséként megjelent ciklusok kiaddsi évei nagy idSszakot, tobb
mint fél évszazadot fognak it (a valoban Petrik nevéhez kotheté konyvészetek meg-
jelenése is tobb mint 40 esztend§ munkdjardl és tudomanytorténeti valtozdsairdl
tesz tandbizonysdgot); az egyes ciklusok tulajdonképpen més-mds katalogizaldsi
szokdsjog, szabdlyzat hatdlya idején késziiltek, de az eltéré évkorok kiadvany-
termését is tobb, mas-mds katalogizéldsi hagyoménnyal, médszerekkel rendelkezd
konyvtardllomdnya alapjan lehetett csak 6sszegyjteni. Mindezek a divergdld hata-
sok jol kimutathaték az 1712 és 1920 kozotti idGszak retrospektiv magyar nemzeti
bibliogrifidjdnak kéteteiben.

A ,Magyarorszdg bibliographidja 1712—-1860" elészavaban Petrik Géza utal
arra, hogy az idészak konyvtermését szamos konyvtar anyagdnak attekintésével
gyijtotte dssze3?, kiilon kiemeli a Nemzeti Mizeum konyvtdrét és az Egyetemi
Konyvtdrat. Barna Ferdindnd egyik cikkébs14? tudjuk, hogy a Petrik dltal hasznalt
konyvtdrak kozil a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtdra mellett a kalocsai érseki
bibliotéka is a miincheni rendszert alkalmazta, az egyetemi konyvtar feldolgozo
munkdjan pedig — mint az Kudora Kdroly kényvtartandbol kidertilt — Dziatzko
hatdsa érzédik. A tobbi gydjtemény szintén a német katalogizdldsi irdnyzat ko-
vetdje volt (de természetesen egységes katalogizalasi szabdlyzat és kialakult, egy-
séges bibliogéfiai rendszer, azaz kdvethetd és kovetendd példa hidnydban) kisebb-
nagyobb mértékben eltérd gyakorlattal. Az 1712—1860-as iddszak konyvészeté-
nek, ,,A Petrik”-nek bevezetdjében Szildgyi Sandor, az egyetemi kdnyvtar akkor
igazgatéja igy értékeli a magyar bibliografiai helyzetet*!: [az el6zmények] ,.egyiitt
véve sem potoljdk egy rendszeres s az (jabb tudomdanyos igényeknek megfeleld
bibliographiai szerves munka hidnydt, s nem képeznek mast, mint becses elémun-
kalati anyagot, mar csak azért sem, mert kiilonboz6 s egymadstdl eltérd rendszer
szerint vannak készitve”. Petrik Géza konyvkereskeddi gyakorlata sordan egy ma-
sik (alapvet§en kereskedelmi és nem tudomdnyos szempontd) rendszerrel ismer-
kedett meg, nem csoda tehat, hogy ,,A névteleniil megjelent mivek vezérszava-
inak kivalasztdsdnal nem szigordan kovetkezetes — irja Havran Daniel —, ennek
oka bizonyara a kiilénbdzé konyvtdrak nem egységes gyakorlata is.42”

Petrik Géza bibliogréafusi tevékenységének elsé produktumaa, Magyarkonyvé-
szet ]860—]875”43, melynek keletkezési koriilményeirdl a szerkesztd sajdt példa-
nydban taldlhaté bejegyzésben igy tudésit: ,,Ez volt az elsé konyvem. Hozzafogtam
1864. november 4-ikén, pénteki napon, mint 19 éves fiatal ember.” . Az 1870-¢s
évek derekatol f6 tevékenységi kore bibliografusi munkdssdga volt. A teljes munka
1885-ben jelent meg; célja, mint mar kordbban szé volt réla, a konyvkereskedelmi
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szemponlok szolgdlata volt: a szerzd el$szor sajat haszndlatra rendezte betdrendbe
az Osztrak-Magyar KonyvkereskedSk Egylete dltal kiadott kataldgusok anyagit,
ezt bévitette ki késdbb a teljesség és a feldolgozott idGszak iekintetében is.

A bibliografia betdrcndes elrendezésd, a szerzds mivek szerzdjitknek a kiad-
vanyon szerepld neve alatt szerepelnek. Az azonos hangzdsd, de ,,i”-vel. illetve
.y -nal irott ncveket egy helyen, azonos csalddnévként kezelve, egybeosztva, a
keresztnevek betdrendjében tartalmazza. (Ez a megoldas a korabeli gyakorlaird!
beszdmolo6 szakirodalmi forrasokban csak késébb fogalmazédik meg, de prakti-
kus, az olvasoé keresési szempontjaival megindokolt, bevett eljards.) A torvényes
névviltoztatds miatt eltérd névformdk, pl. a Frankl é€s Frakndt Vilmos tipust név-
valtozatokndl utal a masik névre is. A személynévre vonatkozo utalék a személy
mivei utdn, a cimckre vonatkozok pedig a cim idSrendi helyén 4llnak.

Egyazon szerzd mivei dltaldban, de nem teljes kévetkezetességgel megjelené-
sitk 1d6rendjében kvetik egymast, pl.:

Frankenburg Adolf. Oszinte vallomasok. ... 1861.
— Az treg Bolond Miksa kalandjai ... 1863.
— Emlékiratok. Az ,Oszinte vallomésok” folytatasa ... 1867.

de a besorolds tobb helyen is eltér a kronologikus elrendezéstdl, pl.:

Argentini Dome. Kiilénféle betegségek hasonszervi gyégyitasa. ...
Pest, 1862. Geibel A.

— Hasonszervi gyogymad. ... Pest, 1864. Grill K.

— Hasonszervi utitarsa rogtén tamadt betegségek elharitasara. ... Pest,
1863. Grill K.

Ha a szerzdnek egy esztenddben tobb mdve is megjelent, ezek sorrendje a kora-
beli gvakorlat szerint a megjelenési hely, ennck hidnydban a kiadé vagy nyomda
betirendje szerinti, azonban Petriknél sem ez a rendszer, sem pedig a cimek rend-
szavanak alfabetikus rendje nem tinik allando besorolasi elvnek, pl.:

Aranyi Béla. Mértani példak gydjteménye. ... Pest, 1873. Lampel R.
— A sik elemzé mértan kérébdl vett példak gyljteménye. ... Budapest,
1873. Lampel R.

Itt a cimek betdrendje adja a sorrendet, az Arany Janos mdvei kozdtti elren-
dezésrdl viszent ez médr nem mondhaté el

Arany Janos nagyobb elbeszélései. ... Pest, 1867. Rath M.
— elegyes koltéi darabjai ... Pest, 1867. Rath M.
— furcsa héskdlteméeényei ... Pest, 1867. Rath M.

Az azonos mivek eltérd kiaddsai az elséként fetvett utan kovetkeznek kiaddsuk
rendjében:

Arany Janos kisebb kélteményei. ... Pest, 1860. Heckenast. Il 2. kiad.
1867. Uo.



A korabeli gyakorlathoz hden és konzekvensen a tarsszerzds mivek az els6
szerzdnél taldlhatdk, de utalds van a mdsodiknal is, annak 6néllé munkdi mogétt,

pl.:

Férdds Lajos. Agenda. ... Pest, 1866. Osterlamm
— Buzgésag szarnyai. ... Pest, 1868. Hornyénszky és Tr.
—ésSzivosMihaly. Ahitatos hélgy ... Pest, 1866. Osterlamm;

A sorozatban megjelent munkak részletes leirdsat Petrik a sorozat ciméhez
(gydjtGeimhez) osztotta be sorszdmuk szerint, a szerzd muveinél ezek szintén
csak utaléként jelennek meg.

A szerz6 nélkiili mivek mindig a grammatikai elv szerint soroltatnak be. fiig-
getleniil attél, hogy sorozatrél, anonim mirdl vagy folydiratrdl van-e szo:

Ajandék, legszebb. Hét vidam elbeszélés ...

— a menyasszonyi, — vagy: A ¢sodas csengd hangszer ...
— népiskolai. Kiadta a népnevelés néhany 6szinte baratja. ..
Akadémia, a m. tud., — uj alapszabdlyai ...

Szemle, budapesti. 1860-64.
Szemle, budapesti. Uj folyam. 1865-69.
Szemle, budapesti. 1873-75.

Kényvtar, Vasarnapi ...

Petrik sorrendben kivetkezs és — sajdt munkdi kizil, de kordbban is - legna-
gyobb jelentdségd Gsszedllitasa az 1712-1860-as évkor konyvészete®, Szabo Ki-
roly ,,Régi magyar kényvtdrd”-nak folytatdsa.

Ezen id8szak kényviermésében oOsszességében, de a bibliografia gyijtdkore
kivetkeztében is sokkal nagyobb szdmban vannak idegen (leginkdbb német €s
latin) nyelvd munkdk, mint az elséként megjelent konyvészetben. Petrik ugyan-
annak a szerzének kiilonféle nyelvid munkdit azonos névforma esetében az ere-
deti nyelviicket forditasaik elé rendezve, ha kiilonféle formdji (nyelvid) szerz6i
név alatt jelentek meg, a konyvon kézolt névviltozat ald osztja. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy csak az azonos vezetéknevd szerzk szamatdl és az eltérd
nyelvil keresztnevek kezddbetdjéidl fliigg, hogy a szerzd miivei és azok forditisai
egymashoz milyen kdzel (illetve egymdstdl milyen tdvo!) taldlhaték. Arany Janos
irasainak német nyelvd kiaddsai Arany Jdnos utdn, Arany Johann név alatt sze-
repelnek; Andrdssy Gyorgy és Széchényi Istvdn — biztosan csak nyelvében cltérd
kiaddsd frdsa — két helyen, Andrassy Gyorgy és Andrdssy Georg név alatt lelhetd
fel:

Andrassy Gyorgy és grof Széchényi Istvannak a bpesti hidegyestlet-
hez intézett jelentése, middn kilfoldrdl visszatérnek. ... Pozsony, 1833.
Landerer Lajos.

~ Georg Graf u. Graf Stefan Széchényi. Bericht der Grafen ... an den
Ofen-Pester Bricken-Verein, nach ihrer Rlckkehr vom Auslande. ...
Pressburg, 1833. Ludw. Landerer.
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Kudora kériilbeliil egyidds (1893-as), de az egyetemi kdnyvtdr meglévd gya-
korlatdt bemutatd kdnyvtdrtandban az ilyen problémadkra is kitérve kiilon kiemeli,
hogy egy szerzdtdl szdrmazé mivek mindenkor egyetlen névforma alatt szere-
peljenek a katalégusban, vonatkozik ez a névviltozatokra, névforditasokra és 4l-
nevekre is.

A szerkesztés tovdbbi dltaldnos alapelveiben nincs eltérés az 1860--1875-0s
kotethez képest, de kivetkezetlenségekkel itt is taldlkozhat a figyelmes bongészd:

Tar, Vallasi és egyhazi — 1832-33.

Tar, Erdélyi prédikatori —. 1833-37.

Tar, Protestans lelkészi —. 1858.

Tar, Orvosi —. Kiadjék .... 1831-33.

Tar, Orvosi, —. A budapesti kirdlyi orvosegyesdlet .... 1842-1847.
Tar, Magyar torténeimi — 1855-60.

ahol sem az 1ddrend, sem a betiirend nem sértetlen.

Az 1712-1860-as id@szak bibliografiai dsszedllitdsaval egyiddben, 1890-ben
ltott napvildgot az 1876 és 1885 kozotti kiadvanytermést bemutatd kotet?®, amely
logikailag a ,,Petrikek”-hez tartozik, de Kiszlingstein Sdndor munkaja®’. Kisz-
lingstein Sdndor az eldszdban a Petrik-féle konyvészet folytatdsaként €s helyen-
ként kiegészitéscként jeidlte meg Osszedllitdsat — a megeldzd 16 év konyvésze-
tébdS] kimaradt, de akkor megjelent kiadvanyokat is regisztrilja.

A jegyzék szerkesztésekor alkalmazott besoroldsi szabdlyokban Kiszlingstein
munkdja 18 igazodik a korabeli mddszerekhey, gyakorlathoz — alkalmanként az
inkonzekvencidk tekintetében is:

Szilagyi (Borsodi) Dezsé. A honalapitdi emlékszobor kérdése. ... Buda-
pest, 1880. Aigner L. biz.

— A Magyar dalcsarnok” kérdéséhez... Budapest, 1880. Aigner L. biz.

— Az Arpad-emiékszobor kérdése. Budapest, 1881. Aigner L. biz.

— Par szé a mlegyetem és zeneakadémia Ugyében. Budapest, 1879.
Aigner L. biz :

A kovetkezd ciklus (1886—1900) ismét Petrik Géza szerkesztésében jelent meg
két kotetben 1908-ban és 1913-ban*®.

A bibliogrifia megjelenésekor mir régehb 6ta hatdlyban [évS, mindazondltal
Magyarorszigon nem kéielezden, de a kbnyvtdrak szélesebb korében haszndlatos
Porosz Instrukcid értelmében minden anonim md targyi rendszd alatt kell, hogy
dlljon a katalégusban®. A kordbbi magyar szabalyok szerint a folydiratok cimiik
kezddszava alatt keresenddk (amennyiben az nem néveld), csak a sorozatok az
elsd alanyeseti fénév alatt. A korabbi kdnyvészetek ebben kévetkezeteschbek
voltak, az 1886—1900 kozétt iddszak folydiratai &s sorozalai vegyesen soroltatnak
be mindkét eljards szerint:

Allamvasutak, Magyar kiralyi —, hivatalos lapja
Athenaeum Olvasétara
Emlékek, Magyar tdrténelmi —.
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Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl
Foldtani kdzlény

Jogi ismétlé kdnyvek gyfijteménye

Konyvtar, Olcso —.

Nemzet, A magyar — csaladi kdnyvtara

Zalai kozlony kdnyviara

Ennek oka feltehetden a forrdsként haszndlt katalogusek, jegyzékek eltéré mod-
szere. Mig a kényvtari kataldgusok a grammatikai besoroldst részesitették elény-
ben, a konyvkereskedsi gyakorlat a mechanikus besorolashoz allt kozelebb: A
Magyar Konyvkereskeddk évkonyvének éves magyar kinyvészeteiben a folyoi-
ratok mellett a sorozatok is cimiik kezdSszava alatt taldlhatok, pl.:

Hazafias kdnyvtar
Olesd konyvtar
Tarténelmi kényvtar,

de ugyanezt a modszert kovették a Magyar Konyvszemlében kdzzétett bib-
liografiak is, pl.

Nemzeti Szinhaz kényvtara,
A Népszinhaz kényvtara,
Nyelviudomanyi Kézlemények.

A XX. szdzad els§ évtizedének kiadvanytermésél egybegyijté konyvjegyzék ™
elsd kotete még teljes egészében Petrik Géza munkija, a masodik kotetet halala
miatt Barcza Imre fejezte be.

Az dsszedllitas az anonimdk besoroldsdban tovdbbrais ingadozik, egyik irdnyzat
kovetkezetes elfogaddsdra sem vdllalkozik, de egyre tobbszor dont a korszeriibb,
mechanikus betirend mellett: az almanachok , , konyvtar” sorozaicimek, a Magyar
regényirék stb. és a lapok cimiik elsd szava alatt taldlhaték, de pl. a , dolgozaiok”
mindenkor ,,d” alatt:

Dolgozatok a modern filozéfia kérébdl. ... 1910.

Dolgozatok az egyetemi b 6 r k 6 rt a ni intézetbdl. 19001-903.

Dolgozatok, | el k é s z -éntekezleti —. ... 1908.

Dolgozatok a székesfdvarosi Szt. M ar g i t kdzkdrhaz tiz éves fennal-
lasa alkalmabdl. ... 1907.

Dolgozatok, Jubileumi — AP olikiinika huszondgt éves fennaila-
sanak alkalmabdl. ... 1908.

A szerzd nélkiili 6ndllé munkdk besorolasdban az 1712-1910-ig terjedd cik-
lusokban a grammatikai alapi besorolds, valamint az utalézds kissé nehézkes
volta volt jellemz§, amikor valamely sorozat tagja dlnév alatt megjelent md, az
alnéval az utalds az elfogadott névhez vezet, €s csak onnan lehet a sorozat ciméhez
ehutni. Ugyanez az eljards az asszonynevek, dsszetetl csalddnevek és (nemesi)
eldnevek esetében is, pl.:
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Kin Anna. Ld:Bdégdsné.

Bogosné Kin Anna. Az (j haz. Ld.: Koszorid 75.
Koszoru. ...

75. szam. B g 6 s n é K t n Anna. Az Uj haz. ...%"

A retrospektiv magyar nemzeti bibliogréfiai vallalkozdsok kovetkezd része™ lo-
gikailag a Petrik ciklusokhoz tartozik, annak ellenére, hogy nem Petrik munkaija.
Az 1920-as év nemcsak a hagyomdnyos évtizedes beosztds hatdra lett, de a rdnk
parancsolt trianoni "béke’ ddtuma lévén, a jelen bibliogrifia a torténelmi orszag
szellemi ki ’gpét még tretientil mutatjabe ™~ {rja Kozocsa Sdndor abibliografia beve-
Zetéjébens‘ . Lefrdsi szabdlyzata tekintetében azonban médr més elveken, az OKBK

szabdlyzatdn alapul, igy részletes elemzése nem tartozik szorosan a témahoz.

A XIX. szdzad vége és a XX. szdzad els6 fele szakmank tudomdnytorténeténck
kifejezetten eseménydis és izgalmas idészaka volt, a modern konyvtar-felfogds
elvi el6készitGje. A mai kdnyvtdarosok csak tisztelette! gondolhatnak e fejlédés
mozgatdira, az elméleti alapok lerakéira és a szakmai aldzattal végzett gyakorlati
munka elvégzéire, koztiik Petrik Gézdra, aki ,,nemcsak hasznos munkat végzett,
de a magyar nemzeti bibliografia térténetének kiemelkedd tudds mdvelGje volt,
akinek nemcsak a kdnyvtorténet, hanem a magyar tudomdanytorténet is nagy cl-
ismeréssel és halaval tartozik.™4
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