MUHELYKERDESEK

A megyei és a varosi konyvtarak
helyismereti gydjteményeiben
2000 aprilisaban és oktdberében végzett
hasznaloiigényfelmeérés tapasztalatai

Elézmény

1998 decemberében egy, az MKE Helyismereti Kényvtarosok Szervezetének
és bibliogrifiai szekcidjanak tagjaibol alakult munkacsoport kérdéives felmérést
kezdeményezett a megyei és vdrosi kdnyvtarak helyismereti munkdajdrél annak
érdekében, hogy széles bdzison alapulé informdcidhoz jusson a hasznaldi 1gény-
felmérésben részt vev§ gyljtemények kivilasztasdhoz. E felmérés tapasztalatait
orszagos szakmai tandcskozdson, illetve a szaksajtéban tettiik kizzé.!

A munkacsoport 1999-ben véleményezie, javaslataival kiegészitettc a Bényei
Miklés dltal elkészitett haszndloi igényfelmérés kérddiveit. majd a korabbi, a gydj-
teményt feltdré vizsgdlatra alapozva kivdlasztotta a vizsgalatban részt vevS kdnyv-
tdrakat. A vilasztas szempontja a gydjlemény haszndl6inak szdma €s a teriileti elv
volt.

A felmérés modja, a feladat itemezése

A kérddivet — melynek sokszorositdsat az érintett konyvtdraktol kértik — a
kényvtdr igazgatdjdnak cimzett felkérd levél €s egy mddszertani javaslat kisére-
tében juttattuk el a konyvtdraknak. E levélben azt javasoltuk, hogy a kérddivet a
konyvtdros téltse ki, a haszndld csak a kicgészitésre szoruld valaszokkal toltse az
idcjét. Kértiikk, hogy a helyismereti kérésscl, kérdéssel foglalkozd valamennyi
konyvtarhaszndiorol wlisenek ki kérddivet a 2000. dprilis 1-e és dprilis 29-e ko-
zotti munkanapokon. Kértiik tovdbba, hogy ha egy olvasd huzamosabb ideig azo-
nos témdn dolgozik, csak egyszer t6ltson ki kérddivet. A latogaték szamdnak
rogzitéséher javasoltuk, hogy kiilon szdmoljdk az adott idészakban a helyismereti
kéréssel a konyvtarakhoz fordulékat. A kérdéives felmérés masodik forduldjdra
a 2000. oktéber 2-a és 31-¢ kozotti munkanapokon keriilt sor. Az els6 felmérés
tapasztalatai alapjdn a modszertani ajanldst kiegészitettiik. pontositottuk.

| Gédncsné Nagy Erzsébet: Kérddives felmérés a megvei és vdrosi konyvedrak helvismereti
munkdjarel. In.: Kényv, Kényvidr, Kényvidros, 2000. 1. sz. 23-28. p.
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A kérdoiv szerkezete

A kérdéiv tartalmi 0sszedllitdsa Bényei Miklds munkdja, melyet amunkacsoport
tagjai véleményeztek, és kis mértékben moédositottak. A gyorsabb vdlaszadas és a
kénnyebb feldolgozas érdekében a kérdSiv osszedllitdi keriilték a nyitott kérdése-
ket. Kétesetben tartottdk ezt indokoltnak: a kérés pontos leirdsandl, illetve ahaszna-
16 észrevételénél. Minden kérdéscsoportndl biztositott volt az egyéni vélaszadas
lehetésége is.

A kérdéiv 13 kérdéskort tartalmazott egy lap két oldaldra szerkesztve.

A kérdések az alabbi témakoroket olelték fel:

A helyismereti dokumentumot, informdciét kéré személyek
A haszndlé személy kora

A haszndl6 személy foglalkozdsa

A kérés, kérdés pontos megfogalmazdsa ( Osszesitése statisztikdban nem
lehetséges, tovébbi tartalmi elemzést igényel)

A kérés inditéka, célja

A Kkérés témdja

A kérés jellege

A kért dokumentumfajta

A tdjékozodas forrasai

Az informdcid, a hasznilt dokumentum lelGhelye

11. A haszndlat médja

12. A haszndl6 elégedettsége

13. A haszndld észrevéiclei

e e
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A FELMERESBEN RESZT VEVO V.AROSI KONYVTARAK
ES A KITOLTOTT KERDOIVEK SZAMA

Ady Endre Viérosi Konyvtér, Hatvan (Heves) 8 27
Virosi Konyvtar és Informacids Kozpont, Jdszberény (JNSZ) 118 36,5 138 46,7
Kridy Gyula Vdrosi Konyvtdr, Vdrpalota (Veszprém) 10 3 11 3.7
Mdricz Pdl Virosi Midvel6dési Kozpont és Konyvtdr, Hajdu-
ndnds (Hajdd-Bihar) 18 55 8 2,7
Vidrosi Konyvidr és Mizeum, Tapolca (Veszprém) 24 7.4 28 9.5
Virosi Kényvtdr Gyér, (GYMS) 25 7,7 10 3.3
Virosi Konyvtdr, Pispokladdny (Hajdd-Bihar) 22 6.8 = -
Vidrosi Kényvtdr, Sdtoraljatjhely (BAZ) 14 43 10 3.3
Mogyoréssy Janos Virosi Konyvtdr, Gyula (Békés) 56 17,3 64 21,6
Huszar Gdl Vdrosi Konyvtir, Mosonmagyarévar (GYMS) 21 6,5 18 6.1
| Osszesen e

A kivdlasztdsi szempontok alapjdn még a soproni és a dombdvdri vérosi konyvtdrak vehettek
volna részt a felmérésben. Nem éltek vele. Elvégezte viszont a vizsgdlatot a Huszar Gdl Vdrosi
Konyvtdr Mosonmagyarévaron.
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A FELMERESBEN RESZT VEVO MEGYEI KONYVTARAK
ES A KITOLTOTT KERDOIVEK SZAMA

it S deenns P SR e RRYEE
Bdcs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat Katona Jézsef Megyei

Kényvtira 111 19,1 61 14
Hajdi-Bihar Megyei Konyvtar 89 15.3 81 18.6
Tolna Megyei Onkormfmyzal Llllyés Gyula” Konyvtdra 11 1,9 9 2.0
Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar 163 28,0 115 264
II. Rdkéezi Ferenc Megyei Konyvtdr 207 35,6 170 39.0
Osszesen: o 5 581 436

Altalanos észrevételek

A kérdéSivekhez kiildott kisérélevélbdl kideriilt, hogy volt olyan kényvtdr, ahol
nem kérdezték meg az egy-egy téman huzamosabb ideig kutat6t, és olyan is, ahol
csak az elmélyiilten kutatokrdl toltottek ki kérdGivet. Kiegészité modszertani ja-
vaslatunkban ismételten kértiik a kollégakat, hogy a huzamosabb ideig egy (éma-
val foglalkozé haszndlérdl csak egyszer toltsenek ki kérdéivet, a tényleges ldto-
gatok szamat pedig kiilon jelezzék. Oktéberben ezt a kérést hirom varosi €s harom
megyei kdnyvtar teljesitette.

Tartalmi elemzés

A tizendt kényvtdrbdl dprilisban dsszesen 904 kitoltott kérddiv érkezett. 323
a vdrosi és 581 a megyei konyvtdarakbol. Oktéberben a kérdSivek szama 731 volt
(295 varosi, 436 megyei konyvtarbol). A piispokladanyi varosi konyvtdrban ok-
téberben nem volt helyismerettel kapcsolatos kérés.

A kérdéivek adatait konyvtartipusonként, azon beliil konyvtdranként és kérdé-
senként dolgoztam fel. Az dprilisi Osszesitett adatokat az érintett konyvtarak kérés
alapjan szamitégépes kislemezen, illetve nyomtatva megkapték annak érdekében,
hogy sajat eredményiiket tovdbb elemezhessék, illetve tervezési munkajukban
hasznosithassak.

E cikkben arra torekedtem, hogy a hasznaldi felmérés tapasztalatainak {6 vona-
lait érzékeltessem, ezért kérdéscsoportokat vontam dssze, illetve ott, ahol az ered-
mények nem indokoltdk a konyvtartipusonkénti értékelést, 0sszesitett adatokkal
(megyei és varosi konyvtdrak) dolgoztam. A felmérés adatainak részletes dsszesité-
se azMKH HKSZ irattdrdban — Katona Lajos Vérosi Konyvtir, Vac — hozzaférhetd.

Nézziik ezutdn az egy-egy kérdéscsoportra adott vélaszokat.

Az informdcidt kér8k nemek szerinti megoszlasara az jellemzd, hogy aprilis
és oktéber honapban is inkdbb a nék (60,9%, 61,6%) latogattak a helyismereti
gytjteményeket.
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Akérdéiv osszedllitéi szerették volnamegtudni, hogy a személyes inditék mellett
mennyiahelyismereti gydjteményeketintézményi megbizdsbol haszndlék aranya.

A fenntarté Onkormdnyzat megbizasabdl a varosi konyvtdrak gydjteményeit ap-
rilisban az sszes haszndlé 1,2%-a, oktéberben 0,7%-a kereste fel. Megyei konyv-
tarak esetében ez az arany aprilisban 0,5%, oktéberben pedig 0,9% volt. Alacsony
volt a vdllalkozdst megbizéként megjelold valaszaddk ardnya is. Aprilisban 0,4%,
oktdéberben 0,2%.

A varosi konyvtarat helyismereti kéréssel felkeresd latogatok 1,5 %-a volt a
honismereti mozgalom tagja. A megyei konyvtdrakndl ez az ardny 1%. Oktdber-
ben a honismereti mozgalomban tevékenyked6k nem hasznéltdk a gydjteménye-
ket, illetve nem jelolték ezt a kérdSiven.

Az életkori megoszldst rekintve a latogatok nagy tobbsége a 18-24 éves korosz-
talyba tartozik. A varosi konyvtdrakndl az dprilisi gytjteményhasznélok 30,8%-a,
az oktoberieknek 35,4%-a tartozott ebbe az életkori kategéridba. A megyei helyis-
mereti gyljteményeknél ez az ardny dprilisban 38,1%, oktéberben 43,1% volt.

A hasznalok jellemz6 foglalkozdsa az életkori sajitossdgok alapjan is konnyen
megvalaszolhat6. Az Osszes haszndlé 36,8%, illetve 58,1%-a egyetemi, illetve
fGiskolai hallgaté volt dprilisban és oktéberben. A gytjteményeket haszndldk 9.7,
illetve 17,5%-a volt pedagdgus (dltaldnos iskolai, kozépiskolai, illetve egyetemi/
fGiskolai oktatd).

Ha a pedagdgusok koziil kiemeljiik az egyetemi és fGiskolai oktatokat, a kovet-
kezG eredményre jutunk: A vdrosi gydjtemények haszndléinak 0,6, a megyei
konyvtarakéinak 1,2%-a keriilt ki koziilik dprilisban. Oktéberben az ardny 2.4, il-
letve 2,1%-ra valtozott. Erdemes erre a csoportra a késGbbickben odafigyelni, hisz
Gk azok, akik témajavaslatot adnak az évfolyam-, illetve szakdolgozatokhoz.

Az 6todik kérdéscsoportban a kérés céljdra voltunk kivancsiak. 32 megadott
lehetéséggel igyekeztiink a vdlaszaddsi kort lefedni. A 32 kérdést a tdbldzatban
torténd konnyebb megjelenités érdekében Osszevontam. Idézziik fel, milyen vé-
lasz sziiletett az 1998-as vizsgalatunk idején erre a kérdésre.2 A megyei kényv-
tarakndl a szakdolgozat készités all az elsé helyen (63%), majd a tudomanyos
kutatds kovetkezik a masodik és harmadik helyen. A varosi konyvtaraknal szintén
a szakdolgozat-készités vezetett (46%), majd a tanulds (34%) és az egyéni érdek-
16dés (25%) kovetkezett. Ne feledjiik, ezt a kérddivet a konyvtarak toltotték ki!

Jelenlegi felmérésiink megerdsitette az 1998-as vizsgdlat eredményét, kiilono-
sen ha Osszevonjuk az egyetemi/fGiskolai évfolyamdolgozat és a szakdolgozat-
készités, valamint az iskolai feladat adatait. A megyei konyvtarakban a kérések
60, a vdrosi konyvtdrakban pedig tobb mint 40%-a sziiletett ¢ célbdl. A legkeve-
sebb volt viszont a gazdasdgi €lettel (ipari, mezSgazdasdgi €s kereskedelmi tevé-
kenységgel) kapcsolatos informaciégyjtés. Aprilisban az Osszes kérés 1,4%-a,
oktéberben 0,5%-a volt ilyen céli. Oktéberben a megyei konyvtdrakat gazdasagi
céllal egydltalan nem keresték meg. Ha ez a tendencia a késGbbiekben is meg-
marad, akkor a gydjtemények e témakodrhoz kapcsolddé tartalmi ,,rekldmozdsa”
a jové egyik fontos feladata lehet.

A hatodik kérdéskorben a kérés témdjdt kivantuk megtudni 37 vdlaszaddsi
lehetdséggel. Az 6sszes valaszadobdl aprilisban 77-en (8,5%), oktdberben 46-an

2 Gdncsné Nagy Erzsébet: i. m.
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(6,2%) ¢Eltek az egyéb lehetséggel. A kdnnyebb attekinthetSség érdekében itt is
Osszevont csoportokat képeztem.

Akérések témdjdban konyvtartipustdl fiiggetteniil a helytorténet (dprilis: 27,8%
oktéber: 32,1%), illetve a természeti kornyezettel (4prilis: 25,1%, oktdber: 21,6%)
Osszefliggd témdak kutatdsa 4llt az elsd helyen. A helyi személyiségek (dprilis:
11,1%, oktéber: 7,2%) és a néprajz, népmivészet (4prilis: 5,6%, oktéber: 5.5%)
kevésbé allt az érdekiddés kozéppontjdban: a tiz felsorolt lehetdség utolsd har-
maddaban foglaltak helyet.

A virosi kényvtarakban oktdberben csékkent az érdeklGdés a néprajz, népmd-
vészet (7,1%-161 4,1%-ra), vatamint a helyi személyiségek tevékenysége (14,2%-
rol 7,5%-ra) trant. Megndtt azonban a helytorténet irdnti érdeklédés 17,3%-r6l
30,5%-ra.

A hetedik kérdéskorben a kérés jellegér kutattuk. Az 6tkéréstipus (sajtéfigyelés.
irodalomkutatas, bibliografiai adatszolgéltatds, dokumentumajinlds, ténybeli adat-
szolgdltatds) koziil a varosi konyvtdraknél azirodalomkutatds (dprilis: 16,1%, okto-
ber: 23,7%) megeldzi a bibliografiai adatszolgiltatdst (aprilis: 10,8%, oktdber:
8,1%), mely a sajtofigyeléssel (aprilis: 11,1%, oktdber: 7,5%) véltakozva dll a ne-
gyedik illetve 6tadik helyen. Az elsd helyen mindkét hénapban a ténybeli adatszol-
galtatas 4ll, kozel 50%-os ardnnyal.

Korabbi felmérésekb6F tudjuk, hogy a helyismereti gydjtemények nagy gondot
forditanak a sajtéfigyelésre. Ez az igény dprilisban és oktéberben is a varosi gyijte-
ményeknéla negyedik, a megyei kbnyvidrakndl az 618dik helyre szorult. Vajon nem
rekldmozzuk, vagy nincs jol feltdrva? A késSbbiekben érdemes lenne ezekre a kér-
désekre valaszt taldlni.

A nyolcadik kérdéskor a hasznilt dokumentum tipusdt velle sorra.

Egyértelmuen kidertilt, hogy a hagyoményos dokumentumtipusok a kedveltek.
A hasznalt dokumentumok tipusdban nincs eltérés a varosi €s megyei konyvtarak
haszndlol kozott. A folyoirat- és djsdgkdzlemény eldkeld ardnnyal szerepel (dp-
rilis: 34,8%, oktober: 43%). Vessiik 0ssze mindezt a kérés jellegét bemutatd vi-
taszok kozott a sajtéfigyelés atacsony ardnydval.

A megyei kényvtarakban e két hénapban nem hasznaltak videdt és CD-ROM-ot.
A virosi konyvtdrakban dprilisban a videchasznalok szdzalékos aranya 1,2, okio-
berben 2,0% volt.

A kilencedik kérdéskorben a tdjékozddds forrdsaira voltunk kivancsiak. Arra,
hogy igénybc veszik-e a haszndlék azokat a lehetSségeket, melyekkel a kdnyv-
tarosok feltarjak a gydjteményiiket. Mdr hivatkozott kordbbi vizsgalatunkbd! tud-
Juk, hogy a megyet konyvtdrak 94 és a vdrosi knyvtarak 65%-a kiilon katalg-
gusban tdrja fel a helyismereti gydjteményt — f6ként konyveket, folyoiratokat —,
mely elsdsorban betdrendes cédulakatalégus. A megycel konyvtdarak 88%-dban, a
vérosi konyvidrak 38%-dban épitenek szdmitégépes adatbazist, elsdsorban kony-
vek (megyei konyvtarak 69%, vdrosi konyvtarak 26%) és cikkek feltéarasara (me-
gyel kdnyvidrak 81%, virosi konyvtarak 30%).

Nézziik meg, mit vdlaszoltak a gydjteményt dprilisban és oktéberben haszndldk.
Az Gsszesftett adatok alapjdn a kényvtdros személyes kozlése volt a legfontosabb

3 Helyismereti gydjtemények a megyei és a vdrosi konyvidrakban 1997 / Ladi Lészi. — Szeni-
endre: MKE HKSZ, 1998,
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forras (aprilis: 56,2%, oktéber: 54,3%), konyvtdrtipustd! fiiggetleniil. A tdjékozs-
dés tovabbi forrdsai a cédulakatalégus (aprilis: 24,4%, oktéber: 36,4%) €s a szami-
togépes katalogus (dprilis: 24,4%, oktdber: 36,4%). A vdrosi konyvtdraknal a sza-
badpolc a miasodik, illetve harmadik helyen szerepel egységesen mindkél vizsgalati
hoénapban 28,68 %-al.

A haszndlt dokumentum leléhelyére 16 felelet koziil lehetett valasztani. Az
Osszesitett adatok alapjan a két f6 forras a konyvidr sajat Alloménya (4prilis: 60,3%,
oktdber: 61,1%) és azon beliil a helyismereti gyfijiemény (dprilis: 81,2%, oktdber:
78.4%). Minimdlis ardnyban megjelent a mds szdmitégépes adatbankbdl (aprilis:
0,8%, oktéber: 0,9%), illetve interneten keresztiil térténd informacioszerzés (apri-
lis: 0,9%, okidber: 0,6%).

A tizenegyes kérdéskor a haszndlat médjdra kérdezett rd. Mindkét konyvidr-
tipusban a helybeni haszndlat vezet (dprilis: 81,3%, oktdber: 74.3%). Magas a fény-
mdsolatban kért dokumentumok ardanya (dprilis: 31,3%, oktdber: 43,6%).

A tizenkettedik kérdéskor a haszndlSk elégedettségét mérte fel. A varosi konyv-
tarakbdl a hasznalék 79,3, megyei konyvtirakbol 81,6%-a elégedetten tavozott.
A mds intézményhez irdnyitottak ardnya magasabb volt a varosi (dprilis: 3,1%,
oktéber: 5,4%), mint a megyei konyvtdrakban (dprilis: 1,7%, oktdber: 1.4%}).

Az utolsd, tizenharmadik kérdés nyitotr volt. A hasznéléknak lehetGségiik volt
véleménynyilvdnirdsra. Nagy szdmban éltek is vele. A dicséret és a koszonet hang-
jdn széltak a kdnyvtdrosok segitSkészségérdl, felkésziiltségérdl, de nem hallgattak
¢l a technikaj fejlesziés sziikségességét sem.

Osszegzés

A 2000 dprilisdban és oktéberében 15 kdnyviarban lefolytatott haszndléi igény-
felmérés eredménye alapot biztosit a helyismereti gydjtemények kezeldi, a kdnyv-
tirak vezetdi, valamint a szakmal szervezet szamara, hogy megvizsgdljak, ha kell,
Gjragondoljdk a helyismereli gydjtemények menedzselésével, a gytjiemény fel-
tardsaval kapesolatos feladataikat. Eljenek vele.

’

Gancsné Nagy Erzsébet
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