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KONYVTARPOLITIKA

,Az elképzelés: egy egységes intézmény”

Beszélgetés Komldsi Jozseffel,
a székesfehérvari Megyei Konyvtar igazgatéjaval

Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtar, Székesfehérvar. 350 ezer konyv-
tari dokumentum, 10 158 beiratkozott olvasé, atlagosan napi 507 lato-
gatd, évi 195 696 kolcsonzott dokumentum (2000. évi adatok). A szaraz
tények azonban 60 dolgos kéz munkajanak eredményei, melyek azon
faradoznak, hogy az utébbi évek 1j technikai kihivasainak, az olvasok
egyre novekvd igényeinek a mostoha koriilmények kozott is maximali-
san eleget tegyenek. Ezek a koriilmények reményeik szerint azonban a
kozeli jovében megviltoznak. A konyvtar jelenlegi helyzetérdl és a jovo
kihivasairol beszélgettem Komldsi Jozseffel, a konyvtar igazgatéjaval.

— A kényvtdarnak jelenleg két épiilet ad otthont.

— Igen. A Bartdk téri épiilet, amely az igazgatosdgnak, a felndtt kolcsonzésnek
¢és a médszertani részlegnek ad helyet, még az 1940-es évek elején miivel6dési hiz-
nak késziilt. Egyik részében a Csok Istvan Képtdr miikodik. A masik épiilet a volt
ciszterci gimndzium épiilete, ahol az olvasdterem, a gyermekrészleg, a kotészet, a
feldolgozé osztdly és a helyismereti csoport mikodik. Ez mér 20 évvel ezel6tt sem
volt igazédn j6. A helyzetet az is bonyolitja, hogy a jelenleg érvényes jogszabaly
szerint a ciszterci gimndzium épiiletét vissza kell adni az egyhdznak 2011-ig.

— A, kétlakisdg" mellett — gondolom — az évrél évre szaporodo konyvdllomdny
elhelyezése is nehéz.

— A dokumentumok elhelyezése mindenképpen gond. Bar, 6romiinkre, idén kis
el6relépés tortént ebben az ligyben. Van egy pincehelyiségiink, amelynek egy részét
gordiiléallvannyal rendeztiik be. Sajnos, olyan nedves volt, hogy dokumentumok
taroldsdra nem lehetett hasznélni. Az idén a megyei onkormdanyzattdl feldjitdsra
kapott pénzbdél a szigetelést meg tudtuk oldani, igy néhany évig lesz helye a bekotott
folyéiratoknak. Bér ett6]l még az olvaséknak nem lett jobb, mert jelenleg a konyvek-
nek csak kb. 1/4 része van szabadpolcon. J6 lenne a kélcsondzhetd dllomdny na-
gyobb részét szabadpolcon tartani.

— Milyen terveik vannak a jovire nézve? Hogyan képzelik a problémdk megol-
ddsadt?

— Most mar tobb mint 30 éve szeretnénk, hogy dj konyvtarat kapjon Székes-
fehérvér. 2001. november 22-én a megyei kozgyulés elfogadott egy hatdrozatot,
hogy a megyei 6nkorményzat elnoke kezdjen targyaldsokat ismét a vdrosi onkor-
ményzattal az 4j megyei-varosi konyvtar létrehozdsardl, és 2002 médjusdig adjanak
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be palyazatot egy dj konyvtar felépitésére. Ehhez azt kell tudni, hogy Székeste-
hérvaron mikodik 6nédlld vérosi kdnyvtar a vdrosi dnkormdnyzat fenntartasaban.
Ugy gondoljuk, hogy ha egy dj kodnyvtdrat épitiink — mely 2-3 millidrd forintos
beruhdazdst jelent — az mar egy kdzbds megyei-vdrost konyvtdr legyen. Az elkép-
zelés egy egységes intézmény, melybe a volt Szakszervezeti Konyvtdrat — amely
Aranybulla Konyvtar néven midkodik ~ is integrilnt lehetne.

~ Ismételt targyaldsokrol beszél. Ezek szerint volt mdr eldzménye ennek a terv-
nek?

— Akét évvel ezeldtti tervezés soran még egy olyan épliletr§l volt sz6. amelyben
a megyei-virosi konyvtdron kiviil a megyei és a vdrosi levéltar is helyet kapott
volna. Ez azonban akkora beruhdzds, amelyre taldn kevés eséllyel lehetett volna
palyazni.

— Van madr elképzelés az dj konyvtdr helyszinére?

— Igen. Ugy tudjuk — és ezt megerdsitették a vdrosi dnkormdnyzatndl is —,
hogy a buszpdlyaudvarral szemben, kozel a régi belviroshoz van egy szabad te-
rtilet, amely alkalmas volna erre.

— Milyen forrdsokbdl épiilne fel ez az ij konyvidr?

— Egy biztos: a konyvtirnak nincs erre pénze, €s nem is kell, hogy legyen.
Véleményem szerint egy ekkora beruhazds csak dllami forrdsbol valésithaté meg.
A megyei Onkormdnyzat pdly4zhatna a cimzett 4llami tdmogatdsra, a vdrosi 6n-
kormédnyzat pedig biztositand a teriiletet. Ami konkrét koltség az elején - tehit
mdr a palydzat benyujtdsa soran — felmeriil, az a tervezés: a beruhazasi koncep-
cidhoz egy megvaldsithatésagi tanulmany és legaldbb két terv elkészitése. Ezeket
kellene a j&vG év elején a két dnkormdnyzatnak finansziroznia.

Valamivel mégis hozzd tudna jdrulni a megyel 6nkormdnyzat. Ez pedig a
konyvtar Oskola utcai épiilete, a volt ciszterci gimndzium — ezl igényclic vissza
az egyhaz — kivaltdsdért jar6 dsszeg. EgyelSre azonban ennck nagysdgrendjét nem
tudjuk. Ahogy azt sem, hogy mi mddon lehetne hasznositani késébb a Bartok
Béla téri épiiletet, amelyben a kdnyvtdron kiviil — mint emlitettem — a Csok Istvan
Képtdr is miikodik. Azt azért hozza kell tennem, hogy a ,.dolognak” ez a része
igazdbdl nem a mi (mdrmint a konyvtiros szakma) dolga.

— Milyen esélyei vannak a cimzett dllami tdmogatds elnyerésének?

— Ezt én nem tudom megftélni. De ha nem kezdjiik el, nem adjuk be, akkor
még esély sincs arra, hogy valaha is megvaldsuljon a terviink. Azt gondolom,
hogy legjobb esetben 5-6 év mulva nyilhat meg az j kdnyvtir.

— Hogyan képzeli el ezt az ,,dlomkdnyvtdrat”™?

— A mostis meglévd, az évtizedek sordn létrejétt gazdag gydjteményhez, a szol-
galtatisokhoz megfelelS keretet nydjtana. Technikai felszereltségében nyilvaniga-
zodna a XXI. szdzad igényeihez, dttekinthetd €s bardtsagos kbrnyezetet biztositana
a haszndléknak, és persze szellemi kdzpontja is lenne a vdrosnak. Nem épitészeti
kiilonlegesség a vagyunk tehdt, hanem egy olyan konyvtdr, amelyben szivesen tar-
tozkodik clvasé és konyvtiros egyarant.
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A tapasztalatok szerint, ha (j megyei konyvtdr létesiil valahol, akkor a beirat-
kozottak szdma ugrasszerden megnd. Az 0j kdrnyezel, a béviil§ szolgiltatisok
tobb latogatét vonzanak. Most 10 ezer koriil van a beiratkozott olvasok szdma, a
jelenlegi koriilmények kozott ez az a létszdm, amennyit el tudunk ldtni. Az 4j
konyvtdrban ez a dupléja Ichetne, naponta 1000-1200 olvasét tudndnk fogadni.
Amig mindez meg nem valdsul, addig megprobélunk dgy mdkddni, hogy lehe-
téleg ne csak megdrizziik a szolgdltatdsok szinvonaldt, hanem még javitsuk is.
Ezért probalunk minden megtenni.

— Az . dlomkonyvidr”-bol lepjiink vissza a valdsdgba. Jelenleg is szores uz
egyiittmitkddés nem csak a vdrosi kényvtdrral, hanem a megye dsszes konyvitdrdaval.
Miben dll ez akiizés munka?

— A megye kozkonyvtdraival valé egyiittmdkddés a rendszerviltas eldit egy-
szeribb volt. Adott megyében a megyei konyvtdr a médszertani kdzpont volt,
szinte valamiféle hatésdgr jogkérrel rendelkezett. Ez azt jelentette. hogy részt
vettek a helyi tandcs (lésein, ha ott a konyvtarrdl volt sz6, és ott javaslatot tehettek.
Kozvetleniil segitették a vidéki kollégdk munkdjat. A rendszerviltds utdn, az on-
korméanyzatli 6ndllosdg kialakuldsdval sokkal nehezebb ugyanezt megvaldsitani.
Azt tapasztaljuk, hogy az 6nkormdnyzati kényvtdrak tovdbbra is igényelnék a
megyei konyvtir segitségét, viszont ezt elég nchéz megtenni, ha a helyi onkor-
manyzatok nem igénylik, hogy belesz6ljanak a munkdjukba. Ezen a helyzeten
véltoztat majd a rividesen djraindulé szakfeliigyelet. Ezzel egyiitt ma is — igaz,
hogy kisebb léiszdmmal —~ mdkodik egy hdldzati-médszertani csoport, akiknek az
a dolguk, hogy rendszeresen megldtogassdk a megye szaz-egynéhany kdzkonyv-
tardt. Megnézik, hogyan folyik a munka, kezdve a beszerzésto] a statisztikdk keé-
szitésén keresztil a leltarkdnyv vezetéséig. Ezenkiviil évente 4 alkalommal a Ma-
gyar Kdnyvtarosok Egyesiilete Fejér Megyei Szervezetével kozdsen tovdbbkép-
zdseket szerveziink. Probalunk olyan témakat taldlni, amelyek nagyjabél minden
résztvevot érdekelhetnek, kiskozségi konyvtdrostdl az iskolai konyvidrosig. Se-
gitiink a pdlydzatok elkészitésében vagy példdaul szamitoégépes problémak esetén.
A megyében Dunatijviros és Polgdrdi kivételével Textlibet haszndlnak a virosi
konyvtdrak. Igyeksziink segiteni a program telepitésében és hasznilataban is.

— Ugy gondolja, hogy ha a megyében a nagyobb kinyvidrak a Textliber huszndl-
Jdk, az megkonnyiti az egyiittmiikédést?

— Természetesen. Mert ha ezt hasznaljdk, akkor a megyei konyvtarban rogzitett
adatok cgyszerdbben atvehetdk, letSlthetdk.

— A kényvtdr adatbdzisa elérheté az interneten, ami nyilvdn szintén nagy segit-
s€g a bbbt konyvtdrnak is.

— 1995-ben vettilk hasznalatba a Textlib szoftvert, ekkortdl mar folyamatosan
gépre viltiik az 4j beszerzésd konyveket, a retrospektiv konverziét pedig 1997-ben
kezdtiik el az Uj kényvek adatbazis alapjan. A retrospektiv konverziét sajit eréhdl
oldottuk meg, bar el@szor gondolkodtunk kiilsds munkatdrsakban is, de a mun-
kavégzés sordn kideriilt, hogy konyvtiros szakértelem nélkiil nem lehet elvégezni
ezt a munkat. A konyveket ~ néhdny kisebb kiléngydjteményen kiviil - teljes
egészében feldolgoztuk, igy mdr 240 000 kotet konyv adatai az interneten barki
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szamdra hozzédférhetSk. Készen vagyunk a videofelvételek és a hangoskényvek
gépre vitelével, €s késziil a kottdk szamitdgépes feldolgozasa is.

— Ahogy Onik segitenek a megyéjiikben a konyvtdraknak, hogy érzik, segit-e
Ondknek az Orszdgos Dokumentumelldté Rendszer, illetve a Konyvidri Intézet?

— A Konyvtdri Intézetrdl, azt hiszem, viszonylag korai nyilatkozni, mert nem
régen alakult. Ugy vessziik észre, hogy ha nem is latvinyosan — mivel fiatal az
Intézet —, de segit. Vannak olyan akcidik, melyek nagyon hasznosak. Az ODR
tamogatisa €s az érdekeltségndveld timogatds nagy scgitséget jelent a beszerzés-
ben. Megint csak a rendszervéltds utdni éveket emlitem, amikor a dokumentumok
drai nagyon megemelkedtek, és az akkori beszerzési keretbdl csak keveset tudtunk
vésdrolni. Ebben az évben az ODR tagkonyvtiraként 3,5 milli6 forintot kaptunk
dokumentumok beszerzésére, és 250 ezer forintot szdmitdgép vasdrldsara. Ez a
viszonylag nagy 0sszeg elsdsorban annak koszonhet6, hogy a kiildétt dokumen-
tumok szdmat tekintve a megyei konyvtarak kézowt a masodik helyen dllunk az
orszagban, a szombathelyl megyei konyvtar mogott.

A fejlesztéseket pedig nagyobb részt pdlyazati pénzekbdl oldjuk meg, ahogy
teszik azt még rajtunk kivil nagyon sokan. Azokon a pdlyazatokon, amelyeken
a megyei konyvtdrak palydzhatnak, altaldban mi is részt vesziink, t6bbségében
sikeresen. Az orszdgos palydzatok mellett figyelemmel kisérjiik a helyi lehetdsé-
gcket is, igy idén eldszor pdlydztunk pl. az Alcoa Alapitvdanynal, és nagy 6ro-
miinkre kaptunk is 10 ezer dolldrt.

~ A pdlvdzatok elkészitése, a retrospekiiv konverzié, azt hiszem, mind olyan
Jeladat, mely sok plusz terhet 6 a kollégdira. Hogy tudja kifejezni elismerését?

— Ma dgy kell kovetelni, kérni a dolgozdktdl, hogy igazabdl sok megbecsiilést
még {gérni sem tudok. Es itt nem csak az anyagiakra gondolok. Sokdig fog tartani,
amig erkolcsi megbecsiilést szerez ez a szakma. Régebben voltak olyan elisme-
rések, dijak, melyekre a ,,mezei”, a csendesen, de sokat dolgozd kényvtdrosokat
lehetett felterjeszteni, és ezeket a dijakat meg is kaptdk. Ilyen kitlintetések ma
nincsenck. Példdnak okdért: a miniszteri kitiintetések olyan kovetelményeket té-
masztanak, melycknek nagyon nehéz megfelelni. De hogy jé példét is emlitsek,
itt helyben, Székesfehérviron, a megyei dnkormanyzat évrél-évre odaitél 3-4 V-
résmarty-dijat a kultira teriiletén kiemelked&en teljesitéknek. Eppen az idén egy
kozségi konyvtar vezetSje is részesiilt ebben a kitiintetésben,

— Munkdjukhoz elismerést, megvaldsitdsdhoz sok sikert kivinok. Remélem, hogy
taldlkozhatunk az ij konyvtdr iinnepélyes megnyitdjdn.

Pegan Anita




A kbnyv metamorfozisai

A fenti cimmel rendezett kollokviumot 2001. november 8—-9-én a Neumann-hdz
és a Francia Intézet, ez utébbi budapesti székhdzaban. Az cldzetes bejelentés igen
pontosan megfogalmazta mirdl és miért kerlilt sor erre a rendezvényre: ., Az itdsos
dokumentumok terjesztésének és megdrzésének elektronikus forradalma kovet-
keztében eddig soha nem latott mennyiségd informdcidhoz férhetiink hozza. Ez
a fejlddés — dj olvasdsi formdk, 4j termékek és kiadéi szolgdltatdsok, az elektro-
nikus tartalom gazdasdgi vonatkozésai, az elekironikus kereskedelem, a konyv-
tdrak viltozé szerepe — hozzdjarul a tdrsadalmi szokdsok megvaltozdsdhoz. Ez az
cgyetemesnek tind elektronikus forradalom csak akkor valik haladdssa, ha min-
denki szdma4ra esélyegyenldséget biztosit az frdsos dokumentumok ij terjesztési
formdkban vald eléréséhez, ha lehetdvé teszi a tudas hierarchikus szervezését és
ellendrzésél, valamint az alkotds 6romét. A francia—magyar konferencidnak ezek
lesznek a kdzponti kérdései”.

A konferencia programija, az el6adék €s a konferencidan megjelentek személye
és rangja teljességgel megfelelt ennck a kis elzetesnek. A résztveviket dr. Mikes
Eva dllamtitkar és Paul Poudade excellencids ar, Franciaorszag magyarorszagi
nagykovete lidvozolie, a kollokvium diszvendége volt Banhegyi B. Miksa bencés
atya, a Pannonhalmi Féapétsagi Konyvtar igazgatdja (a 3K olvaséi emlékezhetnek
r4, hogy Miksa atya épp ebben a témdaban tartott nagyszabdsi elGadast nem is
olyan rég, a Nemzetkozi Konyvfesztivdl tudomdnyos rendezvényei keretében).
Az elsé eldadasokat olyan rangii politikusok tartottak, mint Alain Giffard, a mikro-
informatika, az internct és a multimédia témdban megbizott francia tarcakdzi el-
ndk és Sik Zolrdn, a Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Korménybiziossaganak
korménybiztosa. A tovidbbiakban Az 4j technologidk a magyar és a francia kiz-
konyvtdrakban és egyetemeken, Az olvasék és az elektronikus konyv, Magyaror-
szdg és Franciaorszdg nagy kényvidrainak digitalizdcids politikdja, Az elektro-
nrkus konyvkiadds és Virtudlis kdnyvkereskedelem és elektronikus konyv alcimek
alatr futottak az el6addsok. Felsoroldsuk oldalakat t6lthetne be, igy épp csak sze-
melgetiink kéziiliik. (A kollokvium teljes anyagat a Konyvedri Figyeld szandéko-
zik publikélni.) Az 4j technoldgidk bevezetésének stratégiai kérdéseirdl, a magyar
konyvtari rendszerben elfoglalt helyiikrdl és szerepikrdl, a velik kapcsolatos
problémakrdl és eredményekrdl a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma
Konyvtari Osztalydnak vezetdje, dr. Skaliczki Judir szélott; a nemzeli konyvtdrak
digitalizacids politikdjanak alapkérdéseit Monok Istvdn, az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr fdigazgatdja boneolgatla, francia partnere Jean Didier Wagneur, a Fran-
cia Nemzcti Konyvtar Digitalis Konyvidranak vezetdje volt; virtudlis konyvtdr és
kozkdnyvtar oly bonyolult kapcsolatrendszerének, korreldcidjanak és egybevi-
gdsdgainak” elvi kérdéseirdl dr. Toszegi Zsuzsanna, a Neumann Janos Digitalis
Konyvtar és Multimédia Kozpont igazgatd prelegilt, sokban egyezve, sokban vi-
tatkozva a kozvetleniil utdna sz6lo Isabelle Dussert Carbone-nal, a Georges Pom-
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pidou Ko6zpont Informdcids Kozkonyvtar igazgatdhelyettesével. De persze szere-
peltek elSadassal az elektronikus konyvkiadds és virtudlis konyvkereskedelem
hazai és francia ,,nagydgydi” is, stb.

Nem lehetett jelen a kollokviumon Roger Chartier, a vilaghird francia torté-
nész, a Tarsadalomtudomanyi Egyetem igazgatd professzora, am elkiildie elGa-
ddsat, amely nem sokszorositott formédban, hanem kicsiny konyv alakjdban forgott
kozkézen a résztvevék kozott. (Ennek a szovegét is teljes terjedelmében fogja
kozolni a Konyvtdri Figyelo.)

Meglehet véletlen (dm a providencidlis véletlenek koziil valé mindenképp),
hogy a kollokvium idején jelent meg — persze attdl teljesen fiiggetleniil — cgy
olyan konyv, amely immadron csaknem negyven éve varatott magdra (egészen
pontosan harminckilenc esztenddvel ezeltt, 1962-ben jelent meg elGszor), hogy
eljuthasson a magyar olvasékhoz. Ez a kdnyv, Marshall McLuhan A Gutenberg-
galaxis cimd opusza a milt szdzad egyik legnagyobb tudomdnyos bestsellere volt,
¢s tulajdonképpen napjainkig nem szdnt meg az lenni, az maradni. Pro és kontra
vitattdk, értelmezték, linnepelték, timadtdk a legkiilonbdzébb tudomanyok és tu-
doményszakok vezeté képviseldi, és — jellemzG — Roger Chartier kis konyve,
nagy el6adasa is — sok vonatkozdsban — ehhez a munkdhoz késziilt hozzaszolas
volt. Taldn éppen ezért, vagy azért is, mert Marshall McLuhan monogrifidja mara
teljességgel elavult ugyan — tdrgyi vonatkozdsaiban; dm annal é16bb és aktudlisabb
maradt, sGt lett — mddszertani €s elvi—elméleti szempontbdl. Azok a vilagjelen-
ségek, amelyekrdl nem tudatik, hogy az elektronikus forradalom okozatai, folyo-
manyai, okai, meghatarozoi, determindnsai avagy kisérdjelenségei, parhuzamosai
(sth.) voltak, egymast kétségteleniil folerdsitették, jelenséghalmazza dlltak ossze,
¢s éppen e jelenséghalmaz egy bizonyos aspektusbol valo értelmezése volt az
egész francia—magyar kollokvium. A kdvetkezdkben ezt az értelmezést kiséreljiik
meg bemutatni, tovabbértelmezni.

Parhuzamos olvasatok

McLuhan kinyvének az alcime igy hangzik: A tipogrdfiai ember létrejitte. Es
errdl, errdl a Iétrejovetelrdl szdl az egész, terjedelmében is impozdns munka. A
szerzd nem gy6zi sorjaztatni az érveket amellett, hogy a Gutenberg-galaxis, a
nyomtatott konyvek vildga nemcsak egy tj technikai lehetéséget teremtett, hozott
Iétre, hanem radikalisan megvaltoztatta az embert is, az ember vildgat is; nemcsak
bizonyos szokdsokra volt hatdssal, nemcsak az informacick szélesebb kordk sza-
mara val6 hozzaférését tette lehet§ve, nemcesak a miveltség szerkezetében okozott
elmozduldsokat, nemcsak lehetdséget nyujtott tirsadalmi, mentdlis, politikai, gaz-
dasdgi — radikélisan dj — fejleményekre, mozgalmakra, irdnyultsdgokra, a refor-
mdciotdl a demokracidig, az individualizdcié kibontakozdsatdl az elidegenedés
bizonyos tipusainak Iétrejottéig, hanem gyokereiben viltoztatta meg az emberi
pszichét, az egyéni és a tdrsaslélektant, az agyféltekék kozotti ,,munka-
megosztdst”, a mentdlis architektirakat, az érzékszervek hierarchidjat, a tarsada-
lomfejlédés ritusdt és menetét (stb.). McLuhan konyve csak tgy sorjdztatja az
erveket”: A fonetikus dbécé elsajatitdsa atiilteti az embert a fiil csodélatos vi-
lagabdl a semleges vizudlis vildgba”; ,,Skizofrénia lehet az irdsbeliség sziikség-
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szerd kovetkezménye”; ,,Megviltoztatja-e a média interorientdcidja, mint tették
a betik, az érzékszervek kozotti aranyt €s a lelki folyamatokat;” [a vélasz — ter-
mészetesen — igen!]; ,,Az irdsbeliség fizioldgiailag és pszicholégiailag hatdssal
van az afrikaiakra”; ,,Mikor a technolégia kiterjeszti egyik érzékiinket, az j tech-
noldgia elsajatitasdval egyidejdleg a kultdra dj fordulata kdvetkezik be”; ,A no-
mad tarsadalom képtelen megtapasztalni a zart teret”; ,,A Gutenberg-galaxis
igyekszik megmutatni, hogy az alfabetikus ember miért volt hajlamos létezés-
modjdnak deszakralizdldsara”; ,,Az okorban és a kdzépkorban az olvasds sziik-
ségképpen hangos olvasds volt”; , Milyen mértékben helyettesitette a tomegesen
eldallitott nyomtatott oldal afiilbegyondst?”; ,,A nyomtatds azdltal, hogy a nemzeti
nyelveket tomegmédiumokkd vagy zart rendszerekké viltoztatta, létrehozta a mo-
dern nacionalizmus uniformizalt és centralizalt er6it”; ,,A kdnyv hordozhat6siga,
akdrcsak a festdallvanyé, sokkal jarult hozzd az egyéniség kultuszdhoz™; , A
nyomdai logika létrehozta a kiviildlls, elidegenedett embert mint az integralt, azaz
intuitiv €s irraciondlis ember tipusdt”; ,,A nyomtatas megfosztotta l1ététdl a latint™;
A nyomtatds nemcsak a helyesirdst és a nyelvtant véltoztatta meg, de a nyelvek
hanglejtését és ragozdsat is, és lehet6vé tette a nyelvtani hibdkar”; ,,A nyomtatds
Ossznemzeti egyontetiséget és kormdnyzati centralizmust teremtett, dm egyszer-
smind megteremtette az individualizmust és a kormanyzattal mint olyannal valé
szembendlldst is”; ,,A tipografia emberének (j id6érzéke kinematikus, szekven-
cialis és képszerd”; ,,A tudatos élet lecsupaszitdsa és egyetlen szintre valé redu-
kaldsa a XVI. szazadban létrehozta a tudattalan Gj vildgat. A terep megtisztult az
egyéni Iélek archetipusaitdl és pozaitol, és készen dll a kollektiv tudattalan arche-
tipusai szamdra” stb., stb., stb.

A kiilonboz6 tudomdanyok €és diszeiplindk képviselSi persze egyenként igye-
keztek cafolni McLuhan rémes katalogusait, am csekély sikerrel. Csekéllyel, mi-
vel mindig sokkal nehezebb, ha nem lehetetlen bizonyitani azt, hogy valami nem
oka valaminek, amit megel&zott (1dsd ezzel kapcsolatban Hume klasszikus anti-
oksag-elméletének napjainkig tarté diadalmenetét!), mint — kiiléndsen a multi-
funkciondlis oksdgtedridk kordban — elfogadni az Osszefiiggések (oksdgok) leg-
alabbis lehetdségét, nem-kizarhatésagat. De azért is, mert alapjdban azért egyet-
értettek McLuhannel legaldbbis abban, hogy a nyomtatds feltaldldsa, Gutenberg
zsenidlis tette valami soha nem voltat, noch nie dagewesent hozott a vildgba és
a vilagnak, ,,valami” hdt lehet a dologban. Nos, McLuhan — és konyvének épp
ez volt a legnagyobb szenzicidja — nemcsak a Gutenberg-galaxist (és sorolhatat-
lanul gazdag folyomanyait, hozadékait) fedezte fel, irta le és interpretdlta, hanem
egyittal meghizta felette a lélekharangot is. Bejelentette: minden jel arra utal,
hogy vége immar a galaxisnak, a tipografiai ember helyét lassan ujra elfoglalja
egy 4j ordlis kultira embere. ,,Elméletileg a Gutenberg-galaxis 1905-ben a tér
gorbiiletének felfedezésével bomlott fel, de gyakorlatilag a taviré mér két gene-
racidval azeldtt megtamadta”; ,,Az Uj elektronikus egymdsrautaltsdg globalis falu
képében teremti jra a vildgot” és végiil, metaforikusan, konnyedén, ritka érzékkel
a keletkezd divatok irant, azokat nemcsak anticipdlva de mintegy teremtve is:
..Heidegger éppoly diadalmasan szorfolt [fog majd szorfolni] az elektronikus hul-
lamok hatan, mint ahogy Descartes meglovagolta a mechanikus hullamokat”.
Ezek a megdllapitasok és szlogenek — gondoljunk bele, hogy még az elektronikus
jelzét is nyomatékosan alkalmazta — onbeteljesitd joslatokként (Macbeth-josla-
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tokként) mikodtek. Ha valaki ma — mondjuk — Gyérgy Péter tanulmanyaira figyel
(legutébb a 3K szdmolt be egy ilyen elGaddsérdl), azt szirheti le, hogy McLuhan
—persze kicsiben — eldadta mindazt, amit ma kell leir6 jelleggel megéllapitanunk,
természetesen egészen mds, sokkal nagyobb ardnyokban és sokkal radikalisabb
folyomanyokkal. Nos, a kiting francia térténész, a témakor nagyszerd, nemzet-
kozi hird kutatdja, a francia—magyar kollokvium ,,virtudlis” el6addja nem egészen
igy vélekedik. Parhuzamos olvasatunkban mostantél ra togunk figyelni.

Roger Chartier eloljar6ban két — szerinte kevésbé fontos, legaldbbis kevésbé
radikdlis — holdudvardval foglalkozik az elektronikus forradalomnak. Sz4l a ,.di-
gitalizalt vilag” térhdditdsdanak mértékérdl. Arrdl is, hogy a jelek szerint ez a
térhoditds ,,még” meglehetGsen kicsi, és kicsiségében is sokkal inkdbb ,,mas”,
mint a nyomtatott ,,vildg”, hisz ,,a szabadidg eltoltésének médja szempontjdabal,
ami a szamitégép eldtt eltoltott id6t jelenti, ezek a szokdsok nem alapvetden az
olvasdshoz, hanem inkdbb a jitékhoz, a szérakozdshoz kotédnek... klasszikus
cllentét [van] a digitdlis képi és a nyomtatott szovegvildg, a jaték és a komoly
elfoglaltsdg kozott, s6t a tomegkultira kortdrs képeit kdzvetitd és kanonizalt 6rok-
ség. a tomegkultira miatt elhanyagolt régi szdvegegylittesek vildga kozott. Ime
tehdt az elsé nézGpont, amely szerint a digitdlis vildg elsésorban a képek ¢s a
szorakozds vildga...”. De, hangsilyozza Chartier, ,,a digitalizaci6 az olvasds szo-
ciologidja feldl nézve a fentickkel ellentétes értelemben is felfoghatd, vagyis hogy
a digitdlis vildg segitségével Gjra meghddithatd az olvasds, azaz az irasbeliség uj,
fejlettebb szintre keriil. Az a tény, amelyre ez a masodik szempont alapithatd,
nyilvanvaloan a digitdlis vildgban hasznalt képernydk természetéhez kotddik. igy
clavultta vdlik a McLuhan 6ta oly sokat emlegetett régi probléma. mely a képer-
ny6t (a mozgo €s beszéld képek univerzumdt) szembeallitja egy régi vildggal. a
Gutenberg-galaxissal, az olvasds frott, nyomtatott vildgaval. A digitalizalt képer-
nyén ugyanis, nem kizar6lagosan, de alapvetden mégis csak az irott kép jelenik
meg. Gyakran haszndljuk »az irdstdl a képernydSig« kifejezést, amely nem pusztan
az irds képernydn valé behelyettesitését jelenti, hanem az irds képernydn valo
jelenlétét és megjelenitését. Kétségteleniil ebbdl ered az a meglehetGsen furcsa
kapcsolat tarsadalmainkban, amely egyrészt az irds burjanzdsa és az informatikan

alapulé kommunikdciés gazdagsdg, mésrészt pedig az olvasé haldldrdl sz6lé me-
lankolikus és konnyfakaszté megnyilvanulasok kozott dll fenn”. Ez az eldljaroban
felvetett témakor akdr szociolégiainak is nevezheté—-tekinthetd. A masik eminen-
ter gazdasdgi jellegd. ,,Ebben a mdsodik, a vélsdgon [a kiaddk, a konyvkiadds
valsdgjelenségeirdl van szo] alapulé és a politikai megszoritdsokhoz vezets gaz-
dasagi szovegkornyezetben a digitalizaléddsnak fontos, de még ellentmondasos
szerep jut. Egyfeldl, ha nem is a valsdg megolddsanak, de legaldbbis enyhitésének
lekintik. Ezért lehetséges, hogy a gazdasdgilag nem kifizet6dS, nyomtatdst mér
nem vdllalé kiad6knak a gazdasdgilag elényosebb elektronikus kiaddsra valo at-
allast javasoltdk... Az informatika mdsik lehetSsége a kiaddi gazdasdgossdg te-
riiletén sokkal nagyratérébb, elGremutatdbb, sét talan utdpikusabb. Azon a gon-
dolaton alapul, hogy zédros hataridén beliil a nyomtatott kényvet az elektronikus
konyv fogja felvdltani, s ennck a feltétele, hogy a mar megkezdédott, de még
pontosan nem tudatosodott dtalakulds befolydsolja bizonyos olvaséi korok elva-
rdsait, szakmai hozzaértését €s szokdsait. Ez a mdsik tdvlat nem a nyomtatds €s
az informatika egyiittélését jelenti a konyvkiadds szférdjaban, hanem azt, hogy
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hosszi tdvon az egyik forma a mdsikat fogja helvettesiteni. Ennek k&szonhetd,
hogy tisztdn elektronikus kdnyvkiadéssal foglalkozo kiadék alakultak, s ugyanez
a tavlat vezérli bizonyos multimédiaval foglalkozé csoportok kezdeményezéseit,
s ¢z kozeliti az irdst a képi kommunikécié egyéb formdihoz €s tériti el a nyom-
tatastdl. Ennek a tdvlatnak a gondolata koszdn vissza néhény villalat mondhatni
profétikus €s hatdsos megnyilvanuldsdban, {6képp a gépeket elGallitd cégek ese-
tében. A Microsoftra gondolok, amely a nyomtatott kdnyvek, djsdgok, folysiratok
kozeli haldlat j6solja... Lathatjuk tehat, hogy ebben a méasodik szovegkérnyezet-
ben az informatika vagy a hagyomdnyos kiaddk valsdganak enyhitéseként jelenik
meg, vagy pedig viszonylag hosszi id6re az egyik publikdciés forma madsikkal
vald helyettesitését vetiti elGre”.

Roger Chartier igazi témdja azonban sem nem szociolégiai, sem nem gazdasagi
jellegd. Legtémabb téméja — természetesen — torténeti. ,,...az frott kultdra hossza
torténete, amely 1gyekszik a digitalizalt vildg vdltozasait bevonni a sajat torténeti
fejlédésébe...”. Ezen az uton azonban — most — ne kovessiik a kitdnd tuddst, {rasa
megismerhetd lesz, mint mondottuk volt, a Kényvtdri Figyels hasdbjairdl. Egye-
I6re tegyiink inkdbb egy kitérot.

Alapellentétek és aspektusbéli eltérések

E cikk olvaséinak taldn feltint a parhuzamos olvasatok két idézetbokranak
nemcsak hangsilybéll, de modalitasszintd eltérése is. Azt hisszik, hogy ez az
eltérés éppen nem véletlen, és egy sokkal mélyebben fekvs ellentétre vezethetd
vissza. Egyaltaldn nem mindegy ugyanis, hogy — mondjuk McLuhannel — téman-
kat a vilag kdzéppontjaban allénak, mindent vagy majdnem mindent meghatarozé,
determindlo, eldonté valaminek tekintjiik-e, avagy — Roger Chartier-vel - fontos,
igen fontos, de mégiscsak részjelenségnek, amelynek kapeséan legfSbb feladatunk
ennek a valaminek a lehetd legtobb aspektusdra rdlelniink, azokat megfigyelniink
és elemezniink, anélkiil, hogy kdzben a ,,vildgdllapotra”, a torténelemfilozifia
kardindlis kérdéseire avagy egyéb fennkoltségekre kellene gondolnunk. Az elekt-
ronikus forradalom ugyanis tekinthetd — mint utaliunk mdr rd — szuperradikdlis
vilagfordulatnak is, a posztmodern korszak okdnak, kdzegének, hordozéjdnak,
megnyilvdnuldsanak, miegyebének is, de nézhels gyakorlati feladvanynak is. koz-
napjainkba integralddd, integralandé valaminek, amivel egészen matter of fact
médon kell vagy lehet foglalkoznunk. Amikor — mendjuk — Stumpf Istvdn kan-
cellariaminiszter (ldsd a 3K oktdberi szdmadt!) az infokommunikdcios eszkdzok
hasznélata irdnti igény felkeltésének kivinatos voltardl ad eld, a digitdlis ,,szaka-
dék” folotti hidak verésérdl beszél, nyilvanvaléan nem a posztmodern kondicié
miben- €s milyenléte érdekli, nem a participativ/permissziv tdrsadalom alternativat
foglalkoztatjak, nem a nagy narrativa (kivdnatos vagy sajnilatos) haldla felett
borong vagy ujjong. Amint nem ilyesféle kérdések izgattdk dr. Skaliczki Juditot,
Monok Istvént, dr. Tészegi Zsuzsanndt, Jean Didier Wagneurt, Isabelle Dussert
Carbont és a francia~magyar kollokvium tobbi eldaddjat sem (egy-két kivétellel
persze, hogy a kép teljes legyen—lehessen). Amikor tehdt — maradjunk a sajat
hazunk tdjén és kaptatinkndl — a 3K olvasoéi (ldsd megint ¢sak az oktdberi szamot!)
M. Mandl Erika remek cikkébdl arrél értesiilnek, hogy az informatika torténetfi-
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lozéfiai szempontbdl (vagy taldn csak abbdl) tekintendd, hogy a digitalitds szoros
osszefliggésben 4ll a diszkurziv vagy nem diszkurziv gondolkoddssal, hogy Nyiri
J. Kristof akadémikus szerint a filozéfia torténete csak a szébeliség, irasbeliség,
nyomtatottsag, digitalizaltsdg szegmentum-szekvencidiban értheté—értelmezhetd,
hogy Michael Heim szerint szoros kapcsolat all fenn a kényv és az elme (elme-
filozofusok altal mar rég lejdratott) klasszikus modellje kozott (stb.), akkor gon-
doljanak arra is, hogy azért nem eszik olyan forrén a kdsat — hogy népiesen
fejezziik ki magunkat.

Ezt a kérdéskort természetesen tobb oldalrdl is megkozelithetjiik. A legkézen-
fekvébbnek taldn az tdnik, ha magukat a posztmodern filozéfusokat szélaltatjuk
meg. anndl is inkdbb, mivel a témankul szolgdlé kollokviumon is elhangzottak a
szentelt €s javarészt francia nagy nevek, Focault-€ csakigy mint Derridaé, Deleu-
ze-¢ nem ritkdbban mint Lyotard-é. Természetesen az elektronikus forradalomra
vonatkoztatdssal, a téma felvezetéseként. Nos, az amerikai Richard Rorty (sokak
szerinta posztmodern kvintesszencidlis filozéfusa) igy interpretlja Derrida vonat-
kozd kezdeményezéseit: ,,Gasché Derrida korai miivét [az elektronikus forradalom
elsé igazi ideologidjanak tekintett Grammatoldgia cimiit] egy olyan »Léten tili
rendszer«, »infrastruktirdk« (pl. différance, térbeliesiilés, iterabilitds) olyan rend-
szere megfogalmazasara tettkisérletkéntrekonstrudlja, amely Heidegger [emlékez-
zlink McLuhan szorfolési hasonlatdra!] mogé vagy ald visz benniinket. Szerinte
Derrida bebizonyitotta, hogy minden létezésen tili 1ét »forrdsa« az dltaldnositott
vagy inkdbb az dltaldnos irds, amelynek lényegi nem-igazsdga és nem-jelenléte
alapvet&en eldonthetetlen feltétele azonossdgaban valo jelenléte €s jelenlétében va-
|6 azonossdga lehetdségének €s lehetetlenségének. A 1ét s 1étezdség »forrdsa« Der-
rida szerint kiilonféle infrastruktirdk vagy eldonthetetlenségek 1éten tili rendszere
vagy ldncolata. Derrida korai miveiben sok olyasmi van, ami batoritja ezt az olva-
satot... de van egy nyilvdnvalé probléma minden ilyen olvasattal kapcsolatban,
nevezetesen, hogy az alddsds s a lehetdségi feltételek egész eszméje elborzasztéan
metafizikusan hangzik. Azaz feltételezni ldtszik, hogy van egy rogzitett sz6tér,
amelyben egy ilyen tervet meg Iehet valdsitani... Az az eszme, hogy rendelkezé-
siinkre all egy metasz6tdr, amely olyan »logikai teret« nyujt, melyben elhelyezhe-
tlink mindent, amit barki barmikor mondani fog, igy tiinik, csupén a jelenlét alma-
nak egy tovabbi verzidja, amelybdl az ironikusok Hegel 6ta prébalnak benniinket
felébreszteni”. [gy Rorty — Derridar6l és Derriddval kapesolatban. Taldn nem sziik-
séges ehhez a passzushoz kommentart illesztenlink. Ha implikéciéi taldn nem is
vilagosak mindannyiunk szdmara, irdnya kétségkiviil az. Es nyilvanval6an nem a
,Jdigitalizalt” McLuhan, illetve kovetdi, hanem épp az alapellentétek feldl az aspek-
tusbéli eltérések irdnydba fordulék mellett szol.

De hasonlé kovetkeztetésekre adhat médot egy ugyancsak most, frissen meg-
jelent alapm is. Merlin Donald Az emberi gondolkodds eredete cimi klasszikus
monogrdfidja az evolicids ,, dimenzidban” kisérli meg elhelyezni az emberi tudat
(vagy elme, angolul ,,mind”) vizsgilatat. Minket itt kevéssé érdekelhet a konyv
elsé néhdny szaz oldala, ahol valéban az evoldcids ,,dimenzié” uralkodik, dm
anndl inkdbb azok a részek, amelyek az immar homo sapiens gondolkoddsdnak
kulturdlis kontextusait targyaljak, kivalt a ,kiilsé emlékezeti” rendszereket, az
frast, a nyomtatdst és a szamitégépet. A — feltehetd — varakozasokkal ellentétben
ezek az elemzések nem a kardindlis fordulatokat mutatjdk ki, hanem - sokkal
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inkabb, és sokkal nagyobb sillyal — a folytonossdgot, nagyjdbdl-egészébdl azt,
amit Roger Chartier a digitalizdlds integrdldsanak nevezett az frott kultdra torté-
netébe, és amelynek részletesebb kifejtésére konyvének masodik, nagyobb részé-
ben kerft sort. Azt {rja: ,,Azt hiszem, hogy az informatikai forradalmat tobb szinten
lehet — st kell is — megérteniink. Harom szint foglalkoztat: a megnyilatkozasok,
az okok és az elmélkedések, végiil a tulajdonjogok szintje”.

A megnyilatkozdsok szintje — a kifejezést, sot értelmezését is Focault-tdl vette
at Chartier — elsédlegesen azt jelenti, hogy megvaltozott a viszony a szdveget
kozvetits targy, vagyis a miveket hordozé kozeg és a mod kodzott, ahogy azt
kijeloljiik, illetve megjeldljiik. Ennek kapcsdn a szerzg azt tartja igen fontosnak
nemcsak értelmezni, de torténelmileg is végigkisérni, hogy ,,az {rott szdvegek s
kiiléonosen a nyomtatott dokumentumok, amelyek kézott mindaddig éltiink, amig
fel nem tint az informatika, s amelyek kozott tovabb fogunk élni még hosszi
ideig, négy id&szak letisztuldsi folyamataihoz kotédnek: a targy, a technika, a md
és a név kordhoz”. Targyon a kédexet vagy a kddex-alaki, ma is ilyenként meg-
jelend ,.konyvet” érti a szerzG, am éppen ezért annak torténelmi idejét roppant
sziikbsen hatdrozza meg, €s ez — szerintiink — tévedés. A technika magdt a nyomta-
tast jelenti Chartier-ndl, a md azt a felfogasmddot, amikor az azonos korban él6
szerzok gy kezdik felfogni a konyvet, ahogy ma — még — mi is, mindenki is,
vagyis egyszerre targyként és (szellemi) mdként. Es itt megint érdemes kérddje-
leket jegyezni a francia szerzd irdsdnak margdjdra. Essiink tdl ezeken a kérddje-
leken. (Amelyek — egyik — oka, hogy az alapozds att6] a Foucault-t6l vald, akinek
— sokszor persze zsenidlis — torténelmi 6tleteit, mondjuk a kirekesztés és aldvetés
technikdjaként elképzelt tébolyddkkal, bolondokhdzaval kapcsolatosakat, a for-
rasszerd torténelmi kritika mindenkor nagy élvezettel zizta izzé-porrd, mutatta ki
tarthatatlansdgukat.) Az egyik kérdGjel akdr elvi természetiinek is tekinthetd. So-
kan vélik dgy, hogy Gutenberg taldlménya inkdbb csak technikai volt (és nem
oszthaté McLuhan sokak dltal igen keményen birdlt technikai determinizmusa),
hisz a kéziratok sokszorositdsa az antik vildgban is szinte a mai szintet és mértéket
¢rte el. Vitatott a babiloni cserepek ékirdsos masolatainak, a , konyvkereskedelem”
szamdra készitett sokszorositasoknak nem ugyan a ténye, de a mennyisége. Am
az forrdsok sokasdgdval igazolhat6, hogy az 6kori Rémdban egy-egy .konyv”
(persze papirusztekercsrdl van szd) ,,megjelenési” példanyszdma ezer vagy azt is
meghalad6 volt. Mostansdg jelent meg Martialis (a Kr. u. elsé szdzadban €élt)
epigrammdinak vilogatott gydjteménye, amely — a szerzd riporteri hajlamainak,
onmagatdl valo elteltségének, koltéi hire—neve szinte manidkus sztdroldsdnak ko-
szonhetSen — igen mély bepillantdst nydjt a ,,.konyvkiadds” akkori viszonyaiba.
Nos, a kézirat elkésziilte utan azt a szerzg elvitte a ,,kiad6hoz”, ott azt megolvastik
(lektordltdk), elfogadasa esetén dontottek példanyszamardl, ebben a példanyszam-
ban sokszorositottak (persze rabszolgak kézimunkdjaval), majd piacra dobtdk,
arultdk, kritikdk jelentek meg réluk, a népszeriség fokozdsa érdekében felolvasd-
sokat tartottak belSle (nem egyszer a szerzét kérve fel erre, de persze legtobbszor
szinészeket), stb. Voltak olcsé és voltak draga konyvek, az els6 antik konyvr,
amelyr6l tudunk (Székratész drulta el, hogy mennyiért jutott hozzd), Anaxagorasz
Peri phiiszeosz cimd munkdja volt. Egy drachmdt késtdlt (minden ilyen szamitas
enyhén komikus és megbizhatatlan, 4m ez mai forintértékben koriilbeliil 2-3000
forintot jelenthetett). Az ilyen és ilyesféle adatok birtokdban érdemes visszagon-
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dolni nemcsak McLuhan szarnyal6é képzeletd lefrasaira, de akdr Chartier fou-
caultizmusaira is.

Am a lényeg persze a fordulat, az elektronikai vagy informatikai fordulat meg-
értése. Es ebben jobb kalauzunk lehet Chartier. Igy fejtegeti targyat: ,,A mozgo.
alakithato, nyitott szévegek nagy kihivas elé dllitjdk a mdvek leirdsdra és jellem-
zésére szolgdld kategdridinkat abban az értelemben, ahogy orokoltik dket. Az
onmagaval azonos, zart mivet, az akdr szellemi, esztétikai, vagy barmilyen tu-
domdnyos jellegd mivet integritasként, onmagdval azonosithatoként fogtuk fel,
€s valamilyen személynévhez rendeltiik... A digitalizalt szoveg €szlelése és hasz-
nélata majdhogynem szérdl-széra a nyomtatvanyokat meghatdrozé ismérvek el-
lentéteként alakult ki”. — Ha itt abbahagynd gondolatmenetét a szerzd, cserben-
hagyna nemcsak minket, de sajit — integrativ — koncepcidjt is. Am nem ezt teszi.
Folyt. kov.: Azt hiszem, a fesziiltség és az ellentmondds abbdl sziiletik, ami
éppen a szemiink eldtt zajlik: ez a digitalizalt vildg kiilonbozik attél, mint ame-
lyikhez az Internet, a hdl6zat, a weboldalak sziiletése kezdetén hozzaszoktunk,
mert ebben a vildgban a szovegek djra megtalaltdk az allanddsagot, rogziiltek,
megmerevedtek, bezdrultak, csak most a digitalizalt kiadds keretében. Kiilonbsé-
get kell tenniink akozott, amit publikdcionak nevezhetiink, vagyis amikor infor-
matikai tton kdzrebocsdtunk szévegeket, ahogy ezt tobben is teszik, s bizonyos
mértékig mindnydjan tessziik, s akozott, hogy az olvaséknak szabadon, ingyen
és kozvetleniil kozvetitiink elektronikai uton szovegeket, ami a konyvkiadds ha-
gyomdnyos muveleteit feltételezi, s lehetdvé teszi, hogy a kiadoéi, szellemi és
esztétikai munkat honoriljak. Tgy sziilethetnek a gépekrdl, vagyis azokrdl a tdr-
gyakrdl sz616 elmélkedések, amelyek az informatikaban, a hagyomanyos személyi
szamitogépekkel ellentétben, gy zdrjak le a szovegeket, ugy teszik éket dllan-
dovd, hogy kézben rugalmasak maradnak, vagyis nem lehet 6ket tjra kdzvetiteni,
masolni, sét djranyomni”,

Es itt — az e-book kiiszobén — akdr el is bucsizhatunk Chartier szovegétsl.
Talan sikeriilt érzékeltetniink olvasdinkkal, mirél is van — és persze lesz még
sokdig — sz06.

Osszegzés helyett

A francia—magyar kollokvium ismertetése, az ott elhangzott elGaddsok rekapitu-
lalasa helyett azért valasztottuk a McLuhan és Chartier irinyéba tett elkalandozaso-
kat, mert — taldn jogosan — tigy véltiik, hogy ezek a meggondoldsok nem annyira
elvezetnek az alaptémdt6l, mint — sokkal inkdbb —rdvezetnek annak igazi alapjaira.
A kollokvium cime —igen taldléan — A konyv metamorfézisai volt. Metamorf6zison
atesni, Ujra és djra dtvdltozni csak az képes, ilyesmi csak azzal torténhet meg,
aki/ami szubsztancidlis valdsdg, amely — minden metamorfézison keresztiil (és ta-
lan nemcsak azok ellenére, de éppen azok dltal) bnmagdval azonos, sajdt identitdsat
meg6rz6 marad. Es ennck az identitdsnak és metamorf6zisnak volt igen mélyen-
szantd, remek pertraktaldsa a kollokvium, amely persze nem tekinthetd lezartnak.
Az ott felvetett témék s problémadk, az ott zajlott vitdk még sokdig fognak folyni -
mindannyiunk részvételével. Az alaptéma, a konyv kapcsédn pedig e sorok szerzdje
nem tudja nem idézni a nagy angol, Macaluay egy hires passzusdit. (A passzus a
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katolikus egyhdzrdl sz6l, ami azért is érdekes, mert Macaluay természetesen buzgd
anglikdn volt, 4m elég az egyhaz sz6 helyébe mindeniitt a kdnyv szétilleszteni, és
madris sajdt, ilietve a kollokvium horizontjdba illitottuk a széveget.) ,,Nincs mds
intézmény Eurdépiban, mely visszavinne abba a korba, midén a Pantheonbo! még
égnek szillt az dldozatok fiistje, és zsirdfok meg tigrisek szokelltek a flaviusi amfi-
tedtrumban. A legbiiszkébb uralkoddhdzak is csak tegnapiak a romai pdpak soroza-
tdhoz hasonlitva. A velencei koztdrsasdg kozeliti meg régiségre nézve. De a velen-
cei koztdrsasdgnak vége; a pipasag pedig dll. All €lett6] és erstd] duzzadva, mig a
vele egykori birodalmak mar rég elporladtak. A katolikus egyhdz még most 1s a
vildg széléig kiildi hittéritdit, s ezek nem kevésbé buzgdk, mint voltak azok, kik
Agostonnal Kentben szalltak partra; s ellenséges uralkod6k ellen még most is azzal
a hatalommal 1ép fol, mint annak idején Attila ellen. Hiveinek szdma nagyobb, mint
volt valaha, és az 4j vildgban tett hdditdsai béven kdrpétoltak az 6ban szenvedett
veszteségekért. .. Nem is ldtunk jelenséget, mely azt mutatnd, hogy hosszd uralma-
nak vége kozeledik. O latta kezdetét minden kormanynak és minden egvhdazi intéz-
ménynek, melyek jelenleg vannak, s alighanem arra van hivatva. hogy a végét is
lassa valamennyinek. Nagy és tisztelt volt, mieldtt a szdsz Britannia foldjére 1épett,
mieldit a frank dtkelt a Rajndn, midén Antiochidban még gorog ¢kesszolds jarta,
mikor Meckkéban balvanyokat imédtak. Es alighanem 4llni fog még, mikor az dj-zé-
landi utazo a nagy pusztasig kozepén foglal helyet a London-bridge-nek egy tort
ivén, hogy a Szent Pél-templom romjait vizlatozza. Ha végiggondolok a rettenetes
viharokon, melyeket a rémai egyhaz kidllott, bajosan tudom elgondolni, mi médon
mehetne ténkre”. (VK)

15





