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KONYVTARPOLITIKA

Tiz éves a Kényvtarellato

Az Ev KereskedSje cimmel kitiintetett Konyvtarellaté Kozhaszni Térsasig
oktéber 26-dn linnepelte megalapitasdnak 10. évforduldjat. A jubileumi linnepsé-
gen a szakma nagyjai, felelds vezeti, a Kényvtdrelldté minden rendd és rangi
kuncsaftjai vettek részt és a rendezvényt megtisztelte jelenlétével a Nemzeti Kul-
turdlis Orokség Minisztériumanak kozigazgatdsi dllamtitkdra, dr. Badn LdszId is.
akinck koszont§-lidvozlé szavait az alabbiakban kozoljik. A tiz éves Konyvtir-
ellaté eddig megtett ttjét, sikereit ¢s problémdit egy, a vezetSivel tartott kerek-
asztal-beszélgetés keretében fogjuk olvaséinknak bemutatni.

Hélgyeim és Uraim, Tisztelt Unneplé Kézénség!

Unnepelni jottiink ma ide, a Konyvtdrelldté Kozhaszni Tdrsasdg meg-
alakuldsdnak, megsziiletésének 10. évforduléjdn.

Az ez évben 10. évforduldjit iinnepld Konyvtdrellitéo Kozhaszmi Tdrsa-
sdg (KELLO) az elmiilt évek sordn jelentds gazdasdgi hdttérrel miikods,
nyereséges és stabil szervezetté vilt. Tevékenységével egyediildlls médon
jelenik meg a magyar konyvtdrak, a kiaddk és a kdnyvkereskeddk vildgdban.
E hdrom szakma metszéspontjdn kiegyenstlyozott kapcsolatokra torekedve
és korrekt iizleli partnerként végzi a konyvtdrak dllomdnygyarapitdsinak
seqitését.

Ez g tiz év igen jelentds a Konyvtdrelldto életében, és kiemelkedden je-
lentds az egész orszig életében is. Nem lehet kiilon kezelniink a két folya-
matot, hiszen az orszdgban lezajlo rendszervdltozds tette lehetdvé azt a vdl-
tozdst is, aminek kovetkeztében egy dllami villalatbél kdzhaszny tevékeny-
séget ellito tarsasdg sziiletett.

Jokor lépett tiz évvel ezeldtt a kulturdlis tdrca, és megfeleld partnere volt
a vallalat. Mindkét fél felismerte a vdltozds sziikségességét, és a vdllalatban
meguolt az er6, az elképzelés és — hogy divatos kifejezéssel éljek — a niegfeleld
humdn erdforrds, azaz a vezetGi szindék, tehetség és kitartds. Ma mir, a
szdmok és a tevékenység ismeretében bizton mondhatjuk, hogy sikeres kht.
sikeres munkatdrsait és vezetdjét iinnepeljiik ma.



A konyotdrellitis akkor megfeleld, ha megtaldlja az egyensiilyt a konyv-
tarak létezd és még alig-alig megfogalmazott igényei kozdtt: azaz ha koveti
a konyvtdri teviilet viltozdsait, illetve bizonyos teriileteken akdr — a trendek
ismeretében — megeldzi azokat.

A hazai konyvtdriigyben az ehmiilt években korszakvdltas tortént. Uj jogi
keretei alakultak — az alapjogszabdly, a konyvldri torvény mentén, 1yj finan-
szirozdsi forrdsok nyiltak és iij, orszigos fejlesztések indultak 1itjara. Elég,
ha itt most a telematikai fejlesztésrdl, azaz a konyvtdrak és a tars kdzgyiij-
temények informidcids és kommunikicids technoldgiar fejlesztésérdl, az ér-
dekeltségniveld tamogatdsrol és az Orszigos Dokumentumelldtdsi Rend-
szerrdl teszek emlitést. A fejlesztések jelentds részében a Konyvtirelldto te-
vékenysége is jelen van.

Az érdekeltségniveld tdmogatdst, azaz a telepiilési konyovtdraknak azt a
timogatdsi rendszerét, amely a fenntartdt érdekeltté teszia minél jelentdsebb
allomanygyarapitisi dsszeg megdllapitdsdra, a kényvtdrak a kht.-ban kiltik
el, onnan rendelik meg. |6 megoldds a kinyvtdraknak és a kht -nak is.

Es jelen van az Orszdgos Dokumentumellatisi Rendszerben, az esély-
egyenidség megteremtésének eqyik legfontosabb konyuvtidri eszkizében is. A
kht. fejlett szdmitdgépes szolgaltatdsdval szolgdlja a Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériuma eqyik kiemelkedd orszdgos programjinak megoalo-
suldsdt.

Az iinnepi alkalom az elGttiink dll6 feladatok megfogalmazisira is jé le-
hetdség!

Elképzeléseink szerint a hatdron tili magyar kinyotdrak konyotidri elld-
tdsdban még jelentdsebh szerep vdr a kht.-ra az eddiginél, és a hazal kinyv-
tariigynek is vannak még olyan teriiletei, mint példdul a vakok konyvtdri
szolgélata ahol a Konyotdrelldté fontos kozhaszmii feladatot Lithat el. A kht.
nyereséges és stkeres.

Az Olvasds Evében kivinom a tiz éves évforduldjat innepld Kom yo-
tarelldto Kozhasznit Tdrsasignak, hogy tevékenysége a jovdben is kizds ce-
lunkat szolgdlja, a kinyvtdrak minél megfeleldbb ellitisdt és ezen keresztiil
minden olvasé, azaz mindannyiunk haszndt.




Kunyhobd! palota

Jegyzetek az Orszagos Idegennyelvi Konyvtarrdl

A cfm nemcsak er@ltetett, tulajdonképpen pldgium is. Az egyik legrejtélyesebb
(és legkevésbé ismert) magyar nagyregényben, Harsanyi Kédlmadn Kristalynézgjé-
ben olvashato a kdvetkezd, szerintiink igen figyelemremdélto passzus: ,,— Hat lehet-
séges ez? Ichetséges kunyhobdl palotdt novelni? — Azt nem... hanem ha j6 a térbeli
képzelete, igen kdnnyen elgondolhat hdrom-négy tervet, mely dnmagdban mind
egész s barmikor a kovetkezdvé gydrhatd. En is épitettem igy. Kozépiiletet. Kény-
telenségbdl, lermészetesen. Annyi nyilvdnos pdlydzaton buktam mdr, hogy azl hit-
temn, sohasem épithetek t6bbé, mikor eszembe jutott, hitha észrevesz engem is a
zsUn, ha valami végteleniil bandlis, dsdi dolgot csindlok. Megesindltam, észrevett.
Mikor mir elfogadtik ezt a szornydséget, amelyet magam annyira utdltam, Iényeg-
telennek latszd viltozratdsokkal, Gj tervet nydjtottam be. Elfogadidk. A szikebb
bizottsdg elé mér a harmadik terv ment s ugyanakkor a negyedikhez kilincseltem
hiveket. Az alap-épitmény ezen a negyedik terven mar az volt, amit én akartam. Es
épités kozben tértem at az Gtodikre, hdbordsdgban a sajtéval, szaksajtoval, verseny-
tarsaimmal, mindenféle bizottsdggal, meg a minisztériummal. Darwin sem tud ek-
kora dtviltozdsokrol! A hernydbdl kdposztalepke lett, abbdl fecskefarkd. abbél pa-
vaszem és végiil — a Hydrobioldgiai intézet”,

Olvasdink bizonnyal rdjottek mdr, hogy nem egy elfeledett magyar regényl ki-
véintunk djra felfedeztetni, még csak nem is arra torekedtiink, hogy analégidkat mu-
tathassunk (el amilt szdzadelS és ajelenlegi kozotl. Nem, Természetesen az Orsza-
gos Idegennyelvii Konyvtdrra gondoltunk Harsanyi Kdlman passzusdt idézve.

Volt egyszer egy Gorkij Konyvtar

A régi belvdrosban, a Dundval parhuzamosan futé Molndr utcdban, egy miem-
lék jellegd, igen szép polgdrhdzban nyitotta meg kapuit, valamikor az dsidékben,
1956-ban az Allami Gorkij Konyvtar. Nevéhez ill6en —ha igy kimondva nem is, de
gyakorlatilag annal inkabb — orosz nyelvd kdny vtarként konstitudlédott. Mintha az.
otvenes évek elejének hagyomadnyait folytatta volna (emlékezziink a Gorkij-iskold-
ral), anagy szovjet példakép —ezittal épp kony vidri — lerakata volt, a szovjet irodal-
malt, az orosz nyelvcet, az orosz nyelvtanuldst (stb.) volt hivatva propagdlni. Tette is
ezl, mdr amennyire tehette, amennyire olvasdkat, konyvtarhaszndlékat — ezzel a
kindlattal, ezzel a programmal — vonzani tudott. Ugy hiszem, elég hamar kideriilt,
hogy lényegében az orosz nyelven, az orosz irodalmat tanuldk ,,otthondva™ vilt,
cgyctemistdk — persze orosz szakosok — keres(ék fel, 6k kolesondzték a cirill betds
konyveket, olvastak aszovjet folydiratokat olvasétermében. Aztan —konszolidécio,
oh! — miként a diktatdra, a Gorkij Konyvtér is puhulni kezdett. Megint csak nem
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kimondva vagy csak félig meddig kimondva, kicsit titkolva s, kicsit azért biiszkén
is, kicsit fel is villalva a szinte magét6! adédé folyamatokat, lassan, de anndl bizto-
sabban idegennyelvd konyvtarrd véltozott, alakult a Gorkij Konyvtar. Angol, fran-
cia, német (stb.) szerz6k miiveit szerezte be, persze erésen védlogatva, a ,haladd”
hagyomanyokat kbvetve, a ,,haladé” polgari ir6kat portdlva, vigydzva a ,,vonalra”
és az ideoldgiai tisztasdgra. De hdt az ilyesmire nemigen lehet vigydzni. A hatdrok
elmosdddak voltak, és egyre inkdbb azzd véltak. Szdmos ok hatott, kényszeritett
ebbe az irdnyba. Az orszdgos allapotok ,,puhuldsa” csakigy, mint a gyarapitok on-
kéntelen (és néha nyilvan tudatos) lazité technikdja, a hozzd nem értés és a gyakori
tévedések (szegény édesanydamnak kolcsondztem francia nyelvd konyveket a Gor-
kijbdl annak idején, soha annyi mélyen vallasos, legitimista—royalista regényt nem
taldltam a konyvtarban, mint épp itt, a Francia Intézet — akkori — kdnyvtara sokkal
haladébb, modernebb, ,,szocialistibb™ dllomdnyvélasztékkal rendelkezett), vala-
mint persze az is, hogy — az oroszon kiviil — nem, vagy alig volt igazi szakérts a
Gorkij Konyvtar személyi dllomanyédban. A folyamat azonban mintegy belsé auto-
némidval és egyre feltartéztathatatlanabbul haladt tovabb. Epp csak az olvasék nem-
igen akartak vdltozni, legfeljebb koriik béviilt. Imméaron nemcsak orosz szakosok
keresték fel a konyvtdrat, megjelentek a mas nyelvszakos egyetemistik is, és —egé-
szen érdekes és egyedi fejlemény volt— megjelentek a beiratkozottak, a kolesonzék
kozt abelvarosi, lecstszott, elszegényedett, de—még mindig —idegen nyelven nem-
csak tudé, de azon, azokon olvasni is vagyo idGs polgarasszonyok, ,.arinGk™ (és
persze sokkal kevesebb driember). Hisz francia, angol, német regényeket mdsutt
aligha lelhettek volna, itt azonban kedviikre valé tartalmu is akadt béségesen.

A fentickkel persze csak a hangulatot akartuk érzékeltetni, nem konyvtdrtor-
ténetet frni (amire — épp a Gorkij Konyvtar esetében — igen nagy. az dtlagosnal
is nagyobb sziikség lenne, reméljiik. akad a témdra vallalkozd). Ehhez a hangu-
lathoz azonban mdsvalami is hozzitartozott. Maganak a konyvtdrnak nem az dl-
lomanya, hanem az ,,allaga”. Mint mondtuk, belvdrosi polgdrhdzban. miemlck
jellegd épiiletben kapott helyet az intézmény. Tulajdonképpen tdrsbérletben Elt.
annak minden gyonyoriségével egyetemben. Lakdsok, lakok sokasdga vette koriil
a konyvtdri tereket és szinteket. Igen, a szinteket, hisz maga a konyvtdr a fold-
szintt6l a harmadik emeletig ,,hizédott”, lassan, mintegy ozmozissal terjeszkedve,
lakdsokat elfoglalva (kivdsdrolva), bizonyos pontokat érintetleniil hagyva, méasokat
messze clkerlilve, ismét masokat puhitva—lazitva, dllandé kontroverzidban persze
lakokkal €s tandcesal, minisztériumi planumokkal €s (sziikds) anyagi keretekkel
sth. Es persze voltak nagyszerd helyei, szintjei is a konyvtdrnak. nemcsak eldugott,
labirintusszerden ,.elrendezett” kuckdi €s ,,benyiloi”, hivatali szobdi s raktdrsze-
riségei, hanem — ez volt a legszebb — volt egy gyonyord, klasszikusan kényvtdri
olvaséterme is. (Sokkal szebb és olvasétermibb volt, mint barmelyik budapesti
konyvtaré, nagyé vagy kicsié, egyediil az Orszaggyiilési Konyvtdr olvasétermét
véve ki az 0sszehasonlitdsbol.)

Az allomdnyi és dllagbéli szinkretizmushoz szervesen hozzatartozott azonban
hovatovibb egy szervezeti-szervezési, funkciobéli szinkretizmus is. Elhalvanyul-
vin az orosz—szovjet pecsét €s koved a konyvtaron, annak vezet§i egyre lazasabban
kezdtek komoly, véllalhaté funkciékat magukra vonni, részint természetes €s dicsé-
retes szakmai buzgalom okan, részint onigazoldsul, azért, hogy ,.jelenthessék”
fenntartdiknak (a soknevi kultusztarcarél van szd), micsodas konyvtér is lennének
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Sk, részint azért, hogy — ujabb és djabb funkciokat villalva — keretet, létszdmot,
rangot kaphassanak, de persze azért is, hogy megilthassanak az egyre szakszeribb,
nyugati mércékkel is mérhetd kényvtdri halozatok &s rendszerek versenyében. A
vildgirodalmi konyvtdri stitus természetesen adédott, Ehhez szerviilt—szervesedett
hozzad a nyelvtanuldsi funkci6, az idegennyelvi oktatds tdimogatdsdnak igénye—am-
bicidja, az idegen nyelviséghdi kovetkezett” a nemzetiségi konyvtari feladatok
egyre jelentdsebb mértékd felvallalldsa stb. De valahogy bizonytalanul dllott az
cgész épitmény. Hol ezzel, hol azzal az arcaval fordult a szakmai és laikus nyilva-
nossdg felé, és meg is kapta érte a magdét. Egyre inkdbb elterjedt réla, hogy nem
-1gazi” konyvtdr, hogy nincs kitaldlva”, hogy ontoldgiai stdtusa megkérddjelczhe-
t6. hogy —taldn — csindlni kellene vele valamit. Olvadjon bele valamely mds kényv-
tarba (mdr szinte hazalni is kezdiek vele wlajdonosai, igaz, a [mostoha)anydnak
kiszemelt intézmények meg 6dzkodtak téle. Nekik ugyan nem kell — mondottdk,
érzékeltetiek, mkdbb alakitson ki magdnak igazi profilt, elfogadhatdt. olyant,
amelynek helye lenne a kényvtdri rendszerben.)

Es inost ,,ugorgyunk”

»Ugorgyunk”. de még ne a mai (tegnapi) napig. Csak oddig vissza az iddbe,
amikor — megint — (] f8igazgatot kapott a Gorkijbdl épp ekkor Orszdgos Ide-
gennyelvil Kényvtarrd dtnemesiilt intézmény. (A névvéliozds részint a rendszer-
valtds ,lcrmészetes” terméke volt, részinl sokak — ¢s kordntsem (csak) kemény
baloldaliak — birdlatanak tirgya. E sorok szerzdje tgy vélte, ha mdr elsdsorban
vildgirodalmi kényvtarrdl van szd, a Gorkij irdnti minden irodalmi tisztelet mellett
is komikusnak tinhet, hogy a soknyelvi, a vildgirodalmi kitekintést szolgdld in-
tézmény egy olyan ember nevét viselje, aki csak oroszul, az anyanyelvén tudott,
és az orosz irodalmon, no meg a politikdn kiviil nem is érdekelte semmi mas.)
Ez a féigazgato, Juhdsz Jend, aki mindmaig a konyvtdr vezetdje, lathatblag nem-
igen torédote a bels§, szakmai, profilirozasi dllomdnyalakitdsi funkcidkat érintd
kérdésckkel. Szinte tiintetSen hanyagolta dket. Viszont épitkezésbe, épitkezésckbe
kezdett. Lassi, majd cgyre gyorsuld titemben zavart $ssze szinte mindent az 1dd
dJtal talan mar megszentelt falak kozott, s6t magukat a falakat sem tisztelte. Bon-
tott &s atépitett, lakdsokat foglali el és alakitott 4t, raktdrakat vont 8ssze €s telepitett
szét. udvarokat ivelt 4t vagy épitett be, 0j utakat és folyosdkat nyitott, osztdlyokat
dobott at egyik frontvonalrdl a mésikra é€s forditva, okozta, csindlta a zdrzavart,
Jészandékdt senki sem vitatta, dm szandékait sem ltta dt senki. Szépitkezésnek
tint az egész hajeihd. Valami olyasminek, hogy a vitathatatlanul gyonyord olva-
s6terem koré egy ugyancsak gyonyord épitményt kivdn vardzsolni Juhdsz Jend,
am mindennek, igen sokan vélték {gy — semmi értelme sincs — kdnyvtdri szem-
pontbol. Nem nekik, a fdigazgatdnak lett igaza. Juhdsz Jend azon kevesck kozé
lartozott, akik felismerték: a kényvtdr belsd rendje €s funkciéi, munkdja és szol-
géltatdsai , épiiletfiiggdk”. Nem a szépség hit vigya és reménye hajtotta 6t, hanem
egy logikus épitészeti keret Ghaja, amelyben szerves, természetes, ,.igazi” helyére
kerlilhet minden, amely nemcesak lehetdvé teszi a valddi szakmai munkdt, de azt
mintegy ki is kdveteli, kényszeriti, nemcsak teret és levegst ad neki, de lehetet-
lenné teszi, hogy az ne alakuljon ki. Az ilyesféle konyvtarépitészetnek szdmos
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csinja-binja van, sajnos a szakirodalomban igen kevés olvashaté ezekrdl. Az Ide-
gennyelvid Kényvtiarban alkalmazott fineszeket €s rafinériakat is csak utdlag lehet
— még a kényvtdrosi szemmel nézeldddnek 1s - felfedeznie. Pedig a tapasztalatok,
megldtasok és koncepcick megérdemelnének egy igen alapos feltdrast &s clemzést,
ezt azonban azoktdl varhatjuk csak, akik otthon vannak benne.

Mindenesetre az 1) épitészeti megolddsok vért pumpdltak az Idcgennyelvi
Konyvtdr szervezetébe. Lassan, de biztosan a helyére keriilt minden, és taldn nem
tévediink, ha dgy véljik, az egyre jobb és egyre clismertebb produkcick nem
utolsosorban az épitészeti megolddsok folyomdnyai voltak. Kideriilt az is, hogy
a szinkretikusan, szervetlen halmazokként kialakitott funkcidk és profilok, fel-
adatok ¢és iranyok valahogy mégis képesek a szervesiilésre. A konyvidr mat te-
vékenységi terliletel fBlotte attetszéek: latszik rajtuk keresztiil a malt, épp csak
sokkal szebb szinben windokolnek. Mert ma az Idegennyelvd Konyvtar valdban
vildgirodalmi kdnyvtdr. FG gy(djtékore a nagy vildgnyelvek szépirodalma. elsé-
sorban a huszadik szdzad szépirodalma, ezt egésziti ki a kisebb nyelveké, cls6-
sorban a szomszéd orszdgoké, amelyekre természetesen organikusan épiilhetnek
a nemrzeliségi teriiletekkel kapesolatos gydjteményck és funkceiok. anndl is inkdbb,
mivel ez nermcsak természetes (minden igazi megoldds és dontés csak wtélag tinik
természetesnek és kézenfekvdnek), de folétie dicséretes is, a szépirodalmat az
irodalom- €s nyelviudomdny gyijteményei egészitik ki. Hisz egyik a masik nélkl
félkard, és még csak nem is 6rids. Az irodalom- és nyelvtudomdanynak csak a
sajdt forrdsbazis jelenlétében van értelme (egydltaldn kibontakozasi lehetdsége).
a szépirodalom viszont csak e tudomdnyok altal és révén kdzelithetd meg egyal-
taldn. Es ha ¢ ketté — tudomadny ¢s (midvészi) irodalom —egylitt van, szinte magatd!
kiisz6bo16dik ki a szakszeritlenség. Hisz regényckel még csak beszerczhet egy-
egy. az adott nyclven tudd gyarapitd kdnyvidros, igazi szépirodalmi gydjteménylt
azonban csak az gondozhat, aki otthon van e nyelv irodalomtudomanydban is.
Ha pedig abban otthon van, akkor van garancia arra 1s, hogy a szépirodalom sem
dtletszerden vardzsolddik fel a polcokra vagy jut a raktdrak fenekére. Korreldcio
ez is, a legtermdékenycebbek koziil vald. Arrdl nem is szdlva, hogy ilyenféle fel-
adatra mar szivesen villalkoznak azok is, akiket ambicidik nem feltétleniil a
konyvtari munka és allds irdnydba tereinének, Matrai Laszl6, az Egyetemi Konyv-
tar valahai {Sigazgatdja. a jelentds filozofus és esszéird mondotta volt kedvtelve:
csak neki van cgyediil filozétushoz mélo nagykdnyvidra. Mindenki masnak is
t6le kell kdlecsonkérnie (a magdnkonyvtdr persze az ELTE Kozponti Konyvtar
volt). Nos, aki vildgirodalmi stddiumok irdnt lelkesiil, valészindleg az Idegeny-
nyelvd Konyvtdrban lelhet magénak ,,hazi” knyvtdrat — ha elszegbdik gyarapitd
vagy tajékoztaté koényvtdrosnak. Es ¢z a vonzeré — minden jel erre utal — ki is
fejti hatdsat. Az Idegennyelvd Konyvtdr nem egy munkatdrsa megbecsiilt szak-
tekintély, ¢s nem a konyvtdri munkéja ellenére, hanem épp annak kdvetkeztében,
annak folyomdnyaképp. Dupla szerencse és nyereség.

Emlitettiik a kisebbnépek nyelveit €s irodalmait, valamint aztis, hogy ezek gydj-
t€sének, fehdrdsdnak, szolgaltatdsdnak , kioblositése” mintegy a nemzetiségi fel-
adatrendszer. Hisz a nemzetiségek konyvtdri elldtdsa is a nyelvre, az adott kultdra-
kat knyvekben 6rzd dllagokra bazirozddhat csak, €s ha arra, akkor — ¢ biztos a]ap—
pal laba alatt — tdvelabbra, messzebbre is merészkedhet, nem fog meginogni. Es
megint csak korreldcid, és ismét a termékenyck koziil valo. Egy hatalmas — nemze-
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tiségek nyelvén valé — gyljtemény birtokaban és a belGle szlrhetd informdcidk
rendezése, taroldsa, szétsugarzdsa kapcsan képzelhetd csak el a nemzetiségi — per-
sze virtudlis — hdldzatikdzpont-szerep és feladatvéllalds. Az alap megvan, €s nem-
csak az van meg. Taniik rd nemcsak az Idegennyelvi Konyvtar ilyen targyu rendez-
vényei, bemutatkozasai, ankétjai, konferencidi, kiadvanyai és szolgaltatdsai, de a
nemzetiségi Osszejovetelek, az Idegennyelvi Konyvtdron kiviili szervezést konfe-
rencidk (1dsd a legutébbi ilyenrdl Lukats Janos beszamoléjat a 3K oktéberi szdma-
ban!) ajanldsai, javaslatai, megéllapitdsai is.

Es persze sorolhatnank még. Az ugyancsak réges régi miiltra (és még a Gorkij
fasorbdl vald, nomen est omen, de ezittal j6 omen) visszatekintd, de a maiak
saruja szijat megoldani is méltatlan zenei gydjteményt (mit gydjtemény! komp-
lett és komplex zenei muintézmény, eurépai szinvonalon), a nyelvi laborokat
mint valahai orosz nyelvoktatdsi, nyelvtanuldsi — barkdcsolt — mihelyek korsze-
rd, és a régire nem is emlékeztetd ,,utédait”, valamint azt a sok mindent, amit
(CD-k, videdk, elektronikus informaciéhordozék stb.) masutt is megtaldlhatunk
a jobb konyvtdarakban, de amelyek ebben a feldlldsban, ebben a targyspecifikus
koncentracidban csak itt lelhetSk fel. Es persze a gyidjteményekre épits doku-
mentdciokrol sem szolndnk — ezittal — kiilon. Sem a vildgirodalmi adatbédzis(ok)rol,
sem a vildgirodalmi portrégydjteményrdl, sem a miforditds-bibiliografia(k)rol.
sem a vilagirodalmi hangtar(ak)rdl, sem, sem a legnagyobbrol és legjelentdsebb-
r6l, a nemzetiségi adatbazisrél, sem... Tudndnk még folytatni a felsoroldst, de
most egy Uj fejezetet nyitnank. '

Amikor dsszeddl a vilag

Kodaly Zoltdn egyik hires mdvében van egy szérnyd hangsor. Egyetlen iszony-
taté glissando ,,dbrazolja” azsidd templom kdrpitjainak szétszakadasat, a tragédiat.
Valami ilyesmi tortént az Idegennyelvii Konyvtarban, konyvtdrral is. A szomszé-
dos épiilet harminc méteres fala megroggyant, és — csaknem — maga ald temetett
mindent, amit Juhdsz Jendék épitettek. Be kellett volna zdrni az életveszélyessé valt
épiiletet (kibekkelték, johettek az olvasdk), de lehetett kezdeni mindent elolrdl. Az
ilyesmihez nem kell kommentdr. Taldn ahhoz sem, hogy — fénixmadarként— megint
megujult az épiilet. Kétszer is felépittetett, és mdsodjara szebb és jobb lett, mint
valaha is volt. Ujabb és tijabb otletek, a kényszerdségbdl és a sziikségbdl erényt és
lehetGségek bévedjét teremt§ akarat — taldn nem tilzds a sz6 — ezittal csodat mu-
velt. Az idén Gsszel az Idegennyelvd Konyvtdr Ujra megnyitotta kapuit. Hogy mi
van ez immdron megint nyitott kapuk mogétt, hogy a konyvtdr micsoda is ma, azt
—reméljiik, igéretiink van rd — a féigazgato dr és kollégai, e sorok irdjaval ellentét-
ben a szakszerdségre és a funkcionalitdsra, az igazi problémak boncoldsara kon-
centrdlva, annak rendje és médja szerint el fogjdk mondani a 3K olvaséinak. (VK)




Konyvtarpartoio Onkorméanyzat 2001.

Az aldbbiakban a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma dltal kiirt Konyv-
tdrpartolé Onkormadnyzat palyazat eredmeényeit tessziik kozzé:

Elnyert-
Telepilés Pély&zd neve Megye Helyezés !érrz?:%ala's
Badacsonytomaj | Badacsonytomaj Nagykozségi Onkormanyzat Veszprém  |[Kilondij Il 200 000
Balatonboglar Varosi Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala | Somogy Varos I1l. 600 000
Becsvéigye Onkormanyzat Becsvolgye Zala Kézségl | 1000000
Bodvaszilas Nagykdzségi Onkormanyzat Borsod...  [Kiilandij Il 200 QOO
Cegléd Cegléd Varos Onkorményzata Pest Varos llI. 600 000
Cigénd Nagykozségi Onkormanyzat Borsod...  |Kildndijll. j 200000
Csévharaszt Csévharaszt Kdzség Onkormanyzata Pest Kozseg Il. 800 000
Demecser Demecser Nagykbzség Onkormanyzatanak Pol- .
garmesteri Hivatala Szabolcs  |Kozségl. | 1000000
Fadd Fadd Nagykdzség Onkorményzata Tolna Kdlgndij 1. | 400000
Feldebré Kazségi Onkorményzat Heves Kézség Hl. 800 OO_O
Gétye Gétye Kozség Onkormanyzata Zala Kuilendij 1. 200000
ﬁirjgony Hangony Kozség Onkormanyzata Borsod... | Kiitdndij IL. 200 O(?EL
Heréd Heréd Kézség Onkormanyzata Heves K(iidndij I, 200000
Hédmezdvasathely | Hédmezovasarhely Megyei Jogl Varos Onkor i
manyzata Csongrad |Varos Il. | 800000
Hotto Onkormanyzat Zala Kuitsndij IL. | 200 000
Janossomonja Nagykézségl Onkormanyzat Képviseld Testiilete | Gyér... Kdldndij I. 400000
Jarmi Jarmi K6zség Onkorményzata Szaboics... |Kiilondij il 200000
Jaszladany Jaszladany Nagykdzség Onkormanyzate Jasz... Kiléndij 1. 400 000
Kerecseny Kerecseny Kozségi Onkormanyzat Zala ﬁ(ézség ill. 600000
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Elnyert-

Telepiliés Pélyazé neve Megye Helyezés Iém(c;?)atés
Kerkaszentkiraly | Kerkaszentkiraly Kézség Onkormanyzata Zala Kiiléndij I. 400 000
Keszthely Keszthely Véros Onkormanyzata Zala Varosil. | 800000
Kérmend Kérmend Véros Onkormanyzata Vas Varos Il 800 000
Kétese Kétose Kozségi Onkormadnyzat Somogy Kldndij I. 400 000
Kustanszeg Kézségi Onkormdnyzat Zala Kézség Il [ 600000
Magocs Nagykdzségi Onkormanyzat Baranya Kdzseg Il 600 000
Malyi Mélyi Kdzségi Onkormanyzat Borsod...  |Kdzség Il 800 000
Markaz Markaz Kozségi Onkormanyzat Heves Kézség |. | 1000000
Mezdkovesd Mezékévesd Véros Onkormanyzata Borsod... | Varos Il 600 000
Mindszentgodisa | Polgarmesteri Hivatal Mindszentgodisa Baranya Kiildndij 1. 200 000
Miskolc Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzata Borsod Varos [l 600 000
Nagylengyel Gnkorményzat Nagylengyel Zala Kuiiondij II. 200 €00
Pusztavam Pusztavam Kézség Onkormanyzata Fejér Kiitdndij IL. 200 000
Pispokladany Pispakladany Varos Onkormanyzata Hajdu... Varos 1l 600 000
Sidagard Sidagérd Kbzséy Onkorményzata Tolna Kiténdij 1t 200 000
Szigetdjfalu Szigetijfalu Kozség Gnkorméanyzata Pest Kiitondif 1. 400 GO0
Szolnok Szofnok Megyei Jogu Véros Onkormédnyzata | Jasz... Varos Il 800 000
Tardos Onkorményzat Keépviseld-testilete Komarom | KLildndij {I. 200 000
Tomyospélca Kézségi Onkorméanyzat Szabolcs... |Kiiléndij ll. 200 C00
Térskszentmiklds | Térokszentmiklos Varos Onkormanyzata Jasz... Véros |. 1000 000
Vanyare Kézségi Onkormanyzat Négrad Kiilsndij I. 400 000

20 000 000
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FORUM

Hdéskor vagy éskor?

Azok a csodalatos 6tvenes évek...

frogattam j6 néhdny cikket a Kényvtdrosba, a Kényvtdri Levelezd/lapba a.
Konyvidri Figyeldbe a kbzmivelddési konyvtarakrdl. {Meg is kaplam éric meg
mas frasaimért, — taldn Varga Ildikotdl? — a pécsi irédedk cimet, amelyet azéta
is konyvtdrosi munkam taldn legnagyobb elismerésének tartok.) Nyugodtan el-
mondhatom, minden ,.kozmivelddési” témakort érinté megszdlaldsomat valami-
lyen kényszer motivdlta. Elsd, szakszervezeti konyvtdrosi jelentkezéseimet apo-
som — néhai Csorba Gydzd - szelid, de ellentmondést nem tdrd , javaslata” ins-
pirdlta: Irjal, mert jol tudsz fogalmazni, és fontos, hogy innen Pécsrél is jelenjen
meg valami a szakmai lapokban!”; aztdn Gerd Gyula, a Kényvtdros dllalam na-
gyon tisztelt szerkesziGje kért kisebb-nagyobb virosok kdnyvtarairdl helyzetje-
lentést” t6lem vagy beszélgetéseket ,rendelt” meg hires-neves baranyai emberek-
kel; a Pécsi Viarosi Konyvtdrral kapesolatban pedig évforduldk, a Megyei Kényv-
tarral torténd Osszevondsrdl szoldé rémhirek késztettek szoldsra. Most sem
joszantambdl , beszélek”: ismét Gerd Gyula ,,sz61it”, anélkiil, szegény!, hogy tud-
na rola: a 3K 2001. szeptemberi szdimaban megjelent A (h)dskor kényvidrosai c.
irdsa késztet tiszteletteljes ,,bollenkedésre”.

Ger6 Gyula nagyon jél érzi, sét pontosabban fogalmazunk, ha azt irjuk. mint
kutatéja sajat bérén tapasztalja, hogy a magyar konyvtdrtérténet olyan fontos ré-
sze, mint a kozelmult — immdr igy is a milt szdzad! — kozmiivelddési konyv-
tartorténete fehér foltokkal terhes. Elismeréssel 1dtom igyekezetét, amely az ada-
tok gydjtésében hajtja, credményeire odafigyclek, most is rommel olvastam ira-
st. Ha pontosan akarok fogalmazni: srommel és meglepetéssel. Es ha Geré Gyula
nem veszi zokon, s ha a 3K szerkeszidi is jonak 1dtjak, a meglepddés utdn a
legnagyobb tisztelet hangjan, de kicsit ,,szinesiteném” a képet, melyet & felvdzolt.

Az én olvasatomban Gerd Gyula 1949-1952 kozotti torténéseket Osszeloglald
beszéde — hiszen a szdveg eredetileg Kaposvaron a 2001, jal. 18-4n, a Helyisme-
rett Konyvtdrosok Szervezetének VIII. orszdgos tandcskozdsdn hangzor el — a
kovetkezdket allitja:

— 1949-1952 a , modern magyar kdnyvtariigy” hdskora, melyben ,,t16bb ese-

meény tortént, mint azt megeldzden és utdna kdvetkezden évtizedek alatt™;

— .,.a legrosszabb korban [utotta legjobb formdjdt a magyar konyvtdriigy, ezért

a hdskor jelzdre nem csak a megszépitd 1ddheli tdvolsdga miatt érdemes!™;

— kivdld vezetSk és szakemberek jelennek meg a magyar kényvtirigyben —

még ha kissé furcsa tton jutottak is el oda;

— végiil, taldn latva és (Delismerve, hogy beszéde kissé , himnikusra” sikeriilt.

a végén megallapitja, hogy lehet bizony Gskornak 1s nevezni ezt az idészakot
a ,fogaskerekekbe hullott-hullajtott porszemek miatt, amelyekrdl szintén
mondottam egyet s mast.”
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En nem tudok az egész orszigra vonatkozd megdllapitasokat tenni, nem ismerck
atfogo adatokat, tényeket, melyeket bdr nem ismertet, adott becsiiletszavira termé-
szetesenelhiszek Gerd Gyuldnak. Csak apécsi-baranyai helyzetetismerem valame-
lyest. Mert olvastam, hallottam réla, s mert kdzvetlenill a héromon érzékelhettem a
(h)dskor minden eredményét(,,eredményét”). Még 1972~-1994 kozdtt is. (Ezen 1dd-
kozben dolgoztam kbzmiivelGdési konyvtdrban.) Ezért batorkodomnéhany dotgot—
nem szeretnék szerénytelen lenni, de nem taldlok hirtelen mas szot — kiegészitésként
Pécs—-Baranydr6l hozzatenni —némiképzavarral élve —a (h)dskor portréjahoz.

Nem szerciném, ha itt csak egy végeken dolgozd, ,.hagyomanyos™ kdnyvtdros
(ld. még hagyomdnyos mosépor”) szdjabol hangzana el a vélemény, van segitdm
is. egy halom idézettel tudom megtamogatni mondanddémat. Csorba Gy6zét hivom
segitségiil abban, hogy ,beszéljen réla”, milyen is volt ez a héskorszak itt, Pécsett.
Csorba Gy6z8 nemcsak kold, kényvtdros is volt, méghozza éppen abban az id6-
szakban, amelyikrél Ger§ Gyula szdl, s bar — mint az idézetekbdl majd kiderdil
— nem kis szerepe volt abban, ami 6riént, a beszédben (legaldbbis annak irott
viltozatdban) nem hangzik ¢l a neve. Ezzel a kihagydssal taldn ,leértékelddik™
kicsit a koltd konyvtdrosi ,,oldala”, ennek ellenére természetesen jobbnak tartom
tantiként megszdlaltatni, mint ha én beszélnék. Hogy tudjuk, kirél is van szd,
milyen kényvtarost citilok magam helyett, idemdsolom Bertdék Laszlé Csorba
bibliogratidjabol (Pécs. Jelenkor K. — Vdrost Konyvtdr, 1993.) a legsziikségesebb
adatokat. Tchit Csorba Gy6zd, a konyvtdros:

19431952 A Pécsi Varosi Konyvtdr vezetGje. Kozben [1943 és 1948, kbzou,
P. L..] 16bb {zben vérosi kozigazgatdsi feladatokat is elldt [...]

19521956 A Pécsi Vidrosi Konyvtdr orokébe l€pd Baranya Megyeil Konyvar
csoportvezetdje |...]

1956-1976 A Baranya Megyei Konyvtdr igazgatShelyettese nyugdijba mene-
teléig. 1957-ben, egy évig a konyvtdr megbizott igazgatdja.”

Bertok Liszld a Konyvtaros 1977. 3. szamdban (140-146. p.) interjut készitett
az éppen hatvanéves. nyugdifj eldtt 4li¢ kdnyvtarossal. Ennek bevezetdjében {gy i1

»Csorba Gy6zd |...] Harminchdrom évvel ezeltt varosi konyvtarosként kezdte,
ott volt a szocialista kényvidriigy bolcsGiénél, elsé 1épéseinél, s késébh igyszalvin
minden konyvtari munkateriileten dolgozott. Hosszi ideig a Baranya Megyei Kiinyv-
tar igazgatdhelyetteseként formdlta—segitette—iranyitotta a megye tandcesi konyv-
tdrainak munkdjat. Sok mindennek tevékeny részese vagy tanija volt, ami ma mar
tériénelem, amirdl az utana kovetkezd konyvtarosnemzedékek keveset tudhatnak.”

A kovetkezd idézetek A vdros oldaldban c. 6néletrajzi interjukotetbd] (kérdezd
Csuhay Istvdn, Pécs, Jelenkor K., 1991.) és a Kényvidros 1986. 11. szamabdl
valok. (Az idézetek utdn a kitetcimet A vdros formdban roviditem, a Kényvidros
cikk esetében pedig az évszam és a szam megjelolését ethagyom.)

Néhany adalék ahhoz, hogy azért 49 elétt is volt élet

Nem vitatva, hogy héskor is volt az 1949-1952 kozotti idGszak, azt azért tudni
kell, hogy Pécesett nem 1949-ben kezd3dott el a fellendiilés. Voltak el6zményei:
nem véletleniil alakult olyan konyvtdr a hdbord utdn, amelynek dllomdnya a vidéki
megyei kinyvtdrak koziil a legjobbak kozé tartozott. 1945 elétt volt egy nagyon
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kivalé polgarmestere a varosnak: Esztergar Lajos. O tudta, milyen fontos a kul-
tira, nemcsak dlmodott arrél, hogy Pécs legyen a ,,magyar Athén”, hanem tett is
valamit érte. Es innentdl beszéljen Csorba Gy6z6.

,Pécsett 1902-ben megalakult egy kozmiivelddési szervezet, de az elsG vildg-
hédbort tdjan az intézménynek a kényvtdri része clhalt. Muzeoldgus volt az igaz-
gatd, és a konyvtarral nem nagyon torédott. Nem is mikodott a konyvtdr, nem
fogadott olvasdkat, a konyvanyag el volt raktarozva, és az olvasok elél jol eldugva
drizték. Senki még csak a kozelébe sem férkdzhetett. Amikor aztin 1923-ban
idekeriilt az egyetem Pozsonybdl, a Pécsi Varosi Konyvtar anyagdt majdnem szdz
szazalékig dtszallitottak az Egyetemi Kényvtarba. Ez az anyag nagyrészt két ha-
gyatékot jelentett. Az egyik Babits nagybityjae, az oreg Kelemen Mihdlyé. aki
ezredorvos volt, a masik pedig egy pécsvaradi biréé — fura neve volt —, Szikray
Odéé. Ez a két hagyaték porosodott az egyetemi konyvtarban, nem is bontottak
meg Gket. Hozzdjuk csatlakoztak a mizeum sajit szerzeményei. Esztergdr Lajos-
nak eszébe jutott, hogy ha a konyvtdrat feldjitja, ismét megnyitja (aminek a jogi
alapja megvolt), akkor Weores Sandort kinevezheti ennek vezetGjéve, és itt tart-
hatja a vdrosban. Hozatott a torvényhatésdgi bizottsdggal egy hatdrozatot, hogy
a konyvtdrat pedig fel kell djitani. [...] Weores Sandort ide nevezték ki vezetdnek.
Akkor még nem igazgaténak hivtdk. Sanyi a vdros alkalmazottja lett. Persze, az
¢lsé idében még nem mukodott a kdnyvtdr. Sanyi vezetése abbdl dllt, hogy volt
neki egy hivatalsegédje meg egy néi alkalmazottja. Ezzel a munkatarsdval kellett
az egyetemi konyvtarbdl kivdlogatnia a vdros letétbe adott konyveit, és vasdrolnia
uj konyveket. [...] Amig a konyvtarban nem volt forgalom, 1943-ig. addig a
Sanyi ezt a gydjtémunkdt szorgalmasan csindlgatta. Szdllittatta ide a konyveket.
vasdrolt, épitette a konyvtdrat. De ahogy kozeledett a kényvtar tényleges meg-
nyitdsa, egyre jobban viszolygott (6le. A tetejébe meg is betegedett. [...] ... a
hivatali elfoglaltsdagok nem voltak az inyére. Az meg mégannyira sem, amikor
jottek az olvasok. »Kériink egy szerelmes regényt, kériink egy hdbortsat, kérlink
egy masmilyet...« Sanyinak ez mar sok volt. Sanyi unta a »kozszolgdlatot«, €s
az clsé adandé alkalommal lemondott. 1943. oktéber 1-jén nyitottdk meg a konyv-
tarat, és & mar november 1-jén nem birta a kuncsaftokat. Engem javasolt utddja-
nak, 6 pedig végleg el is keriilt innen.” [A vdros, 68. p.]

Igy lett tehdt Csorba Gy6z6 a Pécesi Varosi Konyvtdr igazgatdja 1943-ban.
Nagyon sok torténete van ebbdl az idGszakbdl, koziiliik egyet emelek ki:

.. 44. marcius 19-e, amikor a németek megszdlltak Magyarorszagot, egy va-
sdrnapi nap volt. Az el6tte valé pénteken és szombaton mi Kopdnyi Gyorggyel
Pesten voltunk, vasdrolni a konyvtdr részére, egy Miizeum koriti nagy antikva-
riumban. Emlékszem. rengeteg pénzt elkoltottiink az akkori viszonyokhoz képest.
Osszegszerien taldn nem hangzik olyan nagynak, de hét t6bb tizezer pengdt.
Szombat este gyanttlanul hazajotiunk, és mikor masnap folébredtiink, akkor hok-
kentiink meg, hogy mi tortént kdzben, mig mi ott jartunk. Az utolsé pillanatban
tudtunk még abban a boltban vdsarolni. A németek akkor mar nyomultak befelé
Pestre. Ennek mi nem lattuk nyomdt, taldn azért sem, mert szinte egész nap ott
voltunk az antikvariumban. Ez egy olyan antikvdrium volt, amelynek volt egy
pincéje is, ott is ki volt épitve egy polcos raktdr a legkiilonfélébb konyvekkel.
Igen j6 antikvdrius volt a tulajdonosa. [...] Mivel én meg konyvtdros voltam,
probdltam egy kicsit furfangoskodni, hogy olcsébban jussunk egy-egy ritka
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konyvhoz. Mikor megtaldltam a Platon Gsszest, az elsG kiaddst, ami bibliapapiron
jelent meg, ezt én a kdzonséges konyvek kozé kevertem. O viszont egyenként
drarta a konyveket: 6 pengd, 8 pengd, 10 pengd. Es amikor ezek kozou megtalalia
a Platént, megallt egy rovid pillanatra, majd szemrebbenés nélkiil folytatta: 120
pengd. Littam, hogy hidba probdlok furfangoskodni, tobbet ért a konyvszakma-
hoz, mint én.” [A véros, p. 104.]

Azt hiszem, a fenti idézetekbdl jol latszik, hogy 1949 eldtt is csak-csak tortént
valami a pécsi konyvtari életben. Kodzponti utasitdsok és torvények nélkdil is. Tor-
ténhetett, mert volt egy olyan polgdrmester, aki jo terveket dlmodott, és jo1 va-
lasztotta meg a kivitelhez a koz alkalmazottjait. Az idézet olvasdasa szamomra
minden esetben kiilon élvezet: az antikvar kdnyvviasdrlds leirdsa gyonyord képet
ad a megszallott konyvtarosrdl, tiloszrél, koltdrdl: kériilotte . ddl a tdriénelem™.
Magyarorszdg egyik legsdtétebb idGszaka, a német megszdllas kezdddik, tankok,
katondk vonulnak, a két muvész-kdnyvtiros meg, mert konyvet visdrol-valogat.
nem érzékel semmit az egészbdl: ,,...mikor masnap félébredtiink, akkor hokken-
tink meg, hogy mi tortént kézben, mig mi ott jartunk.”

Annyit foltétlentil megdllapithatunk, hogy Pécsett nem akdrkik és nem akdr-
hogyan raktdk le a Varosi Konyvtdr alapjait. 1949 elétt...

Mi volt a hoskorban?

Hogy 1949-1952 kozatt héskor volt-e, érdekes kérdés. Ahogyan haladok eldre
azirdsban-emlékezésben, egyre jobban litom: mennyire érdekes. Hiszen mondhat-
juk azt, biztosan héskor is volt, mert konyvtarat addig soha vagy alig latott emberek
hésies nekifesziiléssel csindltak valamit, eltelve a jobb jovébe vagy ,,csak™ a mun-
kaba vetett hittel. De hdsdk az §skorban is voltak. Attél az még nem biztosan hds-
kor... Nézziik, mit mond errél Csorba Gy§z6:

Hat ezek cifra idék voltak a konyvtarak szdmdra is! A személyi kultusz vi-
rdgjdban volt. Itt Baranydban hozzdjdrult még a Tito-ligy is. A kényvtarak fel-
adatai kozé tartozott a politika e két nagy terilletének orditéan hazug szol-
galata. [Kiemelés tGlem. P. L.] A szerzeményezés ekkoriban szinte teljességgel
kozponti. budapesti irdnyitdsd volt, a konyvkiadds szaz szdzalékban a napi poli-
tikat kdvette, a nyugati djabb irodalombé] szinte semmit nem forditottak le, illetve
adtak ki. Ennek az eredménye hamarosan az lett, hogy az olvasok egy része, elég
tekintélyes része gyanakvova vilt, s eljutottunk oddig, hogy 1j kiaddsd kényveket
sokan nem voltak hajlanddk elfogadni, s még az is megidniént, hogy az olvasé-
szolgalati kényvtdrosnak eskiijétkivantak, amikor egy-egy Gjnak litsz6, mert eset-
leg Gjonnan kotéu Jokai kdnyvet ajanlott, hogy nem hamisftott-¢ a szdveg.

Akkortdjt, 1952 koriil részt vettem egy mintsztériumi vizsgalaton Zala megyé-
ben a bizottsdg tagjaként. Tobbnyire Sallai Istvdnnal, illetve Sebestyén Gézdval,
akik szintén a bizottsdg tagjai voltak, jartuk a megye varosait és kozségeit. Ta-
pasztalataink megdobbentdek voltak, Egy alkalommal példaul megalltunk a falusi
szovetkezeti bolt elétt, s feltint, hogy a bolthdl tavozok mindegyikénél a kosar
tetején egy-egy kinyv vagy brostra lapult. Szeliden megszdlitottuk a visarlék
egyikét-mdsikdt, s Oromiinket fejeztiik ki, hogy konyvet is vesznek. Feleleteik
semmiképpen nem igazoltdk az akkori hivatalos politika f& szélamdt, marmint
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azL, hogy »olvasé nép« lettiink. Mert ilyenféle vdlaszokat kaptunk: »Nem tudom
én mi ez a konyv. Meg kellett vennem, mert kiilonben nem adtak volna pargetol
({Tanelszdvet — a szerk.) [Megjegyz€s az eredeti szdvegben. P. L.] Van mdr otthon
a konyhaszekrényben néhdny.« » A fene olvassa Gket.« Aztdn bementiink a boltba,
s megkérdeztiik a vezetSt: Kercsik-e a konyveket? A boltvezetd szinte euforidsan
mondia, hogy nem tud eleget rendelni, akkora az igény. Egy masik faluban arra
voltunk kivancsiak, mi tortént a konyvnapon. A feleletekbdl néhany: »Megvetet-
ték veliink a konyveket, ha akartuk, ha nem.« »Még annak 1s szdradjon le a keze.
aki idchozta dket.« A hatdrszéli kozségekben arrél érdeklddtiink. olvassdk-e a
Tito-cllenes kiadvdnyokat. A kényvtdros kercken kijelentette, hogy nem. Mikor
az oka feldl tudakozddiunk. akkor az volt a valasza, hogy télnek, mert nagyon
kozel vannak a hatdrhoz, s nem tudjdk, hogy miként alakul a helyzet, s nekik
esetleg abbdl bajuk Iehet.

Kiskanizsdn az egész bizottsdggal, Kardos Ferene, akkori minisztériumi osz-
talyvezeld €s a bizottsdg vezetGje tarsasdgdban jelen vollunk egy kulturdlis ren-
dezvényen. Pécsrdl vdrtak oda valamilyen amatSr csoportot. J6 oOrdval késébb
érkezick a meghirdetett idénél. A misort mégis elkezdték egy kanizsai tandr cl6-
addsdval. Mi kériilbeldl a uzedik sor tdjdn lltiink, s az egész eldadasbdl legfeljebb
egy-egy szOt hallottunk és Ertettiink meg. A terem tele volt 1skolasgyerekekkel.
hatéves kortdl folfelé, s csak néhdny felnéu tilt koztiik. A felndtek az eldadds
kozben is egymadssal trafikdltak, a gyerekek pedig, mintha a réten lettek volna.
futkostak kérbe-korbe, kiabdltak egymadsnak, birkéztak, labdaztak és {gy tovabh.
A misor végén szegény Kardos Ferenc leljesen kedvét vesztve, haldlsdpadian
kijelentette: »Hat ez az igazsdg? Mi a minisztériumban nem gy tudtuk.« [...]

A Rikosi-iddben tanfolyamon kellett résztvenniink kiilontéle dekordcidk készi-
tésére. Tanitottak valamennyiiinket betdk rajzoldsara, kidllitdsok Osszedllitdsdra,
jelszavak frdsdra. .. Pécsett egy izben Rdkosi valamelyik sziilciésnapjin az cgyele-
mi kényvidrral kbzosen kellett rendezniink egy reprevzentativ kidllitast a volt péesi
Nemzeti Kaszind. akkor mar Munkds Kaszind nagytermében. Az egyetenn kényv-
tir helyeues igazgatdjaval ketten voltunk [eleldsek a kidllitdsért. Még mais futkos a
hatamon a hideg, amikor eszembe jut, milyen keserves kinokkal készitertiik ¢l a
nagy felirast: »Eljen Rikosi elvtdrs, a magyar dolgozok vezére.« De akadt mds is.
Valamelyik vilasztison a konyvtdr olvasétermének cgyik sarkaban fel kellett rak-
nunk egy dgynevezell »vords sarkote brostrdkkal, képekkel, feliratokkal, s re-
ménykedniink abban, hogy az olvasdterem ldtogatéi tolongani fognak koriilotte.
Hit nem {gy tortént. Alig ment kbzelébe valaki. Inkdbb messzirdl és nem titkolt
riadalommal pislogtak felé az olvasdierem ldtogatoi.

Tortént aztan, hogy minisztériumi rendelettel kivezényeltek a varos kizepénegy
Ggyneverctt »gombidbas«, amelyben azelStt tejet arultak, s ott kellett olvasdkat tobo-
roznunk. Osszesen egy dllamvédelmi tisztet sikeriilt beszervezniink. Aztdn — szin-
tén kdzponti utasitasra — ki ketlett menniink egy tizé nydri vasarnapon a pécsi me-
zGgazdasdgi vasarra. s otl csindlni propagandat, kdzds satorban a Tudomanyos Is-
meretterjesztd Tarsulattal. Mi kényveket raktunk ki, a TIT valamilyen mikroszkdpot
és cgy koponyat. A kényvek persze a konyvtdr leltarozott anyagdbol valdk voliak, s
igy {3 teenddnk abbol dllott, hogy a vdsarolni akardkat lebeszéltik szandékukrél, s
elmagyardztuk nckik, hogyan iratkozhatnak be a konyvtarba.” [Konyvtdros. 680-
681.p.]
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Hat igy... Tényleg hés volt, aki ép ésszel (testtel!) dtvészelte az egészet...
Geré Gyula azt irja-mondja: ,,a legrosszabb korban futotta legjobb formdjic a
magyar konyvtarligy, ezért a hdskor jelzére nem csak a megszépits idSbeli tdvol-
sdga miatt érdemes!” Nekem viszont errdl lllyés Gyula verse jut eszembe: . ,mert
ahol zsarnoksdg van, / minden hidban, / ¢ dal is, az ilyen hd, / akdrmilyen mi. //
mert ott dll / eleve sirodndl, / 6§ mondja meg, ki voltdl, / porod is neki szolgdl.”
A csodilatos kormondat két utolsd versszaka az én kérdésem alapja: lehet-e hos-
kor, az ilyen?

Csorba Gy8z8 nemcsak verseiben, a munkdja kozben is mindig az igazat és a
lényeget igyekezett kimondani. A kovetkezd torténet éppen arrél szol, hogy nem
mindig volt kifizet6d6 az igazmondds, sokszor a kozmetikdzott statisztikat ,.di-
Jaztak”, mert az illett az ,elvtarsi” képbe.

,,EbbSl [t. 1. a pontos helyzetismeretbdl, ill. az igazmonddsbdl, P. L. nekem egy-
szer lett egy kis kellemetienségem is, mégpedig azzal a Vértes Gyorggyel. aki a
parlamenti kdnyvtarnak volt akkor a vezet§je. Egy vezetdi konferencidn engem
folkértek, tartsak ¢léadast a kényvtdrak ligyérdl. En szépen fololvastam a szdvege-
met, méghozzd gy, ahogy a tények mutattdk. Azt, hogy az emberek hogyan kérnek
konyveket, ha kérnek egyéltalan, hogy nem a tartalom a lényeges, tlletve olyan
€értelemben a tartalom, hogy van-e benne szerelem vagy kaland, mert az emberek
igy jottek, hogy kértek egy szerelmes konyvet, egy kalandos konyvet. En ezt igy
elmondtam, és akkor a végén ez a Vértes, aki egy mogorva, kedélybeteg ember vol,
Jozsef Attildval is volt baja, hozzdszélt, és engem a sdrga f6ldig ledorongolt. »Mi
azt hittitk, hogy itt egy komoly, tudoméanyos elGaddst kapunk, s helyette ilyen sz6-
vegeket hallottunk, hogy szerelmes kényvet kér az egyik olvasé... « Hit akkor énis
begurultam, és feleltem neki meglehetdsen cifrdn €s nem éppen jo! nevelten a tudo-
miényos el§adsré] meg a konyvtdrldtogatdsi szamokrol. En mir jé néhdny éve gya-
korld kdnyvidros voltam akkor, tudtam, hogyan késziilnek a statisztikak. Egy kony-
haszekrény f6ls6 polcan elhelyeznek harmine kdnyvet, és a statisztikat jelentésben
az maregy konyvtar. A jdardsi konyvtdaros ajelentéseket dsszegezi, azokat a megyei
konyvtir tovdabb gingyoliti. Mire eljut a minisztériumba, egy esoddlatos tudo-
mdnyos kép alakul ki arrdl, hogy mennyi kinyvtdra van az orszdgnak; és azok
milyen nagyszertek... [Kiemelés tGlem, P. L.]

Volt egy jardsi konyvtdrosunk, akitél megkérdeztem egy alkalommal, hogy
valdban sok mezdgazdasdgi konyvet olvasnak-e a parasztok?... Hit ennek anének
volt humora, késébb ott is hagyta a pértot, de mikor kérdeztem, hdnyan olvasnak
mezdgazdasdgi konyveket, akkor ravigta, hogy »390«. Az agyam nem kapcsolt
olyan gyorsan, de valahonnan mégis ismerds volt ez a szdm. Visszakérdeztem.
hogy mi az a 390. Azt felelte: »Hét nem tudja, hogy a népmesék, monddk szak-
szdama 390-es7« Ezzel azt akarta mondani, hogy azok a szdmok, amik a statisz-
tikdjdban szerepelnek, nem az olvasék szdmat jelentik. Humbug volt az egész
adatsor. Ityenck voltak az llapotok. En tényleg nem akarom szegényt megsérient,
de volt minckiink olyan osztalyvezetdnk, egy derék, de teljesen primitiv hazi-
asszony, Komlérol szarmazott, aki, hogy csak jellemezzem, mikor mdr az utddjdt
tanitotta be — az pedig takariténd volt Komlén —, behivatott magdhoz engem.
Valaki beadott a szinhdznak egy kéziratot, méghozzd Csokonai Vitéz Mihdlyrdl.
Behivtak engem mind a ketten, és megkértek, hogy olvassam el. Kideriilt, nem
tudtak, hogy ki volt az a Csokonai, de ezt bevallani semmiképpen sem akartdk.
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En is kellemetlen helyzetben voltam, mert nem akartam éreztetni veliik, hogy
mennyire nincs fogalmuk azokrdl a dolgokrdl, amik aldjuk tartoznak. De gondol-
koddsmédjukat ismertem, és ezért nem tudtam mashogy megkdzeliteni a kérdést,
azt mondtam nekik, hogy nyilvan ez az a Csokonai, akinek a Lillaval volt valami
tigye. Akkor mar megvillant a szemiik. Lehet, hogy az a nyolc elemi, amit vé-
geztek, az hatott. De lehet az is, hogy dsszetévesztették valakivel, azt gondoltdk.
ez valami régi vdrosi uriember, akit nekik ismerniiik kellene, és én most épp egy
varosi pletykat mesélek. Ez volt a jellemz8.” [A vdros, p. 149.]

Ger6 Gyula azt irja, ,,... a nagy konyvtdri sikerek, teljesitmények az orszdg
sorsénak legsotétebb esztendeiben sziilettek”. Es azt irja, a 3000. népkonyvtdr
felavatdsanak napja egybeesik a falusi padlasleséprések idejével. Az én szemem-
ben két tény igencsak levon a ,,nagy konyvtari sikerek” értékébd6l: a 70-es évek-
ben még magam is részt vettem ilyen népkonyvtdrak felszdmoldsdban, ezért ma-
gam is tudom, hogy a hdromezres szdm mogott mi volt a valdsdg — Id. errdl a
Konyvtéri Figyeld 1999. 2. és 1999. 4. szamdanak ,,public library-csatarol”™ szolo
irdsait meg az elébbi idézeteket Csorba Gy§zotél! —, és sajnos tudom azt is, milyen
volt a padlaslesoprés. Mert édesapam padldsat is ,,Jesoporték”, pedig nem kulak
volt, hanem hosszi ideig kidtkozott, megvetett maszek kisiparos (borbély), aki a
hajnyirds, borotvilas ellenértékét — pénziik nem lévén — valamilyen terményben
kapta a parasztoktdl, vagyis a padldslesopréskor nem az ,extraprofitol”, hanem
az egész ¢vi kis keresetét vitték el. Taldn éppen ezért én nem tudom egymadstél
kiilonvalasztva szemlélni a legsotétebb esztendGket és a 3000 népkonyvtarrdl szo-
16 hireketl. Mindkettdt tapasztaltam, s tudom, hogy csakis egytitt és csakis egymast
kiegészitve mikodhetett a ,,kuldksdg elleni harc” és a 30 kotetes .,népkonyvtdr”.
Csak Illyés jut eszembe djra: ,,hol zsarnoksdg van: / mindenki szem a ldancban; /
beldled bizlik, drad. / magad is zsarnoksag vagy”.

Milyenek voltak a kdnyvtarosok? Csorba Gy6z6 igy emlékezik:

Az igazgatok? Nem szivesen beszélek roluk. Taldn elég, ha azt mondom.
hogy a mostani kivételével [Romdn Ldszloné, Marika, P. L.] egyetlenegy sem
volt igazdn odavalo. Akadt olyan is, akit én a konyvtdr kézelébe sem engedtem
volna. De... Nomina sunt odiosa. [...]

Mint minden munkahelyen, természetesen a konyvtdrban is eldfordultak a leg-
kiilonfélébb emberek. Féként az elsé években. Képzett kony vtdros alig volt koztiik.
De konyvtdrosi munkadra alkalmas is meglehetdsen kevés. Ahogy akkoriban szinte
mindeniitt. A dolgozék megvdlasztasdban a ratermettség és a szakértelem alig sze-
repelt aszempontok kozétt. Dolgozott ndlunk voltrenddrtiszt, cipészsegéd, villany-
telepi kistisztviseld, foldhivatali alkalmazott, hdztartdsbeli és még sok egyéb kiilon-
féle el6életii személy. Konyvtdros képzettségii vagy konyvtdri tapasztalatokkal ren-
delkezd csak elvétve. De azért ment a munka. A hozzdértés hidnya szerencsére
hamarosan kialakitott egy ldthatatlan tekintélyi hierarchidt, s a dolgozdk ehhez
tobbnyire 0sztonosen igazodtak.” [Kényvtdros. 682. p.]

Természetesen Csorba Gydz6 ismert kivdlé embereket és konyvtdrosokat is.
Eppen azokal emlegeti nagy szeretettel, akiket Geré Gyula is: Sebestyén Gézir,
Sallai Istvdnt, Liptak Pdlr. Nem csoda, hiszen olvashattuk, veliik egyiitt dolgozott.
En egy olyan torténetet idézek, amely j6l ravilagit arra, hogy a nagy md, a kdnyv-
tari rendszer megalkotdi is csak fanyar humorral tudtdk elviselni azt a sok meg-
aldztatast, amely veliik esett munkdjuk kézben.
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A mdsik kivalé konyvtdros Sallai Istvdn volt,.. [Az ,.egyik”, akire a kdtctben
kicsiteldrébbemlékezett Csorba Gyéz6, Sebestyén Géza volt. P. L.} Ragyogd clme.
allandoan termékeny gondolatokkal. Azt hiszem, a falusi konyvtarhalézat kiépiilé-
sében és megerdstdésében neki volt alegnagyobb szerepe. Mindenditt ott volt, ahol
segiteni kellett. Eladdsok soridt tartotta. Sebestyén Gézaval egylitt tankbnyvetirta
konyvtarosok szdmdra. Szinte minden orszégos értekezleten elfadott. A kényvta-
rak orszigos konstrukciéjiban egészen modern kezdeményezései voltak, igen so-
kat tudott a vildg konyvtariigyérdl. Falusi tanitoként kezdte paly4djat. Nem tudom
megallni, hogy ne meséljem el egy roppant jellemzd torténctét, amit példabeszéd-
ként terjesztett. O gy hivta, hogy alapvice. Roviden arrél van benne sz6, hogy
amikor még kisgyerek volt, édesanyjdnak — ha j6l emlékszem: Bajdn — volt egy kis
iizlete. Nem abban a hdzban, ahol lakott. O tébb izben elment édesanyjdval az lizlet-
be. Egy alkalommal hasmenés jott rd, és becsindlt. Edesanyja kétségbeesetten ki-
szaladt az utcdra, és egy arrajaré fidkerest megkért, hogy vigye haza afidt. A gyerek
beiilt a kocsiba, s megindultak hazafelé. Amikor pajtdsai lattdk, hogy hintdban il.
korilfogtik, szaladtak mellette, ésirigyelték. S atorténetet Sallai Istvdn rendszerint
gy fejezte be: »Hintdn mentem, fént iiltern magasan, irigyeltek érte, és nem tudtdk,
hogy szarban iilok.« Es még hozzitette: »Hat sokan vannak manapsig {gy.«
[Konyvtéros. p. 682.]

Példabeszédhez nem illik kommentar. ..

Mi volt ’52 utan?

Vilaszolhatnék két széval is: majdnem ugyanaz. Ez azonban csak az én vélemé-
nyem, és igy magdaban édeskevés. Alljon itt megint Csorba Gy6z6 emlékezése:

~En még az *56-0s napok elétt lemondtam a kényvtdrvezetS-helyettesi meg-
bizatdsomrol. Ugyanis a vezetd olyan ember volt. akivel nem lehetett egyiittmy-
kodni. Amikor hazaértem, megtudtam, hogy engem, mig Németorszdgban voltam,
megbiztak ismét a helyettes vezetdi feladattal; a tényleges vezetdt pedig felfiig-
gesztették, birdsdg elStt is dllt. Ugyhogy én voltam a konyvtarért felelds, és a
felelGsségem kiterjedt mindenre. 56 utdn be kellett adnunk egy jelentést a mi-
nisztériumba az cgész megye miikodésérdl. Hila istennek, gondoltam, most it
van az alkalom, hogy megfrjam, mi térténik valGjaban. Ks akkor megirtam, hogy
szétzilalodott az egész kiinyvtarhalozat. [Az a szerényke is, ami volt! Kiemelés -
tdlem. P. L.] J6tt a kdnyvtdri osztdly akkori miniszt€ériumi vezet§je, €s mar mikor
belépett hozzam, fanyalgd képet vagott. »Nem voltam megelégedve a jelenté-
seddel.« Erre én megkérdeztem, hogy miért nem. »Pesszimista.« Megdithodtem.
»Most 1rodalmi pdlydzatot hirdettetek, vagy pedig jelentést kértetek?« »Miért
mondod, hogy irodalmi palydzat?« »Mert tudtam volna am sokkal szebbet is irni,
ligy, hogy ujjongott volna az egész minisztérium. En azt hittem, hogy végre eljott
az ideje annak, hogy lehet igazat is frni. Es én megirtam az igazat.« Akkor kicsit
csendesebb lett, és mikor legkdzelebb jott, akkor mdr az ajtébél gratuldlt. »Még
egyszer dttanulmdnyoztam a jelentésedet, alaposabban, és 1attam, hogy igaz, amit
frsz.«

Hyen viszonyok voltak akkor, amikor hazajottem, és észrevettem, hogy én va-
gyok a kényvtér felelds vezetdje. [...]
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Semmit nem tudtam arrél, hogy mi tértént itthon. [1956. oktéber—novemberben
Berlinben volt tanulmédnydton. P. L.] Kideriilt, hogy Takdcs Gyula és egy mohécsi
tandr, aki eléggé balos ember volt, a Szovjetuniéban jartak éppen, tanulmédnyuton.
Kérdeztem, hogy mikor hallottdk az itthoni hireket, hogyan fogadtdk. Takacs Gyu-
la elmondta, hogy a mohdcsi tandr dissziddlni akart: »Disszidalni? Es hovaZ« »A
Szovjetuniéba.« En erre nagyot nevettem, tudod, 56 kora nyaran avattdk fol a
Hunyadi-szobrot a Széchenyi téren, és azt mondtam, hogy ennek az embernek
Hunyadi mellé kellene allitani egy masik szobrot, mert ilyet még soha nem hal-
lottam, hogy valaki a Szovjetuniéba akarjon dissziddlni. Ezen & is mosolygott.
de késébb éreztem, hogy megbdntottam vele. Ahhoz nekem nem volt sohasem
hajlamom. hogy azért, mert valakinek rangja van, elétte meghajoljak. Mindig
elmondtam a véleményemet, ha erre keriilt a sor.

Az akkori konyvtdrigazgato ellen egy ideig még nem inditottak eljardst, noha
mar folfiiggesztették. Naponta bejart, és ott a szerencsétlen, jambor, ijedt hiva-
talnokokat és konyvtdrosokat riasztgatta. »Ha most értem eljonnének a rendér-
ségrél és elvinnének, akkor ti mit csindlnatok 7« En azt mondtam neki: »Hagynam,
hogy vigyenek, természetesen, hét csak nem kezdenék a rendérokkel verekedni?«
De voltak, akik sumdkoltak, mire ez az ember letolta 6ket, hogy »Amikor én
1gazgatd voltam, ugye, akkor nem igy beszéltetek«. Mdr kezdett kellemetlen lenni.
hogy ez naponta lejdtszddik, és akkor elmentem Takdcs Gyuldhoz, és mondtam
neki: »Ha ezt az embert folftiggesztettétek, akkor mondjdtok is meg neki. hogy
ne jarjon be a konyvtdrba, és ne rontsa ott az emberek kedélyét«. Erre Takdcs
Gyula elesodélkozott: »Hogyhogy, nem mondtdk még meg neki? Az elndkhelyet-
tes nem mondta?« »Bizony, nem. Ugy litszik, hogy az egész szocialista ligerben
nincs egyetlen ember, aki meg merné neki mondani.« Erre elszégyellte magat, és
mésnap kozolte velem, hogy elintézte. Es akkor valéban nem jott tobbet be oda
a volt igazgatd. Mdjus végén letartéztattak szegényt, és elvitték a tobbi pécsivel,
Szanto Tiborral, Orsi Ferenccel meg tarsaikkal.” [A véros, 172. p.]

Hat, bizony ’56 utdn sem sok valtozdsnak latjuk nyomat. Akkor sem, ha tovabb
olvasunk:

.En most nem akarok ’56-nak a politikai oldalar6l beszélni, de ’56 utdn szinte
megint ugyanaz a selejt anyag jelent meg, mint akkor, amikor az oroszok bejottek.
Akiknek nem volt tehetségiik, csak akarnokok voltak, ott voltak akkor is, ahogy
ez mindig minden viltozdsndl torténik. De szinte napok alatt. Csoddlatos volt
szamomra. Ezek hosszd ideig kellemetlenkedtek, hogy dgy mondjam.

A megyei konyvtarban dolgoztam, kdnnyen megtaldltak. Amikor a »pdrtom«
alakitott, vagy akart alakitani egy tjabb irodalmi életet, mindig az elsék kozott
voltam, akiket beidéztek. [...]

Abban az idében idekeriilt Pécsre egy koltS. Es csodalatos médon, *56 utdn min-
den szerdan bejott hozzam a kényvtiarba, mondom, minden szerddn. Ha héfuvds
volt, ha kdnikula. Mindig tigy terelte a besz€lgetést, hogy a pért is valahogy el6joj-
jon. En azért elég gbdés voltam ahhoz, hogy észrevegyem ebben a fondorlatot, és
nem gyéztem a pdrtot dicsérni. Ha példaul méltatlankodott, hogy »Képzeld, ide
helyeztek engem, és még arra sem volt gondjuk, hogy egy lakdsom legyen«, akkor
én a part partjat fogtam. »Miért nem mész el akkor a partba, a part egészen biztosan
fog neked segiteni.« Ilyen stilusban valaszolgattam neki.

20



Ez addig tartott, amig Egri Gyula [akkori pécsi pdrttitkdr, ,.félig szakmabeli™:
a felesége sokdig a Pécsi Tandrképzd Fdiskola konyvtarosa volt, P. L.] néhdnyun-
kat meg nem hivott egy beszélgetésre. Sz6ba keriilt az az (jsdgiré is, aki Szdntd
Tibor targyaldsdn olyan dicstelen szerepet jdtszott. Nem birtam uralkodni maga-
mon. a parttitkdr és a helyettese elStt csiinydn letoltam ezt az djsdgirét, hogy
semmi tehetsége nincs, hogy becstelen satobbi. A helyettes nem is birta idegekkel,
kiment. Azt hittem, hogy ebbdl valami baj lesz. Szerencsére az tortént, hogy ezt
a pasast kivontdk a forgalombdl, ¢s a heti vendégem is elmaradt t6lem végképp.
Utédna mdr csak dgy taldlkoztunk, ahogy egyébként is szokds. Es akkor lattam,
hogy itt valami kapcsolat lehetett, hogy valami hivatalos megbizast kapott. Meg-
értettem 6t, €s a j6 viszony koztiink a mai napig fenndll. [Az emlitett kolts kiléte
ismert. Mdr 6 is meghalt. Isten nyugosztalja. P. L.] [...]

'57 végén egyébként a kdnyvtdrba kineveztek egy susztert igazgatonak. O volt
az a Tdrja Béla |az eredeti neve —masutt Csorba is tobbszor emliti — Toszenberger
volt, ebbdl magyarositott P. L..] —, aki nagyon rossz verseket irt, olyanokat, hogy
mi Galsai Pongrdccal dllandéan nevettiink rajta. Féként ¢ tudott Tédrja Bélardl
kiilonféle torténeteket mesélni. Egy jambor, szerencsétlen, nem rosszindulatd, de
tehetségtelen ember volt. [...]

Szanté Tibor besegitette a féiskoldra, €s kiharcolta azt is, hogy odatették a
konyvtarba. Az volt a feladata, hogy a kiilonféle folydiratokat, miutdn mar beirtdk
a folydiratjegyzékbe, hordja szét a tanszékeknek. De 56 utan elGszedték az Ugy-
nevezett veteranokat. O is veterdn volt, mert rendes munkahelye szinte soha nem
volt, de dllitélag tiltott partkiadvanyokat terjesztett. En egyet se littam ezekbdl.
Voltis valaki, aki mikor azt mondta Tdrja Béla, hogy 6 mozgalmi munkat végzett,
akkor megjegyezte, hogy igen, mert mindig igyekezett elmozogni a munka elél.

Amikor 56 utdn koriilnéztek, hogy kit lehetne odatenni igazgaténak a megyei
konyvtdrba, nem taldltak ndla jobb veterant, akinek valami koze lett volna a
konyvtarhoz. Kinevezték 6t, mert engem csak dtmenetileg biztak meg a vezetéssel.
A minisztérium és a kiilonféle magasabb szervek hamarosan megtapasztaltak,
hogy mit ért a konyvtarhoz. Rendszeressé vilt, hogy amikor idejottek Pécsre,
akkor engem elhivtak a Sétatérre vagy mashova azzal, hogy szeretnének velem
beszélgetni, nem mennénk ki egy kicsit a levegére? En tudtam, hogy mit akarnak.
¢s elmentiink a Sétatérre, és ott beszéltiik meg a problémadkat, mert 6, az igazgatd
semmihez az ¢gvildgon nem értett. N¢ha clkiildtiik a Megyei Tandcsra, mert ¢l6-
fordult, hogy a Tandcs a vezetdket dsszehivta. Mire odaért, dltalaban elfelejtette,
hogy mit mondtunk neki. Nem volt 6 rosszindulatd, egy csdppet sem volt rossz-
indulatii, csak fogalma sem volt a konyvtar iigyeir6l. Es ijesztGen rossz koltd volt,
csoddlatos életfilozofidval. [...]

Néhany adalék a ,,mar biztosan nem (h)éskorbél’”’, 1960 utanrél

. Tiiskés Tibor lett a lap (Jelenkor) szerkesztGje, Borsos Joska, aki késGbb az
itteni radidnak lett az igazgatdja, és aki novelldkat irt, lett a prozarovat feleldse.
En is akkor keriiltem be a szerkesztdségbe, mint a versrovat felelGse. Ott volt
még Sz0ll6sy Kdlmadn, a varosi konyvtdr akkori vezet§je [...] ez a szerkesztdség
mikodott egy darabig. Egyszer meghallottam, hogy Borsos Jska és Szollésy
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Kdlman 6sszeeskiivést sz6 Tiiskés Tibor megbuktatdsdra. En nem tudtam semmit
errdl, csak késébb értesiiltem, hogy elmentek a pért és a tandcs megfeleld embe-
réhez, és ott Tiiskés Tibort bemdszeroltdk. Diihds lettem, és azt mondtam SzSll&sy
Kédlmannak, nagyon helyes, most én is elmegyek, és beadom a lemonddsomat,
hivatkozva arra, hogy itt hogyan mennek a dolgok. En nem vagyok hajlandé ilyen
furkdldsokban részt venni. Szo6llgsy Kdlman roppantul megijedt, valésdggal ko-
nyorgott, hogy ne tegyem meg ezt, ne menjek el, kérlelt mindennel. Mert valdban,
akkor mi mdr huszonot éve ismertiik egymadst, nagyon sokszor taldlkoztunk
konyvtarosként is. En ezt mégsem tudtam elfelejtent, és kitartottam amellett, hogy
ilyen sotét dolgot véghezvinni nem lehet. Mert Tiiskés Tibor nem csindlt semmi
olyat, ami miatt le kellene vdltani. Borsos Joska, aki naiv médon belekeveredett
az iigybe, egyszer meglatogatott, és szinte bocsdnatot kért, hogy & is részt vett
ebben az 6sszeeskiivésben. Mindenesetre 6k ketten kimaradtak akkor a szerkesz-
t6s€gbdl, és akkor keriilt be Ldzdr Ervin és Bertha Bulcsu.” [A viaros, 180. p.]

Egy rovid megjegyzés idekivankozik még: aki nem jdratos az emlegetett id6k
torténetében, azt hiheti, természetes volt, s mindenki gy ,,odamondogathatott” a
wpartomnak ¢és kormdnyomnak”, mint a kolté-konyvtaros. Aki meg jaratos, azt
hiszi, Csorba taldn éppen a ,,megszépité messzeség” miatt kicsit erésebbnek mu-
tatja magat, mint amilyen lehetett. Nos, egyik sem igaz. Természetesen nem min-
denkinek lehetett olyan nyiltan beszélni, ahogy azt § tette. De Csorba rendkiviili
egyéniség volt: olyan kisugdrzasa — ma dton-ttfélen mindenkire mondjak, de 6na-
la igaz — karizmdja volt, hogy szinte megbivolte a vele szemben dllokat is. In-
tellektusa a legbutdbb partfunkciondriust is megérintette, az okosabbak meg tisz-
telték tudasa miatt, €s keresték bardtsdgat. Ezért Iehetett az atlagndl szokimon-
dobb. Ez kiilonben nem vart hasznot is hozott neki: mindig azt mondta, a besigo
Lkoltétarsat” azért L allitottdk™ le réla, mert tudtdk, hogy ugyis kimondja barki
eldtt, ami bantja. Meg azért, mert tudtdk, mindig tudja, hol a hatar. Mint mindenki
mas, 6 is félt, értelmetlen dolgok ellen nem hadakozott. Ha nem tehetett mast.
Rakosit dicsditd feliratokat festett... Hdt, tényleg fene nagy héskor lehetett: ,.én
tudom, hogy te tudod, hogy ¢ tudja....”

Egészen véletleniil most keriilt a kezembe az 1976-ban késziilt egyetemi szak-
dolgozatom. Geré Gyuldnak kdszonhetd, hogy igy tortént: tudta, hogy ezt a szak-
dolgozatot én a Szakszervezetek Baranya Megyei Tandcsa Kozponti Konyvtara
torténetérdl frtam, s neki, éppen a (h)Gskor-kutatdsa miatt, abbol is adatokra lett
volna sziiksége. Nagyon csoddlkozott, amikor megmondtam neki, hogy nincs be-
I6le példinyom, meg nem is emlékszem rd, miket irtam benne. (Taldn soha nem
olvastam djra miutdn beadtam az ELTE-re, nem érdekelt tovdbb a dolog, mert
amikor elkésziilt, én mar a Pécsi Vdrosi Konyvtarban dolgoztam, s egészen massal
voltam elfoglalva.) Most aztdn, hogy Geré Gyula eszembe juttatta, a Szakszer-
vezeti Konyvtdr jelenlegi vezetdje pedig ,,megszerezte” a KMK Konyvtarabol, s
igy ,kozel” keriilt hozzdm, djra elolvastam. Az olvasés felidézte bennem, hogy
nekem is milyen szomori tapasztalataim voltak a hdskorban kiépiilt hal6zatokrol
még a ’70-es, '80-as években is. Nagyrészt pedig éppen azért, mert az el6z6
idészak olyan volt, amilyennek itt bemutatta Csorba Gy6z6.

1972-ben, mikor a Szakszervezeti Kényvtarban kezdtem dolgozni, alig 4llt mas-
b6l a munkdm, mint a letétek ellenGrzésébdl, felszdmoldsabdl, djra alapitdsdbol.
Egyszer ondlldsitottunk egy konyvtdrat, egyszer pedig ugyanazt visszavettiik a hé-
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l6zatba. Egy teljes éven keresztiil mdst sem csindltam, csak toroltem a brosurékat a
leltarkonyvekbdl. Még napi normdm is volt, mar nem emlékszem, mennyi, csak azt
tudom, reggeltdl estig nem volt megdllds. (Szabad szombat még nem volt — csak
proletdrdiktatira!) Ma is emlékszem a ,,Mackd-sajt” izére, amit a Mohécsi Farost-
lemezgydr letéti konyvtéra elétt, az ttszélen iildogélve majszolgattunk Moré Mdri-
dval, aki akkor a Szakszervezeti Konyvtar elsé egyetemet végzett konyvtdrosa volt,
s akitél nagyon sokat tanultam a szakmabol, munkaszeretetbdl, munkafegyelembd]
és nem utolsdsorban akaraterébél, emberségbdl is. Mit csindltunk 1972—-1976 ko-
zott? Megsziintettiik, felszamoltuk azokat az ,.eredményeket”, legaldbbis azoknak
egy jelentds részét, amelyeket a hdskorban ,elkovettek™. Volt bel6liik szép szam-
mal. Annyi, hogy a szakdolgozatomban egyenesen a szakszervezeti halézat meg-
sziintetését, a tandcsi haldzatba torténd beolvasztdsat javasoltam. (Erdekes, hogy a
birdlé tandr, ennek ellenére — vagy taldn éppen ezért? — 6tds érdemjegyet adott ra!)
A szakdolgozatban megfogalmazott kovetkeztetés meglepdnek tinhet, azonban
bérki helyesnek taldlhatja, aki elolvassa a dolgozat adatait vagy dolgozott a hdlézat-
ban, s aki latta, amit mi: konyvtarnak nevezett hombarokat, szekrényeket, szekrény
tetején elhelyezett konyveket, s aki latta, hallotta a nagy szamban 1étezé 8 dltaldnost
(vagy még azt sem) végzett konyvtdrosokat. Es az dllomany? Mozgalmi kényvek.,
brostrak, harmincasaval, 6tvenesével. (130-140 szakszervezeti letéti kony vtar volt
akkor Baranydban, illett legaldbb a ,,nagyobbakba” megvenni a folyamatosan meg-
jelend szakszervezeti brosurdkat.) S mindez azért volt igy, mert a szandék nem volt
igaz. Nem a ,,munkdsosztily mivel6dési szinvonaldnak emelése” volt ,,partunk és
kormdnyunk” célja, bar ezt hangoztattdk [épten-nyomon, hanem a ,,munkdsosztaly-
nak ¢és a dolgozd parasztoknak brosurdkkal, part- és szakszervezeti irodalommal
wrténd teljes lefedése”. [Egy szakszervezeti vezetd ,.elszdldsa” a’70-es évekbdl. P.
L.] Akiilonféle olvasdmozgalmakrol, azok dlsdgos, hazug voltdrél mar ne is beszél-
jink...

Mint mdr emlitettem, a tandcsi hdlézatrél — igy voltaz elnevezés: tandcsi hdlozat
és szakszervezeti hdldzat, ezek egyditt tették ki a kozmivelddésit, ha jol emlék-
szem —, madr irtam masutt, ezért most errdl csak egy-két mondatot. A Szollésy Kal-
mdn vezetésével 1960-t0] kiépitett tandcsi—varosi hdlézat 1975-re mdr minden
eresztékében recsegett-ropogott. Az itt is kialakult mennyiségi szemlélet — sok 6cs-
kakonyvet, sok kis ,.konyvtdrat” minden helyre, dolgozé népiink nagyobb dicsdsé-
gére —kovetkeztében valami 34-35  fiokkonyvtar” és egy bibliobusz mikodott ak-
kora vdrosban. A varosi mivel§dési osztily egyik lelkes dj vezetGje atlatta, hogy ez
tarthatatlan dllapot, Sz61l6sy munkaviszonydt nem hosszabbitottdk meg, nyugdi-
jaztak, folvették a Varosi Konyvtdrba az elsé egyetemet végzett konyvtdrost (addig
ott sem volt olyan soha), és megprobaltak kijavitani, amit lehetett. Nos, ebbe a nagy
viltozasba-valtoztatdsba cséppentem én bele, engem hivott a Varosi Konyvtarba a
mar emlegetett Pl Jozsefné —mert & volt az az egyetemi végzettségd konyvtaros —
masodik egyetemet végzett konyvtarosként. Ha 1949-1952 kozott héskor volt, ak-
kor —legaldbbis Pécsett — ez volt a masodik hskor. Selejtezés, konyvtdrak bezdrd-
sa, megnyitdsa, s6t ugyanannak a konyvtdrnak a bezdrdsa-feldjitdsa-djra bezdrasa—
majd taldn egyszer, hamér kevesebb ,,személyiségi jogot” sértek, és megélem azt az
idét, megirom az emlékeimet..., most t6bbet ezzel nem foglalkozom. Elég annyi:
bizony az ,,els¢” hdskorban ezen a téren is hibaztak, éppen cleget. Higgyék el ne-
kem, becsiiletszora. ..
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Es jojjon, sirid bocsanatkérések kozott, a bucsi:

Hit ennyi kiegésziteni valém volt, ezek kivankoztak el6 beldlem a ,.beszéd
olvasdsa” utdn. Remélem senkit nem bantottam meg, legkevésbé Geré Gyulat.
hiszen az 6 tudés kutatdsai nyoman ennek a (h)6skornak az egyetlen, éppen
ezért potolhatatlan adattiara alakul, formalodik, s 6t csak elismerés illeti a
fehér foltok felszamoldsa miatt. Es a fehér foltnal ,leragadnék” egy kicsit, mert
taldn ennek a hasonlatnak a tovabbvitelével tudndm 6sszegezni mondandémat:
nagyon nagy az ilyen fehér-folt-folszdamoldsok esetében a felelGsség, milyen szin
lesz a fehérség helyén a fostés utdn. En afféle Watson doktorként lihegek a tudés
Gerd Gyula nyomdban, figyelem technikdjdt és nagyszerd eredményeit, ezért az-
tdn taldn nem veszi tSlem zokon, ha néha — kibukva szerepembdl — csodalkozni
merek egy-egy megdllapitdsdn: ,, Tényleg igy van ez? Biztos ez a j6 szin a fehérség
helyén?” Nos, hdt ennyi tortént most: maximalis tisztelettel bar, de sotétitettem
a képet, a fehér folt helyére , feltett” élénk szinbe kicsi sziirkét vittem.

Gerd Gyula azt mondja: hdskor helyett lehet 6skornak is nevezni az 1949—
1952 kozotti idGszakot a ,.fogaskerekekbe hullott-hullajtott porszemek miatt, ame-
lyekrdl szintén mondottam egyet s mast”. En meg azt mondom, éskor helyett lehet
héskornak is nevezni egy-egy szeletében ezt az idészakot, a,,fogaskerekekbe hul-
lott-hullajtott porszemek miatt, amelyekrdl szintén mondottam egyet s mast™.

Igen, igen. A magyar konyvtdri rendszer kialakitdsdnak hgskora is volt ez az
idGszak. De csak azért mondhatjuk ezt, mert néhany tisztességes és véletlentil meg-
maradt szakember —, fogaskerekekbe hullott-hullajtott porszem™ — becsempészte a
hésies munkdba a szakmai tuddst, akonyv és a konyvtdr szeretetétis, de ne feledjiik:
nem az eredeti, a létrehozdi szandék szerint, hanem legtdbbszor éppen annak elle-
nére! Mert mi volt a cél? A vas és acél orszdga, a buta, soha nem kérdezd prolik
orszaga, akik csakis brosidrét olvasnak, de azt aztdn mindenhol... A Sallaik—Sebes-
tyének, a Liptdk Palok, a Csorba Gy6zdk a cél, ,,partunk és kormanyunk” céljai ellené-
ben hoztak 1étre értéket, kihasznalva a masra szant keretet, a kozmdvelddési konyv-
tari halozatot arra, hogy valéban mivelt olvasdk lehessenek ebben az orszagban. Ez
jutott eszembe, amikor Gerd Gyula frasat olvastam, ezt kivantam most elmondani.
Remélem, nem bantottam meg azokat a tisztességes embereket, akik az 6 segit6ik és
tarsaik voltak. Akik pedig megsértédnek, azokat kérem, hasonlitsdk 6ssze magukat
a dicsért konyvtarosokkal, és gondolkodjanak azon: veliik voltak-e akkoriban —
vagy netaldntdn éppen ellentik...

Fejezziik be ezt az frast egy Gjabb Csorba Gy6zd idézettel, ha mér eddig 6t
citdltam, ezt az egyet talan még elbirja a papir. Es ez olyan osszefoglalds, gon-
dolom, amivel mindenki egyet tud érteni. A Csorba Gydzdk pdrtjan allok, és ..a
part” partjan allok egyarant: ,,Ha igy dltaldban végignézek azon a tobb mint negy-
ven esztenddén, melyet dgy-ahogy konyvtdrosként végigéltem, azt hiszem, tobb
volt az 6romom, mint a bosszisdgom. Hiszen Baranydban egy olyan konyvtdri
szervezel [étrejottének lehettem részese, illetve tandja, amely az olvasds lehetd-
ségét falun és varosban egyarant mindenki szamadra tudatositotta és megteremtette.
Ha tehat teljes nyugalommal még most sem mondhatjuk el, hogy »olvasé néppé«
valtunk, azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy ennek feltételeit megteremtettiik.
Es ez valéban nagy 6rom.” [Konyvtdros. 686—-687. p.]

Pintér Laszlo
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MUHELYKERDESEK

Milyen emberek az irok,
avagy az ir6-olvaso talalkozok
hatekonysagarol

Az Olvasds Eve jegyében az elmlt id6szakban harom Fejér megyei telepiilés
(Adony, Ercsi, Martonvésar) dltalanos iskoldinak 6. osztdlyos tanuléi korében (4
osztdlyban) 4-4 rendhagy6 irodalomérat, azaz iré6-olvasé taldlkozot rendeztiink
Kamards Istvan, Mezey Katalin, Balajthy Ferenc és Sobor Antal részvételével.
Azért négyet és ugyanabban a korben, mert gyakorlati tapasztalataink alapjdn
tudjuk, hogy egy-egy alkalmi taldlkozé aligha befolydsolhatja érdemben az olva-
s6i szokdsok alakuldsat. (Mindezzel dltaldban nem becsiiljiik le ezek jelentGségét.)

A taldlkozékat megel6zden felmérést készitettiink a tanulok olvasasi szokdsai-
rol, olvasmanyairdl. Kideriilt, hogy a gyerekek olvasdsra naponta atlagosan 27
percet, a televizidzdsra ennek a hatszorosdt, atlagosan 3 ordt forditanak. A csala-
dok 12%-4ban nincs olyan csalddtag, aki rendszeresen olvas, 31%-dban nem fi-
zetnek el6 djsigra, folydiratra, és a gyerekek 39%-a nem kapott ajandékkonyvet
a ,.kozelmultban vagy régebben”.

A felmérés idején a valaszadok 20%-a nem olvasott kényvet, akik pedig ol-
vastak, azok elsGsorban a kotelezd olvasmdanyokat, 60%-uk az Egri csillagokat.
(Egy jellemzé valasz a Jelenleg olvasol-e valamit? kérdésre: ,Igen, az Egri csil-
lagokat, de azt muszdj!”) Nem feladatunk a felmérés eredményeinek részletes
ismertetése, legfeljebb még csak azt emlitjik meg, hogy olyan kdnyvet, amit jo
szivvel ajdnlana a bardtainak, a megkérdezettek 30%-a nem nevezett meg.

A vizsgdl6dds eredményeit ismertettiik magyartanarokkal, kényvtdrosokkal és
irévendégeinkkel is. Az utébbiak mdr ennek birtokdban beszélgettek a gyerekek-
kel az olvasdsrol, olvasmanyaikrél amellett, hogy természetesen sajat miveiket
is bemutattdk, részleteket olvastak fel azokbdl. A pedagégusok pedig az 6rakon
ajanlottak az irdvendégeink konyveit, azokat, amelyeket sikeriilt megfeleld pél-
danyszdmban 6sszeszedni a megyébdl.

Az iré-olvaso taldlkozokat kovetden djabb kérddives felmérést végeztiink, hat-
ha észleliink bizonyos elmozduldsokat az olvasdsi szokdsokban. Amint szamitot-
tunk ré, gyokeres véltozdsokat nem dllapithattunk meg, az olvasds presztizse nétt
azonban a tanuldk kérében. (A taldlkozoknak, a dedikdlt ajandékkonyvek soka-
sdgdnak hire ment az iskoldkban, ugyhogy tobb mds osztalyban is kezdeményez-
ték az irévendégek meghivasat.)

Nos, az olvasds-irds presztizsével dllnak bizonyos Gsszefliggésben a Szerinted
milyen emberek az irok? Milyen élményt jelentett az irokkal valo taldlkozas ? kér-
désre adott vdlaszok. A megkérdezettek mindossze 9%-a volt negativ, elutasitd
véleményen: Nem birom éket, olyanok mint a papok, dllandéan szovegelnek; Nem
volt jo, unalmas volt... végig felolvastak meg beszéltek... Olyan unalmas volt, mit
a fold... Egész unalmas volt az egész, mert nem érdekel az irds... Unalmas volt...

25



Ez abban nyilvdnul meg, hogy nem szeretem a gyermekverseket... Kicsit unalmas
volt... Az egész egy nagy... volt, rdaddsul olyan irékkal taldlkozrunk, akikrdl még
soha nem hallortam. .. (Lithatjuk: 8szinte valaszadasra kértiik a résztvevdket, akik
a kérddiveket név nélkdl 5ltotték ki. Az utdbbi idézet szerzdje egyébként olvas-
manyairdl igy vallott: NEM olvasok semmit, de nem érek rd és nem is érdekel
semni!)

A pozitiv valaszokat tobbféle médon csoportosithatjuk. Szamunkra 1s megle-
petést okozott, hogy az frékra vonatkozo leggyakoribb jelzék kozott a , kedves”,
Hrendes” kifejezések szerepeltek. (Netdn ritkdn taldlkoznak ismeretlen, 4m kedves
emberekkel?) Néhany példa: ,Szerintem jo érzésit, kedves emberek, nagyon jo,
hogy léteznek... Szerintem uzok nagyon j6 emberek, akik ezt a szakmdt vdlaszr-
Jjdk... Szerintem kedves emberek, mindegyiknek jo a tulajdonsdga... Nagvon ked-
vesek, lekdtik az embert... Szerintem nagyon bardrsigosak. .. ...és bardtsdgosak,
és jo, hogy ide jottek, mert nem kell nekiink elmenni hozzdjuk... Kedves emberek...
Kedvesek, humorosak... Kedvesek, rendesek, igen viccesek... Szerintem rendes
emberek... Nagyon aranyosak... stb. Lathaljuk a felsorolt példdkban is, hogy ér-
tékelték a gyerekek az irék humorérzékét, ami nélkiil bizeny elég unalmas volna
egy rendhagyd ora.

A vilaszadok mintegy 60%-a utalt valamilyen médon mdsként 1s arra, hogy
az ir6k bizonyos megkiilonboztetett helyet ériek el értékitéletiikben. Ez altaldban
a .,jo fej” kifejezéssel pdrosult: Jd fejek és mokdsak... jo fejek és kedvesek... Jo
emberek, nagyon érdekesek... Jé fejek, de néha kicsit unalmasak... Erdekes, mi-
velt, jo elmével rendelkezd emberek. Persze dilisek... Az irék olyan emberek. akik
tele vannak érzelmekkel... stb.

A poziliv megitélés ugyanakkor — igen sok csetben — pdrosult azzal a felisme-
réssel, hogy az irék valdjaban nem valami kiiJonleges lények (megiehet, sokan
ezl vandk). hanem .....olyan cmberek, mint mi” ... Beszélgentek sajdtr életiikrdl,
ez volt benne a jo. Szerintem az irék olyanok, mint mi... Nem vaolt unalmas. Az
irck olyan emberek, mint mi... Az irék ugyanolyan emberek, mint nu, csak élén-
kebb a fantdzidjuk... Az irék olvan emberek, mint mi, csak nekik sokkal nagvobb
a fantdzidjuk. Nekem is jé a fantdzidm, csak én nem tudom olvar jél leirni...
Szerintem olyan emberek, mit mi, csak szeretnek irni... sth., stb.

Lathatjuk, hogy az ir6k irdnt kialakult érzésck, felismerések jelentSs nyereségei
voltak a taldlkozoknak. Ennek megvaldsulasdhoz azonban jelentdsen hozzdjdruit
még egy olyan motivum, amelyet a valaszaddk kozil sokan emlitctiek, s amely
kiilondsen emlékezetessé tette szamukra a személyes taldlkozdkat. Mégpedig az,
hogy az irokkal lehet beszélgetni. Jo volt, amikor beszélgertiink. .. Erdekes volr
veliik beszélgetni... Nagvon jo volr 1liik kérdezni, veliik beszélni... J6 volt benne,
hogy lehetett kérdezni tdliik az életiikrl pedr dolgot... Nagvon tetszert, hogy ni
is kérdezhertiink t6liik... Erdekli Sket a gyerekek véleménye... Tetszett, hogy kér-
dezhettem tdliik bdrmit... Az volt a legjobb, amikor beszélgertiink. .. sth. (Meglehel.
hogy az irék dnkénteleniil rdjottek arra, amire az iskolai 6rdkon nem annyira keriil
sor, s amirdl Kardcsony Sdndor gy irt: ,,Jaj, jaj, szdzszorosan jaj az olyan didk-
életnek, ahol nem a didk kérdez és nem a tandr fele! a kérdésekre.”)

A bevezetSben emlitett adatokra utalva végezetil megemlitjiik: a kisérlet eldu
atanuldk 20%-a egyaltaldn nem, masik 20%-uk csak ,,muszajbdl” olvasott, ugyan-
akkor a taldlkozdkrdl elutasitd, rossz véleménye csak 9%-nak volt. A programban
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részt vevek 91%-anak — még ha koziilik sokan nem is olvasnak — kifejezetten jé
(ismételjiik meg a legfontosabb motivumokat: kedves emberek, jo fejek, olyanok,
mint mi, leher veliik beszélgetni) véleményiik lett a kortars irokrdl. Vajha mikor
lesz ilyen véleményiik miiveikrdl is? Emlékeik, benyomdsaik minden bizonnyal
hozzajarulnak majd ahhoz, hogy a korabbiakhoz képest nagyobb bizalommual ve-
gyenek kézbe egy-egy ilyen konyvet.

Araté Antal

A helyben hasznalt dokumentumok
mennyisege

El§szor a 2000-dik évrél sz616 kodnyvtdri statisztikdban kellett kozoIni a hely-
ben haszndlt dokumentumok szamat. Fejér megyében mi is tGbbtéle madon hivtuk
fel az intézmények figyelmét az adatok nyilvantartdsara, a nagyobb kdnyvtirak
esetében pedig arra, hogy a latogaték kdzremikodését is kérd tobbszori felmérés
(mintavétel) alapjdn realisan becsiiljék meg majd az €v végén az amiigy nem
kdnnyen szemmel kisérhetd tényeket. A Konyvidri statisztika, 2000 (Konyvtari
Intézet, 2001) cimU kiadvdny megérkeztén tehdt elsdként ezeket az adatokat néz-
tem meg, hasonlfigatiam Hssze.

Kideriilt, hogy atelepiilési kényvtdrakban 8sszesen kolesonzot kotetek mennyi-
ségének 36%-dt teszi ki a helyben hasznalt dokumentumok szdma. (A kizségekben
kisebbez az arany.) Ha 6sszehasonlitjuk a kdlcsonzott dllomanyegységek €s a hely-
ben hasznilt dokumentumok szamdt (amivel j6 lenne a jévében kiegésziteni a sta-
tisztikat, mert igy még ldivanyosabban mutathatndnk fel az eredményeinket), az
otthon és a helyben haszndlt dokumentumok ardnya 73, illetve 27%. (Az orszagos
szakkOnyvtdrakban ez az ardny 21-79%, a felsGoktatdsi intézetek kdnyvtdraiban
51-49%.)

Egy beiratkozott olvaso a telepiilési kdnyvtarakban dtlagosan 25 dokumentumot
kolcstnzotl, mig 9 (a Fdvdrosi Szabé Ervin Konyvtarban 11, a vdrosckban 12, a
kozségekben 4) dokumentumot haszndlt helyben az elmdlt esztendében. Gondol-
tam, jéval kedvez6bb lesz ez a szdm a sokoldaldbb helybenhaszndlatot biztosité
megyei kbnyvtarakban. Nos, ha tobb is, a vartndl kevesebb: egy olvaso dtlag 14
dokumentumot hasznal helyben, ami — ha csak az olvas6termekben hozzdférhetd
iddszaki kiadvdnyok szdmdtis tekintjiilk — kevésnek tinik. Raaddsul jelentds eltérés
mutatkozik az egyes konyvtdrak kozott is. Nem szdmitva a szolgdltatdsait bizonyos
ideig korlatozé Somogy Megyei és Virosi Konyvtarat, Szegeden 3, Szolnokon 6,
mig Tatabdanyan 51, Salgdtarjdnban 47 a beiratkozott olvasdk dltal dtlagosan hasz-
ndlt dokumentumok szama. ( Az orszdgos szakkonyvtarakban és a felsSoktatasi in-
tézetek kdnyvtdraiban az egy olvasé dltal atlagosan kolesonzott dokumentum 5.
illetve 15, ahelyben haszndlt 20, illetve 14 volt.)

Természetesen alkalmasnak tinik még a helyben hasznilt dokumentumok meny-
nyiségét a konyvtarhasznalok szamaval is Gsszeveini, hiszen ez az adart a koleson-
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26k mellett tartalmazza a csak helyben olvasasra betérd latogatdkat is. Nos, a tele-
piilési konyvtdrakban kereken 12,5 millié dokumentumothasznéltak helyben (azért
ez sem semmi, mondand Vajda Kornél), a kényvtirhaszndlék szama 16,5 millid
volt, egy latogat6 tehat atlagosan 0,8 dokumentumot hasznalt helyben az egész év
alatt. Ez az adat a kizségekben 0,4, a varosokban 0,9, a megyei konyvtdrakban
pedig 0,3 és 4,3 kdz0utt mozog.

Osszességében: a statisztika alapjan az énkorményzati konyvtdrak helyben-
haszndlatdrdl kialakult képpel aligha lehetiink elégedettek. A megyei kdnyvidrak
jelent@sen eltérd ,.eredményei” is jelzik, hogy valdszindleg sok helyiitt méasképp
értclmezték a helyben haszndlt dokumentumok korét, s valészindleg nem volt
pontos azok haszndlatdnak a nyilvantartdsa sem. Ezt még inkdbb elmondhatjuk a
varosi konyvtarakrol: ha j6l szamoltam, 13 védrosi — koztlik tobb rangos, ié hird
— konyvtdrban egydltalian nem hasznéltak helyben dokumentumokat, vagy ami
valészintbb: a konyvtdrak nem kozolték ezt az adatot. 15 kényvtarban — koztiik
szintén ismert, jO mikodési feltételekkel rendelkezd intézményekben — az cgy
beiratkozott olvasora jutd helyben haszndlt dokumentumok (bocsédnat: dokumen-
tum) dtlagos szdma | volt. Ugyanakkor 20 vagy ennél t5bb dokumentumot hasz-
néltak helyben tobb mint 15 vérosi kényvtarban, 30-ndl tobbet 10 kdnyvtdrban.
Néhdny helyen a kolesonzot dllomanyegységek szamat megkozelitette vagy meg
is haladta — amit egyébként redlis adatnak tartok — a helyben haszndltaké. Aligha
hihetjiik, hogy csak az utébbi telepiilésekrd] mondhatjuk el azt az évtizedek o6ta
hangsidlyozott (igaz, mostanaban mar kevéshé haszndlt) szlogent, hogy .,a konyv-
tdr a varos dolgozdszobija™.

Es persze szot kellene ejteni még a kozségi konyvtarakrdl is. Az dltaluk kozolt
statisztikdkban fcllethetd szomori és ellentmondd adatokbdl (mivel ezeket nem
kozli az el6bb emlitett kiadvdny) bdséges csokrot gyiijthetnénk Gssze a Fejér me-
gyei tények alapjan. Ezeket azonban diszkréten elhallgatom, mert egy ilyen jegy-
zetnek els@sorban csak az lehet a célja, hogy bizonyos jelenségek Iényegére hivija
fel a figyelmet.

Araténi
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UTON

Régi utak — mai allomasok

Rendezvénysorozat Erdélyben:
Kolozsvar—Szabéd—Marosvasarhely
(2001. junius 13-16.)

Rendezok: Erdélyi Magyar Kézmiivelodési Egyesiilet; Magyar irdszovetség;
BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék; Anyanyelvi Konferencia;
Korunk Stadio

Konyvtdrosként €s utazéként is nehéz keretbe foglalni rendhagyé viéllalkoza-
sunk élményeit, eredményeit. Biztos, hogy vannak ndlunk tudésabb literatorok, hu-
ségesebb irodalombaratok, tapasztaltabb vandorlok, esetleg jobb kréonikasok. Am
nem valészind, hogy lennének ndlunk merészebb konyvtarosok-bibliografusok...
A szakmadban manapsag tobbnyire csak a jelen és a jovo feladatait, gondjait értckel-
juik kihivasként. Dokumentum- és informdaciéfeldolgozas, -szolgéltatds, szabvanyo-
sitds—szabdlyozas, jogok és elvek djrafogalmazadsa, liberalizalédas és intézménye-
siilés egyiddben, rend és szabadsag éltalunk és koriilottiink. Naponta érzékeljiik,
valéban komoly akihivas. De mi van veliink... és benniink? Nem mindegy ! Hol van
az a fiatal vagy fiatalabb ember most, aki egyszer igy dontott, hogy a bibliothékat
valasztja pdlydnak, dtnak, azta helyet-helyzetet, ahovd mds halandé csak (élrevonul
idénként, ahova tdjékozédni~indulni, ritkdbban megérkezni ,,jar”. Hol van az a fia-
talember, hol vannak a tanitéi (példaképei—felbujtéi), hol azok az irdsok-konyvek,
olvasményélmények?! Vegyiik elg, keressiik meg tjra éket..., kell-e ennél meré-
szebb, nehezebb villalkozds, siirget6bb kihivds?! Nem visszamegyiink, hanem mads
szintre-dimenzidba, mert az értékek kozt nincs ,,idGutazas”. Azaz van, de csak gya-
log és figyelmesen. Tapasztaltuk, mert jartunk Hazsongérdon is, ahol csak egyféle
id6 létezik: az orokkévaldsdg. Megdlltunk itt-ott. Egy-két kénél-fandl..., és a
konyvtaros elolvashatta itt is ugyanazokat a neveket, amelyeket munkdja sordn nap
mint nap megtaldl. A teljesség igénye nélkiil és ahogyan illik, szigord alfabetikus
sorrendben: Apéczai Csere Janos (enciklopédikus tudés, pedagégus), Dsida Jend (ir6,
koltd), Josika Miklés (regényird), Kos Karoly (ir6, épitész), Misztéttalusi Kis Mik-
16s (betiimetszd, nyomddsz), Szenczi Molnar Albert (reformatus lelkész, Biblia- &s
zsoltarfordito), Szilagyi Domokos (kolt8)... Margarétdink és bizavirdgaink azota
mdr valdsziniileg elszaradtak, de a k6 és a fa egész biztos megvan, mutatni a kévet-
kezdk, az tijabbak helyét ma, holnap és azutdn.

Az utazdk szintén szigordan alfabetikus sorrendben: Gazdag Tiborné, azaz Liza
(konyvtaros), Gyorgy Béla (kényvtdros, tortenesz—gepkocswe?eto) Honffyné Fel-
hé Agnes (konyvtdros), Hovinszki Istvdn (kényvtéros), Javori Ferencné, azaz Gitta
(konyvtdros), Kertész Gyula (konyvtdros, tandr), Nagy Aniké (konyvtaros—gépko-
csivezetd), Szényi Eva (konyvtaros).
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Kolozsvirra menvén a hosszabbik utat valasztottuk. Adyfalvat, Ermindszentet
a magunkfajta utazénak csak kikertilni Iehet, mert a helyhez odatalalni egyszer.
csak ottmaradni—€Ini nehéz. A szazotven egynéhdny lelket szamlalo telepiilés fo-
lyamatosan fogyoban. A kolté ma is konnyen hazataldlna sziil6hazaba, mert az
enyészet nyomai mindig maradanddobbak és figyelmeztetébb jelek, mint az épii-
[ésé. A sziil6hdz, az ,,4jhdz” és a porta a falusiaknak és a gondnok néninek ko-
szonhetden példdsan rendben tartva. Egyéb segitség csak véletlenszerd... Az ,.0r-
zO0k” most tataroznak, takaritanak. Emiatt az emlékkidllitis kissé felbolydult
ugyan, de ez nem is fontos. A hdz legyen mindig otthon, a szobdban legyen
meghitt rend, marasztalé tisztasdg. Minket stirget az 1dg, az (tirdny szamunkra is
adott: Nagykaroly, Zilah — Varad most nem, hanem — Kolozsvir.

.Identitds problémédk Erdélyben az ezredfordulén”. Vendéglatdink ezzel az
osszefoglalé cimmel fogalmaztdk meg a rendezvénysorozat tematikdjat, kozos
tartomdnydt, azonos pontjait. A Brassai Sdndor Liceumban, az unitdrius kollégium
disztermében gyiilekeztiink a 75 éves Korunk emlékiilésére. Nyikorgé padlo, pa-
tinds padsorok. Idénként f61-f6l tekintek Dédvid Ferenc, Kriza Janos relief-mdsdra,
itt vannak vagy itt lesznek 6k is, tdn szavuk, hangjuk nélkiil sem lesziink csellengd
népség, éncéli férum, arctalan szabadcsapat. ..

Kot Jozsef oktatdsiigyi dllamtitkar, majd Kantor Lajos, a Korunk fészerkesztd-
je idvozli az egybegylteket. No meg azokat is, akik nincsenek vagy nem lehetnek
jelen. Kiilon sz6lta Kalligram jelképes gesztusdrdl: kényszerd tdvolmaradasukat 75
kotet konyvvel igyekeztek potolni, egyben ,jelenlétiiket” jelezni.

Pomogits Béla, a Magyar Irészovetség elndke az irodalom identitdsfenntartd
hagyoménydardl sz6lt nyitd el6addsdban. Elemezte az identitdstudat lerombol4sa-
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nak technikdit. Kézép-Eurdpdban a régi szovjet tipusd hatalmak despotikus vagy
dlsdgos gézhengere és az tjabban népszerdbb, piacgazdasagi eszkozokkel operdld
globalizdciés g6zhenger” midkadik folyamatosan. Térséglinkben az irodalom so-
sem volt csupdn csak a miivészetek egyike, rendszeresen ,,felvallalt” mds funk-
cidkat, és ezek nem a szereptévesztés, hanem a felelésségtudat megnyilvanuldsai.
A jol ismert illyési gondolat a viziigyeink €s az irodalom kapcsolatdrél ma mdr
viteszinek mindsithetd. Erdéirtds a Karpatokban, az drvizek, a Tisza sorsa ele-
gendd és hisbavago konkrétumokkal szolgdlnak arra, hogy miként vilik egy ..kol-
t61 tilzds” tragikus valdsaggd. Kozos gondolkoddsra, cselekvésre siirget €s sarkall.

Megosztottsagunk és szétszoratottsagunk meghatarozod, ezért magyarsdg és eu-
répaisdg minden értelmes ,,mondatban” mindig egyiitt szerepel ndlunk. A Szabd
Zoltan altal definialt ,,irodalmi nemzet” fogalom soha nem volt és nem lesz fikcio.
Intelem és példa: a rémai birodalom megsemmisiilt, dm a rémai irodalom mara-
dandé. ElSaddnk figyelmeztet a hatalom hanyagsagdra. Az utdbbi tiz esztendében
sokszor kicsinyes érdekeket kiszolgdld, utilitdrius szemléletd politizdlds kovet-
keztében az irodalmi nemzet méltosaga elveszett, mindenkori értékeink veszoé-
ben...

Ezutan Kdntor Lajos ,,Szomszédvarak lebontdsa” cimen részletesen taglalta a
Korunk (1926) és a Helikon (1928) torténetét, a jelentdsebb szerkesztdk és alkotok
nézeteit, szerkesztdi-szervezdi gyakorlatukat és polémidikat a két ,,var” kozott és
igen gyakran varon beliil is. Egy-két kiragadott, jellegzetes, cimszerd tématdredék
az elhangzottakbdl: Dsida Jend, a hamis angyal; a szimbolizmus (utalvan a Nyu-
gatra) sz¢p, de zavaros esztétikdja; ,,Eurépai Egyesiilt Allamok” (EU?!): az erdélyi
gondolat; helikoni 6rokségiink; liberalis csapddk; konfliktusok a Korunk kiilon-
bdz6 nemzedékei kozott.

A tovdbbi elGadok két alkoto és egy-egy miivészeti irdnyzat, illetve g jelen-
1étét, viszonydt bontottdk ki a folydiratban megjelent irdsok alapjdn, itt-ott az
frasokat 0vezd szellemi holdudvar fényesebb és homalyosabb tartomdnyait, egy-
ben valtozdsait bemutatva, értékelve.

Mirids Jozset Németh Ldszl6 szerepét és hatdsdt elemezvén kitért Ady, Szabo
Dezsé, Gadl Gébor és Kassdk Lajos kikeriilhetetlen eszmeiségére, gondolataira.
Feltinik Szabé Dezsd, mint a ,,magyar szellemi élet katalizdtora™ (1932), elébuk-
kan Kassdknak ,,az iré szocidlis erd” kitétele, ,,puskagolyé és iiveggolyd” hason-
lata. Németh Ldszl6 — Gaal Gaborral ellentétben — a napi politikat és az irodalmat
elhatdrolja egymastol. Az el6ad6 — mintegy Osszegzésként — hangsilyozza, hogy
a 1évedések €s az igazsdgok egyardnt katalizdtorok, mert egy forum, egy jo fo-
lyéirat nem nevelni, hanem nevelddni akar az olvasékozonségével egyiitt.

Szabd Zsolt, a Miivelddés c. folyoirat fGszerkesztGje nagyapja, Szentimrei Jend
szines életpdlydjat, mivészi, kritikusi és szertedgazo szervezsi munkdssdgat va-
zolta fel. Hivatdsos katonatiszt. A ,,nagyhdbortibdl” silyos sebesiiltként tér haza.
Kolozsvdrott hetilapot indit, tobb folydirat és hirlap munkatdrsa. Szavaldkorust
és szinjatszé csoportot szervez, az Erdélyi Szépmives Céh alapité tagja, drama-
turg, szinhazi és konyvkiadéi tevékenysége mellett mivészeti f6iskoldn tanit. Kol-
teményei és publicisztik4ja nélkiil a Korunk lapjai szegényebbek, histéridja pedig
foghijas lenne. Inkdbb talinyos mediticiként, mint tanulsdgként hatottak az el6-
ad6 (az unoka) befejezd szavai (tdn idézete): egész embert, csak egész emberrel
lehet pétolni.
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Baldzsi Imre J6zsefl ,,Az erdélyi magyar avantgard kezdetei” cimen adott €ld.
A fiatal el6adé6 még mondandéja elején 6nmaga fogalmazta meg, hogy a témdja
kisérlet, kissé ,kilog a sorbdl”.

Ennek ellenére tobben vélekedtiink tgy, hogy egy 75 esztendds szamvetésben
— ha helyet kér — mindennek helyet lehet taldlni. Szdmos érdekes aspektust, pa-
ralell jelenséget, kérdést és tennivalét fogalmazott meg, emellett felhivta a figyel-
miinket néhdny kevéssé ismert kiadvanyra, alkotéra. Konyvtarosként nem lehet
haszontalan megismerkedni Reiter Rébert, Becsky Andor, Becsky Irén, Ormos
Ivan nevével sem.

Balogh Ferenc épitészmérndk, a romdniai unitarius egyhdz fégondnoka a Ko-
runkban kozolt épitészeti {rdsokat vette szdmba. Véleménye szerint a hiszas, har-
mincas ¢vek irdnyzatai a kozelmultban és napjainkban valdsultak-valésulnak meg.
15 szerz§ 41 irasat vizsgalta. Sok helyiitt megjelenik a ,.téreszme” (az €pitészet
lényege maga a tér). A jelentGsebb szerzdk koziil részletesebben kitért Fonyd Pal,
Kallay Erné és Moholy-Nagy LaszI6 tanulmanyaira. Altalinos sommazatiban
kiemelte a miemlék védelemmel foglalkozé kozlemények hidnyat: az épitészetben
sem szabad (és nem lehet!) ugyanis mindent ¢l6lrél kezdeni.

Egy nap nem akkor és nem attél milik el, hogy ¢jfélt iit az 6ra. A rendezdk
vacsorameghivdsat nem lehetett visszautasitani. Cseke Péter literdtori erényeit csak
a kedvessége, vendégvarod és vendégszeretd természete-képessége milhatja feliil.
Eziton szeretnénk kiilén készonetet mondani régi-aj bardtunknak csondes €s nagy-
vonald hattérmunkdjaért.

.Nyugtdval dicsérd a napot.” A kényvtdros identitds-dllapota zaklatott. Forgo-
6dik még az dgyén, de valahogy elszenderiil.

Jinius 15. Szinhely a BBTE Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke, a Maria-
num. Kerekasztal-beszélgetés , Az irodalom identitdsa?” cimmel. A kerekasztal
cs@vdzas iskolapadokbdl Gsszetologatott konferenciateremmeé avanzsalt. Modera-
tor, azaz ,,moderdlja” (ugye milyen megmosolyogtatéan sutan hangzik?) Egyed
Emese tanszékvezetd hdziasszony, bar az egyértelmien ldthatd, hogy a didkjainak
6 egyben ndvére, mentora és bardtja is... Barmit lejegyezhetek ezek utdn a vitdrol,
az identitds fogalmdnak értelmezésérdl, osszetevdirdl, ime, a legfontosabbat mar
lejegyeztem. Nemcsak a szikre szabott id§ akadilyozta meg, hogy tényleges esz-
mecsere, igazi kerckasztal-beszélgetés alakulhasson ki. Széles Kldra bevezetd
gondolatai ¢s kérdései tucatnyi irodalmi, filozéfiai, pszicholdgiai, szocioldgiai
sth. tan és iskola szamdra tetemrehivist jelentenek. [zelitGiil néhdny: az identitds
személyiségpszicholégiai fogalom, metakommunikdcid. érzelmi azonosulds. a ko-
z0sséggel vald kapcesolattartdsban van szerepe; 1étezhet-e személyiség identitds-
tudat nélkiil; politizalddhat-e az identitds; személytelen-¢ a népkdltészet; esztétikai
mindség-e vagy sem stb. Erv és vilasz van szamtalan. A disputdnak ma is foly-
tatodnia kell. Ki-ki vélasszon és feleljen (6nmagdnak is) érdeklddése, tudasa és
lelkiismerete szerint.

A délel6tti program kiegészitéseként Gyimesi Eva kis kidllitds keretében szak-
dolgozatokat és doktori téziseket mutatott be a romdniai magyar irodalomrol,
Orbdn Gyongyi bolcsész adjunktus beszamolt a Hermész-taborok tevékenységé-
r6l. A Lathatatlan Kollégium nemrégiben indult folyéiratarél Berszan Istvan szolt.
A jO irds, a j6 lapszdm identitdsa”. A kiadvany cime LKKT. A szokatlannak
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tind cimvdlasztds attdl eredeti, hogy indokolt. Az els6 szdm tematikus cime: Leg-
Kisebb Ko6zos Tobbszords. A tovabbi fiizetek részcime ehhez a négy betiihoz
igazodik. Ez nem 6ncéld, formadlis jaték, folyamatossdgot és dllandésdgot, a vil-
tozds dllandésdgat vallja és vallalja fel. Ennek mind szellemiségében, mind tar-
talmdban ¢és kidllitdsdban is eleget tesz. J6 szerencsét, sok olvasot és tdmogatot
kivdnunk a fiatal gdrddanak szinvonalas kiadvanyukhoz.

A nap masik hasonl6 rendezvénye a Gyorkds Ményi Albert Emlékhdzban volt.
.Erdélyi klasszikusaink és kortdrsaink az értékszemlélet-valté irodalomtérténet-
irds fényében”.

Selyem Zsuzsa irodalomtorténész fiatalossdgahoz ill6 attitdddel tartotta meg ex-
pozéjat. Mondanddja, kijelentései csak azért tiinhettek sokszor provokativnak, mert
— véleményem szerint — érvelése intenzitdsat, hangsilyait szandékos kisérletként
szokatlanul vélasztotta meg. Mottéként Cervantest idézi: ,,Az (it mindig jobb, mint
afogadd.” Majd a szerzé-szoveg-menedzser-olvasé folyamatban-képletben a min-
denkor és torvényszeriden jelenlévd ,,cenzor” szerepét, helyét elemezte. Szerinte
cleve mar a mdalkotds keletkezésénél jelenvalé, ,,bele van kalkuldlva”. Az egyes
iré1 nemzedékekrdl, ezek 1étérl-nemlétérsl sz6lva megjegyzi, hogy az iton nehéz
kollektiven menni. Ehhez a kijelentéséhez fiizi az egyes életpélydk tragédidit, zsdk-
utcdit. Alkoholizmus, 6ngyilkossdg, kivandorlds stb. Az ideolgidk helyét dtveszia
fikci6, aredlis pedig az, amiegy adott beszédmddban meghatarozé. Ertékszemlélet-
viltasra van tehat sziikség az egyes alkotdsok, igy az irodalomelmélet és az irodalom-
torténet-irds terén is. Vitaalapként (fricskaként?) még megjegyzi, hogy ..semmi tij-
rél nincs sz6, hiszen megigértem...”

A diskurzus és a hozzdszdldsok tovabbi résztvevéi kell§ (tehdt nem elparen-
tdlo, lekezeld) humort sem nélkiilozd bolesességgel reagdltak az elhangzottakra.
Ezutdan Galfalvi Zsolt fejtette ki dllaspontjat. A monogréfia (kivaltképp az iréi
monogrifia) nem irodalomtorténeti mifaj. Fogalomzavar kovetkezményeként ér-
tékeli azt a felfogast, hogy értékszemlélet-valtas nélkiil nem létezhet normalis
irodalomtoriénet-irds. A rendszervaltds nem gyakorolhat automatikusan hatdst a
kutatdsra €s a kiilonbozd irdnyzatokra. Nincs sziikség merev miifaji szabalyok
megfogalmazdsira, a megkozelitési médok szinességére van sziikség, akar egy
sorozaton beliil is. Kérdései, kételyei neki is vannak. Ilyen tobbek mellett: érték-
rendet jelol-e az, hogy kinek van sikere az anyaorszdgban.

A cervantesi gondolatot értelmezve kifejezte a kivansagat: minél tobb it legyen
és minél tobb fogads. ..

Jankovics Jozsef az ir6i monografidkrol beszélt részletesebben. Felviazolta, ér-
tékelte az utdbbi fél évszdzad kutatdsait, kiadvényait, sorozatait. Az egyik legne-
hezebb mdfajnak tekinti, utalvan pl. amunkafolyamat, igy a valogatds mélységére,
nehézségeire: ,,mindig az zavar, amit még nem tudok”... Orvendetes tényként
sz6lt a mifaj megijulé képességérdl, példaadd kiaddi torekvésként emlitette a
Balassi, a Kriterion és a Kalligram monogrifidit, terveit.

Az emlékhdzban igencsak szorosan voltunk. Erre utalt szellemes mondésdval,
miszerint Guiness-rekordot dontottiink az egy négyzetméterre esé monografia-
szerz6k kategéridjaban.

Pomogits Béla el6szor a monografiairds hagyomanyairdl beszélt. Tartalmi és
modszertani szempontbél csoportositva az egyes irdnyzatokat, miveket, hdrom jelleg-
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zetes tipust kiilonitettel. Az életrajzi tényekre koncentral6, az irodalmi élet kbzpon-
td és a mdelemzésre fokuszal6 vonulatok szerint tagolta a miifajt és a diszciplinal.

Mads aspektusbdl is vizsgélta a témdnkat. Szabolcsi Miklds J6zset Attilarol készi-
tett munkdiban ellentmonddsokat lehet felfedezni. A késziilé munkékra a , kor”
(torténelmi, politikai helyzet) is rainyomhatja a bélyegét. Magyar sajatossagnak mi-
nGsitette a szerzGk ama dilemmadjét, hogy ,.le lehet-e irni...?”" ezt-azt egyes alkotok-
rél, mdsutt ugyanis ez nem kérdés, elvileg nincsenek tabutémak.

Széles Kldra kiemelte, hogy erdsiteni kell a pozitivista szemléletet az irodalom-
torténet-irasban. SzerzGi tapasztalataibél meritve elmondta, hogy érdekes €s rend-
kivil ,,problémagazdag” jelenséggel taldlkozhatunk akkor, ha kortdrs kortdrsrol ir.

Hozzdszdlasdban Nagy Pal hidnyolta, hogy jeles erdélyi alkotokrdl mdig sem
sziilettek monografiak. Banffy Miklés, Makkai Sandor, NyirS J6zsef, Molter Ka-
roly, Wass Albert, Reményik Sandor nevét emlitette. (Tobben megerdsitik: tudnak
réla, hogy a felsorolt életmivekrdl mar vannak késziil6ben kutatdsok és kiadva-
nyok.) Hidnyoznak tovdbba a folyéirat-repertériumok, monogréifidk (Termés,
Pasztortliz, Helikon stb.). Szdmdra ez kissé érthetetlen, mondvdn, hogy ezeket
mily koénnyd (konnyebb) elkésziteni. (Most ne legyiink vitatkozds kedviinkben,
reméljiilk mihamarabb errdl is diskurdlhatunk...!)

Kéntor Lajos az €letit, a levelezések feltdrasdnak fontossdgarol szolt. Egyed
Emese LaszIoffy Aladdr é€s Széles Kldra frdsaira hivatkozva fejtette ki, hogy az
ir6i monografidknak is tobbféle olvaséi igényt kell kielégiteniiik. Ude és értelmes
otletként felvetette, hogy a kiadok a szakdolgozatok elbirdldsdban egyfajta ,.dl-
ldsborze” céllal részt vallalhatndnak.

A kerekasztal-beszélgetés levezetgjének, Cseke Péternek , koreografusi™ rutin-
jat, erényeit dicséri, hogy a tematika mederben maradt, még ha a vita, a férum
célja—folyamirdnya 6rvénylett is néha.

Ebéd utan kis séta Kolozsvdron. Kolozsvar szép és régi vdros, dmitt is 2001-et
irnak. A Szamos is megvan még, kicsit szégyenli ugyan magat, de még kiizd.
kiiszkodik. Konzervdobozok, mdanyagzsdkok, fatormelék, egyebek. Ugy tudom,
mostandban nem sziilettek réla dj vagy tjabb dalok.

Délutdn az Egyetemi Kutatémithely keretében Bodor Addm szemindrium. A
jeles 16, az ,.erdélyi Mark” sziikszavi, de nem hdvos; ontorvényd, de ifjd rajon-
goival- tisztelGivel engedékeny. A jeles irérdl koztudott, hogy nagyon ritkdn vallal
kozszereplést, interjit. Arra a kérdésre, hogy most miért tett kivételt, a vilasz
ironikus, lakonikus: ,,Az ember oregszik.” Elemzdinek, méltatdinak, szembedi-
cséréinek megnyilatkozdsait nehezen, de tiirelmes, néma haragvassal viseli.

...Az idilli kép eltiinése Bodor prozdjabdl... Vegetdlo allapot... Az erdélyiség nem
aregényben, hanem az olvasdsban van... A biztos bizonytalansdg édllapota. .. stb.

Jellegzetes kérdések és még jellegzetesebb vdlaszok az interjubol:

— Micért a tavolsdgtartds?

— Alkati sajatossag... és az exhibicionizmus veszélyei. ..

— Bortonévek?

— Csak ,.pozitivumokat” mondhatok.
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— Miért pont az {rds...?

— A papir és a ceruza a ,legolcsébb™.

— Budapesten €1...

— Hdvos a viszonyom a varoshoz.,

— Hogyan ir és mostanaban mit?

- Az {rds kizepe tdjdn kezdem sejtent a végdét. .., eddig izgalmas... Az idgja-
rast is szeretem kitaldlni, A korral egyiitt kopik az ember érdeklGdése sajat
maga irdnt.

~ Atdolgozas, megfilmesités?

-~ Megfilmesitett miveimmel ncin szimpatizdlok. Az dtdolgozds moralis hiba,
az ember meghamisitja sajat életmiivét.

Bodor Adim ennek a ,,mivének” a végére is kitette az utolsd pontot, irdsjelet.
Ezért tébbet nem Ichet és nem szabad {rni errdl a délutanrdl.

Este a Korunk szerkeszifségében ziardfogaddsdra voltunk hivatalosak. Vilo-
gatott éikek és kevéshé valogatott dszinte, egyszerd szavak kiséretében meg (azaz
meg-meg) kdstolgattuk Kallds Zoltdn szilvapalinkjat (1) 1s... Gyalog mentiink a
szalldsunkra, a reformitus diakdnia Bethlen Kata Kollégiumaba. Pihenniink kell,
hisz holnap kora reggel kivalo (,.eurdpai szintd'?) széllasunkat hatrahagyva Sza-
béd felé folytatédik az utazas...

Szabéd. Szivesen frndm azt, hogy apré mezdségi faivacska. De ez nem igaz.
A lakossdg szdmat tekintve amolyan kdzepes forma. 671 unitérius, szdzegynéhdny
reformatus lélek, ezen kiviil néhany katolikus csalad.

Odajuini sokféleképpen lchet, autdval pl, kicsit docdgds, egyszer tdn gyalog-
szerrel 1s meg fogom probalni... Jinius 16. NyarelS, az évszak hiséges hozzénk.
Szikrdzo napslités, és minden, ami fd-fa-virdg, zold...

A helyszin... Nincs helyszin, szinhely van, mint mindeniitt, ahol emlékezetes
vagy fontos események torténnek. Szabédi Ldszl¢ valasztott sziiléfaluja (a kozeli
Saromberkén sziiletett) innepel. Mi vendégek vagyunk, de nem idegenck. A falu
folott, a domboldalban 4116 unitdrius templom koriil gylilekeziink. Tédjékozatlanok
vagyurnk, a templomba a ldnyok-asszonyok €s a fértfiak kiilén bejaraton mehetnek
be, dm kifelé mar egyiitt, egy ajtdn jonnek ki.

{(Nekem az eleje csak | tetszett” - mondom: érdekes szokds — de a kimenetele
mdr meghatott.) Az istentiszteletet Kecskés Csaba marosvésirhelyi lelkész tartot-
ta, majd Pomogats Béla emlékezett meg a ,,hidség apostolardl”. Szemléletes par-
huzamot vont Széchenyi Istvdn, Teleki Pdl és Szabédi Laszld életpdlydja, hivatdsa
€s tragikus haldla kdzott. Szabédi koltd, (vd, nyelvész, szinhdzi ember, kGnyvtdros,
egyeteml tandr. 1959-ben a Bolyai Egyetem megsziintelése miatt tiltakozik, rend-
6ri zaklatdsok érik. Végiil a teljes kildtastalansdg dngyilkossdgba sodorja... Ez-
utan Kocsik Jozsef szinmidvész kitdnd eldaddsaban verset hallhattunk, A szabédi
Nagyrét cimit. ,,Boldog vagyok kicsit / mert kinjaim kicsik, / fut a nagyja cllem;
/ miltam malé agyrém, / a szabédi Nagyrét / kaphatna mdr Gj erére. / Elciem
onnan / kezdem ¢l ahonnan / kisziilettem beldle. ..
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Kocsik 1diké énckei utdn, az istentisziclet befejeztével koszortizds. A falu
misik neves sziilottje, Rédiger Géza (1845-1905) kolid sirjahoz is elvandoreltunk.
A Hathazi Jdalia tandrnd és kantor tanftvdnyai altal elGadott versek és dalok az
emlékezésen tdl mar dtvezettek benniinket a mdba. A meghitt és az dromteli pil-
lanatok cgyformdn fontosak. Hadd jegyezzem le itt ¢ felejthetetlen nap legfiata-
Jabb szereplSinek nevét: Daniel Enikd, ErdSs Rozalia, Osz Kinga, Székely Bilint,
Pal Tihamér, Tamés Enikd, Kis Emdke, Csécs Istvdn, Kelemen Imola, Kelemen
Zsolt, Zsombor Lészlé. (Ha valakinek a nevét kihagytam volna, ezennel megko-
vetem.) A Szabédi Laszl6 emlékszoba megtekintése utdn a falubelick ebédre in-
vitdltak. A kdményes pdlinkdnal, a toltott kaposztandl, a borndl, a cseresznyénél
csak a vendégldtdink marasztaldsa esett jobban. Mégse fogadhattuk el: Vdsdrhely
kozel van ugyan, de az iddnk kevés. Viszontlatisra Szabéd!

Marosvésdrhelyen a Bernardy-hdzban volt utazasunk utolsé hivatalos rendez-
vénye. Eldadoink, Galfalvi Zsolt, Pomogits Béla és Kantor Lajos gyakorlatilag
a Kolozsvarott felvetett gondolatokat fiizték tovabb, természetesen nagyobh hang-
sulyt fektetve a ,szomszédvirak™ kéziil a Helikon szerepére.

Gilfalvi Zsolt részletesen beszélt a marosvécsi taldlkozok (1926-1942) torté-
netérdl. Folvetette azt a kérdést, hogy mennyiben voltak ezek irodalmi férumok,
szellemi miahelyek. Kiemelten sz61t Kemény Jdnos és felesége irodalomszervezdi
tevékenységérdl, kivalé emberi és magdnemberi tulajdonsdgaikrél. Nem hagyta
tigyelmen kiviil a politikum szerepét sem az erdélyi magyar PEN-klub levdlasz-
tdsa koriili bonyodalmakra utalva.

Pomogats Béla mint ir6kdz6sségrdl. irodalompolitikal koalicidrdl szolt a ma-
rosvécsi ¢soportosulds, a Helikon €s a Szépmives Céh kapesdn. Anomdéliaként
értékelte a hivatalos Magyarorszag altal tanisitort bizalmatlansagot, valamint azt
a tényt és taldnyt, hogy Benedek Elcket miért nem hivtdk meg Osszejéveicleikre.
Féhajtasat 6 1s kifejezte Kemény Janos elétt. Kdntor Lajos 1obbek kozdtt Kuncz
Aladar, Balogh Edgér, Krenner Miklés (,.Spectator™) és Gadl Gdbor munkdssa-
gdrdl, vitaikrol, az irodalommal kapcesolatos koncepcidikrd! beszélt.

A mellettem levé széken djdonsiilt ismerdsom, dr. Csdszar Tibor, az RMDSZ
Maros Megyei Szervezetének jogtandcsosa foglalt helyet. A rendezvény utdn még
j6ideig elbeszélgettiink. Az idds dr a kilencedik ikszet tapossa. Neki is feltiint, mint
az elGaddinknak, hogy aterem ugyan megtelt, de hidnyoztak a fiatalok. ..

Estefelé Fiilop Géza és felesége, Marika sziveslatdsat és tarsasdgat élvezhettiik.
A kuluirpalota hivatalosan mér zdrva volt, 8k , természetesen” kinyittattak nekiink,
hetiinknek. Konyvektdl zsiifolt lakdsukban vendégként is otthon €reztitk magun-
kat. Ejszakdba nyild beszélgetésiinknek egyetlen iires, feszélyezett vagy hasztalan
pillanata nem volt. Ehihez is tudomdny kell, az Gszinteség, a bardtsdg tudomanya. ..

Hovanszki Istvan

A tanulmdnyuiar a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram tdmogarial
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PERSZONALIA

Cslry Istvanrol szolva...

Csdry Istvidn életének nem egészen hat évtizede két Ady-dhajtés, a ,.szetetném
magam megmutatni” és a ,szeretném, hogy ha szeretnének” megvaldsitani aka-
rdsa — megvaldsulasa jegyében telt el. Az elsé 6hajtds eredményei voltak hivatva
elSidézni a mdsodik érzetét, a mdsodik érzete pedig djabb megmutatkozdsokra
serkentett, nehogy a kikiizdott szeretet és a joggal elvdrt megbecsiilés csokkenjen,
ne adj isten: elfogyjon.

Az ilyen élet legbensdleg sziintelen, sirig tarté munkélkodésra késztetésbél, a
..senkinek nc maradjak addsa” tipusid kérlethetetlen mérlegelésekbdl, a legaldbbis
kvittelésre torek v erdfeszitésekbdl, Gsszességében értékfelhalmozasbol és ~kive-
titésbdl all. Ezért vele szakmai, barati kapcsolatba keriilni kiilonos ajindéka a
sorsnak, akdr hasonl6 bedllitottsagii egyénrdl, akdr egy cgész szakma java részérdl
legyen sz6: szellemi 6rém, szakmavitelben gazdagodds.

Cstiry Istvdn személyiségében a belsdleg villalt szigorhoz vig kedvd peripa-
tetizmus, péztalan jésziviség tdrsult, esetenként pedig csokonaias dnfeledtség és
pajtdskodds. Neki nem kellett, mint annyi mdsnak, a rang tekintélylatszatot kol-
csénzd samlijdra radllnia: tarsasdgatban mutatott természetles magatartdsa mindig
lathatdv4 tette, hogy ,,vdllal magasb mindeneknél”. Nem volt téle idegen az sem,
hogy biztatdsul és segitségiil nemegyszer mdsokat timogasson fel az efféle ma-
gasitokra.

Koztiik voltak olyanok, akik ezeket a gesztusait hdldsan vették, s megprobaliak
— rossz helyzetiikbdl kikecmeregvén — viszonozni éket. Am tobben, dltaldban
mindenkori fels§bbségt korében, el6fordultak olyanok is. akik megfeledkeztek
becsiiletbehi addssagukrol, s még jo, ha nem kdvel dobtdk vissza kenyérben ré-
szesiiltségeiket. Szerctet €s elismeres irdnti €hét és sévarsdgdt hanyszor, de hany-
szor nem elégitette ki senki, aki pedig tehette volna életének balszerencsés for-
dulatai, haldlesetei, elvetélt szerelmei, fiistbe ment kiilféldi dsztondijai, elutasitott
mindsitési kérelmei l4ttdn.

Nemrég keriilt kezembe a Konyvtdrosok kézikényve cimid Horvith Tibor és
Papp Istvdn szerkeszictte villalkozds mdsodik kotete, s benne a Murdnyi Lajos
altal irt bibliografiai fejezel. Lapjain 6rommel fedeztem fel egyehek kozott azt,
hogy Csiiry Istvan 25-35 esztendeje sziiletett bibliogréfiai tanulmanyainak szak-
mai elméleti hozadéka immar szervesen beépiilt a targykor torzstudnivaloi kozé.
»Ecce”: az dltala olykor komolyan, olykor tréfilkozva emlegetett ,non omnis
moriar” e vonatkozdsban megvaldsult.

Am korantsem csak e vonatkozésban. Sok-sok olyan tdrgykore, egész tartomé-
nya van a magyar konyvtdriigynek, amellyel a mai szakirék foglalkozni akarvin,
Csiry Istvan dolgozataibd] indulnak ki, t6lik kérnek ihletést, Giletet &s tanacsot.
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Csdry Istvan szerette magat, szakmai felkésziiltségét és itélsképességét kemény
dolgokon kiprébélni. A szinte kivihetetleneken, megoldhatatlanokon. Gondoljunk
példdul csak bibliografiaclméleti eréfeszitéseire vagy még inkdbb a teljesség €s
vélogatds témakorében tett eldnyomuldsdra. E sort bizvast tovadbb is lehetne foly-
tatni, ha nem kellene még tovébbi, fG érdeklGdési — tudomanyos és szakkony vtdri,
illetve szakmaontoldgiai — teriiletén kiviil esd 6nkiprobaldsi trendjeirdl emlitést
tennem. Mindenekeldtt ilyenek voltak a kozmivel6dési konyvtéariigyben €s -el-
méletben tett fellépései, amelyek koziil egyik — a mai politika széhaszndlatat ko-
vetve — ligydontének bizonyult.

Mindezen tilmenden nem hagyta nyugodni az az ttkezdés sem, amelyet Moricz
Zsigmond tarsadalomelméletét vizsgilva doktori disszertdcidjaval nyitott meg. Al-
koté munkdjdnak utolsé szakaszdban az dgynevezett magyar progresszio proble-
matikdjanak feltdrdsa kototte le érdeklGdését és gyorsan fogyatkozd, de kapituldlni
végsGkig nem hajlandé erdit.

Végiil — emlékezetem szerint éppen vdlsagos életszakaszaiban — tobbszor is
ecsetet vett a kezébe, és festett, amennyire csak el tudott feledkezni nehézségei-
rél-bajairdl, szorgalmasan és dhitatosan.

Az oeuvre fel6l nézve Csiry Istvan életitjat, igazi reneszansz ember volt —
egyaltalan nem reneszdnsz koriilmények kozott. Ahhoz szolid jolét, leblokkolatlan
vdlasztasi lehetdség, mdssdg iranti tolerancia kellett volna.

T

Szakmankban Csiry Istvdn az irdsbeliség egyik legintenzivebb miiveldje volt.
Ebbéli teljesitményeit hosszi ideig aligha lehet meghaladni. Ha csak hivatalbol
€s/vagy a szakmai kozélettdl megkivant produkcidinak tekintélyes szamat és val-
tozatos mufajat vessziik is, mdris tisztelegniink kell szerzgjiik term(el)ékenysége
elétt. E vonatkozasban a KLTE, a fé6hat6sdag (MM FelsGoktatdsi Féosztdlya), a
szakfeliigyeleti szerv (MM/KM Konyvtdri Osztdlya), az egyetemi konyvtdrigaz-
galdk tandcsa, az OKT/OKDT és tobb szakbizottsdga egyardnt (esetenként nagyon
is mohon) megrendeldi kozeé tartozott.

Es Cstiry Istvan soha semmiféle frasbeli kotelezettségét nem hagyta teljesitetle-
niil, nem hdrftotta 4t mdsra (még sajat munkatdrsaira se rendszerint), nem is beszél-
ve azon felkérések teljesitésérdl, amelyek a szakmdbdl, ma igy mondandnk: a civil
szférdbol érkeztek hozza. Esetében az sem fordulhatott eld, hogy formalis, tessék-
ldssék produktumot adott volna ki a kezébdl: 6, mielétt leirta volna dket, az adatok
Osszess€gét ellendrizte, a felvetddd lehetdségeket elvi és gyakorlati szempontbol
elemezte.

Nagy szerencse, hogy Csiry ezekbdl a rendszerint csak | lerakni szokott”, ar-
chivalt, legfeljebb koriilményesen hozzéférhetd ,,péperek” egy részébdl kiindulva,
Gket a t€éma, nem pedig a hivatal sziikségleteinek megfeleléen maédositva, dltala-
ban kibdvitve, ritkdbban sziikitve, szuverén és publikus szakirodalmat hozott [étre
a szakma haszndra, legaldbbis okuldsara.

Ez és az eredetileg nem hivatali megrendelésre kelt szakirodalom-irds (ez utéb-
bi volt meghatdrozé tobbségben) Csdrynél mifajilag is felettébb sokféle volt.
Azoéta, hogy az 6tvenes évek elsG felében publikdlni kezdett, haldldig mindig jelen
volt a szaksajtéban, s6t egy darabig posztumusz médon is (pl. a Konyvtdri Fi-
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gyeldben és a Tudomédnyos és Mdszaki Tdjékoztatdsban). Az id6 szerinti jelenlét
folyamatossdgat mindenekel6tt az a mifaj biztositotta szdmdra, amelyet szakmai
publicisztikdnak szoktak nevezni, s amelyre szinte mindig adddott alkalom, mint-
hogy szakmankban striin vetddtek fel problémék, megvitatni—kijavitani valé dol-
gok. Atfogébb tanulmanyai, majdnem-monografidi és monogréfii értheté médon
hosszabb 1d6kozonként sorjaztak egymads utdn.

Megitélésem szerint Csdry Istvdanndl ,,a valamennyi szakirdsbeli kotelezettség-
nek és felkérésnek, illetve minden belsd serkentésnek szinvonalas végtermék ré-
vén eleget tenni” tekintendd annak a létparancsnak, amely a leghivebben tanus-
kodik az 6 mély szakmai elkotelezettségérdl a konyvtdr és a konyvtdriigy irdnt.

* ok ok

Nem volna Csdry Istvan emlékéhez mélté, ha emlitetleniil hagynank marxiz-
musdt, mintegy félve attél, hogy emiatt minden, amit munkdssdga sordn alkotott,
értéktelencbbé vilik. Nézziink szembe a tényekkel.

1945 utdn a Csdry kort értelmiség jelentds hdnyada — gyakran neveltetése.
gondolkodasi készségei €s jartassdgai ellenére — keriilt kapcsolatba Marx €s En-
gels tanaival, illetve e tanok Lenin és Sztdlin ,,megszdrte” véltozatdval. Tette ezt
egyfeldl abban a hitben, hogy a mésodik vildghdbortban kudarcot vallott orszdg
és szétzilalodott tarsadalma és gazdasdga e tan gyakorlatba torténd dtvételével
llithato twkéletesitett formdban talpra, masfels! pedig arra a ,sugallatra”, hogy
a nyugati orszdgok analég korosztilydnak jé része szintén a marxizmus villala-
saval képzelte el a kibontakozast.

A marxizmussal valé bolsevik tipusi visszaélést mindjart a habort befejezését
kovetd két—hdrom évben nem vagy alig lehetett felismerni. Ehelyett mind erétel-
jesebben megkovetelt quasi alkalmazasa kulturdlis—szellemi teriileten is (s itt ki-
zardlag réla van sz0) rossz karikatirdva satnyult.

Csiiry Istvan sem keriilte, [étbiztonsdga érdekében taldn el sem keriilhette ezt
a vétséget. Errdl legszemléltetGbben az a konyvtdrvezetési—szervezési monogréfia
tantiskodik, amely a fejlett munkamegosztdsi konyvtdrak sziikségleteire késziilt.
Mig a konyv szakmai mondanival6ja igencsak ,,comme il faut” a korabeli koriil-
mények és feltételek kozepette, addig vulgarmarxista implikdcioéi — mi tagadds —
deriiltséget keltenek. Késébb rostellte is magat miattuk. Azzal probdltam 6t vi-
gasztalni, hogy a nagyobb konyvtdri iizemmé felcseperedd megyei konyvtirak
igazgatdi koziil a jobbak nap mint nap ,,puskdznak beléle”.

Csiry Istvan becsiiletére legyen mondva, az iménti balsiker utdn sem hagyott
fel ezzel az ideoldgidval, pedig a *60-as években mar nem volt kdvetelmény, hogy
egy-egy konyvtartani~konyvtarelméleti dolgozat cégérként viselje magan maod-
szerét és tartalmi mondanivaléit. A publikaciék tilnyomé tobbsége, és nem csak
szakteriiletiinkon, egyre inkdbb a pozitivizmus kiilonféle vilfajait mutatta fel.
Cstry Istvdn azonban konok ember volt: eredendGen pozitivista alapozsti mun-
kassagaban, annak megiéllapitdsaiban és kovetkeztetéseiben mindvégig fel lehet
ismerni a marxizmus ihletéseit. Nem is tagadta, hogy e tanban rendszeresen képzi
magat, és — természetszerien — nem A marxizmus — leninizmus alapjai cimd
hivatalos kézikonyv szintjén. Ot a kevésbé ismert vagy éppen kozismertté tenni
nem is nagyon kivant, magyarra le sem forditott fragmentumainak fellelése—fel-
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fedezése érdekelte. Féként az idds Engels ,,doktrinalagyitd és -enyhité” megjegy-
zéseit szerette elddsni. Minden valoszindség szerint azért, mert ezek latszottak
alkalmasnak a jelenségek és folyamatok étosz felSli megkdzelitésére és Iényegeé-
nek kifejtésére.

Ahogy telt-miiit az id6, a Csdryben felgyiilemlett marxizmustudds egyre inkdbb
kikivankozott hordoz6jabdl. Ennck kovetkeztében megint tilideologizdl és tilhi-
vatkozik. Egy alkalommal megemlitettem eldtie, hogy talan kevesebb tobb volnae
téren. Azt valaszolta— majdnem dévajkodva - rd, hogy az é feltdré—clemzd gyakor-
latabdl hadd okuljanak a vulgarmarxistak, azck pedig, akik ,,hitehagyottak” és , ko-
ponyegtorgatdk”, szégyenkezzenek tetteik miatt. Noha én is azt hiszem, hogy
mindorokre Magyarorszdgon sem marad az igazi marxizmus besszben, Csiry sza-
vait dubidzusan fogadtam. Ebben maradtunk.

* ok %

1953 jinius 15, és 1959. augusztus 5. kozott veltam a KLTE Konyvtdranak
munkatdrsa. Hogy j6 szakmai felkésziiltséggel €s gyakorlattal johettem el onnan,
azl Kovacs Maténak és Csiry Istvannak koszonhettem. Kovédcs Mdié valtozatos
munkafeladatokat biztositott szimomra, Csiry Istvantél pedig azt kérdeztem meg,
illetve lestem el. miként lehet ket megvalésitani. Egy 1d6 utdn megtisztelt azzal,
hogy szakmai ,tarsalgé” lehettem mellette. Ezzel az cldnnyel folyamatosan éltem,
s6L olykor vissza is éltem. De — isten latja lelkem — soha nem ellene, mindig
védelmében: megprobaltam végtelen johiszemdségeit kivetd csaloddsaitol meg-
dvni,

Pesten, az OSZK-ban és a KMK-ban Sebestyén Géza igencsak megbecsiilte
»~debrecemségem”. Errdl folyamatszervezési és -tervezési, fellilvizsgdlati €s igaz-
galdsi megbizdsaim tanmiskodnak. Két évre rd, ezeknek hire menvén, keriiltem a
Mivelddési Minisztérium Konyvtdri Osztdlydra, mayd 17 év milva az Orszdgos
Miszaki Konyvtirba. Konyvtarugyi allasaimrdl azért tettem emlitést, mivel ezek
jellege 1s eldsegitette, hogy Csiiry Istvinnal tovibbra is dpoljam emberi—szakmai
kapcsolataimat.

Csiiry Istvannak az orszagos konyvtariigyi szint szakmai (,,civil”) szférdjiban
ugyancsak dsszehasonlithatatlanul nagyobb tekintélye volt, mint a hivatalossig
szférdiban. A hivatalos szféra akdr debreceni, akdr orszdgos szintrél van sz0,
inkdbb csak dolgoztatta, majd birélta 6t, viszont a ,,civilek” mondanivaldja meg-
hallgatdsanak és megvaldsitdsdnak is hédoltak.

Erre példaként a mdr éppen hogy emlitett ,,ligydonté™ fellépéseit hozom fel.
Az elsé 1968-ban, az OKDT Békéscsabdn és Gyuldn tartott tandcskozdsan esett
meg. Ott akkor arrdl volt sz, hogy a kézmiivelddési kényvtdriigy a Walter Hofl-
mann- {élc vagdnyon fejlédjék-e tovibb, avagy a ,public libraryk” vaganydn. A
Konyvtari Osztaly az elsé trendet tdmogatta, a KMK. mindenckeldtt az eldter-
Jesztést elkészitd Sallai Istvdn pedig a masodikat. A tandcskozas fesziilt hangu-
latban folyt, dm sehogy sem akart eldélni. Es akkor érkezett Csdry Istvén, aki,
ahogy szokta, elkéste a tandcskozds kezdetér, viszont anndl gondosabban késziilt
fel hozzdszoldsdra. Nem is virt sokdig, méris nyUjlogatta a kezét. Ami érvet akkor
felhozott, azt megcafolni nem lehetett, dgyhogy Sallai koncepcidja tébb mint két-
harmados Wbbséggel gydzott,
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Csdry mésodik ,.tigydonts™ fellépése 1979 késd Gszére esett. Akkor a Magyar
Kédnyvtdrosok Egyesiitetének vezetdségvéalasztasdra kertilt sor. Az eldkésziiletck
annak (szocialista) rendje-mddja szerint torténtek meg: lényegében a régi veze-
t8ség megljitdsa volt javaslatba hozva. A beszamold €s a tandeskozds ugyancsak
annak (szocialista) rendje-mddja szerint folydogalt. Mdr-mdr dgy ldtszott, hogy
a dolog még az este minden munkatervben kipipalhaté, amikor megérkezett Csiry
Istvén. Réviden elnézést kért késése miatt, s azonnal felvetette: ugyan miért ne
lehetne dj személyi Osszetételd tisztikara az egyesiiletnek. A terem rogvest fel-
bolydult: felszinre tért az igazi véalaszidsi vagy. Ekkor véltotta fe] az egyestilet
¢lén Székely Sdndort és csapatdt Zsidai Jézsef és csapata.

Aki élt méar az emlfiett két fellépés idején, bizonyara visszaemlékezik rd, hogy
az effajta hivatalossdg ellenes fordulatok, ha nem is vétettek lazaddsnak. 1dzadas:
probdlkozdsnak mindenesetre. Az ,ejnye-bejnyét” minden ,ludas” megkapta ér-
titk. Csdry Istvdnt sem kivéve.

Eletének utolsé mésfél esztendejében kiilonosen gyakran taldlkoztam még
Csdry Istvannal, minthogy ,.bejdratos” volt az OMIKK-ba, ahol § €s munkatdrsai az
intézmény szerzédéses alkalmazottaiként ,,menedzscliék” a debreceni ford{tSiro-
dat, én pedig az OMK igazgatéja és a TMT f8szerkesztGje voltam, s mint ilyen
szivesen kértem fel a lapban val6 kézremdkédésre.

Ez 1d6 tajt egyre rohamosabban kezdtek hitlenek lenni hozza a szavak. Olyan
embert nem is ldttam, aki ndldndl kétségbeesettebben gondoit arra, hogy mi lesz
a csalddjaval, mibdl él meg. ha neki meg kell halnia. Ezért nem akart nyugdijba
menni sem, tiintetéleg mutatta magat minden értekezicten €s tandcskozason.

% ok %

Ott demonstralt azon a tandcskozdson is, amelyet az egyetem rektori tandcster-
mében tartottak — gy emlékszem — kb. két hdnappal haldla elStt a kémiai szak-
konyvtarrsl. Valahogy tigy tltem le, hogy velem dtelienben a masodik asztalsor
uiloldalan foglalt helyet a mér agyonkinzott, kimeriilt Csdry, t616tte pedig apjdnak.
Csiiry Balintnak fiatalkort portréja fiiggott, A litvdny dibbenetes volt: ugyanaz a
boltozatos homlok, ugyanaz a két szem, szemdldok, kifinomult orr €s szdj. Az intel-
lektus és az egészség dradt beldle. Alatta pedig a haldokld fid, akivel utoljara talal-
koztam életemben. Az6ta is legtobbszdr ez a vigasztalan emlékkép juttatja 6t - tanitod-
mesteremet, legbaratibb fénokomet, konyvtar hitf rokonomat — az eszembe.

Futala Tibor
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Csury Istvan — kdzelrol

Csdry Istvanra gondolva mér egyre ritkdbban jut eszembe az a ddbbenet, amit
akkor éreztem. amikor megtudtam, hogy silyos beteg. Akkor mdr jo ideje nem
taldlkoztunk, ezért igy éreztem, meg kell litogatnom, barmennyire féltem is ettdi
a latogatdstol. Szerettem volna hinni, hogy meggydgyul, de féltem. hogy mégsem:
azt a képet akartam réla megd6rizni, amely bennem €lt. Nem csalddtam. A beteg-
ségét megvetd, ugyanakkor méltdsdggal elvisel§ emberrel taldlkoztam, akit jo
volt latni, akkor még nem tudtam, hogy utoljdra.

Milyen lenne most, 80 évesen? Lehet taldlgatni, egy biztos, nem tétlenkedne.
Energidval, tervekkel teli dolgozna, irna, taldn visszatérne ,,az eredetileg valasztott
irodalomtériénész hivatds”!-hoz, ahogy egyik tanulmanydban nvallomasként ir-
ta, taldn a szdmdra oly fontos szociolégidnak lenne az egyik nagy tudosa. Tanit-
vanyal lennének, nem iskolai értelemben, hanem olyanok, akik tisztelik és kdvetni
szeretnék &t. Nem tudhatjuk, & mér mindorokre a Debreceni Egyetemi Konyvtar
~ immadron tiszteletbeli — f6igazgatdja marad.

Csdry Istvanra gondolva djra fel kell idéznem Reviczky Gyuldnak Arany Janos
haldldra itt versét, melyet 1980 decemberében fedeztem fel magamnak, s kilo-
nosen a kovetkezd szavakat Ereztem érvényesnek, amelyek a harmadik strofa elsé
¢€s utolsod sorai:

Nem a kéltdért sirok. O mienk.
Fdradt, beteg volt. Jo, hogy megpihent.

Ch, nem a dalnokért hull kinnyem drja!
Az emberért! O szdllr a siv homdlvba.

Csury Istvan, a konyvtarigazgats, a konyvtdros szakma nagy alakja — a kolidhoz
hasonléan —a mienk. Hozza mélté eldaddsokban emlékeztek réla a szakma jelenle-
gi nagyjai koziil azok, akik tisztelték, szerették 6t. En hisz évvel ezelétt — Csiiry
Istvdn szakmai nagysédgat csoddlva —az embert sirattam. A banat €s a szomorusdg
az évekkel egylitt szelid emlékezéssé€ viltozott. Most pedig megtiszteltetés sza-
momra, hogy részt vehetek azon az emlékiilésen, amelyet mindazok, akik nem fe-
lejtették el és szerették 6t, a tiszteletére rendeziek. Az életutat, a szakmai palydl
ismertetd eléaddsok utdn én arra kaptam felkérést €s IchetGséget, hogy mintazegyik
szerencsés, aki kapcsolatban lehetett a kedves és szeretetremélté emberrel. Csdry
Istvannal, elmondjam vele kapcsolatos emlékeimet.

1965. november elsejétsl 1972, februdr tizennegyedikéig voltam a munkatarsa,
de 14tdsbol természetesen ismertern 1965 elétt is az olvasdteremben tanulé egycte-

1 Csiry Istvdan: A konyvidri kutatdsok debreceni mithelye 1950-1975, In: Konyvidri Figyeld
1976, 1/2. 9-24. p.
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mistaként, ahol gyakran feltdnt sietds alakja, flirkész6, mindenre figyeld tekintete.
Visszaemlékez6. csapongé gondolataimat azzal kell kezdenem, hogy én elfogult
vagyok iranta. Azok kozé tartozom, akikrdl Futala Tibor a kovetkezdket irta jelen
emlékiilésre készitett innepi beszédében: ,,...vele szakmai, bardti kapcsolatba ke-
riilni kiilonds ajandéka a sorsnak.” Minthogy 1979-es ddtumozdssal is 6rzék még
olyan idvizldlapot, amelyet téte kaptam, e kivalasztottak kozé tartozénak merem
magam tekinteni. Neki és csakis Neki koszonhetem, hogy idejében megldttam a
pélya ériékeit, és a szakmaban maradtam. Viszont azt is neki ,.kGszénhetem™, hogy
soha nem végeziem el a kényvtdr szakot. Elve volt ugyanis, hogy nem tjabb papi-
rokra. hanem tudds kiiny vtérosokra van sziikség, ezért arra biztatott benniinket, ak-
kort fiatalokat, hogy foglalkozzunk a nekiink tetszd, dltalunk valasztout szakeriile-
tekkel, azokban mélyedjiink ¢l, ott érjink el eredménycket. Nem akart olyan kdnyv-
tarost szeretett intézményében, akinek van ugyan konyvtdrosi dip]oméjd de
~semmit sem ért amidvek tartalmébol, a torténetileg épiils gydytemeny szel emebol
és nincs bensd koze sem az irodalomhoz, sem az irodalommal é16 emberhez.” Tu-
désokat hozott konyvtdrosnak az Egyetemi Konyvtdrba, s a pdlyakezdd fiatalokbol
is tudds konyvtdrosokat akart nevelnt. Maximalista volt, nem csupdn sajdt magaval,
de veliink is. A napi munka mellett —s tudjuk, hogy egyetemi konyvtarban dolgozni
igen kemény munka — tudoményos ambicidkat vart téliink. O maga példat mutatott
ebben, s azt gondolta, hogy munkatarsainak is sikeriilni fog. Reményei valéra is
véltak, hiszen a valamikori fiatalok javabél tudés konyvidros lett, s ez a szellem €l
tovabb az Egyetemi Kényvtarban mais.

Budapestre keritlve tudtam, lezdrult életem egyik jelents korszaka. Szakmal
téren roppant magdnyosnak éreztemn magam, s az els§ években az volt az érzésem,
hogy egy puha csalddi fészket hagytam az Egyetemi Konyvtarban. Ez termé-
szetesen nemigy volt. Voltak ellentétek, belsé fesziiltségek, mint minden munkahe-
lyen. Csiryt a konyvtaron beliil is lehetett nem szeretni, de lehetett vele vitatkozni
is. Meghallgatta az ellenvéleményeket, amelyekkel egy-egy dontéséi néhany akkori
nagy dregtamadta (mégazis lehet, hogy csetenként nekik voltigazuk), s tisztelettel,
dc igen hatdrozottan meg is cdfolta azokat. S dontott, ahogy én emlékszem, az alatt
a 6 év €s 3 hénap hénap alatt, amig ott dolgozhattam, mindig agy, ahogy & jonak
latta. Lehet, hogy ez elfogultsdg részemrdl, de ez a hatdrozottsig egyfajta bizton-
sdgot jelentett a munkatarsak tobbségének. Mint ahogy az is, hogy mindig minden-
8l tudni akart, s wdott is, Naponként vagy majdnem naponként végiglitogatia
konyvtarat. Ezek amolyan villamldtogatasok voltak, de érezhettiik, hogy térédik a
munkdnkkal. érdekli, hogy mit csindlunk. Ha valamilyen problémadval kerestiik
meg, arra késdbb is emlékezett, visszatért ra, s igyekezett segiteni. Bizonydra van-
nak az tinnepld kdzonség soraiban is olyanok, akik most azt gondoljdk, hogy ezek
lényegtelen dolgok. Nem azok! Pestre keriilve évekig nem is tudott rélam a féigaz-
gatom, €n is csak a szaklapokbdl ismertem az arcképét. Csiiry minden ) munkatdr-
satigyekezett megismerni, arra torekedett, hogy felderitse, milyen szakmai feladat
allhat legkdzelebb az illet6hoz. Kisebb. majd egyre bonyolultabb feladatokat kap-
tunk a napi munka mellé, ezeknek a végrehajldsara kiilonosen odafigyelt. Kovetelt,
de soha nem nyomaszté médon. Szégyelltiik volna, ha nem csindlunk meg idére
valamit, amire & személycsen megkért benntinket. Igyekezett mindenkit mene-

2 Csiry Isivdan: Levél a szakreferensekhez. In: Kinyvidri Figyveld 1981, 1. 37-46. p.

43



d¢selni, mindenkit, aki hagyta magdt. Mert sajat munkatempdjit kdvetelte meg at-
161, akiben megbizott, s ¢zt bizeny nem mindenki tudta kdvetni.

Ko6zhely, hogy az évek sok mindent megszépitenek. Bizonydra igy van, d¢
nem lehet véletlen, hogy azok, akikkel egyiitt késziiltlink erre az tinnepi lilésre,
mindnydjan derds emlékeket Grziink a fonékrdl. Az én generfcidm igy nevezte
6t hétkéznap, a hdta mogott is, szemben 1s. Iddsebb kollégdink Pistdnak szdlitot-
tak, masok gazdanak. ,,.Driga joé gazda!” - szdlitja meg egyik szellemes €s kedves
levelében Bata Imre, mely levelet | tisztelettel” zdr. Masok atydnak szolitjdk, mint
Futala Tibor, az &szinte bardt, aki egyik levelét , Kedves jé Atya!” megszalitdssal
kezdi. Gerd Gyula, akirgl kéztudott, hogy Cstry nagyra becsiilte, bardtjanak tar-
totta, ., Kedves Bardtom!”-nak szélitja. Szdmtalan hozzé frt levél kezdddik ugyan-
igy, a levelek tobbségében sok esetben valamilyen kérés is megtogalmazddik.
Ezek mind azt jelzik, hogy Gszinte, mély emberi kapcsolatok kialakitdsdra volt
képes. s kiérdemelte masck baréti érzéseit. Mi, az akkort munkatdrsai hivatalosan
1gazgatd Urnak szolitottuk azokban az években, amikor az egyetemi tanaroknak
példdul tandr elvtdrs volt a megszolitdsuk. (Furcsa ellentmondds, hogy § viszont
sokszor hasznalta levélcimzésben az elvtars sz4t akkor is, amikor mar erre nem
lett volna szikség.)

Tehdt igazgatd Ur volt, megjelenésében, viselkedésében, értékeiben. Ennek nem
mond ellent az sem, hogy pajkosabb kollégandim egy-cgy fehér asztal melletti
Osszejovete] alkalmabdl az igazgatd urat dtalakitottdk izgatd Grrd — ezen a féndk
JOt nevetett, mai eszemmel dgy gondolom, nem binta.

Az Egyetemi Konyvtdrban emlékezetem szerint olyan volt a légkdr. hogy nem-
csak mint munkatdrsak, hanem mint férfiak és nék dolgoztunk. Ez etsésorban a
nok iranti tiszteletben nyilvanult meg. A féndk ebben is példdt mutatott. Nem
tudtunk dgy clmenni mellette, hogy ki ne vette volna a keziinkbdl a nchéz kiny-
veket, esetleg a nehéz szatyrot. Az is természetes volt, hogy a munkaszobdk at-
rendezésénél § volt az elsdszami hérukk-ember, aki az dthelyezend§ {réasztal
egyik végét fogta, a mdsik végéhez pedig odaszdlitotta valamelyik férfikollégdjat.
Minden ndi munkatarsdnak megadta a tiszteletet. legyen az egy csinos €s kihivé
fiatal né (akird] esetenként hamar kideriilt, hogy munkatdrsként mégsem vilik be
— ilyen is volt) vagy egy megfaradt takariténé. O mindannyiunknak tisztelettel
elére koszont, kezicsékolomot, A mir emlitett gyakori vizigjei alkalmdval elsé-
sorban természetesen a munkdra volt kivancsi, de mindenkihez volt cgy-egy olyan
megjegyzése, hogy ,.de csinos ma”, ,sz€p a frizurdja” vagy ,.,j6l &ll az uj ruhdja”.
Kellenek-e ilyen gesztusok egy munkahclyen? Azt hiszem, igen; a légkornek,
biztosan tudom, hogy nem drtott. Mindez nem amolyan igazgatdi manir volt a
részérdl. hanem egyéniségéhdl dradt. Annak a Csdry Istvannak az egyéniségébél,
akinek Stvenes évekbeli ,,hol Szent Ferenc-i szelidségd, hol savonarolai lobogdsy
buzgélkoddsa™ — ahogy Futala Tibor frja egyik flekkes histéridjaban — a konyviar
életénck meghatdrozdja volt, s Bata Imre, Ember Erng és Futala tdrsasdgdban
mindig jutott id6 viccelédésre, egymés ugratdsdra is. Csiryt, a ,,poétat”, aki ver-
sével emelte a hangulatot cgy klubdélutdnon, amit 1956, marcius 21-én rendeztek,
€n 1s csak most, erre az lnnepi tlésre késziilGdve ismertem meg. A Maté kirdly
vezette konyvtdr problémait szellemesen A walesi bardokra asszocidlva részletezi

3 Futalu Tibor: A meghiusitott djitdsi dij. In: Konyvtdros 1988. 4. p. 231-233.
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A bibliobdrdok cimmel. En nagy élvezettel olvastam a versel, ime egy rovid rész-
tet beldle:

Nagy-Mddis-Lak a vdr neve,
Hol aznap reggel szdllt,
Moadis Laci, a vdr ura
Vendégli a kirdlyt.

Van itt hideg és helvhidny,
S mi szemnek ingere:
Kupacba konyy és céduldk,
Hogy nézni is tereh.

E konyvhegyen mi ldtna dt,
Hacsak nem egy zsirdf.
Hol van, ki zengje tetteim?
El& egy biblogrdf!

520 bennakad, hang fennakad,
Leheller megszegik:

Kupac mogiil csontvdzsovdny
Bész bdrd emelkedik.

Itt van, kirdly, ki tettidet
Elzengi, ugy biza!
(Hidba rdancigdlja hdtul
Slafrokjat Valika.)

Futala Tibor a mostani tinnepi iilésre szépen megfogalmazla, hogy szeretetre
vigyott, nemcsak maganéletében, de a munkatdrsai kozott is. Jogosan vagyotl
szereletre, hiszen példat mutatott, hogyan lehet szeretetet adni. Nem emlékszem,
hogy olyasmit kértiink volna téle, amil nem teljesitett. Figyelt rank, veliink volt.
Es azok a nagyerdei reggelek! Ma is, amikor a Pdlma cukraszdandl jarok, eszembe
jut, hogy hanyszor taldlkoztunk reggelente a fonokkel a Nagyerdén dtsétdlva.
Tudta, hogy tobben a sétdnyon megyiink 4at, miutin beadtuk gyermekeinket a
Nagyerdcel koriti bélcsédébe vagy a Bessenyel utcai évodaba. Akkor is, ha még
tivol voltunk téle, mindig megdllt, bevart benniinket, s egyiitt tettlik meg az utat
a kényvtarig ketten-harman, néha tébben is. Es beszélgettiink. Ot folytattuk a
beszélgeiést, ahol az el6z8 napokban abbahagytuk. Szakmai kérdésekrdi és hét-
kéznapi dolgokrol egyarant sz esett, taldn csak a politika maradt ki. Beszélt arrdl,
hogy éppen mit olvas, és természetesen nekiink is ajanlotta. Sokat hallottuk téle,
milyen fontosnak tartja, hogy Debrecenben a tudoméanyos és oktatdsi intézmé-
nyeknek sikeriilt kialakitaniuk egy k6zos konyvtdri mihelyt — de szerénységbdl
elhallgatta, hogy neki ebben milyen jelentds szerepe van. Tudtunk arrél, hogy
tudés munkatdrsaink részt vesznek a periodikatrténcti, a helytdriéneti, helyisme- -
reti hibliografiai, valamint a possessori és margindlis bejegyzésekel feltdré prog-
ramokban. Biztatott benntinket, hogy dolgozzunk. vegylink részt ezekben. A tar-
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talmas értelmiségi életvitelrdl is sokat beszélgettiink, ameiynek modelljét késébb
igy hatdrozta meg: ,,...centruma a rendszeres és intenziv, valamely nagy konyvtar
4llando hasznalatét feltételez6 kutatémunka.”* Mi is elmondtunk neki sok mindent
szakmai terveinkrdl, magunkrél, gondjainkrél, dromeinkrél. Minthogy a konyv-
tarban akkor is tlilnyomdrészt nék dolgoztak, idealistaként néha ldzitott is ben-
niinket: ne legyiink a hdztartds rabszolgai, a férjeknek ugyanannyira kélelességiik
a haztartdssal és a csaldd dolgaival foglalkozni, mint a feleségeknek. O ezt magéra
nézve is érvényesnek tartotta. Hogy be tudta-e tartani annyi mds kotelezeusége
mellett, az talan nem is lényeges.

Onmagat nem kimélve nagyon sokat dolgozott a szakmaban. Mint ahogy az
elézd eldaddsokban mdr elhangzott, tiszteletre- és irigylésre mélidan otthon volt
a szakirodalomban, pontosan tudta, mi toriénik a vildgban, s arrdl is hatdrozott
véleménye volt, hogy 6 mit szeretne dtvenni, konyvtirdban megvaldsitani. Az
informacié kozzétételében megelzie a kordt. Mindenrdl, ami neki érdekes volt,
amit csak tervezett, amirél dgy gondolta, hogy érdemes megvaldsitani. azonnal
irt a szaksajtéban. Hogy néha tévedett? Igen. Mint minden embernek, ncki is
megvolt a tévedéshez vald joga. De nem tévedett annyit, mint amennyit szakmai
ellenfelel a szemére vetettek. Ezt be is tudta bizonyitani hol kristalytiszta logik4-
val, holirénidval. és mindig komoly és bizonyitd erejd érvekkel. Kemény szakmai
ellenfél volu ez akkor is impondlé volt, utélag is az.

Sziikség van-c arra, egydltalan jogunk van-e ahhoz, hogy egy nagy embert —mert
Csiry nagysdgdt nem Ichet vitaini — valamennyi érdeme, josdgos tette €s hibdja,
botldsa alapjdn utélag ériékeljiink? Azt hiszem, nincs. Azok, akik itt 0sszcjottek.
szerették, usztelték, oriilnek. hogy munkatdrsai, bardtai lehettek, s mindig szivesen
beszélnck réla, mindig szivesen emlékeznek rd. Az is biztos, hogy mindenki, ha
nem is tartozik ebbe a korbe, de ismerte 6t, és valaha valamilyen kapcsolatban volt
vele, emlékszik rd. Nem feledhetd a vele val6 kapesolat, mert G egyéniség volt. Sez
onmagaban is nagy ¢érték. A mai iinnepi iilésnek az volt a célja, hogy ezt az értéket
felmutassa, s egy emiékkotetie] maradandéva tegye.

Nagy Aniko

4 Csidry Isivan:A konyvedri kutatdsok debreceni mithelye 1950-1975. In: Konyvtdri Figyveld
1976. 1/2. 9-24. p.
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HISTORIA

Hungaria Konyvek.

Egy bibliofil kdnyvsorozat 1935-1948 kdzott

Akétvildghaborikozotti korszak magyarorszdgi konyvmivészeti torek véseinek
egyik jelentds mihelye volt a Hungdria Nvomda. Akkor mér jelentds miiltra tekint-
hetett vissza, a vallalat Hungdria Hirlapnyomeda Rt. néven 1873-ban alakult. Alapi-
téja Brody Zsigmond jsagird (1840-1906), amagakordbannagyon kedveltésolva-
sott Neues Pester Journal f6szerkeszidje és tulajdonosa volt. Szédiiletes karriert fu-
tott be ,,a nagy kombinator” — ahogyan Mikszdth Kdlmdn nevezte —, aFelsGhaz tagja
lett, a kozélet meghatdrozd szereplSje, mérhetetlen vagyon ura, aki azonban joté-
konysagarol is ethiresiilt. 1890-ben, Stvenedik sziiletésnapjan 100 000 koronas ala-
pitvanythozottlétre asajtdtamogatasdra, 1 897-ben feleségeemiékére megalapitotta
a Szabolcs utcaban a Brody Adgl Gyermekkérhdzat (jelenleg az Orvostovabbképzo
Egyetem egyik épiilete), végrendeletében pedig 820 000 korondt hagyott kiilonféle
karitativ célokra. Az 1ij nyomda legfontosabb célja a lap el@illitdsa volt, de mdr a
'80-as, *90-es években késziiliek plakdtok és bérmunkdban kbnyvek is az iizemben.
Azofficina 1887-ben koltozott az akkor felépitett hdzba a Vici kortitra, amai Bajesy-
Zsilinszky 1t 34-be. A kortdrsak csodalkoztak: minek megy Brédy a kiilvarosba? Nem
is ment oda. Csakhamar az a kérnyék lett a banknegyed. sorra épliltek a részvény-
tarsasdgok hatalmat és erdt sugarz6 kézpont irodahdzai, A négyemeletes. mais 4llé
hdz lettadinamikusan fejlédé Budapestels§ sajtdpalotdja, ittkapott helyetanyomda.
akiadd, aszerkesztéség, az emeleteken lakdsok voltak, ahol a Brédy-csaldd tagjaiis
laktak a két vildghaborid kozoth években. Az lizem technikai korszerdsitése a, régi”
sz4zadforduldn kezd8dott, 1914-ben tért dt a vdllalat a gépszedésre. Ugyanakkor
—visszaemlékezések szerint —még az 1920-as évek elején is meglehetdsen nagy ren-
detlenség volt a nyomdaban, felszerelése is elavultnak tint — legaldbbis az igénye-
sebbiizemekkel, példdul a Kner-nyomddval dsszehasonlitva.

A nyomda torténetében az 1920-as években 0j korszak kezdddott. A piaci lehe-
tdségek beszikiiliek, a német anyanyelvi polgdrsdg — a Neues Pester Journal olva-
sdja—eltdnt, asszimildlddott vagy a hatdrokon il maradi, igy a lap 53 éves fennallds
utdn 1925-ben megsziint, A villalat vezetését 1922-ben Brddy Ldszld, az alapité
testvérének leszdrmazottja vette at. Bar nem volt képzett nyomdész — agraregyelemet
végzett -, nagy ambicioval €s j6 gazdasdgi érzékkel kereste a nyomda lehetGségeit
a megviltozott viszonyok kozot. Igényes, mindségi munkéra térekedett, kiilfoldi
kiaddknak vallalt bérmunkadt és e céloknak megfelelden korszerdsitette az iizem
munkaszervezetér, 0, j6l képzett dolgozdkat aikalmazott, olyan személyeket, akik
otletességiikkel, taldlékonysagukkal potolni tudtdk az elmaradt technikai beruhdza-
sokat. Olyan kivalé szakemberek dolgoztak az 1920-as, 1930-as években a Hungd-
ridban, mint Biré Miklds, a Magyar Grafika cimd szakfolydirat €s az 1936-0s
Nyomddszati Lexikon szerkesztdje vagy Lengvel Lajos tipografus. A nyomda md-
vészeti vezetSje 1927151 Kner Alberrvolt, Kner Iimre testvéroccse. Hatdskore meg-
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lehetdsen széles volt, a sziken vett mivészeti feladatok elldtasa mellett gyakorlati-
lag 6 irdnyitotta a nyomdai termelés egész folyamatdt. Brody a szervezeti véltozta-
tdsokon til dj tizletpolitikai célokat tdzott ki: a véllalkozdst kiadové kivanta fejlesz-
teni. Az 1930-as évek elejétdl ifjasdgi miveket, Dondszy Ferenc, Cooper regényeit
adta ki a Hungdria, de csakhamar szépirodalmi munkdk — tobbek kozott Fiist Mildn.
Szép Ernd irdsai —kiaddsdra is véllalkozott.

A nyomda az 1930-as évek kozepén inditotta meg Hungdria Kényvek elneve-
zési bibliofil sorozatat. Az 1935-1948 kozott megjelentetett 13 md 14 kiadasa
(az egyik kotet angolul is napvildgot latott) a hazai konyvmivészet XX. szazadi
torténetében is jelentds helyet vivott ki az officindnak. Mi 0sztonozte Brodyt a
bibliofil véllalkozas meginditasdra? A kozvetlen 6sztonzést — felesége visszaem-
lékezése szerint (Visszaemlékezd Brédy-Mardti Déra. In: A Konyv, 1989. 3. sz.)
— Kner Alberttél kapta, ¢ javasolta a sorozat meginditdsat. A kozvetett hatdsok
kozott is kimutathat6 a Kner-csaldd szerepe. Brédy Lészl6 és Kner Imre baratok
voltak, egymast kolcsondsen becstiliék €s tisztelték. Fennmaradt levelek tandsaga
mellett egy kiilonleges konyv is bizonyiték erre. Brédy 1928-ban Kner Imrét kérte
meg, hogy mindossze egyetlen példanyban készitsen vélogatdst Ady verseibél.
A kényvremek — Brédy-Mardti Dorottya Ady-konyve cimmel — az aldbbi kolo-
fonnal jelent meg: ,Ezt a konyvet szeretett felesége Brody-Mardéti Dorottya ré-
szére egyetlen példdnyban nyomtatta dr. Brody Laszlé 1928. év kardcsonydra.
Kner [zidor konyvnyomtaté mihelyében, Gyoman, valddi kézzel meritett papirra,
Bodoni antikvdbdl szedve.” Gilans ajandék; nyomdatulajdonos férj csak akkor
fordul mds mdhelyhez, ha meglepetést akar szerezni, és ha biztos abban. hogy
jobb mindséget, szebb kiadvanyt kap, mint amire a sajat nyomddja képes. Ez
utobbinak a beismerése csak bardtok kozott képzelhet§ el. A Gyoma ¢és Budapest
kozotti bardti kapesolatok tovdbbi elmélyiilését jelentette, hogy Kner Imre és Kner
Albert unokadceese, Haiman Gyorgy a Hungdria Nyomdaban ltotte tanuldidejét,
majd 1936-t6] maga is a nyomda munkatdrsa lett.

Afeleség, Brody-Mardti Dora(keresztnevének ezt ardvidebb formdjdt haszndlta
mint miivész) voltegyébként a két Kner mellett a harmadik inspirdtor. Maroti Géza
szobrdsz, épitészlanyavolt, apjairdnyitottaelsé Iépéseit aképzémiivészetek vilaga-
ban. Az Atelier szakiskoldban belséépitész diplomadt szerzett, im kdny viervezéként
muikodottés valt ismertté hosszu élete soran (1985-ben halt meg 86 éves kordban). A
sorozat koteteinek tekintélyes részét § tervezte, és minden szempontbdl 8sszefogta,
iranyitottaavdllalkozdst. Visszaemlékezése szerinta Hungaria Konyvek kereskedel-
mi forgalombanem kertiltek, viszonylag magas, 1000-1200 példdnyban jelentek meg,
és anyomda tiszteletpéldanyként iizletfeleinek, baratainak ajandékba adta. ,Mind-
egyik szamozott példany volt, ezeket akartotékokat magam vezettem, igy aztin évrél
évremindenki ugyanaztaszami kényvetkapta”—emlékezett. Annyitsziikségesehhez
hozzatenni, hogy voltak szamozatlan példanyok is, ezeket akonyvkereskedelem ér-
tekesitette. Azonos személynek valdban azonos szdmozasi és névre sz616 példdnyo-
katjuttattak; 1980-banazegyik konyvérverésen példaul Domanovszky Sdndortorté-
nészprotesszorhagyatékabol tizenkétkotet keriiltkalapdcs ald (minddssze az utolsé,
a13.hidnyzott): azelsd kotet kivételével ezek az 51-es szamiiak voltak.

A Hungdria Konyvek Osszetartozdsdt nem a tematikai, tartalmi kapcsolat jelen-
tette, bar bizonyos mivelddéstorténeti, azon beliil konyv- és nyomdészattorténeti
jelleg vitathatatlanul érvényesiilt. Az egyes kotetek azonos méretben, 240x195 mm-es
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formdban jelentek meg. A gondos tipografia, amindségi szedés, akiildnleges papir.
azillusziraciok, a tetszet§s kotés — tobb ktet kbtéstervét cgyébként egy tijabb Kner,
Imre és Albert testvére, Erzsébet készitette — &s a gondos nyomds tették egylittesen
asorozatot akor jelentds konyvmidvészeti vallalkozdsava. Mindegyik kétetnek volt
valamilyen sajdtossdaga, amely kitddott a tartalomhoz: ldthatéan arra torekedtek a
tervezdk, hogy atartalomés aforma tipogréfiai egységét teremtsék meg. A tomusok
évente koveuték egymdst, mindéssze 1944 tragikus napjaiban és 1947-ben nem je-
lent meg Gj kényv a sorozatban.

Az clsé két kotet modern szerzd milve volt, kortdrs magyar szépirodalom.
1935-ben Karinthy Frigyes Barabbds ¢fmi novelldjaval indult a sorozat. A rovid.
mindossze 18 lapos nyomtatvany famctszeteit Mardti Géza készitelte, tipografusa
Kner Albert volt. A novella kiadasdnak &tlete Brody-Marou Doratél szarmazott,
Karinthy irésa egyik kedvence volt. O ragaszkodott ahhoz is, hogy az (j sorozat
elsS darabjdt édesapjaillusztralja. Még ugyanebben az évben jelent meg a mésodik
kotet, Mdrai Sdndor Naptdrcseréje, melyet Szegedi-Szidts Istvan rajzal diszitetick.
Kotéstervét Kner Erzsébet készitette. A kotet elnyerte a Magyar Bibliophil Tér-
sasdg kitlintetd oklevelét mint az esztend§ egyik legszehb konyve.

1936-ban jelent meg a harmadik kotet, A haldl himnusza. Tébb szempontbdl
is kiemelkedik ez a konyv a sorozat tobbi kétete kéziil. Brédy-Mardti Déra cgy
tirsasdgi Osszejovetelen Beregi Oszkdr, a neves szinész cléaddsaban hallotta a
Példédk konyvében taldlhatd haldlidncéncket. Azonnal eldontotte. hogy ez lesz a
kovetkezd bibliofil kiadvanya a Hungdridnak. A kddexet 1510 koriil Rdskai Lea
és kétismeretlen személy mésolta. Brédy-Mar6ti Déra elhatdrozta, hogy djra lefrja
— a gotikus jellegd kéziratra emlékeztets betikkel — a széveget. Ezt fényképezték
Olomlemezre, majd Kner Albert 6lomba véste. O metszette a szines dicokat is,
ezeket minden szinhez kiilon kellett elkésziteni. Technikai bravdr volt, ahogyan
a XX. szazadi scriptor visszaemlékezett; ,,ugyanazt a technikat probaltuk meg
alkalmazni, amivel a Guienberget megelézd korszak nyomddszai dolgoztak. azzal
a kiilonbséggel. hogy 6k faba metszették a képeiket, szévegeiket, mi pedig élom-
ba.” A korabeli kritika egyontetd lelkesedéssel lidvozolte a kdnyvet.

Az 1937-es kotet néprajzi volt, Ortutay Gyula Bdtorligeti mesék cimi gy(jtése,
Fedics Mihaly ajkardl. A kotet nyolc szines fametszetes illuszirdctojdt Buday Gyvorgy
készilette, Haiman Gyorgy javaslatdra. Kovetkezd darabja asorozatnak 1938-banaz
Adasséke levél. Régiesiijmagyarszerelmeslevelek 1528—1938 volt, Bisztrai Farkas
Ferencszerkesztette, [llyés Gyulairtaazel§szot. Tipografiaimegformdldsat Haiman
Gyorgy végezte. Mint visszaemlékezésében mondta: ,,Amikor ram biztdk a terve-
z€sl, az az Otletem tdmadt, hogy a levelek kordnak megfeleld tipografiai emlékekkel
kellene disziteni akonyvel. Korabeli konyvekbd] gydjtotiem amunka sordn felhasz-
nalhato fejléceket ¢s zarddiszeket, Az ercdeti diszekrdl késziilt fotdk alapjdn egy
akkor még €16 kivald fametsz6, Korda Gyorgy Gj fametszeteket készitett, tehit nem
rpprodukéltattuk,nemklisékrc’il,hancm eredeti fametszetekrSlnyomtattuk.” (Erdész
Addm: Tervezd, kutatd, ranité. Haiman Gydrgy munkdssdgdrdl. Békéscsaba-Gyo-
maendrdd, 1992.) Haiman Gyorgy késdbb ettdl a munk4djatdl szamitotta konyv- és
nyomdaszattorténeti érdeklSdésének, illetveilyen jellegid kutatdsainak kezdetét.

A hatodik kotet Kolb Jend munkdja, a Régi jarékkdrivdk volt. 1939-ben jelent
meg. A kovetkezd évben angol nyelvd véltozata is késziilt a munkdnak, ennek célja
Brody-Maréti Dora emlékezése szerint az volt, hogy az Amerikédba tdvozé Kner
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Albert tengerenttli beilleszkedését megkdnnyitsék, mintegy ,.néviegye™ legyen a
- konyv. A 80 szines fametszet dicit Kner Albert véste, Skészitette a kdtet tipografiai
tervétis. Az érdekes mivelddéstorténeti kiadvany az egyik legszebb volta Hunga-
ria Konyvek kozétt.

Fitz Jozsef volt a szerzdje a hetedik Hungdria Konyvnek. A jeles kényvtorté-
nész Gutenberg cimu tanulmdnyat a konyvnyomtatds feltaldldsdnak otszdzadik
évlorduldja alkalmabdi 1940-ben jelentetie meg a nyomda. A Didsgydri Papirgydr
kiilon készitett papirjira nyomtdk a kényvet Brody-Maréti Déra tipogriliai tervei
szerint, Kiilon illusztricidok nem késziiltek hozzd, viszont szamos hasonmast tar-
talmaz a konyv, ezek koziil kiemelkedik a 42 soros Biblia egyik lapjanak 1:1
méretardnyt szines reprodukcidja, Kotéstablajat Kner Erzsébet tervezte.

A sorozat 1941, évinyolcadik kotete ismét mivelGdéstorténeti jellegd volt. Ru-
dolf Koch német szerzé munkdja, a Jelek konyve Szentkiiry Pdl forditdséban, Len-
gvel Lajos tipografizédldsdban és kotéstervében latott napvildgot. Erdekes ellentét
fesziil a groteszk betdk modern és a szimbdlumok, jelek archaikus formaja kozott.

A kovetkezd évben hagyta ¢l a sajtot a sorozat kilencedik kotete, a TVt frds a
nyomddszatrol ¢imd gydjteményes munka. Ezzcl a kiadvannyal dnnepelte a
nyomda fenndlidsdnak hetvenedik évfordulgjdt. Brody-Marét Dora tervezie a
konyvet, melynek tanulmdnyait a kor neves szakemberei — Fitz Jozsef, Szentkity
Pil. Kozma Lajos, Durand Félix, Ferdinandy Gejza, Brody Ldszlo, Haiman-Kner
Gyorgy (Haiman Gyorgy cgy idSben ezzel a kettds névformdval is kifejezésre
juttatta csaladi és tipogréfusi gyodkereit), Boér Pdl, Magyary Istvdan, Kner Imre —
frtak, nemcsak a nyomdaszat mulijardl, de jelenérdl is.

A tizedik - €s a hdbord alatu utolsd - kétet Csokonai Vitéz Mihdly Dorottvdja
voll 1943-ban. Fametszetes iHusztracidt Divéky Jazsef készitelte, aki akkoriban
tért haza Svijcbol. A mdvészt Brody-Mardti Dora bizta meg a munkdval. akinek
visszatérésél kétségtelenlil megkonnyitette a feladat.

Asorozatbdl 1944-ben nem jelent meg kotet, atizenegyedik 1945-ben ldtott nap-
vildgol. Mi mds lett volna, mint Az ézdnviz, vagyis a Biblia vésze Kdroli Gaspdr
forditasaban, Berény Rébert illusztracidival. 1946-ban Maddceh Imre komédidja. A
civilizdtor hagyta el a sajtét Gydry Mikios rajzaival. A Hungdria Konyvek utolsd.
tizenharmadik kétete Fitz Jozsef munkdja volt, A magyar nvomddszar 18481849,
amely a centendrium évében, 1948-ban jutott el az olvasdkhoz és a gytijtdkhoz.
Tipografusa Brody-Maréti Déra volt. A kotet kolofonjaban olvashaté, hogy czzel a
konyvvel linnepelte a nyomda alapitdsdnak 75. évforduldyat. Utdlag aztis hozzite-
hetjiik: gyakorlatilag az utolsé Hungdria-kiadvanyok egyike volt Fitz Jézsef kony-
ve. 1948, mércius 25-én ugyanis dllamositottdk a Brodyak villalatat.

A Hungdria Nyomda mikodésének utolsé iddszakdban vilt igényes kiadvanyo-
kat megjelentetd mihellyé, t8leg a Hungdria Konyvek révén. A sorozat konyvmnii-
vészeli €rtékét elsdsorban Brody-Mardti Ddra szakmaszeretete és felkésziilisége
biztositotta. Mindegyik kotet egyéniség volt, valamiben kiilonbozétt a masikto!.
Természetesen akad kozottiik olyan, amelyik kevésbé sikeriiit, nem minden elemé-
ben valésult meg a tipograliai egység. Tobbszor modorosnak tind megolddsokat
valasztottak, példdul néhdny konyvnél az dj bekezdések nem kiiloniilnck ¢l, az un.
tompa behizds zavarja az olvasdst, a groteszk betdtipus nincs minden esetben dssz-
hangban a sziveggel. Altaldban azok akdnyvek tdnnek kdnyvmivészet szempont-
bdl némileg elavultnak, amelyek tilzottan korukhoz kdtédnek, a '30-as évek mo-
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dern tipogrdfiai elveinek jegyében sziilettek. De ezek az aprésagok semmit sem
vonnak le a sorozat egészénck mivészi értékébdl, konyvmivészeti jelentdségébol.
A Hungdria Kényvek folytatta, helyenként kiteljesitette €s gazdagitotta a XX. szd-
zad elején elkezdddott, leginkdbb Kner Imre nevéhez kapcesolhatd konyvmivészeti
torckvéseket. A megjelent 13+1 kétet cgyik legértékesebb emléke a midlt szizad
elsd fele bibliofil torekvéseinek, ma is tanulsdggal szolgdlhatnak a sorozat egyes
darahjai a tipografusoknak &s a konyvmdvészet kedvelSinek.

Pogany Gyorgy

~,Nemzeti kulturank nyolcvan szazaléka
a konyvekben van”

Herczeg Ferenc és a konyvek

Tiz novellaskotet, harmine regény, huszondt szinmd, 6t tanulmanykotet, Gssze-
sen kb, 12 000 lap, hdrom sorozat életmikiadds, dtvennégy év aktiv irodalmi tevé-
kenység ~ ez Herczeg Ferenc (1863~1954) iréi munkdssdga szamokban. A Horthy-
rendszerben egyfajta ,.irofejedelemnek” szamitott — természetesen inkdbb politikai
bedllitottsaga, rendszerhdsége nem pedig irodalmi tevékenysége miatt. Tobb varos
diszpolgdra volt, tiszteletbeli doktor, az Akadémia tagja. A meginduldstd] 1944-ig,
vagyis 50 évig szerkesztette az Uj Id6k cimd folydiratot, amely természetesen a
Singer és Wolfner kiadéndl jelent meg, mint ahogy Herczeg 6sszes munkdja. , . Min-
den dnmagdt beesiild ivd csak egy kiadondl jelenteti meg munkdit” — szokta idézget-
ni Renant. E tanulmdnyban Herczeg Ferencet, az olvasé és kbnyvgyijt§ embert
vessziik szemliigyre.

Az iskolat nem szerettem, elsd fejedelmi ajindékdt azonban, az irdst-olvasdst
lelkesen megbecsiillem.” — i1ja elemista Snmagérdl a visszaemlékezéseiben. Apja
konyvtaraban kutakodva mar hatéves kordban komoly miiveket vehetett 2 kezébe.
Az elsd egy hdromkétetes atleirds volt: Reise der Fregatte Novara um die Erde
(A Novara fregatt dtja a Fold koriil). ,,Szdraz, tudomanyos modorban megirt md,
végigolvasnom ma silyos robotmunka lenne...” — emlékezik vissza, de akkor
lazas buzgalommal olvasta végig a rengeteg félidnst,

Persze azon, hogy a kdnyv német nyelvi volt, nem kell csodalkozni: a délvidéki
svidbok, mint Herczeg sziilel is, tiizes magyarok voltak (arrafelé Herczeg sziile-
ésekor is 1848 szelleme lebegett mindenhol), de gy tartottdk, hogy ,,a hazdjaért
meghal az ember, de nyelvet nem tanul”. Viszonylag tehetds ember lévén, Herzog
Ferenc patikus tekintélyes konyvtarat szedett Ossze. A német, olasz, francia és angol
remekirdkon kiviil t6leg térténelmi, természettudomaényi és utleird mdveket gydj-
tott, természetesen mindent németiil. Megvolt ott Shakespeare, Byron, Dickens, id.
Dumas, George Sand vagy éppen Jules Verne, a németek koziil Wielandtél kezdve
Goethén és Schilleren keresztiil egészen Lenauig és Heinéig a ,.klasszikus” {rék
megannyi mive. De gazdag sorozata voltitt a kiilonboz8 korokbeli emlékiratoknak,
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Casanovatol a magyar forradalomrél sz6l6kig. Tobbnyire az 1850-es évekbdl valo,
sz¢ép kotésd stuttgarti és hamburgi kiaddsok voltak.

Mindezekbdl tehat bséggel vilogathatott a leendd r6. Az emlitett Utleirds
utdn jott Orlando Ariosto Furioso cimd eposza, Cervantes Don Quijotéja (Heine
elGszavaval), utana Renan: Jézus élete — a Biblia csak sokkal késébb. ,,Edesapam
konyvtara, melyet nem tartottak zar alatt, valésagos olvasodiihot fejlesztett ben-
nem. Magam csentem ki taldlomra az olvasmédnyaimat, az ifjdsagi iratokat utdl-
tam, igaz, hogy akkoriban tolakod6é médon érvényesiilt benniik az oktaté és nevelS
tendencia.” — irja.

A gimndziumot tobb helyen végezte: a helyi szokds szerint, hogy megtanuljon
magyarul, sziilei el6szor Temesvarra, majd Szegedre kiildték. Ez a vdros volt az,
ahol rdkapott a magyar konyvekre. Ahogy irja, gondolkozni is itt kezdett magya-
rul. Eleinte az akkor igen elterjedt ponyvahistdridkat olvasta, f6leg Tatar Pétert,
aztdn Cooper indidntorténeteit, de ez csak addig tartott, amig ,.folkelt el6ttem
Jokai csillaga... Egy magyar ndbob volt az elsé Jokai-konyvem. Szent részeg-
séggel, mint a bacchans Dionliszosz ligetében, tigy botorkaltam Jékai csodakert-
jében. Eletem egyszerre forrd és szines lett. Meg voltam réla gy6zddve, hogy a
kolté kozt és koztem valami személyes kapcsolat 1étesiilt. Senki tgy nem értheti
mint én. Egy nemes, hatalmas, bolcs bardtra tettem szert, aki védden terjeszti
kezét az én éretlenségem folé, és aki mélységet és méltdsagot ad az iskolastiu
életének.”

Egy késdbbi cikkében pedig igy ir Jokai miiveirdl: , Jokai Mor ... aregényeiben
megdrizte a szabadsdgharc és az abszolutizmus egész Magyarorszdagat. az 0sszes
magyarokat, a személynoktél a varmegyei hajdiig, a magyar nabobtdl a futébetya-
rig. Ha az orszag varatlanul eltinne a fold szinérdl, Jékai kényveinek No€ bark4ja-
bol rekonstrudlni lehetne a teljes magyar glébuszt.” (Uj Id6k 1940. 1. 640.)

Ezekbdl a sorokbdl is ldthatd, hogy Herczeg mennyire Jokait, illetve késébb
Mikszathot érezte elédjének, irdi példaképének. Befutott szerzéként egyébként jo
bardtsdgba keriilt mindkettdjiikkel. Mikszdthot emliti egyébként késdhb is, amikor
a szazadvég hdarom nagy ,.allamférfiar6l” besz€l (itt ezt azokra a kimagaslé alko-
toképességl férfiakra érti, akik sokkal tobbet tesznek Magyarorszdgért, mint a
politikusok): a festé Benczur Gyularél, Mikszathrél és Herman Ottordl, A magyar
Gsfoglalkozdsok korébdl cimid munka szerzgjérdl. Nyilvan ezek a konyvek is ott
sorakoztak a konyvespolcan.

Apja haldla utdn batyjadval megosztoztak a csalddi konyvtdron. Herczegnek
jutott az dsszes szépirodalom, de megszerezte a Novara-konyvet is mint elsé ol-
vasmdnyat. Ehhez jott még a nagyapja gyljteménye: 6 a vildgirodalom nagy epo-
szait szedte 6ssze. Késébb, amikor mar sajdt lakdsa volt, és szégyellte a csupa
német konyvbdl dllé konyvtdrat, kezdte el tulajdonképpen a magyar konyvek
gyujtését. Megvette egy sorozatban a nagy magyar irok munkait Zrinyitél Mik-
szdthig. Kés6bb is szivesen vdsdrolta a nagy gydjteményes munkékat. Ugyancsak
beszerezte azokat a konyveket, amelyek egy ir6 szamara nélkiilozhetetlenek: le-
xikonokat, nyelvtorténeti szotérakat stb.

Mivel egy iddben sajdt jachtja volt az Adrian (ebben benne volt az elsé olvas-
many hatdsa is), sok tengerészeti kézikonyvet és a vizek él16vildgardl sz6lo kony-
vet is megvett. Tobb tdrténelmi regényt is i1t az idSk sordn, az ezekhez felhasznalt
szakmunkadk, illetve a korabeli irodalom is megtaldlhaték a konyvei kozt. De
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kisebb miiveihez is gyakran gydjtott irodalmat. Pl. a Balatoni rege cimi szinmdve
utdn kiilon cikkben vilaszolt egy kritikusnak, aki kifogasolta a S16 nevii balatoni
selld szerepeltetését: szakirodalmi példdkkal igazolta, hogy a magyar mitolégid-
ban — ha kevés szdmban is, ~ vannak vizi {ények.

Kiilénleges gy(jtékore mindezek ellenére nemigen volt, &mbar a kezébe keriild
szinmdvcket — mint irja — ,,valogatas nélkiil” megszerezte maganak. Kony vtardt
mégis gy szerette jellemezni, hogy ,.nem egységes terv” szerint alakult ki, hanem
rajta , kiviil es6 erdk hordték 6ssze, mint vadviz a kavicsot.” 1902-ben igy vélaszol
Gyalui Farkasnak, aki a legkedvesebb konyveirdl kérdezi: ,,Regényeket és elbe-
széléseket csak akkor olvasok, ha muszdj. Ha a szorakozdsomat keresem, akkor
ma torténelmi munkdkat, legszivesebben azonban emlékiratokat olvasok. Az utéb-
biak koziil szeretem a katondk, kalandorok és miivészek feljegyzéseit, a politiku-
sokét azonban nem, mivel tgy taldlom, hogy ezek mindig elfogultak.”

1909. november 7-én adtdk 4t Budapesten a Petdti-hdzat. Herczeg, mint a
Petdfi Tarsasdg tagja, jelentSs szerepet véllalt ennek megszervezésében, anyagd-
nak Osszegy(jtésében, és ezalatt a sajat konyvtdra is gyarapodott nem kevés Pe-
tofi-anyaggal, pl. az elsd kiaddsaival, miveinek forditasaival és természetesen a
réla sz616 irodalommal. Mindezcket fel is hasznalta késébb: PetSfirdl egyfelvo-
ndsost, Szendrey JUlidrol dramat irt.

1923-ban jelent meg A fogyo hold cimd torténelmi regénye, amely a torok iddk-
ben jatszddik. Az ehhez sziikséges anyagot f6leg Takdts Sandor tudomédnyos muve-
b6l vette. A regény egyik szerepl§je pedig egy nagy tuddsd dedk, aki a végvari
katonaélet rajongdja, s akinek Takats Sdndor a neve... A tudds j6 néven vette a
tréfdt, § valéban a térokkori Buda, a végvirak szerelmese volt, s ezek utdn vala-
mennyi Gjonnan megjelent kényvét diszes kotésben kiildte el Herczegnek.

Természetesen igyekezetl megszerezni sajat miveinek idegen nyelvi fordita-
sait is. Biiszkén irja, hogy az annyit szidott korai miivébdl, A Gyurkovics ldnyok
cimd novellafiizérbdl tizenegy kiilonbozé nyelvi forditds sorakozik a polcdn, Sét
németre ¢s svédre két alkalommal is leforditottdk.

A magyar konyvnapokrél mint a kényv linnepérdl, igy irt ,,A magyarsagnak
ma egyetlen redlis er6forrdsa van: az akarat és a képesség, hogy 6nallé kultiréletet
éljen... a 16 konyv pdtolja ndlunk a tankokat és repiildket. a kbnyv vonja és védi
meg a kulturdlis hatdrokat. Ez végez diplomdciai szolgdlatot is, midén vildgszerte
ismertté teszi a magyar nevet és jébaritokat szerez neki.” (Uj Idék 1930. 1. 582.)

Végezetiil pedig egy vallomdst hadd idézzek téle — attél a Herczegtl, akit
»szenvtelen”, | hivos” stilusd fronak tartottak. Ha a konyvekrdl volt szé Herczeg
Ferenc igazdn nem volt hifvos:

. Konyvek, konyvek! A kinyvekben van az élet szépsége és igazsdga. S6raz -
élet igazi tartalma is a konyvekben van. Ami a valésdgban térténik az csupa
véletlen, csupa elhibdzon, abbahagyort kontdrkodds. A valdsdgban nincs
Jelen, csak miilt és jovd, a milr pedig csak az emlékezéshen, a jovd csak a
reménykedéshen él. A valosag tele varn kiddel, a kinyv tele van valosdggal.
Jelentdség, értelem, mélység csak a konyvben van. Hovd lennénk kinvvek
nélkiil?”

Balint Gabor
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KONYV

Mindségmenedzsment
a konyvtarban

A szavak jelentésviltozasardl. jelentésviltoztatdsard! nemcesak a nyclvészek
tudnak sokat, a kdzember is napra-nap szembesiilhet ilyesmivel. A sokdig czt
vagy azt jelentd szd, amely egyértelmd (univok) volt, egyszer csak mdst (is) kezd
Jelenteni, tobbjelentésivé valik (ekvivok), hogy azutdn — esetleg — megint egyje-
lentésdvé valjon, immadron a masodik, szdrmaztatott pdluson. Nem sziikség ¢ fo-
lyamat és eredményei bemutatdsa céljabdl nyelvtdrténeti példdkhoz fordulni (mint
amilyen mondjuk a cscléd sz6 eredeti — gyerck jelentésd —, majd mai, pontosabban
immdr tegnapi jelentése, az alkalmazott, hdzi szolga értelmében). Szintc napra-nap
talalkozhatunk ilyen modosuldsokkal, sokszor épp abban a fdzisbari, amikor még
nem is tudatik bizonyosan, hogy épp melyik jelentése az ..érvényes” (ki tudja
példaul bizonyosan, hogy a revolicié ma mit jelent — a kontextus persze eligazit.
de a bizonytalansdg fenndll.) D¢ persze vannak immdron véglegesen a masik, az
itj péluson ethelyezkedd szavak, terminusok is szép szammal, amelyeknél azon-
ban mindenki tudja (és nemcsak érzi. sejti). mi volt a kordbbi (épp csak frissen
érvénytelenilt) jelemése. A logisztika lehet erre a legjobb példa, hisz ma mar
csak és kizdrolag olyan tervezési €s iranyitasi folyamatot értiink rajta, amely alap-
anyagoknak, félkész és késztermékeknek, valamint a kapcsolodd informdcidknak
a szdrmazdsi heiyrdl a felhaszndldsi helyre torténd dramoltatdsdt valdsitja meg.
nem pedig mint tegnap, a formalizdlt, matcmatikai logikat (a logisztikai bizis,
parasztosan mondva: raktdr, és nem logikusok kutatéhelye). Es valamiféle ilyen
jelentésvdltozdson van dtmendben a mindség kategdridja is. Ennck legfényescbb
tandbizonysdga, hogy — nem is olyan régen, st ma is — a mindséget a mennyi-
séggel, a kvalitdst a kvantitdssal szembedllitva, vele korrelicidban volt szokds
meghatéarozni, ma pedig aligha van kvantifikaltabb, kvantifikdcidra jobban raszo-
rul6 fogalom, mint a minGségé.

Skaliczki Judit és Zalainé Kovdcs Eva frissen megjelent kényve természetesen
nemecsak szemantikai, jelentéstani értelemben fontos alkotds, st taldn ¢ nemben
a legkevéshé fontos. Am kétségtelen, hogy tijabb értelemmel diisilja fel a minGség
sz0 jelentését, és — vele Osszefiiggésben — a cimben szerepld masik két terminusét
{menedzsment, kdnyvtdr) 1s. Ma még — talan — ez a feldisitas latszik jobban, 4ll
az elétérben. am bizonyos, hogy a nem is oly tdvoli jovében immir ez a jelentése
a mindségnek lesz « jelentés (vagy legaldbbis alapjelemés). Mert hisz mil tesz a
szerzdpdros konyve? Mindenekelstt azt, hogy bemutatja, definidlja és meghatd-
rozza (a kettd nem ugyanaz) a mindséget. E hatdrozmanyok megadasdnak persze
nem az az értelme, hogy jelentéstani, szemantikai konklizidkra jussanak. A mi-
ndséggel vald ,,babrilds”, az olyan alfejezetcimek és persze a mogottik 4llo szé-
cikkek, mint A mindséggel kapcsolatos fogalmak, A minéség jelentése, Mitdl fiigg
a mindség? A mindség forrdsai stb. azt a tisztanlatdst szolgéljdk, amely sinec qua
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non-ja a tovabbiaknak. Es e tovdbbiakon van a hangsily. Annak bemutatdsat,
hogy az uj és 16bbszorisen dsszetett jelentésd mindségnek mi a szerepe a konyv-
tirban, hogyan valdsithaté meg konyvidri terrénumon, miként konstatdlhaté, mér-
hetd és javithats, mi célt szolgdl, &s mi minden vdrhaté téle.

A szerzOpdros természetesen az alapokndl kezdi, Nem a széjelentésckbd! indul
ki, hanem bemutatja, felvdzolja azt az éppen nem nyelvi, hanem tdrsadalmi, tar-
a mindséget ebben az qj értelemben. Ezekbe az alapokba beletartozik a globahi-
zdci6 kérdéskore és folyomdnyai csakdgy, mint az ipari és szolgdltatdsi kultira
tjabb fazisainak elemzése, a kényvtari és informdcids vildg vdlsdganak és val-
sdghdl vald kibontakozdsianak, mas alapokon, mds bdzison torténd Gjjaszervezd-
désének ecsetelése csakigy, mint a konkrét fejlemények, az 1997-¢s kdnyvtdri
torvény ¢s folyomdnyainak bemutatdsa.

A szerzdk —ritka kovetkezetesség — nemcsak megtanitjdk az olvasét, a konyvi-
ket forgatdkat arra, hogy milyen fontos mindent ¢lolrd] kezdeni, mindent vildgossa
tenni, mindent belehelyezni azokba az dsszefliggésckbe, amelyekbe valé, hanem
maguk is fgy cselekszenek. Naluk nem l6g semmi a levegében. Nem azzal kezdik.
hogy ,,végy egy egyenest!”, hanem megmondjdk, mi az az egyenes, és miért kell
.venni”. De —és ez taldn még ritkdbb tulajdonsdg — korantsem keritenck nagy fene-
ketadolognak. Roviden, i¢mdren foglaljak 6ssze alényeget, szdszaporitasra, oldott
csevelyre, kis szinesekkel valé , élénkitésre” fontoskoddsra (stb.) egyetlen egy pél-
dat sem tudnink mondani az egész kényvbdl. De arra sem. hogy valamely fogalmat,
terminust, folyamatot, dsszefiiggést, képletet, tdblazatot (sth.) homalyban hagyné-
nak, ne magyardzndk meg miben- s milyenlétét, ne tisztdzndk fehmeriilésének okdt
és jelentdségét, kapesoldddsait egyéb fogalmakkal, terminusokkal, folyamatokkal
stb. Vildgszerte divat —taldn Wittgenstein példdja volt leginkdbb gerjesztdje e divat-
nak —szak- és tudoményos kdnyvek, dolgozatok fejezeteinek, alfejezeteinek, al-al-
fejezeteinek tizedesekkel vald jelslése. Skaliczki Judit és Zalainé Kovécs Evais ezt
ametodust alkalmazza (pl.: 2. A mindségmenedzsment kényvidri meghonositdsa és
alkalmazdsa; 2.1. A kdnyvidri mindségivdnyitdsi rendszer ... 2.33.1. A mindségrer-
vezés lépéset sth.), dm — megint csak sokakkal ellentétben — e hierarchikus fel- és
beosztasnak értelme is van, €s végtelentil konzekvensen van végigvive az egész
anyagon. Es ez éppen nem formalis kérdés. Az anyagot végig az utolsé momentu-
mokig dtgondoltdk, elrendezték a szerz6k, kovetkezetlenségek egyaltaldn nem for-
dulhatnak clg, hisz a rendszer mintegy magétol dobnd ki Sket, egyszerien ncm len-
ne — helyiik.

Es minden ,szérazsdga”, konyortelen logikdja, hézagot nem hagyé gondolat-
menete ellenére ez a rend visz lendiiletet, magdval ragadd menetet a mdbe, és
teszi lehetSvé, hogy jdllehet épp az elemi egységekig vals el- és szétosztdsa az
anyagnak a részletekben vald biviarkodast, tanuldst 1s nemcsak lehetévé teszi, de
szinte kikveteli, ugyanakkor az egyben valé clolvasdsra, a konyvon valé végig-
szdguldasra is csdbit.

Ez utdbbit teszi anndl is inkdbb, mivel az egyes fejezetek szorosan egymdsra
épiilnek, egymdisbdl folynak, kbvetkeznek. Az altaldnos bevezetést a mindségme-
nedzsment konyvtdri meghonositdsdrdl és alkalmazdsardl szolé fejezet kdveti, ez~
utdn jon a mindségiranyitdsi rendszer bevezetésének 1épéseit taglalé rész, majd a
stratégiai terv készitését bemutatd, a mindségmenedzsment alkalmazdsinak méd-
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szereit €s technikdit géresd ald vevd, a Mindségiigyi dokumentdcids rendszert tag-
lalé (utolsé pontjaban, a 6.41-esben a MinGségi Kézikonyvet bemutat6 résszel). a
szolgdltatdsok mindségének biztositasat és értékelését elemzd, majd — végiil — a
humdn eréforrds mindségi kérdéseit feldolgozo fejezet. A kotet sok folyamatdbrat,
szemléletes grafikus 4brdt tartalmaz, de igen kénnyd lenne, bar persze teljesen fo-
16sleges is, a fejezetek rendjérdl is egy ilyen kénnyen attekinthetd grafikai modellt
késziteni.

A roppant egységesnek és dttekinthetének tind (és tobbedik olvasdsra is annak
bizonyulé) mdnek van azonban egy igen fontos €s éles belsé dichotémidja. Elmélet
és gyakorlat kettGsségérdl van sz6. A mindségmenedzsment maga diktdlja ezt a
kettésséget. Hisz eminenter gyakorlati tevékenységrdl van sz6. A menedzsment
maga garancia erre. Es persze kinyvtdri (mindség)menedzsmentrél sz6l akonyv, a
konyvtar pedig szinte banauzikusan gyakorlat. Akik — bizonnyal vannak ilyenek —
dgy vélekednek, hogy éppen ezért folosleges luxus a mingségmenedzsment, hisz
ezt csindljdk, ezt csindljuk mi kényvtdrosok idétlen idék 6ta, miként prézdban be-
sz€lt retorikai stddiumok nélkiil is Jourdin dr is, nos, az igy vélekeddk kiilonos
meglepetésben részesiilhetnek. Feltételezik, hogy egy, a gyakorlatrél sz616 konyv
csak elméleti lehet, 4m a szerzGpdros munkdja maga a merd gyakorlatiassag. Pél-
dédkkal €I, gyakorlati Iépéseket mutat be, a gyakorlat technikdit és fogdsait ismerteti,
a gyakorlat elemeivel telitédik minden oldalan. Am persze arra is ra kell jonniiik
ezeknek a kétkeddknek, hogy Kantnak, Kantegyik leghiresebb esszéjének van iga-
za.Csak az fekhet jOI”" a gyakorlat dgydban, aki j6l megdgyazott magdnak az elmé-
letben. A kozvetités 6srégi filozofiai kategdridja [ép itt, ebben a konyvben (is) ér-
vénybe. Az elméleti megfontoldsok. a—ldtszdlag — levegében lebegd absztrakciok
rendre mint a gyakorlati 1épéseket 6nmagukkal kézvetité mechanizmusok leple-
z&dnek le. Nem arrdl van sz6, hogy a toposz noétoszban (az idedk vildgaban) 1évé
szellemi entitasok ,,vezérlik” az alant mozgé gyakorlatot, hanem arrdl, hogy a gya-
korlatban (nem ante és nem post, hanem in rebus, ahogy a realistak mondottak mar
akozépkorban is) magaban vannak benne azok az elméleti megfontolasok és appa-
ratusok, megldtdsok és architektirdk, amelyek nélkiil — és éppen ezért — maga a
gyakorlat sem miikddhet. (Ennek a dichotdmidnak szép példdjat nyijyjak az egyes
elemzések, Ramhab Mdridnak, a kotet végén taldlhatd Esetranulmdany szerzGjénck.
a szerzGpdrost tridsszd kiegészit kecskeméti megyei konyvtarigazgaté-nének az
irasa kivdltképp. Hisz ebben az esettanulmanyban rendre arrdl esik sz6, hogy az
egyes, megtett vagy megtenni szandékozott 1épéseket mindenkor rogziteni kell —
irdsban, jelentésben, dokumentaciéban, és csak akkor — rdaddsul ezen ,.clméleti”
anyagok ugyancsak ,.elméleti” kiértékelése utdn keriilhet sor a gyakorlat folytatdsa-
ra. Hogy egy nagy nyelvész, Zsilka Janos tézisét parafrazedljuk: elmélet és gyakor-
latalegbizalmasabb viszonyban dllnak egymdssal, kdlcsondsen egymdsban feksze-
nek.)

Nem elmélet és gyakorlat, hanem koznapi, mindennapi gyakorlat és tavlati,
tavlatos cél dichotémidja is megjelenik azonban a mdben. Nem cgyenld sullyal
szerepelnek persze. Ezittal a koznapi gyakorlat a hangsidlyos oldal. Arrél sz6l a
konyv, hogy miként kell csindlni a mindségmenedzsmentet. Hogyan kell hozza-
fogni, mik az elsé 1épések, ezeket milyen més 1épések és milyen sorrendben ko-
vetik, hogyan épiilnek egymasra a gyakorlati 1épések, hogyan kapesolddnak mas
irdnyokbdl indult és - esetleg — masfelé haladd, de ugyancsak gyakorlati 1épé-
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sekkel stb. Am a mindennapok ,,porfelh&je” nem borit be mindent. és semmiképp
sem lehet akaddlya a latdsnak, a cél és a perspektivak ldtdsdnak. Ez a dichotémia
is a legszorosabb egymasrautaltsdgrol tantiskodik, korrelativ kategdridkré! van itt
(is) sz4. A tervek, a célkitdzések, a stratégia dltal meghatdrozott ,,csticsok™ betel-
Jjesitése, meghdditdsa érdekében tesszitk a gyakortati 1€péseket, a 16lik legtavo-
labbra esének latszokat is. Es ebben megint cxcelldinak a szerz6k (Ramhab Maria
pedig hozza nekik a vaskos igazolasokat), egészen vildgosan, plauzibilisen tudjak
beallitani gy a ,.dolgot”, hogy barki felfoghassa: a kettének csak egyiitt van
értelme (&s {gy Iétjogosultsdga), onmagdban a dichotdmia egyik tagja sem létez-
het, vagy ha igen, anndl rosszabb.

A mindségmenedzsment, a mindségbiztositds — hal” istennek — ma mér minden
kényvtdros szdmara ismert fogalmak (vagy inkdbb csak szavak?). Mds. egészen
mds azonban hallani a harangozdst, mint magdt a harangkdtelet hiizni — forsriftosan.
Es, jollehet a 3K is 6rommel regisztralt minden, a mindségmencdzsmenttcl kapcso-
latos eseményt, hiraddst, kezdeményezést, azért az vildgos volt mindannyiunk eldtt,
hogy ezt a . bizonyost” cgyszer mér, végre meg is kellene tanulni. Es ez volt és
maradt cgészen mostanig, a punctum saliens. Mibgl? Kit6l: Mi médon? Volt egy
nagy projeke (errdl szamol be Ramhdab Mdria esettanulmdnya), voltak tovabbképzd
tanfolyamok. voltak..., no, olyan sok minden azért nem volt, és féként nem volt
tankonyv. Most mdr van, és azt is elarulhatjuk olvaséinknak, hogy cz a tankényv
magas szinvonald. Nincs jobb ndla ma a nemzetkzi mezdnyben sem (e sorok irdja
mindenesetre nem taldlkozott jobbal, rosszabbal viszont szdmos esctben). Persze,
mint minden jo tankényv, e munka sem csak (?) tankonyv. Tomor. minden fontosat
tartalmazé 6sszefoglalds, kézikdnyv is hat egyiittal, gyakorlati dtmutaté is, kalauz.
LKdlyha”. amelytdl el lehet, és mostantdl el is kell majd indulni. Szerz6i szamos
fontos dologgal frtdk mar be magukat a hazai (és részint a nemzetkdz1) kdnyvtan
szakmai €lct és vildg aktdiba. Nem lehetetlen azonban, hogy az utdkor, lehet kissé
egyoldalian, legtovibb e m{ alkotdiként fogja majd szamon tartan: dket. (VK)

(Skaliczki Judit—Zalainé Kovics BEva: Mindségmenedzsment a konyvtarban. Veszp-
rém-—Budapest, 2001.)

Somogyi kdnyvtaros ki kicsoda

A Ki kicsoda a polgéri tarsadalom jellegzeles kiadvdnytipusa. Midr nem a
sziiletés, hanem az egyéni érdem, tehetség hatdrozza meg az emberek helyét kor-
tarsaik kozott. A XX. szdzad végén a lexikon nem a hdsok nagy tetteinek kréni-
kdja. Feladata a tirsadalom keresztmetszetének olyan bemutatdsa, ahol az egymast
kiegészitS jelentds vagy kevéshé jelentds alkotdknak cgyarant helyiik van. Helyiik
van mindazoknak, akik el@segitették az Hsszmagyarsdg vagy a szikebb teriilet
kultdrdjdnak gyarapoddsdt” — irja a karcsti kiadvény bevezetSiének elsd monda-
taiban a mi szerkesztGje, Varga Istvdn. Igaz és sz&€p mondatok ezek, kiilén-kiilon
mindegyikkel, mindegyiknek a jelentésével, értelmével szivesen egyetérihetiink,
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egyetérthet barki. A mondatok azonban ellentmondanak egymadsnak. Mert hét
hogy is van ez: nem a hésdk, a nagyok a fontosak, hanem mindenki fontos; mégse
mindenki fontos, a sziiletés onmagdban nem szdmit, torlendd; az egyéni érdem,
a tehetség a dontd; a legfontosabb az, hogy elGsegitsiik az 6sszmagyarsag vagy
a szikebb teriilet kultdrdjanak gyarapoddsat... stb. Netdn mégsem tudna fogal-
mazni az érdemes szerkeszt6? A maga szdmdra sem tisztdzta volna pontosan a
dolgot”, a feladatot? Vagy nem €rzi ,,eszméi kozt az drt” (Madach)? Azt hissziik,
nem errdl van sz6. De hat akkor mirél?

E sorok irja dgy véli, objektiv, a tdrgyban fundalt, és éppen ezért termékeny
ellentmondasokkal dllunk szemben. A Ki kicsoda —nem hissziik, hogy tilzdsokba
esnénk — nem a polgdri, hanem a késépolgéri, a posztmodern korszak mifaja. Ki
kicsoddk persze voltak kordbban is (és milyen kitinéek, hazankban is, még a
XIX. szdzad elejérdl is, pedig hol volt akkor a polgdri tarsadalom!), dm azok
pontosan tudtdk, mit is akarnak és miért. Ma, a posztmodern korszakban. amikor
meghalt a ,nagy narrativa”, amikor nem a kanti (¢és scheleri. hartmanni. hesseni
sth.) értékvildg borul csillagos égboltként mindannyiunk f6lé, amikor — t6bbek
kozt e csillagok helyett 1s — értékvadlasztas és anything goes (Feyerabend) az ural-
kodé jelszd, egyszerden nincs méree arra, hogy kik szerepeljenek egy — valami-
képp mégiscsak a barmily tiinékeny ,,orokkévaldsdgot” megtestesiteni, képviselni
hivatott — Ki kicsoddban. Ezért aztan, mivel igazandibdl mindenkit mégsem lehet
— gyakorlati okokbdl — felvenni, formalis és formalizalt Ki kicsoddk jelenhetnek
mdr csak meg, el6készitve, megalapozva mintegy a posztmodern koncepcidk dltal
eltakart, de csak anndl nagyobb vehemencidval késziil6dé djpozitivizmust.

A Somogyi kényvtdaros ki kicsoda is 1gy késziilt. Konyvtarosok, a megyében
muikdddk vagy ,.midkoédottek™ szerepelnek benne a lehetd teljességgel. Ez a tel-
jesség persze folotébb viszonylagos. Es nemcsak azért — erre a szerkeszid is
hivatkozik —, mert nem mindenki kiildte vissza az adatlapot vagy jarult hozza
személyes adatai kozléséhez, hanem elsGsorban taldn azért, mert egyszerden kép-
telenség minden, a megyében valaha konyvtarosként (is) mikodott személyrol
tudomadst szerezni, neki kérdéivet kikiildeni stb. Ez persze nem baj. A Ki kicsoda
— jellegénél fogva — amigy is dllanddan csak work in progress lehet, sohasem
késziilhet el. (Mindig meghalhat valaki, €s igy per definitionem kihull a rostdn.
mindig ,.sziiletik”, vagyis munkéba, dlldsba 1ép valaki, aki fgy immdron virtudlis
szereplje a minek stb.). De hdt akkor mi az értelme az egésznek?

Ugy véljiik, nagyon is van értelme, sGt, igen sokféle értelme, jelentdsége, hasz-
na van cgy ilyen kiadvanynak. Es nem is az a legfontosabb benne, hogy adattdr
(amely persze dllandéan bévithetd, komplettirozhaté, gondozhatd), a ,,személyi
allomany™ egyedi leltdarkonyve. ElsGsorban taldn azért fontos egy ilyen kiadvény,
mert hatalmas kohéziés erd van benne, amely minden, a kiadvanyt forgatora ki-
¢és dtsugdrzik. Ha tudunk egymadsrdl, ha a mdsutt vagy akdr a szomszéd hivatali
szobdban dolgozoérél megtudjuk, amit ¢ Ki kicsoddbél megtudhatunk, méris ko-
zelebb keriiltiink hozza. Hisz az adatsorok — igen helyesen — kordntsem csak a
szik szakmai paramétercket adjdk meg, hanem kitérnek a sziilék foglalkozdsara,
az iskolai tanulmdnyokra (és nemcsak a lezdrd, a legmagasabb képzettségi fokot
megadé intézményre), a hdzastdrsra, a gyermekek szdmdra, nemére és nevére, a
(nem feltétleniil konyvtdri) publikdcidkra, az — ugyancsak nem mindig konyvtdri
érdemekért kapott - kitiintetésekre, a tanulmédnyutakra stb. Ertékelést — és milyen
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helyesen — egyetlen széval, utaldssal sem ad a kiadvany. Aki csak egy kicsit is
ismerds a somogyi konyvtari vildgban, konnyedén felfedezhet a szereplk kozt
nem egy (sét meglepSen sok) orszdgos hird szakembert, szakmai nagysdgot is
(olyanokat, akik beirtak mdr neviiket a magyar kdnyvtartdriénetbe), ¢s persze
olyanokat is, akikrd] majd csak a jovében deriil ki, hogy ... Az érdemek elosztisa,
nyilvénvalé, nem a Ki kicsoda dolga. Maga a felvétel gesztusa sem értekelés,
hanem egyszer(d tényrogzités.

De nemcsak a kohéziét megleremtd, az oly igen sziikséges szakmai dsszetarto-
zast ndveld crejét és becsét emelnénk ki a minek. Ez a Ki kicsoda, épp pértatlansa-
ga, objektivitdsa, Gjpozitivista jellege, valamint tudatosan véllalt (és nyilvdnvaloan
iszonyuan sok munkdt kivdnd) adatgazdagsdga, igen széles skaldjd informacids tar-
tomdnya miatt elsérendii torténelmi, mivelGdés- és koztorténeti, szakma- és kortér-
téneti kiitfd, szocioldgiai és mikrotdrténelmi forrdsmunka. Olyannyira az, hogy bdr-
ki belelapozét promt — és persze {616ttébb egyéni — , szintézisekre” csdbit. Kikbdl
toborzddtak Somogyban a kdnyvtdrosok, milyen szellemi batyuval lattattak el, ho-
gyan hdzasodtak, milyen a tipikus ,.Karriervonaluk”, meddig birtdk a kényvidros-
sdgot stb., stb., stb.

Ezek persze csak olyan szubjektiv, tudottan is ideiglenes és henye képzelgések
lesznek, de természetesen egészen komolyan is el lehet végezni, a forras, a kitlg
immadr rendelkezésre dll, ,,csak’” kutatni kell(ene) immar.

Igen fontos, igen jelentSs produkeié a Somogyi kdnyvtdros ki kicsoda. rigy-
kedhet minden olyan megye a somogyiakra, amelynek még nincs, (VK)

(Somogyi konyvtdros ki kicsoda. Szerk.. Varga Istvin és Varga Rébert. Kaposvir,
2001.)
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Egylttmikodeés
a Karpat-medencei magyar elektronikus
kényvtarakért

A hatarontuli magyar kulturdlis 6rokség digitalis megdrzése

2001. okidber 13-14-én Szolnoken, a Verseghy Ferenc Megyei Kényvtarban néhany hataron tuli
magyar civil szervezet és a MEK Egyestlet kezdeményezesére tanacskozast tartottak aKarpat-medencei
magyar elektronikus kényvtarak |étrehozasa érdekében.

A résztvevék megegyeztek a szolgéltatds tartalmi és formai kérdéseiben. Az egylttmikoddk a tovab-
biakban a MEK Egyesiilet szakosztdlyaként kivannak dolgozni azén, hogy a terliletikhdz kétédd magyar
kulturalis €s tudomanyos dokumentumokat megérizzék és az Internet segitségével az egész vilag sza-
mara elérhetdvé teqyek.

A Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) 1994 éta gyditi és szolgdltatia az Interneten a tudomaényos,
oktatasi és kulturalis vonatkozasu elektronikus dokumentumokat {www.mek.iif.hu]. A szolgattatastkonyv-
tari vonatkozashan 1899 6ta az Orszdgos Szécheényi Kényvtarban mikédd MEK osztély szervezi, koor-
dinalja.

A tandcskozason a kdvetkezd szervezetek vettek részt: Zenith Mihely (Szabadka, Yajdasag}, Mura-
szombati Konyvtar (Szlovenia), Zenith Polgari Tarsulas (Kicsind, Felvidék), Begai Péterné (Erdely).

A talalkozdé a Nemzeti Kuiturdlis Alapprogram tamogatasaval j6tt létre.

Tovahbiinformaciok:
Orszagos Széchényi Kényvtdr MEK Osztaly
Telefon: 36-1-224-3741; e-maii: info @mek.oszk.hu.

A Magyar Konyvtarugyért Alapitvany

A Magyar Kényvtariigyért Alapitvanyt a Kisalfldi Kényvtarosok és Kdnyvtarak Egyesiilete. a Magyar
Kényvtarosok Egyesiilete, az MKE MUszaki Kényvtdrosok Szervezete, a Kerndrom-Esztesgom Megyei
Szervezete, valamint Mezei Gyorgy és Mészaros Antal hoztak létre 1952-ben.

Az Alapitvany célkitlzései kdzGtt szerepel, hogy segitse a magyar kdnyvtariigy fejlesztését, tdmogatast
nyujtson a vandorgyllésekhez, eldsegitse a konyvtarosok részvételét a hazai s nemzetkdzi rendezve-
nyeken.

Az Alapitvany ket vandorgyitést tamogatott eddig, a gydrit és a debrecenit, 86 konyviaros tovabbta-
nuldsdhoz jarult hozz4 egy-eqy szerény dsszeggel.

Ebben az esztendében az Alapitvany a nyiregyhézi vandorgydlésen részt venni szandékozok szamara
irt ki palyazatot. A palydzok tAmogatast kérhettek az dtikdliségikhdz, a részvételi dijhoz, a szalldskolt-
séghez. 82 16 jelentkezett; 55 munkavéllald, 18 nyugdijas, 8 palyakezdd, 1 didk. A kuratdrium 74 fének
ttélte meg a tamogatast, kozilik 51 fé vette igénybe. Az Alapitvany 131 240 Ft-ot fizefelt ki. A tdmogatds
megitélésénél kiemelt szempont voit a kisteleplilésekrdl, az orszag masik végébdl érkezd kollegak tdmo-
galasa.

Az Alapitvany a j6v6ben is szeretne gy tevékenykedni, hogy a célkitizéseiben megfogalmazottaknak
eleget tegyen. Ehhez sziikseges azonban a kényviaros tarsadalom tamogatasa.

Kériaz Alapitvany kuratériuma, hogy tegyenek javaslatot tdmogatasra mélto témakra, feladatokra. Kéri
az Alapitvany, hogy akinek modja van anyagi tamogatasra, jarulion hozza az Alapitvany tékéjének gya-
rapitdsahoz, akdr kdzvetlen pénzbeli juttatdssal, akdr jovedelemaddja 1%-dnak felajanlasdval, akar
szponzorok szerzésével.

Magyar Kényvtariigyért Alapitvany
Gydr, Baross Gabor ut 4.
QTP Bank Rt. 11737007-20535133
Biczak Peter elnék
Szalai Gdborne titkar
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NYILT LEVEL AZ OLVASASERT
A HARRY POTTEREN INNEN, AZ UVEGHEGYEKEN TULROL

Kedves Olvaso!

Biztosan Ont is rossz érzés fogja el, ha a kovetkezé kérdéseket hallja:
® Fleget olvasnak a gyerekek?
® [/ég sok gyerek olvas?
® [Hdnyan értik, amit olvasnak?

A vdlaszok ugyanis egyre aggasztoébbak: Nem. Nem. Kevesen. Egyre kevesebben.
Sokan nem szeretik ezt hallani, hisz nem tudjak, mit tehetnének ellene. Mindenkit szo-
rongéssal tolt el a ldtszolagos kiédtdstalansdg.

Csodat természetesen semmiféle programtol sem varhatunk. De mégis. Probdijunk
tenni valamit! Segitsen On is!

JONATAN
Els6 Orszagos Kényvmolyképzo

néven nagyszabhasu programot inditunk, melynek célja, hogy minél tobb gyerme-
ket olvasdsra csabitson.

Komoly hangsuly van a csabitdson. Hisz minden olvasopalantanak azt kell meg-
éreznie, hogy az olvasas élmeény, szorakozas, sok-sok 6réom forrdsa. De még tudjuk,
nem felejtettk el, hogy a kezdet bizony nehéz. Ki hamarabb, ki késébb érez ra az
izére, valik igazi, szenvedélyes olvasova. Ezért minden lehetséges madon probéljuk
elblvolni Gket, segitunk, hogy atvészeljek a nehéz idészakot. Apro ajandekok, bizta-
tas, dicseret, teljesitményuk elismerése és jutalmazasa, mind-mind a .fegyvertarunk-
ba” tartozik.

Mi a program lényege?

A Klubba jelentkez&knek ot alkalommal, havonta ktlénbozd szemelvényeket kuldink
életkoruknak megfeleld, érdekes, élvezetes irodalmi alkotasokbdl. A szemelvénnyel kap-
csolatban kérdeseket tesznk fel, melyekre valaszt varunk az olvasotol. Valaszai alapjan
pontszamokat szerezhet. Lehetéséget adunk még vélemeényének kifejtésére, és arra,
probalja meg tovabbflzni a cselekmeényt. Mindkét modon tovabbi pontokra tehet szert.
Ha a szemelvény alapjan kedvet kap, és a teljes szoveget elolvassa, annak feldolgo-
zasara hasonlo modon lehetséget adunk, és pontjai tovabb gyarapodnak.
lgyekszink olyan irodalmat valasztani, mely széles korlien hozzaférhetd, megvasarol-
hato, kdlcsdndzhetd. A programunkhoz csatiakozdk szamdara kedvezményesen juttat-
Juk el az igényelt konyveket.

A tanév végén a megszerzett pontuk alapjan nyeri el a klubtagsag valamelyik fokozatat,
az egyszer(i tagtél az olvasas mestere cimig. Klubtagsagat egy bankkartyahoz hasonlo
plasztikkartya igazolia majd. Dolgozunk rajta, hogy klubtagsagaval minél tobbfele
kedvezmeny jarjon. (Pl. kbnyvesbolti vasarlas esetén)

Tovabbi felvilagositassal Takacs Edit szolgal a 62/551-132-es telefonszamon.
Célunk kozos, kérjuk, jelentkezzen! Udvozlettel:

Jonatdn és munkatarsai








