KONYV

Mindségmenedzsment
a konyvtarban

A szavak jelentésviltozasardl. jelentésviltoztatdsard! nemcesak a nyclvészek
tudnak sokat, a kdzember is napra-nap szembesiilhet ilyesmivel. A sokdig czt
vagy azt jelentd szd, amely egyértelmd (univok) volt, egyszer csak mdst (is) kezd
Jelenteni, tobbjelentésivé valik (ekvivok), hogy azutdn — esetleg — megint egyje-
lentésdvé valjon, immadron a masodik, szdrmaztatott pdluson. Nem sziikség ¢ fo-
lyamat és eredményei bemutatdsa céljabdl nyelvtdrténeti példdkhoz fordulni (mint
amilyen mondjuk a cscléd sz6 eredeti — gyerck jelentésd —, majd mai, pontosabban
immdr tegnapi jelentése, az alkalmazott, hdzi szolga értelmében). Szintc napra-nap
talalkozhatunk ilyen modosuldsokkal, sokszor épp abban a fdzisbari, amikor még
nem is tudatik bizonyosan, hogy épp melyik jelentése az ..érvényes” (ki tudja
példaul bizonyosan, hogy a revolicié ma mit jelent — a kontextus persze eligazit.
de a bizonytalansdg fenndll.) D¢ persze vannak immdron véglegesen a masik, az
itj péluson ethelyezkedd szavak, terminusok is szép szammal, amelyeknél azon-
ban mindenki tudja (és nemcsak érzi. sejti). mi volt a kordbbi (épp csak frissen
érvénytelenilt) jelemése. A logisztika lehet erre a legjobb példa, hisz ma mar
csak és kizdrolag olyan tervezési €s iranyitasi folyamatot értiink rajta, amely alap-
anyagoknak, félkész és késztermékeknek, valamint a kapcsolodd informdcidknak
a szdrmazdsi heiyrdl a felhaszndldsi helyre torténd dramoltatdsdt valdsitja meg.
nem pedig mint tegnap, a formalizdlt, matcmatikai logikat (a logisztikai bizis,
parasztosan mondva: raktdr, és nem logikusok kutatéhelye). Es valamiféle ilyen
jelentésvdltozdson van dtmendben a mindség kategdridja is. Ennck legfényescbb
tandbizonysdga, hogy — nem is olyan régen, st ma is — a mindséget a mennyi-
séggel, a kvalitdst a kvantitdssal szembedllitva, vele korrelicidban volt szokds
meghatéarozni, ma pedig aligha van kvantifikaltabb, kvantifikdcidra jobban raszo-
rul6 fogalom, mint a minGségé.

Skaliczki Judit és Zalainé Kovdcs Eva frissen megjelent kényve természetesen
nemecsak szemantikai, jelentéstani értelemben fontos alkotds, st taldn ¢ nemben
a legkevéshé fontos. Am kétségtelen, hogy tijabb értelemmel diisilja fel a minGség
sz0 jelentését, és — vele Osszefiiggésben — a cimben szerepld masik két terminusét
{menedzsment, kdnyvtdr) 1s. Ma még — talan — ez a feldisitas latszik jobban, 4ll
az elétérben. am bizonyos, hogy a nem is oly tdvoli jovében immir ez a jelentése
a mindségnek lesz « jelentés (vagy legaldbbis alapjelemés). Mert hisz mil tesz a
szerzdpdros konyve? Mindenekelstt azt, hogy bemutatja, definidlja és meghatd-
rozza (a kettd nem ugyanaz) a mindséget. E hatdrozmanyok megadasdnak persze
nem az az értelme, hogy jelentéstani, szemantikai konklizidkra jussanak. A mi-
ndséggel vald ,,babrilds”, az olyan alfejezetcimek és persze a mogottik 4llo szé-
cikkek, mint A mindséggel kapcsolatos fogalmak, A minéség jelentése, Mitdl fiigg
a mindség? A mindség forrdsai stb. azt a tisztanlatdst szolgéljdk, amely sinec qua
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non-ja a tovabbiaknak. Es e tovdbbiakon van a hangsily. Annak bemutatdsat,
hogy az uj és 16bbszorisen dsszetett jelentésd mindségnek mi a szerepe a konyv-
tirban, hogyan valdsithaté meg konyvidri terrénumon, miként konstatdlhaté, mér-
hetd és javithats, mi célt szolgdl, &s mi minden vdrhaté téle.

A szerzOpdros természetesen az alapokndl kezdi, Nem a széjelentésckbd! indul
ki, hanem bemutatja, felvdzolja azt az éppen nem nyelvi, hanem tdrsadalmi, tar-
a mindséget ebben az qj értelemben. Ezekbe az alapokba beletartozik a globahi-
zdci6 kérdéskore és folyomdnyai csakdgy, mint az ipari és szolgdltatdsi kultira
tjabb fazisainak elemzése, a kényvtari és informdcids vildg vdlsdganak és val-
sdghdl vald kibontakozdsianak, mas alapokon, mds bdzison torténd Gjjaszervezd-
désének ecsetelése csakigy, mint a konkrét fejlemények, az 1997-¢s kdnyvtdri
torvény ¢s folyomdnyainak bemutatdsa.

A szerzdk —ritka kovetkezetesség — nemcsak megtanitjdk az olvasét, a konyvi-
ket forgatdkat arra, hogy milyen fontos mindent ¢lolrd] kezdeni, mindent vildgossa
tenni, mindent belehelyezni azokba az dsszefliggésckbe, amelyekbe valé, hanem
maguk is fgy cselekszenek. Naluk nem l6g semmi a levegében. Nem azzal kezdik.
hogy ,,végy egy egyenest!”, hanem megmondjdk, mi az az egyenes, és miért kell
.venni”. De —és ez taldn még ritkdbb tulajdonsdg — korantsem keritenck nagy fene-
ketadolognak. Roviden, i¢mdren foglaljak 6ssze alényeget, szdszaporitasra, oldott
csevelyre, kis szinesekkel valé , élénkitésre” fontoskoddsra (stb.) egyetlen egy pél-
dat sem tudnink mondani az egész kényvbdl. De arra sem. hogy valamely fogalmat,
terminust, folyamatot, dsszefiiggést, képletet, tdblazatot (sth.) homalyban hagyné-
nak, ne magyardzndk meg miben- s milyenlétét, ne tisztdzndk fehmeriilésének okdt
és jelentdségét, kapesoldddsait egyéb fogalmakkal, terminusokkal, folyamatokkal
stb. Vildgszerte divat —taldn Wittgenstein példdja volt leginkdbb gerjesztdje e divat-
nak —szak- és tudoményos kdnyvek, dolgozatok fejezeteinek, alfejezeteinek, al-al-
fejezeteinek tizedesekkel vald jelslése. Skaliczki Judit és Zalainé Kovécs Evais ezt
ametodust alkalmazza (pl.: 2. A mindségmenedzsment kényvidri meghonositdsa és
alkalmazdsa; 2.1. A kdnyvidri mindségivdnyitdsi rendszer ... 2.33.1. A mindségrer-
vezés lépéset sth.), dm — megint csak sokakkal ellentétben — e hierarchikus fel- és
beosztasnak értelme is van, €s végtelentil konzekvensen van végigvive az egész
anyagon. Es ez éppen nem formalis kérdés. Az anyagot végig az utolsé momentu-
mokig dtgondoltdk, elrendezték a szerz6k, kovetkezetlenségek egyaltaldn nem for-
dulhatnak clg, hisz a rendszer mintegy magétol dobnd ki Sket, egyszerien ncm len-
ne — helyiik.

Es minden ,szérazsdga”, konyortelen logikdja, hézagot nem hagyé gondolat-
menete ellenére ez a rend visz lendiiletet, magdval ragadd menetet a mdbe, és
teszi lehetSvé, hogy jdllehet épp az elemi egységekig vals el- és szétosztdsa az
anyagnak a részletekben vald biviarkodast, tanuldst 1s nemcsak lehetévé teszi, de
szinte kikveteli, ugyanakkor az egyben valé clolvasdsra, a konyvon valé végig-
szdguldasra is csdbit.

Ez utdbbit teszi anndl is inkdbb, mivel az egyes fejezetek szorosan egymdsra
épiilnek, egymdisbdl folynak, kbvetkeznek. Az altaldnos bevezetést a mindségme-
nedzsment konyvtdri meghonositdsdrdl és alkalmazdsardl szolé fejezet kdveti, ez~
utdn jon a mindségiranyitdsi rendszer bevezetésének 1épéseit taglalé rész, majd a
stratégiai terv készitését bemutatd, a mindségmenedzsment alkalmazdsinak méd-

55



szereit €s technikdit géresd ald vevd, a Mindségiigyi dokumentdcids rendszert tag-
lalé (utolsé pontjaban, a 6.41-esben a MinGségi Kézikonyvet bemutat6 résszel). a
szolgdltatdsok mindségének biztositasat és értékelését elemzd, majd — végiil — a
humdn eréforrds mindségi kérdéseit feldolgozo fejezet. A kotet sok folyamatdbrat,
szemléletes grafikus 4brdt tartalmaz, de igen kénnyd lenne, bar persze teljesen fo-
16sleges is, a fejezetek rendjérdl is egy ilyen kénnyen attekinthetd grafikai modellt
késziteni.

A roppant egységesnek és dttekinthetének tind (és tobbedik olvasdsra is annak
bizonyulé) mdnek van azonban egy igen fontos €s éles belsé dichotémidja. Elmélet
és gyakorlat kettGsségérdl van sz6. A mindségmenedzsment maga diktdlja ezt a
kettésséget. Hisz eminenter gyakorlati tevékenységrdl van sz6. A menedzsment
maga garancia erre. Es persze kinyvtdri (mindség)menedzsmentrél sz6l akonyv, a
konyvtar pedig szinte banauzikusan gyakorlat. Akik — bizonnyal vannak ilyenek —
dgy vélekednek, hogy éppen ezért folosleges luxus a mingségmenedzsment, hisz
ezt csindljdk, ezt csindljuk mi kényvtdrosok idétlen idék 6ta, miként prézdban be-
sz€lt retorikai stddiumok nélkiil is Jourdin dr is, nos, az igy vélekeddk kiilonos
meglepetésben részesiilhetnek. Feltételezik, hogy egy, a gyakorlatrél sz616 konyv
csak elméleti lehet, 4m a szerzGpdros munkdja maga a merd gyakorlatiassag. Pél-
dédkkal €I, gyakorlati Iépéseket mutat be, a gyakorlat technikdit és fogdsait ismerteti,
a gyakorlat elemeivel telitédik minden oldalan. Am persze arra is ra kell jonniiik
ezeknek a kétkeddknek, hogy Kantnak, Kantegyik leghiresebb esszéjének van iga-
za.Csak az fekhet jOI”" a gyakorlat dgydban, aki j6l megdgyazott magdnak az elmé-
letben. A kozvetités 6srégi filozofiai kategdridja [ép itt, ebben a konyvben (is) ér-
vénybe. Az elméleti megfontoldsok. a—ldtszdlag — levegében lebegd absztrakciok
rendre mint a gyakorlati 1épéseket 6nmagukkal kézvetité mechanizmusok leple-
z&dnek le. Nem arrdl van sz6, hogy a toposz noétoszban (az idedk vildgaban) 1évé
szellemi entitasok ,,vezérlik” az alant mozgé gyakorlatot, hanem arrdl, hogy a gya-
korlatban (nem ante és nem post, hanem in rebus, ahogy a realistak mondottak mar
akozépkorban is) magaban vannak benne azok az elméleti megfontolasok és appa-
ratusok, megldtdsok és architektirdk, amelyek nélkiil — és éppen ezért — maga a
gyakorlat sem miikddhet. (Ennek a dichotdmidnak szép példdjat nyijyjak az egyes
elemzések, Ramhab Mdridnak, a kotet végén taldlhatd Esetranulmdany szerzGjénck.
a szerzGpdrost tridsszd kiegészit kecskeméti megyei konyvtarigazgaté-nének az
irasa kivdltképp. Hisz ebben az esettanulmanyban rendre arrdl esik sz6, hogy az
egyes, megtett vagy megtenni szandékozott 1épéseket mindenkor rogziteni kell —
irdsban, jelentésben, dokumentaciéban, és csak akkor — rdaddsul ezen ,.clméleti”
anyagok ugyancsak ,.elméleti” kiértékelése utdn keriilhet sor a gyakorlat folytatdsa-
ra. Hogy egy nagy nyelvész, Zsilka Janos tézisét parafrazedljuk: elmélet és gyakor-
latalegbizalmasabb viszonyban dllnak egymdssal, kdlcsondsen egymdsban feksze-
nek.)

Nem elmélet és gyakorlat, hanem koznapi, mindennapi gyakorlat és tavlati,
tavlatos cél dichotémidja is megjelenik azonban a mdben. Nem cgyenld sullyal
szerepelnek persze. Ezittal a koznapi gyakorlat a hangsidlyos oldal. Arrél sz6l a
konyv, hogy miként kell csindlni a mindségmenedzsmentet. Hogyan kell hozza-
fogni, mik az elsé 1épések, ezeket milyen més 1épések és milyen sorrendben ko-
vetik, hogyan épiilnek egymasra a gyakorlati 1épések, hogyan kapesolddnak mas
irdnyokbdl indult és - esetleg — masfelé haladd, de ugyancsak gyakorlati 1épé-
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sekkel stb. Am a mindennapok ,,porfelh&je” nem borit be mindent. és semmiképp
sem lehet akaddlya a latdsnak, a cél és a perspektivak ldtdsdnak. Ez a dichotémia
is a legszorosabb egymasrautaltsdgrol tantiskodik, korrelativ kategdridkré! van itt
(is) sz4. A tervek, a célkitdzések, a stratégia dltal meghatdrozott ,,csticsok™ betel-
Jjesitése, meghdditdsa érdekében tesszitk a gyakortati 1€péseket, a 16lik legtavo-
labbra esének latszokat is. Es ebben megint cxcelldinak a szerz6k (Ramhab Maria
pedig hozza nekik a vaskos igazolasokat), egészen vildgosan, plauzibilisen tudjak
beallitani gy a ,.dolgot”, hogy barki felfoghassa: a kettének csak egyiitt van
értelme (&s {gy Iétjogosultsdga), onmagdban a dichotdmia egyik tagja sem létez-
het, vagy ha igen, anndl rosszabb.

A mindségmenedzsment, a mindségbiztositds — hal” istennek — ma mér minden
kényvtdros szdmara ismert fogalmak (vagy inkdbb csak szavak?). Mds. egészen
mds azonban hallani a harangozdst, mint magdt a harangkdtelet hiizni — forsriftosan.
Es, jollehet a 3K is 6rommel regisztralt minden, a mindségmencdzsmenttcl kapcso-
latos eseményt, hiraddst, kezdeményezést, azért az vildgos volt mindannyiunk eldtt,
hogy ezt a . bizonyost” cgyszer mér, végre meg is kellene tanulni. Es ez volt és
maradt cgészen mostanig, a punctum saliens. Mibgl? Kit6l: Mi médon? Volt egy
nagy projeke (errdl szamol be Ramhdab Mdria esettanulmdnya), voltak tovabbképzd
tanfolyamok. voltak..., no, olyan sok minden azért nem volt, és féként nem volt
tankonyv. Most mdr van, és azt is elarulhatjuk olvaséinknak, hogy cz a tankényv
magas szinvonald. Nincs jobb ndla ma a nemzetkzi mezdnyben sem (e sorok irdja
mindenesetre nem taldlkozott jobbal, rosszabbal viszont szdmos esctben). Persze,
mint minden jo tankényv, e munka sem csak (?) tankonyv. Tomor. minden fontosat
tartalmazé 6sszefoglalds, kézikdnyv is hat egyiittal, gyakorlati dtmutaté is, kalauz.
LKdlyha”. amelytdl el lehet, és mostantdl el is kell majd indulni. Szerz6i szamos
fontos dologgal frtdk mar be magukat a hazai (és részint a nemzetkdz1) kdnyvtan
szakmai €lct és vildg aktdiba. Nem lehetetlen azonban, hogy az utdkor, lehet kissé
egyoldalian, legtovibb e m{ alkotdiként fogja majd szamon tartan: dket. (VK)

(Skaliczki Judit—Zalainé Kovics BEva: Mindségmenedzsment a konyvtarban. Veszp-
rém-—Budapest, 2001.)

Somogyi kdnyvtaros ki kicsoda

A Ki kicsoda a polgéri tarsadalom jellegzeles kiadvdnytipusa. Midr nem a
sziiletés, hanem az egyéni érdem, tehetség hatdrozza meg az emberek helyét kor-
tarsaik kozott. A XX. szdzad végén a lexikon nem a hdsok nagy tetteinek kréni-
kdja. Feladata a tirsadalom keresztmetszetének olyan bemutatdsa, ahol az egymast
kiegészitS jelentds vagy kevéshé jelentds alkotdknak cgyarant helyiik van. Helyiik
van mindazoknak, akik el@segitették az Hsszmagyarsdg vagy a szikebb teriilet
kultdrdjdnak gyarapoddsdt” — irja a karcsti kiadvény bevezetSiének elsd monda-
taiban a mi szerkesztGje, Varga Istvdn. Igaz és sz&€p mondatok ezek, kiilén-kiilon
mindegyikkel, mindegyiknek a jelentésével, értelmével szivesen egyetérihetiink,
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egyetérthet barki. A mondatok azonban ellentmondanak egymadsnak. Mert hét
hogy is van ez: nem a hésdk, a nagyok a fontosak, hanem mindenki fontos; mégse
mindenki fontos, a sziiletés onmagdban nem szdmit, torlendd; az egyéni érdem,
a tehetség a dontd; a legfontosabb az, hogy elGsegitsiik az 6sszmagyarsag vagy
a szikebb teriilet kultdrdjanak gyarapoddsat... stb. Netdn mégsem tudna fogal-
mazni az érdemes szerkeszt6? A maga szdmdra sem tisztdzta volna pontosan a
dolgot”, a feladatot? Vagy nem €rzi ,,eszméi kozt az drt” (Madach)? Azt hissziik,
nem errdl van sz6. De hat akkor mirél?

E sorok irja dgy véli, objektiv, a tdrgyban fundalt, és éppen ezért termékeny
ellentmondasokkal dllunk szemben. A Ki kicsoda —nem hissziik, hogy tilzdsokba
esnénk — nem a polgdri, hanem a késépolgéri, a posztmodern korszak mifaja. Ki
kicsoddk persze voltak kordbban is (és milyen kitinéek, hazankban is, még a
XIX. szdzad elejérdl is, pedig hol volt akkor a polgdri tarsadalom!), dm azok
pontosan tudtdk, mit is akarnak és miért. Ma, a posztmodern korszakban. amikor
meghalt a ,nagy narrativa”, amikor nem a kanti (¢és scheleri. hartmanni. hesseni
sth.) értékvildg borul csillagos égboltként mindannyiunk f6lé, amikor — t6bbek
kozt e csillagok helyett 1s — értékvadlasztas és anything goes (Feyerabend) az ural-
kodé jelszd, egyszerden nincs méree arra, hogy kik szerepeljenek egy — valami-
képp mégiscsak a barmily tiinékeny ,,orokkévaldsdgot” megtestesiteni, képviselni
hivatott — Ki kicsoddban. Ezért aztan, mivel igazandibdl mindenkit mégsem lehet
— gyakorlati okokbdl — felvenni, formalis és formalizalt Ki kicsoddk jelenhetnek
mdr csak meg, el6készitve, megalapozva mintegy a posztmodern koncepcidk dltal
eltakart, de csak anndl nagyobb vehemencidval késziil6dé djpozitivizmust.

A Somogyi kényvtdaros ki kicsoda is 1gy késziilt. Konyvtarosok, a megyében
muikdddk vagy ,.midkoédottek™ szerepelnek benne a lehetd teljességgel. Ez a tel-
jesség persze folotébb viszonylagos. Es nemcsak azért — erre a szerkeszid is
hivatkozik —, mert nem mindenki kiildte vissza az adatlapot vagy jarult hozza
személyes adatai kozléséhez, hanem elsGsorban taldn azért, mert egyszerden kép-
telenség minden, a megyében valaha konyvtarosként (is) mikodott személyrol
tudomadst szerezni, neki kérdéivet kikiildeni stb. Ez persze nem baj. A Ki kicsoda
— jellegénél fogva — amigy is dllanddan csak work in progress lehet, sohasem
késziilhet el. (Mindig meghalhat valaki, €s igy per definitionem kihull a rostdn.
mindig ,.sziiletik”, vagyis munkéba, dlldsba 1ép valaki, aki fgy immdron virtudlis
szereplje a minek stb.). De hdt akkor mi az értelme az egésznek?

Ugy véljiik, nagyon is van értelme, sGt, igen sokféle értelme, jelentdsége, hasz-
na van cgy ilyen kiadvanynak. Es nem is az a legfontosabb benne, hogy adattdr
(amely persze dllandéan bévithetd, komplettirozhaté, gondozhatd), a ,,személyi
allomany™ egyedi leltdarkonyve. ElsGsorban taldn azért fontos egy ilyen kiadvény,
mert hatalmas kohéziés erd van benne, amely minden, a kiadvanyt forgatora ki-
¢és dtsugdrzik. Ha tudunk egymadsrdl, ha a mdsutt vagy akdr a szomszéd hivatali
szobdban dolgozoérél megtudjuk, amit ¢ Ki kicsoddbél megtudhatunk, méris ko-
zelebb keriiltiink hozza. Hisz az adatsorok — igen helyesen — kordntsem csak a
szik szakmai paramétercket adjdk meg, hanem kitérnek a sziilék foglalkozdsara,
az iskolai tanulmdnyokra (és nemcsak a lezdrd, a legmagasabb képzettségi fokot
megadé intézményre), a hdzastdrsra, a gyermekek szdmdra, nemére és nevére, a
(nem feltétleniil konyvtdri) publikdcidkra, az — ugyancsak nem mindig konyvtdri
érdemekért kapott - kitiintetésekre, a tanulmédnyutakra stb. Ertékelést — és milyen
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helyesen — egyetlen széval, utaldssal sem ad a kiadvany. Aki csak egy kicsit is
ismerds a somogyi konyvtari vildgban, konnyedén felfedezhet a szereplk kozt
nem egy (sét meglepSen sok) orszdgos hird szakembert, szakmai nagysdgot is
(olyanokat, akik beirtak mdr neviiket a magyar kdnyvtartdriénetbe), ¢s persze
olyanokat is, akikrd] majd csak a jovében deriil ki, hogy ... Az érdemek elosztisa,
nyilvénvalé, nem a Ki kicsoda dolga. Maga a felvétel gesztusa sem értekelés,
hanem egyszer(d tényrogzités.

De nemcsak a kohéziét megleremtd, az oly igen sziikséges szakmai dsszetarto-
zast ndveld crejét és becsét emelnénk ki a minek. Ez a Ki kicsoda, épp pértatlansa-
ga, objektivitdsa, Gjpozitivista jellege, valamint tudatosan véllalt (és nyilvdnvaloan
iszonyuan sok munkdt kivdnd) adatgazdagsdga, igen széles skaldjd informacids tar-
tomdnya miatt elsérendii torténelmi, mivelGdés- és koztorténeti, szakma- és kortér-
téneti kiitfd, szocioldgiai és mikrotdrténelmi forrdsmunka. Olyannyira az, hogy bdr-
ki belelapozét promt — és persze {616ttébb egyéni — , szintézisekre” csdbit. Kikbdl
toborzddtak Somogyban a kdnyvtdrosok, milyen szellemi batyuval lattattak el, ho-
gyan hdzasodtak, milyen a tipikus ,.Karriervonaluk”, meddig birtdk a kényvidros-
sdgot stb., stb., stb.

Ezek persze csak olyan szubjektiv, tudottan is ideiglenes és henye képzelgések
lesznek, de természetesen egészen komolyan is el lehet végezni, a forras, a kitlg
immadr rendelkezésre dll, ,,csak’” kutatni kell(ene) immar.

Igen fontos, igen jelentSs produkeié a Somogyi kdnyvtdros ki kicsoda. rigy-
kedhet minden olyan megye a somogyiakra, amelynek még nincs, (VK)

(Somogyi konyvtdros ki kicsoda. Szerk.. Varga Istvin és Varga Rébert. Kaposvir,
2001.)
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Egylttmikodeés
a Karpat-medencei magyar elektronikus
kényvtarakért

A hatarontuli magyar kulturdlis 6rokség digitalis megdrzése

2001. okidber 13-14-én Szolnoken, a Verseghy Ferenc Megyei Kényvtarban néhany hataron tuli
magyar civil szervezet és a MEK Egyestlet kezdeményezesére tanacskozast tartottak aKarpat-medencei
magyar elektronikus kényvtarak |étrehozasa érdekében.

A résztvevék megegyeztek a szolgéltatds tartalmi és formai kérdéseiben. Az egylttmikoddk a tovab-
biakban a MEK Egyesiilet szakosztdlyaként kivannak dolgozni azén, hogy a terliletikhdz kétédd magyar
kulturalis €s tudomanyos dokumentumokat megérizzék és az Internet segitségével az egész vilag sza-
mara elérhetdvé teqyek.

A Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) 1994 éta gyditi és szolgdltatia az Interneten a tudomaényos,
oktatasi és kulturalis vonatkozasu elektronikus dokumentumokat {www.mek.iif.hu]. A szolgattatastkonyv-
tari vonatkozashan 1899 6ta az Orszdgos Szécheényi Kényvtarban mikédd MEK osztély szervezi, koor-
dinalja.

A tandcskozason a kdvetkezd szervezetek vettek részt: Zenith Mihely (Szabadka, Yajdasag}, Mura-
szombati Konyvtar (Szlovenia), Zenith Polgari Tarsulas (Kicsind, Felvidék), Begai Péterné (Erdely).

A talalkozdé a Nemzeti Kuiturdlis Alapprogram tamogatasaval j6tt létre.

Tovahbiinformaciok:
Orszagos Széchényi Kényvtdr MEK Osztaly
Telefon: 36-1-224-3741; e-maii: info @mek.oszk.hu.

A Magyar Konyvtarugyért Alapitvany

A Magyar Kényvtariigyért Alapitvanyt a Kisalfldi Kényvtarosok és Kdnyvtarak Egyesiilete. a Magyar
Kényvtarosok Egyesiilete, az MKE MUszaki Kényvtdrosok Szervezete, a Kerndrom-Esztesgom Megyei
Szervezete, valamint Mezei Gyorgy és Mészaros Antal hoztak létre 1952-ben.

Az Alapitvany célkitlzései kdzGtt szerepel, hogy segitse a magyar kdnyvtariigy fejlesztését, tdmogatast
nyujtson a vandorgyllésekhez, eldsegitse a konyvtarosok részvételét a hazai s nemzetkdzi rendezve-
nyeken.

Az Alapitvany ket vandorgyitést tamogatott eddig, a gydrit és a debrecenit, 86 konyviaros tovabbta-
nuldsdhoz jarult hozz4 egy-eqy szerény dsszeggel.

Ebben az esztendében az Alapitvany a nyiregyhézi vandorgydlésen részt venni szandékozok szamara
irt ki palyazatot. A palydzok tAmogatast kérhettek az dtikdliségikhdz, a részvételi dijhoz, a szalldskolt-
séghez. 82 16 jelentkezett; 55 munkavéllald, 18 nyugdijas, 8 palyakezdd, 1 didk. A kuratdrium 74 fének
ttélte meg a tamogatast, kozilik 51 fé vette igénybe. Az Alapitvany 131 240 Ft-ot fizefelt ki. A tdmogatds
megitélésénél kiemelt szempont voit a kisteleplilésekrdl, az orszag masik végébdl érkezd kollegak tdmo-
galasa.

Az Alapitvany a j6v6ben is szeretne gy tevékenykedni, hogy a célkitizéseiben megfogalmazottaknak
eleget tegyen. Ehhez sziikseges azonban a kényviaros tarsadalom tamogatasa.

Kériaz Alapitvany kuratériuma, hogy tegyenek javaslatot tdmogatasra mélto témakra, feladatokra. Kéri
az Alapitvany, hogy akinek modja van anyagi tamogatasra, jarulion hozza az Alapitvany tékéjének gya-
rapitdsahoz, akdr kdzvetlen pénzbeli juttatdssal, akdr jovedelemaddja 1%-dnak felajanlasdval, akar
szponzorok szerzésével.

Magyar Kényvtariigyért Alapitvany
Gydr, Baross Gabor ut 4.
QTP Bank Rt. 11737007-20535133
Biczak Peter elnék
Szalai Gdborne titkar
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NYILT LEVEL AZ OLVASASERT
A HARRY POTTEREN INNEN, AZ UVEGHEGYEKEN TULROL

Kedves Olvaso!

Biztosan Ont is rossz érzés fogja el, ha a kovetkezé kérdéseket hallja:
® Fleget olvasnak a gyerekek?
® [/ég sok gyerek olvas?
® [Hdnyan értik, amit olvasnak?

A vdlaszok ugyanis egyre aggasztoébbak: Nem. Nem. Kevesen. Egyre kevesebben.
Sokan nem szeretik ezt hallani, hisz nem tudjak, mit tehetnének ellene. Mindenkit szo-
rongéssal tolt el a ldtszolagos kiédtdstalansdg.

Csodat természetesen semmiféle programtol sem varhatunk. De mégis. Probdijunk
tenni valamit! Segitsen On is!

JONATAN
Els6 Orszagos Kényvmolyképzo

néven nagyszabhasu programot inditunk, melynek célja, hogy minél tobb gyerme-
ket olvasdsra csabitson.

Komoly hangsuly van a csabitdson. Hisz minden olvasopalantanak azt kell meg-
éreznie, hogy az olvasas élmeény, szorakozas, sok-sok 6réom forrdsa. De még tudjuk,
nem felejtettk el, hogy a kezdet bizony nehéz. Ki hamarabb, ki késébb érez ra az
izére, valik igazi, szenvedélyes olvasova. Ezért minden lehetséges madon probéljuk
elblvolni Gket, segitunk, hogy atvészeljek a nehéz idészakot. Apro ajandekok, bizta-
tas, dicseret, teljesitményuk elismerése és jutalmazasa, mind-mind a .fegyvertarunk-
ba” tartozik.

Mi a program lényege?

A Klubba jelentkez&knek ot alkalommal, havonta ktlénbozd szemelvényeket kuldink
életkoruknak megfeleld, érdekes, élvezetes irodalmi alkotasokbdl. A szemelvénnyel kap-
csolatban kérdeseket tesznk fel, melyekre valaszt varunk az olvasotol. Valaszai alapjan
pontszamokat szerezhet. Lehetéséget adunk még vélemeényének kifejtésére, és arra,
probalja meg tovabbflzni a cselekmeényt. Mindkét modon tovabbi pontokra tehet szert.
Ha a szemelvény alapjan kedvet kap, és a teljes szoveget elolvassa, annak feldolgo-
zasara hasonlo modon lehetséget adunk, és pontjai tovabb gyarapodnak.
lgyekszink olyan irodalmat valasztani, mely széles korlien hozzaférhetd, megvasarol-
hato, kdlcsdndzhetd. A programunkhoz csatiakozdk szamdara kedvezményesen juttat-
Juk el az igényelt konyveket.

A tanév végén a megszerzett pontuk alapjan nyeri el a klubtagsag valamelyik fokozatat,
az egyszer(i tagtél az olvasas mestere cimig. Klubtagsagat egy bankkartyahoz hasonlo
plasztikkartya igazolia majd. Dolgozunk rajta, hogy klubtagsagaval minél tobbfele
kedvezmeny jarjon. (Pl. kbnyvesbolti vasarlas esetén)

Tovabbi felvilagositassal Takacs Edit szolgal a 62/551-132-es telefonszamon.
Célunk kozos, kérjuk, jelentkezzen! Udvozlettel:

Jonatdn és munkatarsai








