PERSZONALIA

Cslry Istvanrol szolva...

Csdry Istvidn életének nem egészen hat évtizede két Ady-dhajtés, a ,.szetetném
magam megmutatni” és a ,szeretném, hogy ha szeretnének” megvaldsitani aka-
rdsa — megvaldsulasa jegyében telt el. Az elsé 6hajtds eredményei voltak hivatva
elSidézni a mdsodik érzetét, a mdsodik érzete pedig djabb megmutatkozdsokra
serkentett, nehogy a kikiizdott szeretet és a joggal elvdrt megbecsiilés csokkenjen,
ne adj isten: elfogyjon.

Az ilyen élet legbensdleg sziintelen, sirig tarté munkélkodésra késztetésbél, a
..senkinek nc maradjak addsa” tipusid kérlethetetlen mérlegelésekbdl, a legaldbbis
kvittelésre torek v erdfeszitésekbdl, Gsszességében értékfelhalmozasbol és ~kive-
titésbdl all. Ezért vele szakmai, barati kapcsolatba keriilni kiilonos ajindéka a
sorsnak, akdr hasonl6 bedllitottsagii egyénrdl, akdr egy cgész szakma java részérdl
legyen sz6: szellemi 6rém, szakmavitelben gazdagodds.

Cstiry Istvdn személyiségében a belsdleg villalt szigorhoz vig kedvd peripa-
tetizmus, péztalan jésziviség tdrsult, esetenként pedig csokonaias dnfeledtség és
pajtdskodds. Neki nem kellett, mint annyi mdsnak, a rang tekintélylatszatot kol-
csénzd samlijdra radllnia: tarsasdgatban mutatott természetles magatartdsa mindig
lathatdv4 tette, hogy ,,vdllal magasb mindeneknél”. Nem volt téle idegen az sem,
hogy biztatdsul és segitségiil nemegyszer mdsokat timogasson fel az efféle ma-
gasitokra.

Koztiik voltak olyanok, akik ezeket a gesztusait hdldsan vették, s megprobaliak
— rossz helyzetiikbdl kikecmeregvén — viszonozni éket. Am tobben, dltaldban
mindenkori fels§bbségt korében, el6fordultak olyanok is. akik megfeledkeztek
becsiiletbehi addssagukrol, s még jo, ha nem kdvel dobtdk vissza kenyérben ré-
szesiiltségeiket. Szerctet €s elismeres irdnti €hét és sévarsdgdt hanyszor, de hany-
szor nem elégitette ki senki, aki pedig tehette volna életének balszerencsés for-
dulatai, haldlesetei, elvetélt szerelmei, fiistbe ment kiilféldi dsztondijai, elutasitott
mindsitési kérelmei l4ttdn.

Nemrég keriilt kezembe a Konyvtdrosok kézikényve cimid Horvith Tibor és
Papp Istvdn szerkeszictte villalkozds mdsodik kotete, s benne a Murdnyi Lajos
altal irt bibliografiai fejezel. Lapjain 6rommel fedeztem fel egyehek kozott azt,
hogy Csiiry Istvan 25-35 esztendeje sziiletett bibliogréfiai tanulmanyainak szak-
mai elméleti hozadéka immar szervesen beépiilt a targykor torzstudnivaloi kozé.
»Ecce”: az dltala olykor komolyan, olykor tréfilkozva emlegetett ,non omnis
moriar” e vonatkozdsban megvaldsult.

Am korantsem csak e vonatkozésban. Sok-sok olyan tdrgykore, egész tartomé-
nya van a magyar konyvtdriigynek, amellyel a mai szakirék foglalkozni akarvin,
Csiry Istvan dolgozataibd] indulnak ki, t6lik kérnek ihletést, Giletet &s tanacsot.
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Csdry Istvan szerette magat, szakmai felkésziiltségét és itélsképességét kemény
dolgokon kiprébélni. A szinte kivihetetleneken, megoldhatatlanokon. Gondoljunk
példdul csak bibliografiaclméleti eréfeszitéseire vagy még inkdbb a teljesség €s
vélogatds témakorében tett eldnyomuldsdra. E sort bizvast tovadbb is lehetne foly-
tatni, ha nem kellene még tovébbi, fG érdeklGdési — tudomanyos és szakkony vtdri,
illetve szakmaontoldgiai — teriiletén kiviil esd 6nkiprobaldsi trendjeirdl emlitést
tennem. Mindenekeldtt ilyenek voltak a kozmivel6dési konyvtéariigyben €s -el-
méletben tett fellépései, amelyek koziil egyik — a mai politika széhaszndlatat ko-
vetve — ligydontének bizonyult.

Mindezen tilmenden nem hagyta nyugodni az az ttkezdés sem, amelyet Moricz
Zsigmond tarsadalomelméletét vizsgilva doktori disszertdcidjaval nyitott meg. Al-
koté munkdjdnak utolsé szakaszdban az dgynevezett magyar progresszio proble-
matikdjanak feltdrdsa kototte le érdeklGdését és gyorsan fogyatkozd, de kapituldlni
végsGkig nem hajlandé erdit.

Végiil — emlékezetem szerint éppen vdlsagos életszakaszaiban — tobbszor is
ecsetet vett a kezébe, és festett, amennyire csak el tudott feledkezni nehézségei-
rél-bajairdl, szorgalmasan és dhitatosan.

Az oeuvre fel6l nézve Csiry Istvan életitjat, igazi reneszansz ember volt —
egyaltalan nem reneszdnsz koriilmények kozott. Ahhoz szolid jolét, leblokkolatlan
vdlasztasi lehetdség, mdssdg iranti tolerancia kellett volna.

T

Szakmankban Csiry Istvdn az irdsbeliség egyik legintenzivebb miiveldje volt.
Ebbéli teljesitményeit hosszi ideig aligha lehet meghaladni. Ha csak hivatalbol
€s/vagy a szakmai kozélettdl megkivant produkcidinak tekintélyes szamat és val-
tozatos mufajat vessziik is, mdris tisztelegniink kell szerzgjiik term(el)ékenysége
elétt. E vonatkozasban a KLTE, a fé6hat6sdag (MM FelsGoktatdsi Féosztdlya), a
szakfeliigyeleti szerv (MM/KM Konyvtdri Osztdlya), az egyetemi konyvtdrigaz-
galdk tandcsa, az OKT/OKDT és tobb szakbizottsdga egyardnt (esetenként nagyon
is mohon) megrendeldi kozeé tartozott.

Es Cstiry Istvan soha semmiféle frasbeli kotelezettségét nem hagyta teljesitetle-
niil, nem hdrftotta 4t mdsra (még sajat munkatdrsaira se rendszerint), nem is beszél-
ve azon felkérések teljesitésérdl, amelyek a szakmdbdl, ma igy mondandnk: a civil
szférdbol érkeztek hozza. Esetében az sem fordulhatott eld, hogy formalis, tessék-
ldssék produktumot adott volna ki a kezébdl: 6, mielétt leirta volna dket, az adatok
Osszess€gét ellendrizte, a felvetddd lehetdségeket elvi és gyakorlati szempontbol
elemezte.

Nagy szerencse, hogy Csiry ezekbdl a rendszerint csak | lerakni szokott”, ar-
chivalt, legfeljebb koriilményesen hozzéférhetd ,,péperek” egy részébdl kiindulva,
Gket a t€éma, nem pedig a hivatal sziikségleteinek megfeleléen maédositva, dltala-
ban kibdvitve, ritkdbban sziikitve, szuverén és publikus szakirodalmat hozott [étre
a szakma haszndra, legaldbbis okuldsara.

Ez és az eredetileg nem hivatali megrendelésre kelt szakirodalom-irds (ez utéb-
bi volt meghatdrozé tobbségben) Csdrynél mifajilag is felettébb sokféle volt.
Azoéta, hogy az 6tvenes évek elsG felében publikdlni kezdett, haldldig mindig jelen
volt a szaksajtéban, s6t egy darabig posztumusz médon is (pl. a Konyvtdri Fi-
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gyeldben és a Tudomédnyos és Mdszaki Tdjékoztatdsban). Az id6 szerinti jelenlét
folyamatossdgat mindenekel6tt az a mifaj biztositotta szdmdra, amelyet szakmai
publicisztikdnak szoktak nevezni, s amelyre szinte mindig adddott alkalom, mint-
hogy szakmankban striin vetddtek fel problémék, megvitatni—kijavitani valé dol-
gok. Atfogébb tanulmanyai, majdnem-monografidi és monogréfii értheté médon
hosszabb 1d6kozonként sorjaztak egymads utdn.

Megitélésem szerint Csdry Istvdanndl ,,a valamennyi szakirdsbeli kotelezettség-
nek és felkérésnek, illetve minden belsd serkentésnek szinvonalas végtermék ré-
vén eleget tenni” tekintendd annak a létparancsnak, amely a leghivebben tanus-
kodik az 6 mély szakmai elkotelezettségérdl a konyvtdr és a konyvtdriigy irdnt.

* ok ok

Nem volna Csdry Istvan emlékéhez mélté, ha emlitetleniil hagynank marxiz-
musdt, mintegy félve attél, hogy emiatt minden, amit munkdssdga sordn alkotott,
értéktelencbbé vilik. Nézziink szembe a tényekkel.

1945 utdn a Csdry kort értelmiség jelentds hdnyada — gyakran neveltetése.
gondolkodasi készségei €s jartassdgai ellenére — keriilt kapcsolatba Marx €s En-
gels tanaival, illetve e tanok Lenin és Sztdlin ,,megszdrte” véltozatdval. Tette ezt
egyfeldl abban a hitben, hogy a mésodik vildghdbortban kudarcot vallott orszdg
és szétzilalodott tarsadalma és gazdasdga e tan gyakorlatba torténd dtvételével
llithato twkéletesitett formdban talpra, masfels! pedig arra a ,sugallatra”, hogy
a nyugati orszdgok analég korosztilydnak jé része szintén a marxizmus villala-
saval képzelte el a kibontakozast.

A marxizmussal valé bolsevik tipusi visszaélést mindjart a habort befejezését
kovetd két—hdrom évben nem vagy alig lehetett felismerni. Ehelyett mind erétel-
jesebben megkovetelt quasi alkalmazasa kulturdlis—szellemi teriileten is (s itt ki-
zardlag réla van sz0) rossz karikatirdva satnyult.

Csiiry Istvan sem keriilte, [étbiztonsdga érdekében taldn el sem keriilhette ezt
a vétséget. Errdl legszemléltetGbben az a konyvtdrvezetési—szervezési monogréfia
tantiskodik, amely a fejlett munkamegosztdsi konyvtdrak sziikségleteire késziilt.
Mig a konyv szakmai mondanival6ja igencsak ,,comme il faut” a korabeli koriil-
mények és feltételek kozepette, addig vulgarmarxista implikdcioéi — mi tagadds —
deriiltséget keltenek. Késébb rostellte is magat miattuk. Azzal probdltam 6t vi-
gasztalni, hogy a nagyobb konyvtdri iizemmé felcseperedd megyei konyvtirak
igazgatdi koziil a jobbak nap mint nap ,,puskdznak beléle”.

Csiry Istvan becsiiletére legyen mondva, az iménti balsiker utdn sem hagyott
fel ezzel az ideoldgidval, pedig a *60-as években mar nem volt kdvetelmény, hogy
egy-egy konyvtartani~konyvtarelméleti dolgozat cégérként viselje magan maod-
szerét és tartalmi mondanivaléit. A publikaciék tilnyomé tobbsége, és nem csak
szakteriiletiinkon, egyre inkdbb a pozitivizmus kiilonféle vilfajait mutatta fel.
Cstry Istvdn azonban konok ember volt: eredendGen pozitivista alapozsti mun-
kassagaban, annak megiéllapitdsaiban és kovetkeztetéseiben mindvégig fel lehet
ismerni a marxizmus ihletéseit. Nem is tagadta, hogy e tanban rendszeresen képzi
magat, és — természetszerien — nem A marxizmus — leninizmus alapjai cimd
hivatalos kézikonyv szintjén. Ot a kevésbé ismert vagy éppen kozismertté tenni
nem is nagyon kivant, magyarra le sem forditott fragmentumainak fellelése—fel-
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fedezése érdekelte. Féként az idds Engels ,,doktrinalagyitd és -enyhité” megjegy-
zéseit szerette elddsni. Minden valoszindség szerint azért, mert ezek latszottak
alkalmasnak a jelenségek és folyamatok étosz felSli megkdzelitésére és Iényegeé-
nek kifejtésére.

Ahogy telt-miiit az id6, a Csdryben felgyiilemlett marxizmustudds egyre inkdbb
kikivankozott hordoz6jabdl. Ennck kovetkeztében megint tilideologizdl és tilhi-
vatkozik. Egy alkalommal megemlitettem eldtie, hogy talan kevesebb tobb volnae
téren. Azt valaszolta— majdnem dévajkodva - rd, hogy az é feltdré—clemzd gyakor-
latabdl hadd okuljanak a vulgarmarxistak, azck pedig, akik ,,hitehagyottak” és , ko-
ponyegtorgatdk”, szégyenkezzenek tetteik miatt. Noha én is azt hiszem, hogy
mindorokre Magyarorszdgon sem marad az igazi marxizmus besszben, Csiry sza-
vait dubidzusan fogadtam. Ebben maradtunk.

* ok %

1953 jinius 15, és 1959. augusztus 5. kozott veltam a KLTE Konyvtdranak
munkatdrsa. Hogy j6 szakmai felkésziiltséggel €s gyakorlattal johettem el onnan,
azl Kovacs Maténak és Csiry Istvannak koszonhettem. Kovédcs Mdié valtozatos
munkafeladatokat biztositott szimomra, Csiry Istvantél pedig azt kérdeztem meg,
illetve lestem el. miként lehet ket megvalésitani. Egy 1d6 utdn megtisztelt azzal,
hogy szakmai ,tarsalgé” lehettem mellette. Ezzel az cldnnyel folyamatosan éltem,
s6L olykor vissza is éltem. De — isten latja lelkem — soha nem ellene, mindig
védelmében: megprobaltam végtelen johiszemdségeit kivetd csaloddsaitol meg-
dvni,

Pesten, az OSZK-ban és a KMK-ban Sebestyén Géza igencsak megbecsiilte
»~debrecemségem”. Errdl folyamatszervezési és -tervezési, fellilvizsgdlati €s igaz-
galdsi megbizdsaim tanmiskodnak. Két évre rd, ezeknek hire menvén, keriiltem a
Mivelddési Minisztérium Konyvtdri Osztdlydra, mayd 17 év milva az Orszdgos
Miszaki Konyvtirba. Konyvtarugyi allasaimrdl azért tettem emlitést, mivel ezek
jellege 1s eldsegitette, hogy Csiiry Istvinnal tovibbra is dpoljam emberi—szakmai
kapcsolataimat.

Csiiry Istvannak az orszagos konyvtariigyi szint szakmai (,,civil”) szférdjiban
ugyancsak dsszehasonlithatatlanul nagyobb tekintélye volt, mint a hivatalossig
szférdiban. A hivatalos szféra akdr debreceni, akdr orszdgos szintrél van sz0,
inkdbb csak dolgoztatta, majd birélta 6t, viszont a ,,civilek” mondanivaldja meg-
hallgatdsanak és megvaldsitdsdnak is hédoltak.

Erre példaként a mdr éppen hogy emlitett ,,ligydonté™ fellépéseit hozom fel.
Az elsé 1968-ban, az OKDT Békéscsabdn és Gyuldn tartott tandcskozdsan esett
meg. Ott akkor arrdl volt sz, hogy a kézmiivelddési kényvtdriigy a Walter Hofl-
mann- {élc vagdnyon fejlédjék-e tovibb, avagy a ,public libraryk” vaganydn. A
Konyvtari Osztaly az elsé trendet tdmogatta, a KMK. mindenckeldtt az eldter-
Jesztést elkészitd Sallai Istvdn pedig a masodikat. A tandcskozas fesziilt hangu-
latban folyt, dm sehogy sem akart eldélni. Es akkor érkezett Csdry Istvén, aki,
ahogy szokta, elkéste a tandcskozds kezdetér, viszont anndl gondosabban késziilt
fel hozzdszoldsdra. Nem is virt sokdig, méris nyUjlogatta a kezét. Ami érvet akkor
felhozott, azt megcafolni nem lehetett, dgyhogy Sallai koncepcidja tébb mint két-
harmados Wbbséggel gydzott,
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Csdry mésodik ,.tigydonts™ fellépése 1979 késd Gszére esett. Akkor a Magyar
Kédnyvtdrosok Egyesiitetének vezetdségvéalasztasdra kertilt sor. Az eldkésziiletck
annak (szocialista) rendje-mddja szerint torténtek meg: lényegében a régi veze-
t8ség megljitdsa volt javaslatba hozva. A beszamold €s a tandeskozds ugyancsak
annak (szocialista) rendje-mddja szerint folydogalt. Mdr-mdr dgy ldtszott, hogy
a dolog még az este minden munkatervben kipipalhaté, amikor megérkezett Csiry
Istvén. Réviden elnézést kért késése miatt, s azonnal felvetette: ugyan miért ne
lehetne dj személyi Osszetételd tisztikara az egyesiiletnek. A terem rogvest fel-
bolydult: felszinre tért az igazi véalaszidsi vagy. Ekkor véltotta fe] az egyestilet
¢lén Székely Sdndort és csapatdt Zsidai Jézsef és csapata.

Aki élt méar az emlfiett két fellépés idején, bizonyara visszaemlékezik rd, hogy
az effajta hivatalossdg ellenes fordulatok, ha nem is vétettek lazaddsnak. 1dzadas:
probdlkozdsnak mindenesetre. Az ,ejnye-bejnyét” minden ,ludas” megkapta ér-
titk. Csdry Istvdnt sem kivéve.

Eletének utolsé mésfél esztendejében kiilonosen gyakran taldlkoztam még
Csdry Istvannal, minthogy ,.bejdratos” volt az OMIKK-ba, ahol § €s munkatdrsai az
intézmény szerzédéses alkalmazottaiként ,,menedzscliék” a debreceni ford{tSiro-
dat, én pedig az OMK igazgatéja és a TMT f8szerkesztGje voltam, s mint ilyen
szivesen kértem fel a lapban val6 kézremdkédésre.

Ez 1d6 tajt egyre rohamosabban kezdtek hitlenek lenni hozza a szavak. Olyan
embert nem is ldttam, aki ndldndl kétségbeesettebben gondoit arra, hogy mi lesz
a csalddjaval, mibdl él meg. ha neki meg kell halnia. Ezért nem akart nyugdijba
menni sem, tiintetéleg mutatta magat minden értekezicten €s tandcskozason.

% ok %

Ott demonstralt azon a tandcskozdson is, amelyet az egyetem rektori tandcster-
mében tartottak — gy emlékszem — kb. két hdnappal haldla elStt a kémiai szak-
konyvtarrsl. Valahogy tigy tltem le, hogy velem dtelienben a masodik asztalsor
uiloldalan foglalt helyet a mér agyonkinzott, kimeriilt Csdry, t616tte pedig apjdnak.
Csiiry Balintnak fiatalkort portréja fiiggott, A litvdny dibbenetes volt: ugyanaz a
boltozatos homlok, ugyanaz a két szem, szemdldok, kifinomult orr €s szdj. Az intel-
lektus és az egészség dradt beldle. Alatta pedig a haldokld fid, akivel utoljara talal-
koztam életemben. Az6ta is legtobbszdr ez a vigasztalan emlékkép juttatja 6t - tanitod-
mesteremet, legbaratibb fénokomet, konyvtar hitf rokonomat — az eszembe.

Futala Tibor
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Csury Istvan — kdzelrol

Csdry Istvanra gondolva mér egyre ritkdbban jut eszembe az a ddbbenet, amit
akkor éreztem. amikor megtudtam, hogy silyos beteg. Akkor mdr jo ideje nem
taldlkoztunk, ezért igy éreztem, meg kell litogatnom, barmennyire féltem is ettdi
a latogatdstol. Szerettem volna hinni, hogy meggydgyul, de féltem. hogy mégsem:
azt a képet akartam réla megd6rizni, amely bennem €lt. Nem csalddtam. A beteg-
ségét megvetd, ugyanakkor méltdsdggal elvisel§ emberrel taldlkoztam, akit jo
volt latni, akkor még nem tudtam, hogy utoljdra.

Milyen lenne most, 80 évesen? Lehet taldlgatni, egy biztos, nem tétlenkedne.
Energidval, tervekkel teli dolgozna, irna, taldn visszatérne ,,az eredetileg valasztott
irodalomtériénész hivatds”!-hoz, ahogy egyik tanulmanydban nvallomasként ir-
ta, taldn a szdmdra oly fontos szociolégidnak lenne az egyik nagy tudosa. Tanit-
vanyal lennének, nem iskolai értelemben, hanem olyanok, akik tisztelik és kdvetni
szeretnék &t. Nem tudhatjuk, & mér mindorokre a Debreceni Egyetemi Konyvtar
~ immadron tiszteletbeli — f6igazgatdja marad.

Csdry Istvanra gondolva djra fel kell idéznem Reviczky Gyuldnak Arany Janos
haldldra itt versét, melyet 1980 decemberében fedeztem fel magamnak, s kilo-
nosen a kovetkezd szavakat Ereztem érvényesnek, amelyek a harmadik strofa elsé
¢€s utolsod sorai:

Nem a kéltdért sirok. O mienk.
Fdradt, beteg volt. Jo, hogy megpihent.

Ch, nem a dalnokért hull kinnyem drja!
Az emberért! O szdllr a siv homdlvba.

Csury Istvan, a konyvtarigazgats, a konyvtdros szakma nagy alakja — a kolidhoz
hasonléan —a mienk. Hozza mélté eldaddsokban emlékeztek réla a szakma jelenle-
gi nagyjai koziil azok, akik tisztelték, szerették 6t. En hisz évvel ezelétt — Csiiry
Istvdn szakmai nagysédgat csoddlva —az embert sirattam. A banat €s a szomorusdg
az évekkel egylitt szelid emlékezéssé€ viltozott. Most pedig megtiszteltetés sza-
momra, hogy részt vehetek azon az emlékiilésen, amelyet mindazok, akik nem fe-
lejtették el és szerették 6t, a tiszteletére rendeziek. Az életutat, a szakmai palydl
ismertetd eléaddsok utdn én arra kaptam felkérést €s IchetGséget, hogy mintazegyik
szerencsés, aki kapcsolatban lehetett a kedves és szeretetremélté emberrel. Csdry
Istvannal, elmondjam vele kapcsolatos emlékeimet.

1965. november elsejétsl 1972, februdr tizennegyedikéig voltam a munkatarsa,
de 14tdsbol természetesen ismertern 1965 elétt is az olvasdteremben tanulé egycte-

1 Csiry Istvdan: A konyvidri kutatdsok debreceni mithelye 1950-1975, In: Konyvidri Figyeld
1976, 1/2. 9-24. p.
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mistaként, ahol gyakran feltdnt sietds alakja, flirkész6, mindenre figyeld tekintete.
Visszaemlékez6. csapongé gondolataimat azzal kell kezdenem, hogy én elfogult
vagyok iranta. Azok kozé tartozom, akikrdl Futala Tibor a kovetkezdket irta jelen
emlékiilésre készitett innepi beszédében: ,,...vele szakmai, bardti kapcsolatba ke-
riilni kiilonds ajandéka a sorsnak.” Minthogy 1979-es ddtumozdssal is 6rzék még
olyan idvizldlapot, amelyet téte kaptam, e kivalasztottak kozé tartozénak merem
magam tekinteni. Neki és csakis Neki koszonhetem, hogy idejében megldttam a
pélya ériékeit, és a szakmaban maradtam. Viszont azt is neki ,.kGszénhetem™, hogy
soha nem végeziem el a kényvtdr szakot. Elve volt ugyanis, hogy nem tjabb papi-
rokra. hanem tudds kiiny vtérosokra van sziikség, ezért arra biztatott benniinket, ak-
kort fiatalokat, hogy foglalkozzunk a nekiink tetszd, dltalunk valasztout szakeriile-
tekkel, azokban mélyedjiink ¢l, ott érjink el eredménycket. Nem akart olyan kdnyv-
tarost szeretett intézményében, akinek van ugyan konyvtdrosi dip]oméjd de
~semmit sem ért amidvek tartalmébol, a torténetileg épiils gydytemeny szel emebol
és nincs bensd koze sem az irodalomhoz, sem az irodalommal é16 emberhez.” Tu-
désokat hozott konyvtdrosnak az Egyetemi Konyvtdrba, s a pdlyakezdd fiatalokbol
is tudds konyvtdrosokat akart nevelnt. Maximalista volt, nem csupdn sajdt magaval,
de veliink is. A napi munka mellett —s tudjuk, hogy egyetemi konyvtarban dolgozni
igen kemény munka — tudoményos ambicidkat vart téliink. O maga példat mutatott
ebben, s azt gondolta, hogy munkatarsainak is sikeriilni fog. Reményei valéra is
véltak, hiszen a valamikori fiatalok javabél tudés konyvidros lett, s ez a szellem €l
tovabb az Egyetemi Kényvtarban mais.

Budapestre keritlve tudtam, lezdrult életem egyik jelents korszaka. Szakmal
téren roppant magdnyosnak éreztemn magam, s az els§ években az volt az érzésem,
hogy egy puha csalddi fészket hagytam az Egyetemi Konyvtarban. Ez termé-
szetesen nemigy volt. Voltak ellentétek, belsé fesziiltségek, mint minden munkahe-
lyen. Csiryt a konyvtaron beliil is lehetett nem szeretni, de lehetett vele vitatkozni
is. Meghallgatta az ellenvéleményeket, amelyekkel egy-egy dontéséi néhany akkori
nagy dregtamadta (mégazis lehet, hogy csetenként nekik voltigazuk), s tisztelettel,
dc igen hatdrozottan meg is cdfolta azokat. S dontott, ahogy én emlékszem, az alatt
a 6 év €s 3 hénap hénap alatt, amig ott dolgozhattam, mindig agy, ahogy & jonak
latta. Lehet, hogy ez elfogultsdg részemrdl, de ez a hatdrozottsig egyfajta bizton-
sdgot jelentett a munkatarsak tobbségének. Mint ahogy az is, hogy mindig minden-
8l tudni akart, s wdott is, Naponként vagy majdnem naponként végiglitogatia
konyvtarat. Ezek amolyan villamldtogatasok voltak, de érezhettiik, hogy térédik a
munkdnkkal. érdekli, hogy mit csindlunk. Ha valamilyen problémadval kerestiik
meg, arra késdbb is emlékezett, visszatért ra, s igyekezett segiteni. Bizonydra van-
nak az tinnepld kdzonség soraiban is olyanok, akik most azt gondoljdk, hogy ezek
lényegtelen dolgok. Nem azok! Pestre keriilve évekig nem is tudott rélam a féigaz-
gatom, €n is csak a szaklapokbdl ismertem az arcképét. Csiiry minden ) munkatdr-
satigyekezett megismerni, arra torekedett, hogy felderitse, milyen szakmai feladat
allhat legkdzelebb az illet6hoz. Kisebb. majd egyre bonyolultabb feladatokat kap-
tunk a napi munka mellé, ezeknek a végrehajldsara kiilonosen odafigyelt. Kovetelt,
de soha nem nyomaszté médon. Szégyelltiik volna, ha nem csindlunk meg idére
valamit, amire & személycsen megkért benntinket. Igyekezett mindenkit mene-

2 Csiry Isivdan: Levél a szakreferensekhez. In: Kinyvidri Figyveld 1981, 1. 37-46. p.
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d¢selni, mindenkit, aki hagyta magdt. Mert sajat munkatempdjit kdvetelte meg at-
161, akiben megbizott, s ¢zt bizeny nem mindenki tudta kdvetni.

Ko6zhely, hogy az évek sok mindent megszépitenek. Bizonydra igy van, d¢
nem lehet véletlen, hogy azok, akikkel egyiitt késziiltlink erre az tinnepi lilésre,
mindnydjan derds emlékeket Grziink a fonékrdl. Az én generfcidm igy nevezte
6t hétkéznap, a hdta mogott is, szemben 1s. Iddsebb kollégdink Pistdnak szdlitot-
tak, masok gazdanak. ,,.Driga joé gazda!” - szdlitja meg egyik szellemes €s kedves
levelében Bata Imre, mely levelet | tisztelettel” zdr. Masok atydnak szolitjdk, mint
Futala Tibor, az &szinte bardt, aki egyik levelét , Kedves jé Atya!” megszalitdssal
kezdi. Gerd Gyula, akirgl kéztudott, hogy Cstry nagyra becsiilte, bardtjanak tar-
totta, ., Kedves Bardtom!”-nak szélitja. Szdmtalan hozzé frt levél kezdddik ugyan-
igy, a levelek tobbségében sok esetben valamilyen kérés is megtogalmazddik.
Ezek mind azt jelzik, hogy Gszinte, mély emberi kapcsolatok kialakitdsdra volt
képes. s kiérdemelte masck baréti érzéseit. Mi, az akkort munkatdrsai hivatalosan
1gazgatd Urnak szolitottuk azokban az években, amikor az egyetemi tanaroknak
példdul tandr elvtdrs volt a megszolitdsuk. (Furcsa ellentmondds, hogy § viszont
sokszor hasznalta levélcimzésben az elvtars sz4t akkor is, amikor mar erre nem
lett volna szikség.)

Tehdt igazgatd Ur volt, megjelenésében, viselkedésében, értékeiben. Ennek nem
mond ellent az sem, hogy pajkosabb kollégandim egy-cgy fehér asztal melletti
Osszejovete] alkalmabdl az igazgatd urat dtalakitottdk izgatd Grrd — ezen a féndk
JOt nevetett, mai eszemmel dgy gondolom, nem binta.

Az Egyetemi Konyvtdrban emlékezetem szerint olyan volt a légkdr. hogy nem-
csak mint munkatdrsak, hanem mint férfiak és nék dolgoztunk. Ez etsésorban a
nok iranti tiszteletben nyilvanult meg. A féndk ebben is példdt mutatott. Nem
tudtunk dgy clmenni mellette, hogy ki ne vette volna a keziinkbdl a nchéz kiny-
veket, esetleg a nehéz szatyrot. Az is természetes volt, hogy a munkaszobdk at-
rendezésénél § volt az elsdszami hérukk-ember, aki az dthelyezend§ {réasztal
egyik végét fogta, a mdsik végéhez pedig odaszdlitotta valamelyik férfikollégdjat.
Minden ndi munkatarsdnak megadta a tiszteletet. legyen az egy csinos €s kihivé
fiatal né (akird] esetenként hamar kideriilt, hogy munkatdrsként mégsem vilik be
— ilyen is volt) vagy egy megfaradt takariténé. O mindannyiunknak tisztelettel
elére koszont, kezicsékolomot, A mir emlitett gyakori vizigjei alkalmdval elsé-
sorban természetesen a munkdra volt kivancsi, de mindenkihez volt cgy-egy olyan
megjegyzése, hogy ,.de csinos ma”, ,sz€p a frizurdja” vagy ,.,j6l &ll az uj ruhdja”.
Kellenek-e ilyen gesztusok egy munkahclyen? Azt hiszem, igen; a légkornek,
biztosan tudom, hogy nem drtott. Mindez nem amolyan igazgatdi manir volt a
részérdl. hanem egyéniségéhdl dradt. Annak a Csdry Istvannak az egyéniségébél,
akinek Stvenes évekbeli ,,hol Szent Ferenc-i szelidségd, hol savonarolai lobogdsy
buzgélkoddsa™ — ahogy Futala Tibor frja egyik flekkes histéridjaban — a konyviar
életénck meghatdrozdja volt, s Bata Imre, Ember Erng és Futala tdrsasdgdban
mindig jutott id6 viccelédésre, egymés ugratdsdra is. Csiryt, a ,,poétat”, aki ver-
sével emelte a hangulatot cgy klubdélutdnon, amit 1956, marcius 21-én rendeztek,
€n 1s csak most, erre az lnnepi tlésre késziilGdve ismertem meg. A Maté kirdly
vezette konyvtdr problémait szellemesen A walesi bardokra asszocidlva részletezi

3 Futalu Tibor: A meghiusitott djitdsi dij. In: Konyvtdros 1988. 4. p. 231-233.
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A bibliobdrdok cimmel. En nagy élvezettel olvastam a versel, ime egy rovid rész-
tet beldle:

Nagy-Mddis-Lak a vdr neve,
Hol aznap reggel szdllt,
Moadis Laci, a vdr ura
Vendégli a kirdlyt.

Van itt hideg és helvhidny,
S mi szemnek ingere:
Kupacba konyy és céduldk,
Hogy nézni is tereh.

E konyvhegyen mi ldtna dt,
Hacsak nem egy zsirdf.
Hol van, ki zengje tetteim?
El& egy biblogrdf!

520 bennakad, hang fennakad,
Leheller megszegik:

Kupac mogiil csontvdzsovdny
Bész bdrd emelkedik.

Itt van, kirdly, ki tettidet
Elzengi, ugy biza!
(Hidba rdancigdlja hdtul
Slafrokjat Valika.)

Futala Tibor a mostani tinnepi iilésre szépen megfogalmazla, hogy szeretetre
vigyott, nemcsak maganéletében, de a munkatdrsai kozott is. Jogosan vagyotl
szereletre, hiszen példat mutatott, hogyan lehet szeretetet adni. Nem emlékszem,
hogy olyasmit kértiink volna téle, amil nem teljesitett. Figyelt rank, veliink volt.
Es azok a nagyerdei reggelek! Ma is, amikor a Pdlma cukraszdandl jarok, eszembe
jut, hogy hanyszor taldlkoztunk reggelente a fonokkel a Nagyerdén dtsétdlva.
Tudta, hogy tobben a sétdnyon megyiink 4at, miutin beadtuk gyermekeinket a
Nagyerdcel koriti bélcsédébe vagy a Bessenyel utcai évodaba. Akkor is, ha még
tivol voltunk téle, mindig megdllt, bevart benniinket, s egyiitt tettlik meg az utat
a kényvtarig ketten-harman, néha tébben is. Es beszélgettiink. Ot folytattuk a
beszélgeiést, ahol az el6z8 napokban abbahagytuk. Szakmai kérdésekrdi és hét-
kéznapi dolgokrol egyarant sz esett, taldn csak a politika maradt ki. Beszélt arrdl,
hogy éppen mit olvas, és természetesen nekiink is ajanlotta. Sokat hallottuk téle,
milyen fontosnak tartja, hogy Debrecenben a tudoméanyos és oktatdsi intézmé-
nyeknek sikeriilt kialakitaniuk egy k6zos konyvtdri mihelyt — de szerénységbdl
elhallgatta, hogy neki ebben milyen jelentds szerepe van. Tudtunk arrél, hogy
tudés munkatdrsaink részt vesznek a periodikatrténcti, a helytdriéneti, helyisme- -
reti hibliografiai, valamint a possessori és margindlis bejegyzésekel feltdré prog-
ramokban. Biztatott benntinket, hogy dolgozzunk. vegylink részt ezekben. A tar-
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talmas értelmiségi életvitelrdl is sokat beszélgettiink, ameiynek modelljét késébb
igy hatdrozta meg: ,,...centruma a rendszeres és intenziv, valamely nagy konyvtar
4llando hasznalatét feltételez6 kutatémunka.”* Mi is elmondtunk neki sok mindent
szakmai terveinkrdl, magunkrél, gondjainkrél, dromeinkrél. Minthogy a konyv-
tarban akkor is tlilnyomdrészt nék dolgoztak, idealistaként néha ldzitott is ben-
niinket: ne legyiink a hdztartds rabszolgai, a férjeknek ugyanannyira kélelességiik
a haztartdssal és a csaldd dolgaival foglalkozni, mint a feleségeknek. O ezt magéra
nézve is érvényesnek tartotta. Hogy be tudta-e tartani annyi mds kotelezeusége
mellett, az talan nem is lényeges.

Onmagat nem kimélve nagyon sokat dolgozott a szakmaban. Mint ahogy az
elézd eldaddsokban mdr elhangzott, tiszteletre- és irigylésre mélidan otthon volt
a szakirodalomban, pontosan tudta, mi toriénik a vildgban, s arrdl is hatdrozott
véleménye volt, hogy 6 mit szeretne dtvenni, konyvtirdban megvaldsitani. Az
informacié kozzétételében megelzie a kordt. Mindenrdl, ami neki érdekes volt,
amit csak tervezett, amirél dgy gondolta, hogy érdemes megvaldsitani. azonnal
irt a szaksajtéban. Hogy néha tévedett? Igen. Mint minden embernek, ncki is
megvolt a tévedéshez vald joga. De nem tévedett annyit, mint amennyit szakmai
ellenfelel a szemére vetettek. Ezt be is tudta bizonyitani hol kristalytiszta logik4-
val, holirénidval. és mindig komoly és bizonyitd erejd érvekkel. Kemény szakmai
ellenfél volu ez akkor is impondlé volt, utélag is az.

Sziikség van-c arra, egydltalan jogunk van-e ahhoz, hogy egy nagy embert —mert
Csiry nagysdgdt nem Ichet vitaini — valamennyi érdeme, josdgos tette €s hibdja,
botldsa alapjdn utélag ériékeljiink? Azt hiszem, nincs. Azok, akik itt 0sszcjottek.
szerették, usztelték, oriilnek. hogy munkatdrsai, bardtai lehettek, s mindig szivesen
beszélnck réla, mindig szivesen emlékeznek rd. Az is biztos, hogy mindenki, ha
nem is tartozik ebbe a korbe, de ismerte 6t, és valaha valamilyen kapcsolatban volt
vele, emlékszik rd. Nem feledhetd a vele val6 kapesolat, mert G egyéniség volt. Sez
onmagaban is nagy ¢érték. A mai iinnepi iilésnek az volt a célja, hogy ezt az értéket
felmutassa, s egy emiékkotetie] maradandéva tegye.

Nagy Aniko

4 Csidry Isivan:A konyvedri kutatdsok debreceni mithelye 1950-1975. In: Konyvtdri Figyveld
1976. 1/2. 9-24. p.
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