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KONYVTARPOLITIKA

A konyvtarosok hidat hiznak
a digitélis szakadek folott

A Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Kormanybiztossaga 2001. szeptember
13-4n sajtotajékoztatot tartott, amelyen dr. Stumpf Istvan kancelldriaminiszter is-
mertette a Széchenyi Terv Informacids Tarsadalom- és Gazdasagfejlesztési prog-
ramja alapjan meghirdetett 1j palyazatokat. Elmondotta, hogy az idei esztend6é ma-
sodik palyazati szakaszanak fg célkitiizése mindenekel6tt az informéciods irastudés
elterjesztése, az infokommunikécios eszkdzok haszndlata iranti igény felkeltése. A
négy palydzatos és harom nem palyazatos tdmogatds révén tobbek kozt mintegy
tizezer pedagogus és tizezer koztisztviseld, valamint tobb szaz kozkonyvtar és koz-
oktatasi intézmény kap lehetdséget és feladatot az informacios tarsadalom kiépité-
sének folyamatdban, az informacios irastudds oktatasaban.

A Miniszterelndki Hivatal Informatikai Kormanybiztossaga altal 2001 majusé-
ban meghirdetett palyazatok népszertisége, a palydzok szama és érdeklGdése azt
mutatja, hogy egyre tobb polgar szamdra valnak k6zvetleniil érzékelhetévé azinfor-
macids tarsadalom kiépitése terén tett eréfeszitések, a stratégiaban kijel6lt iranyok
helyesnek bizonyultak, hangsulyozta a kancelldriaminiszter. A kézelmiltban leza-
rult, féként az eszkozok beszerzését tamogato palyazatok eredményeképpen 3308
civil szervezet jut tébb mint 4500 szamitogéphez, és hamarosan 165 1j, megfeleld
technikai hattérrel felszerelt telehaz vagy telekunyho kezdheti meg mikodését.

A most indul6, masodik palyazati szakasz programjai mindenekelGtt az ember-
oldal fejlesztését, azaz az infokommunikécios eszkzok hasznalata irdnti igény fel-
keltését, az informdcids irdstudds megszerzését és tomeges elterjesztését allitjdk a
koézéppontba. Ebben jelentds szerepet jatszhat az a palyazat, amely otthoni szdmito-
gép-hélozatot és internet-hozzaférést biztosit koztisztviselk és kozoktatasi intéz-
ményekben dolgozé pedagogusok szamara. Egyediil ez a program kozel 20 ezer
pedagogust, illetve koztisztviseldt érint, és a megszerzett informdcios irastudas at-
adasa révén megsokszorozza majd a fejlesztések pozitiv hatdsat. )

Amikor a miniszter iddig ért beszédében, egymasra néztiink Fiilop Agival (a
Koényvtari Levelez6/lap fészerkesztGjével): no, és hol maradnak a konyvtarak?
Azokrol mit sem szl dr. Stumpf Istvan? —kérdeztiik. Még el sem hangzott kérdé-
siink, amikor a kancellariaminiszter kimondotta azt a mondatot, amit beszdmolénk
cimébe is kiemeltiink (A kényvtarosok hidat hiiznak a digitalis szakadék folott).
Majd igy folytatta: mintegy 35-40 ezer ember informacids tudasat alapozhatja meg
akozkonyvtaraknak és a felnbttképzésre véllalkozo oktatasi intézményeknek sz616
palyazat. Mivel a konyvtdrak a kizosségi hozzdférés kiemelt helyszinei, az itt elindi-
tott fejlesztések eredményeit kzvetve sok ezer ember érezheti majd. Az Oktatési
Minisztérium kdzremiikodésével meghirdetett program eddig kozel 200 altalanos
és kozépiskolaban teremt majd lehetdséget felnéttek nappali és esti képzésére gy,
hogy a tamogatds elényeit nemcsak a képzésbdl kikeriilt felnSttek, hanem maguk a
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diakok is élvezhetik. A kdzkonyvtdrak részére kiirt palydzat keretében a konyvtarak
—atelepiilés méretétdl fiiggden — hat vagy tiz szamitogépet és internetcsatiakozast
kaphatnak. A palyazaton nyertes iskolakban nyolc gépbdl allo, a Sulinet halozataba
kotott, komplett informatikai laboratérinmokat allithatnak fel.

A kancellariaminiszter a reformkorra, Kazinczyék torekvéseire is nyomatéko-
san utalt. A reformkor elején Kazinczy Ferenc vezetésével indult nyelvijito moz-
galom célja az volt, hogy a magyar nyelvet és {rasbeliséget megfeleltessék a kor
kihivasainak. 4 mai kor kihivasa az informdcios irastudas széles korii elterjesz-
tése. Elsésorban ehhez nytjtanak timogatdst a most induléd pélydzatok.

A 800 millio forintos palyazat keretében 250 kdnyvtar juthat szamitogéphez,
illetve kapcsolodhat a vildghaldhoz. Azok a kdnyvidrak, amelyeknek 6tezernél
kevesebb olvasojuk van, hat gépre, mig az ennél tobb olvasdval rendelkezdk tiz
gépre palyazhatnak. (VK)

Az alabbiakban a pélyazat hivatalos szovegét kozoljik:

SZT-1S2 | A felndttlakossag oktatasi rendszeren kiviili
képzésenek tamogatasa a konyvtarakban

Alaphelyzet

Az informacids tarsadalom fejlddése szempontjdbdl elengedhetetlen, hogy az dllam-
polgérok minél nagyobb szamban hasznaljak az internetet. A ma Magyarorszagra még
jellemzd kedvezdtien otthoni internetkapcsoiédasi mutatdkat kdzdsségi hozzaférési
lehetGségek megteremtésével kivanjuk ellenstilyozni. A kbzmivelddési kényviari rend-
szer kivaloan alkalmas arra, hogy ezt a lakossag széles rétegei szamara biztositsa.
cel

A tamogatas célja a kbnyvtarak informaciés technologiai rendszerének moderni-
zalasa. Ennek érdekében jelen palydzatban terveink szerint legaldbb 250 koz-
mivel6dési kdnyvtarban tdmogatjuk a megfelelé mindségl internetkapcsolat és
szamitogépes infrastruktira kialakitasat. Ezzel egy id6ben internetes szaktanfo-
lyamok elvégzésére ds2tdndzz0k a kdnyvtarasokat, hogy valdéban az internetes
informécidszerzés avatott szakembereivé valjanak. Tamaszkodva a kényvtarak
és konyvtarosok kulttrakdzvetité szerepére, segitséget nydjtunk ahhoz, hogy ere-
juket az 0] technika tarsadalmi alkalmazasara, a kdnyviari latogatok széles kbré-
nek kepzésére forditsak. Ehhez a tevékenységhez akarunk hozzajarulni azzal is,
hogy a mar internet-népszer(isitésben tapasztalatokat szerzatt kényviarak mad-
szertandnak terjesztését tovabbi tdmogatassal seqitjik eld. Ezek a kényviarak
Jeterencia’konyvtarakként szolgalnak majd az internetes informacidterjesztési
és oktatasi tevékenységbe Ujonnan bekapcsolédd kollégaiknak.

A palyazatrot

A nyilvanos konyvtari jegyzékben szereplé megyei, varosi, nagykdzségi, és a

févarosi kerGleti kbzmiiveiddési kdnyvtarak palyazhatnak a kévetkezdkre:

— internetcsatlakozasra és szamitégépes infrastruktira kiepitésére azok a kényv-
tarak, amelyeknek nincs internetkapcsolata;

— meglévé szamitégépes infrastruktura korszer(sitéséhez palydzhatnak azok a
kényvtarak, amelyek mar kapcsolddnak az internetre, de szamitdgépes infrast-
ruktirajuk korszerisitésre szorul;

Mindkét esetben vallalniuk kell a palyazéknak, hogy kényvtarosaik (a kényvtar
olvaséi 1étszama szerinti arAnyban) részt vesznek internetes tovabbképzésen.



Ezen tanfolyamok kditségeit is tartalmazza a palyazat. A tanfolyamon végzett
kényvtarosoknak 20 6ras internet-, és szamitdgép-hasznalati oktatas keretében
kell tudasukat tovabbadni az clvasdknak.

— internethasznalatra oktato referenciakdnyvtar’ tamogatasra palyazhatnak azok
a kényvtarak, amelyeknek van internetkapcsolata, méar legalabb 5 munkaallo-
méson biztositanak internet-hozzatérést az olvastknak, és véllaljak, hogy az in-
ternetes tovabbképzéshez a vonzaskorzetiikbe tartozd kinyvtarosoknak is mod-
szertani segitséget nytjtanak.

A tdmogalas mériéke:

— akdnyvtar méretétdl figgden 6 vagy 10 multimédias internetes munkaallomas+1
nyomtatd, és 1 vagy 3 kdnyvtaros tovabbképzése;

- ahol még nincs, internetkapcsolat telepitése és egyéves elbfizetési dija;

— olvasék internethasznalatra oktatasat célzé programokhoz, oktartdshoz kapcso-
16dé mikodési koltségek: mddszertani anyagok tovabbfejlesztéshez, cktato
szakember dijazésahoz.

A palyazat eredménye

— atamogatés ideje alatt a kdnyvtar beiratkozott tagjai az internetet kbltségtérités
nélkdl hasznalhatjak;

— a kdnyvtarosok tovabbképzésen fejlesztik ismereteiket;

— a pdlydzatban résztvevd kényvtarakban kedvezményes tandijért (kényvtaranként)
60100 olvasé 20 drés internet- és szamitdgép-haszndlati tanfolyamon vehet részt;

— akdnyvtar hasznalja az e-mailt és kdzzéteszi 10bb adatait és elérhetdségét a weben.

Az
Orszagos Kényvtari Kuratérium
szerepérdl

Beszélgetés dr. Skaliczki Judittal,
a NKOM Kényvtari Osztaly vezetbjével

Amint azt a 3K minden olvasdja jol tudja (és taldn, st bizonyosan
nem csak a 3K hasabjairdl, ahol is legutobb februarban irtunk arrdl,
hogy az Orszagos Kényvtari Kuratdrium beszamolt 2000. évi munka-
jarol Rockenbauer Zoltannak, a NKOM miniszterének, valamint ko-
zbltliink egy igazan mélyrehatd beszélgetést a Kuratérium tevékeny-
ségérdl a Kuratorium titkaraval, dr. Redl Karollyal), az Orszagos
Koényvtari Kuratérium 2000. junius 14-én megalakult, tagjait a mi-
niszter kinevezte, s6t az OKK lendiiletesen neki is latott a munkalko-
dasnak. Ezuttal dr. Skaliczki Juditot kérdeztiik, természetesen nem a
Kuratérium napi munkajardl, hanem azokrol az elvekrdl, amelyek
szellemében a Kuratorium felallt, amelyek szellemében munkajat vég-
zi, és persze arrdl is, mik lennének most a ,,fécsapas” iranyai.



— Kedves Judit! Mindenekeldit talan azt kérdeznénk Téled, mik az alapelvek?
Mi a cél? Korunk egyik 6 tendencidja — hogy filozoftkusan fejezziik ki magunkat—
nem a szubsztancialitds, hanem a funkcionalitds jegyében all. Mik a Kuratorium
ilyen értelemben vett funkcioi?

— Mint azt ti is, és a szakmdban remélhetSleg mindenki mas is tudja, az Or-
szdgos Konyvtari Kuratorium felallitasarol a kényvtari torvény rendelkezett. A
62. § igen vilagosan fogalmaz: ,,Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Konyvtdri
Intézet irdnyitasdban kozremikodik az Orszdgos Konyvtari Kuratorium”. Igen
fontos passzus ez, hiszen szakmai koncepcié volt, alapvetd szakmai elképzelés,
hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar €s a Konyvtari Intézet helye térvényileg
legyen meghatarozva, kijeldlve konyvtari rendszerben, nagyon stabilan és hata-
rozottan. Ehhez képest kellett azutan arrol donteni, hogy milyen testiilet alljon
ezek mellett az intézkedések mellett. Alaposan attekintettiik a ,vilaghelyzetet”.
Minden nemzeti kényvtar mellett van egy board (ezt forditottuk mi kuratorium-
nak}. Nos, board és board kozt — természetesen — igen nagy kiilonbségek vannak.
Két 13 tipust emelnék ki. Az egyik korporativ jellegd, lobbiérdekek, illetve hat
ilyen érdekcsoportok képviselibol all dssze, a masik a tarsadalmi ellenGrzés
nyomvonalan jon létre, vagyis a tarsadalom meghatarozo, reprezentativ csoportjai,
mintegy képviseldi keriilnek be a boardba. Az elsére igen jellemzd példa az oszt-
rak nemzeti konyvtar mellett mikéds board, a masik legbeszédesebb példai a
skandindv konyvtarak. Mi, hosszi meggondolas, alapos szdmvetés utdn a masodik
modell mellett dontottiink. Elvi—elméleti meggondoldsok mellett szerepet jatszott
ebben a dontésben az is, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar éppen valtozasok
elétt allt, a Konyvtari Intézet pedig még fel sem allt. Olyan kuratoriumra volt
sziikség tehat, amely a nagy valtozast elGsegiti, tAmogatja, és persze ott dll a Kényv-
tari Intézet sziiletése mellett is. Amikor felallitottuk a Kuratoriumot, szembe kellett
nézniink a multtal is. Az eldzményekkel. Sckan emlékezhetnek még a valahai
Orszagos Konyvtari Tanacsra. Kitiing emberek vette részt munkajéban, ragyogo
szakemberek sckasaga dolgozott benne. Es valoban dolgoztak, remek anyagok,
tervek, javaslatok sokasagat készitették el, a legmagasabb szakmai szinvonalon.
Mi valésult meg ezekbdl az elképzelésekbdl, javaslatokbdl. Lajos, Te ott voltal,
beliilrél ismerted ezt a munkat, mondd hat, micsoda?

— Bizony alig valamicske.

— Nos, én azt mondtam, hogy ez nem fordulhat el§ még egyszer. Igaz, csak
egyetlen betii a kiilonbség az OKT és az OKK kozott, de ez utobbinak mikodnie
kell. De vajon mitdl fog milkodni? Miért figyelne erre a Kuratériumra a minisztéri-
um, a miniszter, amikor a masikra egyaltaldn nem figyelt? Természetesen az iddk is
valtoztak kézben, az a korszak is elmult, amikor a javaslatokra, el6terjesztésekben
foglaltakra egyaltalan nem volt pénz, anyagi alap. Alapvetd dolog ez is. De taldn
még fontosabb, hogy akkor miikodik egy ilyen kuratérium, ha olyan dolgokkal fog-
lalkozik, amelyek alapvetden fontosak a miniszter, a minisztérium, a Konyvtari
Osztaly szamdra. Es ez csak akkor lesz, lehet igy, ha a Kuratérium a dontés-eléké-
szités szerve, intézménye. Ha az OKK tényleges dontés-elSkészitést végez, akkor
megkerilhetetlen. Hanem, akkor. .. Nos akkor eltiinik az az egy betiinyi kiilénbség.

Az OKK-nak ugy kellett folalinia és a munkajat beinditania, olyan feladatrend-
szert kellett kialakitania, amely a szakma és az orszag szamadra alapvetéen fontos
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dolgokkal foglalkozik. Tamogatnia kell a Konyvtari Osztalynak a Nemzeti Konyv-
tarat és a Konyvtari Intézetet érinté dontés-elGkészitd, stratégiakijelold, stratégiai
kulcspontokat meghatarozé munkéjat. Az OSZK a magyar kdnyvtari rendszer kulcs-
pozicioban 1évé intézménye. Es itt latom én az OKK legfontosabb, dontd szerepét:
az OKK-rak hidnak kell lennie. Hidnak az OSZK és a kényvtari rendszer kozott,
hidnak az OSZK, és annak a konyvtari rendszerben betdltott, massal potolhatatlan,
unikélis szerepe kbzott.

Az OKK igy és csak igy adhat clyan segitséget a minisztériumnak, amilyen segitsé-
ge eleddig nem volt. Ez a segitség teszi lehetdvé, hogy a minisztérium ne egyszeriien a
fenntartdi szerepet toltse be. Hisz azt bettltheti az OKK nélkiil is.

— Miért és miben tobb ez, mint a fenntarioi szerepkir?

— Egészen mas. Leegyszerisitve azt mondhatndm, hogy a fenntartdi szerepkor
kimeriil az éves koltségvetés meghatdrozasaban, a munkatervek kialakitdsdban, a
beszamolok elfogaddsdban. Az OKK-ban fejlédési, fejlesztési iranyokrodl, straté-
giakrél, prioritasokrol, nagy ivii, sokéves koncepcidkrol van sz6. Nem a biidzsé
kialakitdsardl, hanem feladatokrol. Hogy mit kell megoldani, mit kell elvégezni,
mibe kell belevagni. Ezért van szitkségink az OKK-ra. Es ha igy szemléljik a
dolgokat, marpedig igy kell szemlélni Sket, vilagos, hogy ennek a munkanak
maradandd és jo] lathaté eredményei is kell legyenek. Persze nem egy éven belil.
Hisz a stratégia éppen attol az, ami, hogy nem az idei pénzmennyiség elkoliésérdl
szol. Lehetnek (taldn vannak is), akik megkérdezik: miért nem lett idén —mondjuk
ot millioval — tébb az OSZK-nak juttatott pénz. Nos, az eddig elmondottak miatt
tartom értelmetlennek ezt a felvetést.

— Azt jelentené ez, hogy az OKK-r a minisztérium Kényvtari Oszidlya iranyitja?

— Semmiképp. Sz06 sincs rola. En természetesen tagja vagyok a Kuratérium-
nak, én képviselem benne a minisztériumot, dm korantsem iranyitom. A Kurato-
riumnak van egy kitiind elndke, mint ismert, Bakonyi Péter, és egy agilis, aktiv
titkdra, Redl Karoly. Es persze ott vannak a tagok, a kdnyvtari szakma, a tudo-
manyos vildg és a gazdasagi élet szerepldi, képviseldi. A kézéppontban, nem lehet
elégszer elmondani, a stratégia all. Az a centrum.

— Nem szdltal még a Konyvedri Intézetrdl, a vele kapcsolatos tennivalokrol.

— Nos, azt mondottam, hogy a Kuratorium egyik elsé feladata a babaskodas
volt az Intézet feldllasanal. Az Intézet — és valoéban az OKK igen tevékeny rész-
vetelével — felallt, megkezdte €s nagy iramban végzi a munkajat. Elfoglalja azt
a helyet, amely ra van kiszabva mint kdzponti, szakmai, koordinativ szerep és
feladatkor. A szakmai szolgdltatds terillete. Miel6tt megkérnétek, hogy erre is
mondjak egy konkrét példat, emlitek is rogton egyet. Az Informatikai Kormany-
biztossag — mint tudjatok — 800 milliés palyazatot irt ki kényvtarak szdméra.
Ugye nem kell mondanom, micsoda jelentdsége van ennek a palyazatnak. 2002
végéig nagykozseg1 kdnyvtéri szintig a konyvtarak halézatban lesznek. Ez mar
az eurdpai szint. Csodélatos dolog, nyilvan még sok sz6 fog esni errél. Am pa-
lydzni mindenkor nehéz, ez a palyazat meg kivaltképp EU-s jellegi. Tudjatok,
milyen ,,bonyolultak” ezek az EU-s palyazatok. Nos, a Kényvtari Intézet a FSZEK-
ben rendezett egy egynapos konzulticiot — palyazat ligyben. A palyazatok elké-
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szitésének érdekében, megkonnyitésére. Hat valami ilyenre is kell gondolni, ami-
kor a nagy stratégiai tervek —mert hisz ez a 2002-es haldra keriilés nyilvanvaldan
az — konkrét feladatokra valo lebontasarol szolok.

— Kedves Judit! Te ritkan rartasz tigy eléadast, hogy ne emlitenéd a minGségbiz-
tositdst, a minéségmenedzsmentet. Az OKK kapcsan nem szolsz ilyesmirol?

— Nem. A mindségmenedzsment, a minGségbiztositas igen konkrét, gyakorlati
kérdés. Annak nem ez a terepe. Arrol majd a szakfeliigyelet kapcsan érdemes szolni.

— Készénjiik a beszélgetést!

Sz. Nagy Lajos—Vajda Kornél

Kistelepulések kényvtari
ellatasa

1. rész — bevezetés

Tudjuk, ismerjik, érzékeljik a tényt, hogy az 1997. évi 140-es torvény altal
felvazolt konyvtari rendszer ellatasi (szolgaltato) képessége a kistelepitléseken
nem mutat fejlédést. Mig a kdnyvtari rendszer egyéb pontjain dinamikus eldre-
mozdulds érzékelhetd, addig éppen ezen a ponton mintha megallt volna az idd.

Mi tortént? Mi nem mtikodik, avagy éppen mi miikddik rosszul? Eldadasom-
ban, amely a Kdnyvtari Intézet e targyban folytatott és még ie nem zart kutatdséra
épiil, ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt. A kutatasra a NKOM konyvtari
osztalydnak felkérése alapjan kerilt sor,

Le kell sz6geznem két alapvetd dolgot.

Egyrészt: A kistelepiilések konyvtari elldtdsdnak megijitdsira, egy csapasra
torténé megoldéasara nincs a kiilfoldi ellatsi gyakorlatbol kdzvetleniil, esetlegesen
csekély valtoztatas mellett adaptalhaté minta. Ismerjiik a nagy és jol mikdé nyu-
gati ellaté rendszereket, azok felépitését, eszkodzeit, példaul a bibliobuszokat. De a
magyar konyvtéri ellatasi gyakorlatot—éppen a kistelepiilések viszonylataban - oly
mértékben jellemzi a sokszintiség, az egyediség, az ellatasi valtozatossag és a tob-
boldalu, néha bizony nehezen atlathatd finanszirozas, hogy ez barminemi egységes
méd, modszer, modozat javasldsat, alkalmazasat egyszerien lehetetlenné teszi. Ez
a sokszimiség megfigyelhetd a kényvtdr fenntartasaban, a kdnyvtar funkciojanak
meghatdrozasaban, a valésagban gyakorolt funkciokban, a kényvtar feladatainak,
tevékenységének meghatarozasdban, a finanszirozdsaban, munkatarsainak alkal-
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mazasiban, a konyvtar gytijteményében, gytijteményépitésében, szolgaltatdsaiban,
nyitva tartasaban, a jovéképének megfogalmazdsaban, a kdnyvtar egyiittmikode-
seiben.

Masrészt: A kistelepiilések ellatasi szinvonaldnak emelését nem lehet a kényv-
tari rendszernck dnmagaban és 6nmaganak akarnia. A helyi fenntartd, mikédtetd
avagy a szolgidltatast, ellatast igénybe vevs dnkormanyzat, lakossag igénye, szik-
séglete cllenére, illetve azzal szemben nem lehet ellatas-fejlesztésben gondolkod-
ni. Ezt azért sziikséges hangsulyozni, mert a kistelepiilések mindegyike elvben
Oriilne barminemii segitségnek, de abban a pillanatban, amikor ennek csak tore-
dékbeni cllentételezését kérnénk az dnkormdnyzattdl, jelzik: nekik igy (is) jo a
konyvtar, ahogy van. Ok a sajat lehetéségeiket mar kimeritették. Nem futja tébbre.
Es ez sok esetben valban igy is igaz. '

Az ellatas fejlesztését, a fejlesztes lehetGségét mindezek utan alapvetéen nem
kereshetjiik mashol, mint magaban a teljes és egész kényvtari rendszerben, a
koényvtari rendszer belsd eréforrdsaiban. A rendszer nem egy konkrét, hanem a
rendszeren beliil sok-sok aprd és mégis meghatarozo, lényeges pontjan.,

Amikor a févaroson kiviill é16 magyar lakossag mintegy 10%-a (785 ezer em-
ber) kbnyvtari ellatasanak fejlesztésérdl beszélink, amikor tébb mint 1000 tele-
piilés sorsat gondoljuk at, akkor azonnal beszélniink kell:

® a gyijteményépitésrél mint az egyik legfontosabb konyvtari tevékeny-
ségrdl;
@ az Orszagos Dokumentumellaté Rendszerrdl;
@ az érdekeltségnoveld tdmogatasrol,
® a szolgaltatdsokat eléallité konyvtarakrol;
® a szolgaltatasok dijarol, értékérdl, mindseégérol;
@ az ellatorendszerekrdl;
® a modszertani segitségnyujtasrol és szerepldirdl;
® a technikai feltételekrdl;
® a személyi feltételekrsl;
® a nyilvanos kényvtari rendszerrdl;
® a jogszabdlyi kdrnyezetrdl.
De a konyvtarak
@ igényfelkeltd képességérdi;
® rugalmassagarol;
@ 2 telepilésen betdltstt szerepérdl, funkciojardl;
® 2 telepiilés hatdran tilnyulé szerepérdl és funkcidjardl; valamint

------

Eldadasom kévetkezd részében az dltalam dominansnak itélt dsszetevakrol ki-
vanok réviden szdlni.

IL. rész — bonyodalom, avagy a cselekmény kibontakozasa

Elgondolkodtatd az a néhany adat, amellyel szembesiilhetiink. Mig egy dtlagos
megyeszékhelyen a kényvtdrba latogaté olvaso évente 68000 uj kényvvel (egyéb
dokumentumtipust most nem is emlitek) taldlkozhat, egy atlagos varosban 1000—
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2500 kotettel, addig az atlagos kistelepiilés konyvtarhasznaldja 20 (azaz hisz)—100
kotettel.

A kistelepiiléseken talalhaté gydjtemény nagysaga atlagosan 2—6000 kotet. Igy
eléfordulhat az, hogy a konyvtar sajat gytjteményét 100 év alatt képes vjra ter-
melni. Minél kisebb allomanynagysagu egy konyvtar, annél gyorsabban kell vég-
bemennie az ujratermelésnek. Idedlisnak ebben az esetben az ot évet kellene tar-
tanunk, azaz kistelepiilések esetében évente legalabb 800 ujdonségnak kellene az
allomanyban megjelenni.

Természetesen nem gondolhatunk ilyen nagysagu gyarapodas tartos megérzésé-
re. Itt egyértelmien az allomany forgatésa, 1ij és j helyre torténd telepitése lehet a
megoldas. Ma egyébként a nem orszagos, hanem lokalis ellatorendszerek egy része
igy muikodik azzal a megkotéssel, hogy csucsra jaratva is évente dtlagosan csak
200-300j kotetet tudnak kihelyezni, azaz negyedévente 50-80-at azokra a helyek-
re, amelyeket foldrajzilag, fizikailag elérnek. Es a t6bbi kistelepiilés?

A konyvtari rendszeriinknek olyan belsé ellatorendszerre lenne sziiksége, mely
foldrajzilag nem behatarolt, azaz az egész orszagot lefedi.

Ellatorendszer — foldrajzilag orszagot lefedd. Nem ismerdsek ezek a kifejezé-
sek? Csak a sorrendet kell helyére rakni és itt all el6ttiink az Orszagos Dokumentum-
ellato Rendszer.

Az ODR ma a kijelolt és tamogatott konyvtari koron keresztiil kdzvetve juttat
dokumentumot, informaciot, szolgaltatast a kényvtari rendszernek. Az ODR-nek
ugyanakkor szerepe lehet a kistelepiilések kozvetlen konyvtari ellatisaban és —hogy
érintélegesen utaljak rda —a nemzetiségek konyvtari elldtasban is.

A dokumentumelldtés finanszirozasaban jelentds szerepet tolt be az érdekeltség-
noveld tamogatas. Amennyi a fenntartoi raforditas, annak aranyaban kap tobblet-
forrast a konyvtdr. Ez a tdmogatasi rendszer talan az egyik legsikeriiltebb, legna-
gyobb és legpozitivabb hatasu eleme az 1ij konyvtari rendszernek. A kistelepiilések
viszonylatdban azonban hatasa alig érzékelhetd, hiszen néhany tizezer forintos be-
szerzési keretre minimalis 6sszeg jut. Egyik lehetséges megoldasként felmertil a
tamogatasi 6sszeg differencialt megitélése. De van ezen kiviil egy valdsagos tobb-
letforrastis kinald lehet6ség. A kistelepiilések esetében ugyanis—és ez tény—az €16
kozmiivelddési szintér szinte minden esetben egyenld a konyvtarral. Vagyis ha a
kistelepiilési konyvtarak a kozmivelédési célu érdekeltségnovels tamogatdssal is
¢lhetnének, akkor az onkormanyzat az elnyert eréforrasokat valoban hasznosan és
hatdsosan tudnd felhasznalni. Ezt a megoldast—mint emlitettem—aza tény indokol-
ja, hogy a kistelepiiléseken a kulturalis, a kézmivelédési, a kényvtari, az informacios,
a helytorténeti, a szocidlis, a gondozdi, a mivelddési, a szabadidds, az ifjusagi stb.
funkciok gyakran egy-két személy, egy fizikai tér, egy kézvetlen iranyitas ala tar-
toznak. S ahol igy van, valdjaban ott miikodnek jol. Hiszen a humédn erdk, a terek az
eszkozok és a forrasok szétforgacsolasa, csak egy, kizarolagos célra torténd haszno-
sulasa itt nem lehetséges, illetve folosleges luxus.

A kistelepiilések esetében célszert atgondolni az 6nrész kérdését is. A kutatasi
tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy sokkal kevésbé fontos az, hogy egy kistele-
piilés vallal-e 6nrészt, mint az, hogy van-e elképzelése a tovabbi miikodtetésre, an-
nak koltségeit tudja-e és akarja-e finanszirozni. Hogy van-e konyvtari koncepcidja.
Célszerid lenne a kozmiivelédési rendelet mintajara (1997. évi CXL. térvény 77. §.)
helyi rendeletet alkotni a telepiilés konyvtari — informacids ellatasarol, hogy mit,
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milyen konkrét formaban, médon és mértékben lat el. Az az 6nkormanyzat palyaz-
hatna az érdekeltségnédveld tamogatasra, amely e koncepcié mentén alakitja és fej-
leszti szolgaltatdsait az elnyert eréforrasbol.

A gylijtemény nagysagarol mar esett sz0, de mindségérdl, tartalmarol még nem.
Megallapithato, hogy elédeink — hiszen a gyiijteményépités évtizedes, folyamatos
feladat—a legtobb telepiilésen kiting munkdt végeztek. Az alloméany kézikdnyvtari
része, a magyar szépirodalmi és a vilagirodalmi alkotasok joggal tartoznak egy kor-
szerli konyvtar gyijteményéhez, és képezik ma is az élG szolgaltatisok bazisat.
1990-t61 azonban mintha megallt volna az id6. A friss szakirodalom szinte teljes-
séggel hidnyzik, a gyermekirodalom kitiind kiadvanyai hidnyoznak, nincsenek;
igenritkak az 0j kézikonyvek, lexikonok és néhany ritka kivételtdl eltekintve sehol
sem talalkozhatunk folyoiratokkal. Pedig a képes hetilapok, a magazinok, a gyer-
mek-folyéiratok, a technikai sportok hiraddi, a lakaskultira-, a konyhamiivészeti, a
hobby-, valamint az ¢letmdd-magazinok mind-mind érdekl&désre tartananak szi-
mot a kistelepiiléseken is. Mig azonban a kdnyvek esetében a beszerzés akadozhat
(ha van pénz, akkor van beszerzés), a folydiratok esetében az eldfizetés koti az
dnkormanyzatot. Ezt pedig mar nem lehet vallalni. Az ellatérendszernek a folyo-
irat-ellatast is biztositania kellene. A folyoirat-timogatasok odaitélésénél a kistele-
plilési ellatasban betoltdtt szerep lehetne az egyik megitélési szempont.

A gytijtemény tartalmi fejlesztésénél nem lenne szabad — a mai gyakorlatnak
megfelelden — oly nagylelkien lemondanunk az illetékes megyei konyvtarnak
koteles példanyként egyébként jard [60/1998. Korm. rendelet 5. §. (2.) bekezdés]
s a kényvtari rendszerben, igy a kistelepiilések ellatasaban is hasznosithato do-
kumentumkorrél sem. Még akkor sem, ha ennek hatdsa a rendszer mikadésére,
szolgaltato képességére valéjaban csekély.

A kistelepiilés — amennyiben a konyvtari ellatds szervezésében magdra marad —
a feladatait képtelen ellatni. De hat hogyan is maradhatna magéra, hiszen a kdnyv-
tari rendszer tagja, szerves része! Papiron. Vizsgalati tapasztalataink azt mutatjak,
hogy azok a telepiilésck képesek konyvtart ellatdsukat jo (jobb) szinvonalon meg-
szervezni, tevékenységiliket koncepciok alapjan megvalositani, eredményesen pa-
lydzni, amelyek rendszeres személyes és nemcsak az elldtés allomdny cseréjében
kimertilS szakmai kapcsolatot tartanak a megyei kényvtarral vagy a térségi felada-
tot magara vallalod varosi konyvtarral. Még akkor is igy van ez, ha tudjuk: e kapcso-
latban a helyi erék - polgarmester, jegyzd, kényvtaros, iskolaigazgato — sokkal meg-
hatarozdbbak, mint a kényvtar. De az dsztonzés a gyengét kicsit jobb4a, a jot pedig
igazan eredményessé tudja tenni.

A kistelepitlések konyvtari ellatasanak fejlesztésében nem elhanyagolhatd, s6t
meghatarozo szerepe van tehdt a nagyobb konyvtaraknak. Az 1997. évi CXL.
torvény 66. §-a a FSZEK és a megyei konyvtarak szamara nevesiti is ezt a fel-
adatot. Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt a megyei konyvtarak ez irdnyu gyakorlata
legalabb olyan valtozatos, mint a muikddési gyakorlatban mar emlitett egyébként
is meglévd altalanos sokszintség. A valtozatossag a megrendelhetd szolgaltatdsok
szambavételekor szlinik meg csupan. Mert valos, igényfelmérésen alapuld, kolt-
ségelemzéssel kikalkulalt, a varhato megrendelési mennyiséghez igazodo techni-
kai, technologiai ¢és személyi feltételekkel rendelkezd, konyvtar altal elddllitott
megrendelhetd szolgaltatds ma a kényvtari rendszeriinkben nincs. Azok a szol-
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galtatasok sem ilyenek, amelyeknek egyébként dija van. Gondeljunk egy kényvtar
altal elkészitett, CD-n kiadott adatbazis forgalmazasara. Az adatbazis dijat nem
a raforditott koltségek és a megrendelések viszonyszama adja, vagyis nem piaci
alapt az értékesités, hanem az, hogy az adott kdnyvtar mennyi bevételt szeretne
éppen realizalni a CD-bél.

Persze feltehetjiik a kérdést: kinek szolgaltassak, ha nincs megrendel3? Mit ren-
deljek meg és kitdl, ha nincs szolgaltato? Mindkét kérdés jogos. Es igaztalanok
lennénk, ha nem vallandnk be, hogy ma még nem dorombélnek fizetSképes vasar-
l6k szolgaltatis-megrendelésekkel a megyei konyvtarak kapujin, de holnapra ké-
szen kell lenniink arra, hogy a konyvtari tevékenységet, a kdnyvtari szolgaltataso-
kat, azok koltségeit, drat korrektiil kimutassuk, ¢s megrendelhetdvé tegyiik dket.

A teljesitménymérés, a kényvtari mindségmenedzsment, a tevékenységelem-
zés, a koltségelemzés, a szolgaltatisi tartalmak nevesitése, a hatékony PR-munka
szer tagjai szamara. Ebben pedig éppen a Kdnyvtari Intézet szeretné segiteni a
konyvtarakat. De persze ez hosszabb tavu folyamat. A kistelepiléseken élok pedig
mar holnaptol szeretnék érezni ellatasuk javulasat. Kozvetlenil - a megyei konyv-
tarak oldalarol - két dolog segithetne. Gépkocsipark-fejlesztes, illetve megyei 6n-
kormanyzati pénziigyi alap nevesitése a térségi ellatds dokumentumhatterének,
szervezési, nyilvantartasi, képzési, szallitasi feladatainak elvégzésére. Erre — ha
szerény Osszeggel is — de van példa egyes megyckben. Talan Gsztdnzéen hatna
e megoldas alkalmazasara, illetve bdvitésére az, ha ez lenne az ODR-tdmogatas
elnyerésének feltétele.

1. rész — avagy tetépont

El kell, hogy érkezziink a tetSpontra, hiszen a kistelepiilések konyvtari ellatisa
iriigyén immar nagy ivet bejartam a kotelespéldany-szolgaltatastol az ODR-ig, a
teljesitménymérést6l a megrendelhetd szolgaltatasokig, a kilénbozd tamogatasi
forméktol a gylijteményépitésig. Mégsem ezek adjak érzésem szerint a tetGpontot,
hanem a mogdttiik allo személy,

Egyfel6l a rendszert mikodtetd konyvidros személye (diplomaval vagy diploma
nélkiil). Ok azok a kistelepiilési munkatdrsak, akik egyiitt élnek és éreznek ko-
zOsségiikkel, mindenkit ismernek, tudjak a szokdsokat, a hangulatokat, nevelnek,
segitenek, 6romot szereznek. Es dolgoznak, nyitva tartanak, méghozzd a felhasz-
naldi igényeknek kovetkezetesen megfeleld iddpontban és idétartamban, ha kell,
takaritanak, ligyintéznek, eljarnak és képviselnek, végzik a nyitva tartds utin a
hattérmunkat, fogadjak a pesti vendégeket, s mindezt teszik atlag havi bruttd 2—
6000 Ft fizetésért. Elképeszté, hogy a kozoktatasi intézményrendszer mellett
egyedilalloan miikddd és szolgaltato kulturalis és informdcids rendszer milyen
fokon épit munkatdrsai dldozatvallalasi hajlandosagira. Arra, hogy a mivelt, a
kényvet szeretd ember felelésséget érez, és akkor sem fog kevésbé jol dolgozni,
ha netan neki kell mindezért fizetnie. Es 6k azok a munkatdrsak a megyei és
varosi komyvtarakban, akiknek még ,,nevikk sincs”, hiszen modszertani konyvtaros
munkakdrt a vonatkozé jogszabaly immar évek ota nem ismer. Pedig leginkabb
az § szakteriiletiikhoz tartozik az adatgyijtés, adatelemzés, a statisztika, a telje-
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sitménymeérés, a fejlesztés, a haldzati gondozas, a képzés,a palyazatok ttjan tor-
téné pénzszerzés,a marketing €s a jogszabalyi ismeretek birtoklasa.

Tehdt olyan jol megfoghatd tudastartalmak, melyek megszerzését, frissitését
képzéssel kell eldsegiteni. Csak ezzel a felkésziiltséggel lehet eredményesen részt
venni a modszertani ellatasban, a helyi konyvtaros és az énkorményzati vezetdk
segitésében, a szolgdltatd és a szolgaltatast igénybe vevs rendszertag kdzotti kom-
munikaciéban.

Masfeldl a rendszer nmikodését értékeld, ellendrzd, szakfeliigyeld kolléga sze-
mélye valik hamarosan kulcsfontossaguva.

Es itt, a szakfeligyeletnél, egy pillanatra meg kell allnom. Mert amikor azt
mondjuk, azt vizsgaljuk, hogy a kényvtari ellatas rendszere a kisteleptilések vo-
natkozasaban miért nem fejlédik olyan dinamikusan, mint egyéb mds pontokon,
akkor nem szamolunk azzal a ténnyel, hogy a kényvtar rendszer egyik nem 1é-
nyegtelen, s6t talan legfontosabb eleme — a szakfeliigyelet — még nem kezdte meg
rendszerszerli miikodését. Azt hiszem, nem tévedek talzottan nagyot, ha azt mon-
dom: a szakfeltigyeleti tevékenység éppen a kistelepillések konyvtari ellatasanak
javitasaban fogja a legatiitébb eredményeket produkalni. Eppen ez a teriilet lesz
az, ahol a szakfeliigyelet révén, az dnkormanyzatokkal folytatott megbeszélések
révén a legtobb eredmény varhat6. Lehet, hogy a mai tipust konferencia 3-4 év
mulva csupan a szakfeliigyelet 0 niikddése révén okafogyotta vahk?

IV. rész — végezetiil

E rovid eléadasban természetesen nem volt sem méd, sem lehetdség a kistelepii-
lések konyvtari-informacios ellatasa problémakorének valamennyi részletét szoba
hozni. Még olyan hangsilyos részleteket sem, mint példaul a telepiilési konyvtér és
a telehaz (vagy egyéb intézményi kor) kapcsolata, viszonya, létezése. Vagy a tech-
nikai felszereltség €s a kettGs (t6bbes) funkcid kérdése. Ezekkel dsszefiiggésben e
szabottkeretek kozott csak dltalanositd megdllapitasok megtételére nyilt volna mo-
dom. Példaul arra, hogy (jo!) miik6dé telehazat csak ott lattunk, ahol a telehdz a
kényvtar baziséra épiilt és szervezédstt, ahol a technikat (szamitogép, internet) a
konyvtar imikodese sltoztette fel szolgaltathato tartalommal. Vagy arra, hogy telje-
sen logikus az, hogy egy kistelepiilésen a kdnyvtar papiron kettds funkciot tolt be.
Ez a racionalitds. Az viszont realitas, hogy mindkét funkcidjaban jol miksds
konyvtdrral vizsgalatunk soran nem talalkoztunk. Ahogy egy sebészeti osztaly nem
tud vesebeteget gyogyitani és viszont, noha a sebészet is, az urologia is az egész-
ségiigyi ellatorendszer része, Ugy a konyvtari funkcidk is csak egymas mellett képe-
sek élni, mUikddni és nem egymas helyett. Azt gondolom, a Kényvtdri Intézet vizs-
galata az a keret, ahol mindezekre a kérdésekre majd valaszt talalhatunk. Ahol fel-
tarhatok arejtett, akozosség felszin alatti életében zajld és jelen 16vE okok, valamint
azok a szakmai magyarazatok, melyek a kézkonyvtar, a jové kozkonyvtara kistele-
piilésen valé jelenlétét, valamint e jelenlét tartalmat indokoljak. A vizsgalat ered-
ményeirdl reményeim szerint négy—hat honap milva tajékoztathatom dnoket.

Fehér Miklos
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