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KONYVTARPOLITIKA

Kdzponti tamogatasok
felhasznalasanak ellenérzése:
tajékoztatd és 6sszegzés
118 telepilési konyvtar szakértoi
vizsgalatarol

Az onkormdnyzati konyvtdrak tobbféle cimen is részesiilhetnek kozponti ta-
mogatdsbol. Ezek koziil két olyan tdmogatdsi forma is van, amely nem a Magyar
Allamkincstdron (és a sokszor elatkozott programfinanszirozason) keresztiil jut el
a konyvtarakba, s melyekre az dltalanos szerzédéskotési szabalyokat nem alkal-
mazzuk:

e az egyik a Beliigyminisztérium fejezeti kezelésd elGiranyzatai kozott, koz-

pontositott elSirdnyzatként szerepld, tn. érdekeltségnoveld,

e a misik a szaktdrca koltségvetésébdl biztositott, a ,,Konyvtarpartolé Onkor-

manyzat” cim elnyerésével jiré
tdmogatas.

Az elmiilt év novemberében a kulturdlis tarca szakértéi vizsgalatot inditott az
utébbi hdrom évben e forrdsokbdl dtutalt timogatdsok felhaszndldsdnak ellendr-
zésére. A szakértdi jelentések alapjan a vizsgalatrdl az alabbiak dsszegzést készi-
tettiik:

A beliigyminisztérium koltségvetésében szerepld kdzpontositott eldirdnyzatrol
a kulturdlis tdrca szdmdra nem kell elszdmoldst kiildeni, felhaszndldsdt a helyi on-
kormanyzatok konyvtari és kozmuvelddési érdekeltségnoveld tamogatasardl szolo
15/1998. (I1I. 31.) MKM rendelet szerint kell lebonyolitani (,,igy, hogy a tényle-
ges felhaszndlds ellendrizhetd legyen”). Az elszdmolas az dllamhaztartdsi rendszer
miikodésérdl sz616, tobbszor mbédositott 217/1998. (XI1.31.) Korm. rendelet 4. sz.
mellékletében kozolt drlapok kitoltésével torténik, melyeket az 6nkormanyzatok-
nak a teriiletileg illetékes TAKISZ-okhoz kell elkiildeniiik. A . Konyvtarpartolé
Onkormanyzat” cfm ,,jutalmarél” viszont a kulturdlis tdrca konyvtdri osztdlydnak
kell elszamolni: minden évben levélben kozdltiik, hogy a kiutalt timogatdsrol az
onkorményzat mikorra kiildjon szoveges beszamolét €s szamlamdasolatokat. Az
elszamoldsokat minden évben figyelemmel kisértiik, sziikség esetén felszolitast
kiildtiink a hidny pétldsara.

A felhaszndlasok ellenérzését nagy mértékben elGsegitették a megyei kdnyv-
tdrak igazgat6i és munkatdrsai is, akik tajékoztatdsunk alapjan a gyakorlatban is
nyomon kovették a fejlesztések megvaldsitasat, s jelzéseik kovetkeztében tobbszor
is el6fordult, hogy egy-egy onkormanyzat figyelmét még az elszdmolasi hatarids
elétt kiilon is felhivtuk arra, hogy kételes gondoskodni a tdmogatds rendeltetésszerd
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felhaszndlasdrdl. Mindemellett e két tdmogatdsi forma lebonyolitéjaként néhdny
helyen azzal kellett szembesiilndm, hogy az adott timogatdst nem arra forditottdk,
amire szantuk (esetleg nem is a konyvtdr fejlesztésére hasznalték fel).

A Konyvtarpartolé Onkormanyzat cim elnyerésére Kiirt palyazat 1996-t6]
létezik. Ezen a cimen

1996-ban 23 helyi nkorményzatnak 7.2 millié Ft-ot,

1997-ben 114 helyi 6nkorményzatnak 26,5 millié Ft-ot,

1998-ban 42 helyi énkormédnyzatnak 20 millié Ft-ot,

1999-ben 53 helyi 6nkormdnyzatnak 20 millié Ft-ot,

2000-ben 44 helyi 6nkorméanyzatnak 20 millié Ft-ot
utaltattunk At.

Az érdekeltségniveld timogatas cimén rendelkezésre 4ll6 forrdst az éves
koltségvetési torvény hatdrozza meg. Ennek alapjin

1998-ban 2084 helyi onkormdanyzatnak 200 millié Ft-ot,

1999-ben 2217 helyi tnkormdnyzatnak 246 millié Ft-ot,

2000-ben 1541 helyi onkorméanyzatnak 284 millié Ft-ot
utaltatiunk at.

Az 1997, évi CXL. (kulturdlis) tv. szerint e forrdsbol csak azok az 6nkormdanyza-
tok részesedhetnek, melyeknek konyvtdra a nyilvdnos kdnyvtdrak jegyzékén szere-
pel. A 2000. év ebbél a szempontbdl dtmeneti évnek szamitott: a jegyzék osszedlli-
tasdnak elhiizéddsa miatt 2000-ben mindenki megkapta a timogatiést, aki jelentke-
zett a jegyzékre. 2001-ben azonban a kulturdlis tdrcdnak mdr ragaszkodnia kell az
eldirdshoz. Azok, akik még nem keriiltek fel, de ez évben szeretnének ¢ tdmogatds-
b6l részesedni, legkésdbb dprilis végéig kérhetik felvételiket (remélhetsleg februar
20-ig amegyei konyvidrba bejelentették az elmilt évi gyarapitds osszegét). Mivel a
tamogatds csak a konyvtar dllomanygyarapitidsanak fejlesztésére hasznalhaté fel,
ezértatényleges felhasznaldsok kontrolljat jelenti a kovetkezd évi jelentés a gyara-
pitds Osszegérdl, illetve a kiilon bekiildott statisztikai adatszolgéltatds, tovabbi az
Onkormanyzatok jelentései a kizpontositott elSirdnyzatok felhasznaldsardl. Az
adatok alapjdn Osszességében megnyugtatdnak ldthatjuk a felhasznéldst, mert a kii-
16nbézd adatsorok nagyjabol azonosak. Szabd Ferenc, a Konyvtdri Intézet munka-
tdrsa azonban minden évben részletes kimutatdst is készit az esetleges eltérésekrdl.

A szakértdi vizsgalatba bevont telepiiléseket mindezek alapjan az alabbi
szempontok mérlegelésével vilasztottuk ki:

® a Konyvtéri Intézet kimutatdsa szerint 1999-ben kevesebbet gyarapitottak,
mint amennyi tdmogatést kaptak (t6bbnyire kistelepiilésekrSl és kb. 3-4 ezer
forintos eltérésekrd] van sz6, a problémit az jelenti inkdbb, hogy a kdzponti
tdmogatas mellé nem tarsitottak sajat forrast a beszerzésre, s igy a kbvetkezd
évben mdr nem kaphatnak kdzponti tdmogatdst);

¢ a Konyvtdri Intézet kimutatdsa alapjn jelent§s eltérés van az érdekeltség-
noveld timogatdsra €s a statisztikal jelentésre bekiildstt adatok kozote (kiilon
kigydjtottiik azokat, amelyek a minisztériumtél egy adott évben ardnylag je-
lentSs tdmogatdst kaptak, s a kbvetkezd évben nem jelentettek statisztikdr);



& a Konyvtari Osztdly kimutatdsa alapjan az adott telepiiléstipusban az 4tlagos-
nal tobb timogatéast kaptak, esetleg tobbféle cimen is (érdekeltségnévels auto-
matizmus+felzarkéztatd palydzat+Kony vidrpartoléd Onkormanyzat), illetve a
lehetségesnél joval kevesebbet kaptak (ez esetben a szakértd elsédleges fel-
adata az, hogy tisztdzza, miért nem képes a kdnyvtar megszerezni a lehetséges
tdmogatdst);

# a megyei konyvtdrak igazgatoi barmely tamogatdsi forma vonatkozdsdban
konkrét vizsgélatot javasoltak.

A négy szempont alapjdn tobb mint 300 telepiilés keriilt fel az elsé listink-
ra. Ebbdl tobbsziri valogatas eredményeként 118 maradt, S2 varos és 66 koz-
ség. A tobbit a kdvetkezd évi vizsgdlati programba javasoltuk felvenni. Az ellen-
Grzés csak a telepiilési onkormanyzatokat érintette, mert a megyei onkormanyza-
tok (és a févdros) érdekeltségndveld tdmogatdsdnak felhaszndlasat a telematikai
és az Orszdgos Dokumentumelldté Rendszer fejlesztésére kapott tAmogatasokkal
egylitt vizsgdlja a minisztérium.

A vizsgalat elvégzésére a konyvtari szakértéi engedéllyel rendelkezok koziil
tobbnyire megyei vagy varosi konyvtarak igazgatéit, munkatarsait kértiik fel:
dr. Araté Antal, Székesfehérvar; Balogh Ferencné, Veszprém; Belgydr Laszioné,
Debrecen; Bertalanné Kovics Piroska, Szolnok; Czupi Gyula, Nagykanizsa; Engel
Tibor, Eger; Farkas Marta, Eger; Gellér Ferencné dr., Debrecen; Gubuczné Tomor
Miria, Kisijszdllds; Gy6ri Erzsébet, Budapest; Gyiiszi LdszIl6, Tata; Haldsz Mag-
dolna, Sdrospatak; Jakab Bélané, Cegléd; Kiss Géabor, Zalaegerszeg; Kiss Jend, Bu-
dapest; Kovacsné Mogyordsi Erika, Erd; Madardszné Szakmdry Katalin, Veszp-
rém; Ramhdb Maria, Kecskemét; dr. Szabd Imréné, Gyér; Szaraz Istvanné, Buda-
pest; Tuba Laszl6, Gydr.

Mindannyian mds-mds megyébe latogattak el, mint ahol élnek és dolgoznak.
Feladatul kaptdk azt is, hogy altaldnos tdjékoztatdst adjanak az 1997. évi CXL. tv,
alapjdn kiadott jogszabalyokrol, a nyilvanos kényvidrak jegyzeékérsl, tovabbd a kii-
16nboz6 timogatasi lehetdségekrd] (ezek elnyerésénck feltételeirdl). A szakértdk
kozé felkértiik Szdraz Istvdnnét, a Beliigyminisztérium munkatdrsat is, aki a
NKOM-t6l 4tveszi és a TAKISZ-okhoz tovabbitja az utalando osszegek listajat. Ot
elsdsorban azzal biztuk meg, hogy az 6nkormdnyzatok elszdmoldsairdl készitsen
osszegzést. Emellett jért 6t telepiilésen is, ahol — konyvtari szakértGvel egylitt — a
gyakorlatbanis lathatta atdmogatds felhaszndldsét. Tajékoztatdsa szerint ilyen vizs-
gdlati programra (amely a kozpontositott elGiranyzatok felhaszndldsat ellendrzi)
Magyarorszagon eddig még nem kertilt sor. Tapasztalatainkat tehit a Beliigymi-
nisztérium valészindleg mas dgazatok finanszirozési programjainak lebonyolitdsa-
hoz is hasznosithatja majd.

A kirajzas” eldtt legelGszor is megbeszélést tartottunk a szakértdkkel. Itt kiosz-
tottuk a konyvtdrakra vonatkozd Gsszes hatdlyos jogszabdlyt, tdjékoztattuk éket a
finanszirozdsi programokrél, a nyilvanos kényvtarak jegyzékével és az alapité ok-
iratokkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalékrdl, tisztaztuk a vizsgédlat szempont-
Jjait és kozosen eldontottiik, hogy ki melyik megyébe latogat.



A megbeszélés utdn a vizsgdlati programot engedélyeziettiik a tdrca vezetSivel
(és jovahagyattuk a szakértdi vizsgélat koitségeit), majd minden polgdrmester
(jegyzd) szdmdra egyedi értesitést kiildtiink a vizsgdlat megkezdésérSl. A megyei
konyvtdrak igazgatsit soros értekezletiikon tdjékoztattuk arrél, hogy teriiletiikén
mely telepiilésekre kiildiink szakértét, és kértiik Sket, hogy adjanak meg minden
segitséget szdmukra. A szakértGknek pedig kikildtiik a kévetkez8 segédanyago-
kat: a telepillések listdjdt (megyénként és betdrendben), feltiintetve a tAmogatasok
jogcimeit €s Osszegeit (lasd. melléklet); az egyes teleplilések dossziéjat (melyben
az elmult években beadott pdlydzatokat, a tamogatdsok elszdmoldsait €s egyéb
eseti informdcidkat gydjistiink 9ssze); kimutatdst az egyes telepiilési konyvtarak
»viszonydrol” a nyilvanos kényvtirak jegyzékéhez (jelentkeztek és felvettiik; je-
lentkeztek, de nem tudtuk felvenni és levelet kell irnunk szdmukra; nem is jelent-
keztek); a konyvtaraknak az 1999, évi statisztikdban nyilvantartott adatait; a pol-
garmesterek (jegyzdk), a megyei kdnyvidrak és a felkért szakérték név- és cim-
Jjegyzékét (telefonszamdt); a polgdrmestercknek irt levelek masolatat.

A VIZSGALAT SZEMPONTJAI

® a konyvtdr szolgdltatoképességének rovid jellemzése: mdkddik-e, van-e konyv-
taros stb.,

® akonyvtdrkoltségvetésének elemzése: van-c onallo koltségvetds, illetve van-e
elkiilonitett cimen a kényvidri szolgdltatds biztositdsdra tervezett dsszeg, ho-
gyankezelték akodzponti timogatdst (megemelték-e az eldirdnyzatot), a tdmo-
gatds céljdra szerepelt-¢ sajat eldiranyzat is, ki dontott a felhasznaldsrol stb.,

® az elmilt év sordn kapott kézponti timogatisok konkrét egyeztetése,

e ezek felhaszndldsdnak lefrdsa: a Konyvtarpartolé Onkormanyzat cimmel jard
lamogatés esetében egybevetése a bekitldou szdoveges beszamoloval, illetve
az érdekeltségndveld tdmogatds esetében annak dsszegzése, hogy a tdmoga-
tdsbol konkrétan milyen tartalmi €s tipusd dokumentumokat vdséroltak.

A vizsgdlati jelentést a szakértdk az eldre megadott két nagy fejezetben készi-
tették el: telepiilésenként régzitették a szempontok alapjdn tett megdllapitdsokat,
majd dltaldnossdgban tsszegeziék a tapasztalatokat és a sziikséges médositdsi ja-
vaslatokat.

Minden szakértd elkészitette jelentését a fenti elvardsoknak megfeleiden. Ezek-
bél a kdvetkezd megillapitdsok vonhatdk le:

A VIZSGALAT EREDMENYE

1. A konyvtarak szolgaltatoképessége

A szakértSkkel tortént eldzetes konzulticidn tisztaztuk, hogy nem szakfeliigye-
leti vizsgdlatot végeznek, felhatalmazasuk csak egy konkrét teriiletre, a tAmogata-
sok felhasznéldsdra iranyul. E tdimogatdsok célja azonban végss soron minden eset-

ben az olvasdk szolgdlatdnak elSsegitése volt, ezért vizsgdlati anyagukban 8sszeg-
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zésszertien rogziteniiik kell azt is, hogy a kOnyvtdr az olvasék szdmadra képes-e fo-
lyamatosan biztositani szolgéltatdsait (hiszen hidba adunk tébb szdzezer forintot
dokumentumvisdrldsra, €s hidba kezeli a konyvtdros ezeket az adatokat szabalysze-
rden, ha ki sem nyitja a konyvtért, mert pl. nem tud fdteni).

A 118 kdnyvtar 99%-a folyamatos szolgaltatdst biztosit olvaséi szdmara. Kozii-
lik egy 433 lakosi, Baranya megyei kis faluban — ahol sem iskola, sem évoda nin-
csen — jelenleg nem taldlnak olyan embert, aki a konyvtart mikodtetné (Somogy-
hatvan). Sziinetel tovabba a konyvtdr Bodrogon, de azért, mert épiiletét felijigjak.
Hamarosan megszépiilt kdrnyezetben fogadhatja olvasdit (a berendezést mar meg-
vasaroltak és folyamatosan gyarapitjak a gydjteményt). Két konyvtdr is van, amely
az elmuilt év sordn hosszabb ideig zarva tartott, elsGsorban a konyvtdros betegsége
miatt (Paty, Orkény), s most nehéz 1ijbél beszoktatni az olvasokat. A jelentésck is
aztigazoltdk, hogy kistelepiilések {1000 lakos alattiak) esetében ma mar szinte élta-
lanosnak szdmit, hogy a konyvtdros (aki tobbnyire tiszteletdijas) hetente egy-két
ordt tartja nyitva a kdnyvtart, viszont barmikor rendelkezésre all barkinek (pl. Szel-
16). A nagyobb telepiilések esetében tobb helyen olvashattuk a szakért6 nemtetszé-
s€t anyitva tartdsi idé megallapitdsdnak maddjarél. Van olyan telepiilés, ahol a heti
ot napon négyféle idétartamban 4ll olvaséi rendelkezésére a konyvtar (ember le-
gyen a talpdn, aki ezt képes megjegyezni). Osszességében a vizsgalt telepiilések
konyvtarai a szolgdltatds mindsége szempontjabdl az orszdgos dtlagndl jobb képet
mutatnak. De ez el is vdrhaté tulajdonképpen, hiszen nagy résziik jelentds tdmoga-
tast nyert a Konyvtirpartolé Onkormanyzat palyédzaton, melyet a konyvtar techni-
kai—miiszaki fejlesztésére kellett forditani. Ezen tilmenden azonban idézenddnek
tartom Gyiiszi Ldszlo gondolataitis: A vizsgdlt telepiilések konyvtdrosai sziviiket,
lelkiiket dldozzdk a konyvtarakért, az olvasékért. A hivatalos nyitva tartdson til
szinte barmikor kérhetik dket, hogy dlljanak az olvasék rendelkezésére. Mindezt
tapasztaltam a kistelepiilésen és a varosban is”. Van azonban két olyan konyvtér is,
ahol a , konyvtdrosok™ teljes szakértelmének hidnydrdl olvashatunk beszdmolét.
Két pici telepiilésrél van sz4, ahol a konyvtdr ugyan folyamatosan ,lizemel”, de pl.
aleltarkonyvek helyett az egyik helyen 3 kockds, a masik helyen 2 vonalas fiizetbe
vezetik be a vasérolt konyvek adatait. E kbnyvtdrak esetében a megyei konyvtdrak
azonnali segitségére van sziikség.

I1. A konyvtarak kioltségvetése

Onélléan gazdilkods koltségvetési szervként 8 konyvtar mikodik (Battonya,
Cegléd, Dévavanya, Dombévir, Gyongyds, Nagykdlls, Siéfok és Tapolca). A
1Obbség részben ondlloan gazdilkods, teljes jogkord intézmény, melyek gazdal-
kodisi feladatait legtdbb esetben a polgarmesteri hivatal végzi. E két csoportban
a konyvtdr vezetSje javaslatot tehet a kivetkezd évi koltségvetésre, bevonjdk az
»alkudozdsi” folyamatba, és a jévihagyott (valamint a kbzpontbd! kapott) $ssze-
geket sajit beldtdsa szerint koltheti el. Problémadk leginkdbb az dsszevont intéz-
mény keretében miksdd konyvtdrak esetében adddnak. ahol a konyvtaros nem
tudja, hogy joga lenne ldtni a kiltségvetést és beleszdlni annak alakitdsdba. Kiilon
csoportot képeznek azok a kistelepiilésen mikodd konyvtdrak, ahol a kdnyvtar
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létezése nincs tisztdzva és dokumentélva, fenntartdsi koltségei a polgarmesteri hi-
vatal koltségvetésében nincsenek elkiilonitve (ezért tobbnyire nem jelentkeztek a
nyilvanos konyvtarak jegyzékébe torténd felvételre sem). Jobbik esetben a konyv-
taros legaldbb novemberben értesiil arrdl, hogy elkolthet 10 vagy 50 ezer forintot
dllomdnygyarapitdsra. Rosszabbik esetben errél nem is értesiil, hanem a hivatal-
ban vagy az Osszevont intézmény mds szervezeti egységeiben dolgozok egysze-
rden elkoltik a konyvtar pénzét: addtanacsadora, jogszabalygydjteményre, napi-
lapokra vagy esetleg a Kismama cimd hetilapra (a példdkat a szakértGi jelen-
té€sekbdl idézem). Ilyen, illetve ehhez hasonld szabélytalansdgokrol hat telepiilés
esetében szamoltak be a szakértSk. Itt a minisztériumnak lépnie kell. Mélységesen
egyetértve dr. Arato Antallal azt javaslom, hogy sz6litsdk fel a jegyz6t: az elmalt
év(ek)ben ,dtcsoportositoit” Osszegeket ,,forgassdk vissza” a konyvtdr szdmdra,
tehat a hidnyzé Osszeggel emeljék meg a konyvtar koltségvetését, és biztositsdk,
hogy a jovében csak a konyvtdros szerzeményezhessen, s a megvasarolt doku-
mentumok mindegyikét szabdlyosan leltdrozzak be a konyvtdr gydjteményébe. Er-
16l a jegyzd 30 napon beliil készitsen igazolé jelentést. Ha ezt elmulasztja, az
allamhaztartdsrél sz616 1992. évi XXX VIIL tv. 64. §-a alapjdn a kapott timogatast
a jegybanki alapkamat kétszeresével egyiitt kell visszafizetnie a minisztérium
szamldjara. Ha nem fizetné vissza, akkor a minisztériumnak e paragrafus alapjan
joga van azonnali beszedési megbizdssal leemeltetni az onkormanyzat szamlajarél
az 0sszeget.

Az érdekeltségnoveld timogatds rendeltetésszerd (tehdt a lakossagi szolgdltatds
fejlesztését szolgdlo gydjteménygyarapitasra torténd) felhaszndldsdt garantdlhatja,
ha a konyvtar 6ndll6 koltségvetéssel rendelkezik. Ha nincs 6ndllé koltségvetése,
akkor a konyvtdrosnak legaldbb azt el kell érnie, hogy a konyvtdrra koltott
osszegeket (de legaldbbis az dllomanygyarapitds Gsszegét) a konyvtari tevékeny-
ség szakfeladatdn konyveljék el (és ne a mivelGdési hazén, vagy az iskoldén).
Kiss Gabor errél igy irt: ,, Ismét csak bebizonyosodott, hogy a rendszeres miiko-
dési, folyamatos szolgéltatasra berendezkedett konyvtirakat még a legjobb veze-
t6k megléte mellett is dllandéan fenyegeti a funkciondlis bedaralas veszélye — akar
a mikodési elSirdnyzataik, akdr a fejlesztési forrdsaik felhaszndldsat tekintve, de
igaz ez a munkaidé felhaszndldsdra (esti, hétvégi igénybevételek) vagy mds tevé-
kenység végzésére, szabadsdgok kiaddsdra is. Ragaszkodni kell tehdt — a szolgal-
tatdsok biztonsdga érdekében — az alapité okirathoz, az abban megjeldlt alapfela-
datokhoz, a belsG viszonyokat rendezé szervezeti és mikodési szabélyzatokhoz
és a kiilon soron tervezett koltségvetési elGiranyzatokhoz — a tdmogatdsoknal pe-
dig a kotott, nyilvantartdsi kotelezettséggel terhelt felhasznaldshoz. Ezek nélkiil a
garancidk nélkiil a kdnyvtari szolgaltatdsok elébb-utébb aldozatul eshetnek a helyi
erdk jatékainak.” (Azt mdr csak halkan fdzom hozzd: a fentebb jelzett hat telepiilés
koziil otot felvettiink a nyilvanos konyvtarak jegyzékére, mert formailag szabalyos
alapito okiratot kiildtek be. Egyre inkdbb tgy tinik tehat szimomra, hogy az alap-
vet$ garancidk kialakitdsandl leginkabb fajsilyos tényezd a konyvtdros személyi-
sége. E véleményt erGsitik meg Gubuczné Tomor Mdria szavai is, aki békési és
borsodi tapasztalatai alapjdn irta: ,,Egy mdsik fontos tényezd még a szakmailag
képzett, elkotelezett konyvtdros, aki meghatdrozé szerepet tolt be ebben a rend-
szerben... A vizsgdlat sordn teljesen nyilvanval6va vilt, hogy a kdnyvtdrvezetdk
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személyisége kifejezetten determindléan hat a konyvtdr telepiilésen betoliott hely-
zetére, Ha a vezetd hatdrozott, tdjékozott és agilis, feltétleniil érvényesiten: tudja
szakmai elképzeléseit is™.)

III. A kapott osszegek

Mindeniitt egyezett a minisztériumi nyilvantartas és a kapott timogatas — kivéve
egy telepiilést. Pusztacsalddra — a beérkezett adatok alapjdn — 1999-ben utaltattunk
41 eFt érdekeltségnovels tdimogatdst. Most a szakénté jelentette, hogy ezt az ssze-
get a pusztacsalddi dnkormdnyzat megkapta, de rogton 4t is utalta a piiski énkor-
manyzathoz. Jelenleg még nyomozom ennek térténetét: mikor, ki, milyen adatot és
hovd jelentett, és hogyan keriilhetett sor a masodik dtutaldsra a kulturdlis tdrca tudta
nélkil. Fel kell tehdt hivnom mindenki figyelmét: az adatszolgdltatds sok kézen
megy keresztiil, igy 6hatatlanul kovethet el hibdt barmely, a lanc részeként dolgozé
munkatérs, de ezek a hibak korrigalhat6k, illetve korrigdlanddk. A folyamatban
dintési jogkdre viszont egyediil a kulturalis tarcdnak van. Ezért ha barmilyen val-
toztatdsra van sziikség, akkor legeldszor a NKOM Konyvidri Oszedlyat kell értesi-
teni és csak a NKOM dontése szerint lehet a timogatdst kezelni.

IV. A tamogatasok felhasznalasa
IV/a Kényvidrpdrtols Onkormdnyzat

A 118 telepiilés koziil az clmalt években 48 kapta meg czt a kitiintetd cimet
€s a melléklet szerinti tdmogatdst. 1997-ben még vigy szdlt a rendelkezés, hogy a
kapott dsszeget a telepiilés kulturélis életének fejlesziésére kell forditani. 1998-161
a tdmogatas csak a kényvtar technikai-miiszaki fejlesztését szolgilhatja.

A szakértdk jelentései szerint e timogatdst mind a 48 telepiilésen kivétel nélkiil a
konyvtar fejlesztésére fordftottak, és azt az dnkormdnyzatok jelentSs sajiterével is
kiegészitették. Harom (1000 lakos alatti) kistelepiilésrd] tudunk, ahol az elnyert
Osszegbdl dllomanygyarapitdsra is forditottak. Az egyik helyen az dnkormanyzat
észlelte ezt a ,1évedését” &s a kivetkezd évben ,,visszapdtolta™ a raforditast. Egy
mdsik helyen — iskolaval dsszevontan mikéds konyvtdrrdl van sz — e forrashdl
hangszert is vadsdroltak (ami szerény véleményiink szerint nem igazdn kony vtari
alapfeladathoz kapcsolodé eszkiz).

A t6bbség (és ezek az ardnylag nagyOsszegd tdmogatdst kapo énkorményzatok)
viszont e tdmogatdsbdl alapozta meg a konyvtdrak elektronikai fejlesztésél. De
rendszerint jutott e forrdsbol fiiggonyre, szdnyegre, fotelokra — tehat a berendezés
otthonosabba tételére is. A szakérték szerint kimagasléan €s latvanyosan jol hasz-
nositottdk a tdmogatdst: Balassagyarmat, Bély, Csabrendek, Csorna, Perkita,
Nagyatid, Lengyeltéti és Piliscsév vezetdi, illetve konyvtdrosai. (Kovdcsné Mo-
gyorosi Erika igy summazza tapasztalatait: ,,Piliscsév példdja igazolja, hogy meg-
valdsult mindaz, amiért ez a fajta kdzponti tAmogatds ki lett taldlva™.) Tobben
jelzik azt is, hogy az énkormanyzat pdlydzott ugyan, de nem kapta meg a cimet,
holott a szakértd szerint nagyon is megérdemelné. Figyelmiikbe ajanljuk tehdt a
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j6vendé kuratériumi tagoknak Babarc, Badacsonytomaj, MezSfalva és Szarvas
kionyviarat.

1V/b Erdekeltségnoveld tdmogatds

Minden szakértd — szinte kivétel nélkiil — hangsilyozza: miikodd és megtar-
tandd finanszirozdsi programrél van sz6. ,,Maga az a tény, hogy az 6nkormany-
zatoknak az elmilt évben felhasznalt Osszeg kozlésével palydzniuk kell a timo-
gatdsra, mdr felhivja a figyelmiket arra a tényre, hogy még jobban szdmon tartsak
ezt az clSirdnyzatot, s a lehetGségeik szerint ndveljék is, mint a vizsgdlt kbnyvtarak
tsbbségében ez meg is t6rtént” — frja dr. Arard Antal. Gyiiszi LdszIld, aKi az drviz
stjtotta Borsod-Abadj-Zemplén megyében jart, igy fogalmaz: , Mindenek elott az
egész megye gazdasigi helyzete lesijté. Ebbd]l adédéan a kultirdra, kiilonds te-
kintettel a kdnyvtirakra kevés pénz jut. A kisebb telepiilések lehet&ségeikhez mér-
ten igyekeznek legaldbb ezt a szolgdltatdst fenntartani. Tobb esetben azt éreztem,
hogy szinte erdn felil] vallalnak. A kozponti tdimogatdsok elnyerése érdekében is
teszik ezt. Sokat jelent szdmukra a néhdny tizezer forintos tdmogatds is.” Belgydr
Ldszidné szabolcsi koritja utdn a kgvetkezdt dllapftja meg: ,.a polgdrmesteri hi-
vatalok — 6sszegében keveslik ugyan —, de 6riilnek és koszdnik a kézpontositott
tamogatdst. A programok lebonyolitdsdval elégedettek, a szabalyokat és az elszé-
moldsokat egyszerdnek tartjak. Gondoskodnak a tdmogatds idSben torténd atuta-
lasdrdl és a rendeltetésszerd felhaszndldsrél.” Hasonléan pozitiv véleményeket
hallott Gellér Ferencrné Csongrad megyében: ,,A kapott timogatdsok elkitlonitett
kezelésével és elszdmoldsi rendszerével az érintett Onkormdnyzatok tisztdban vol-
tak, szabdlytalansdg egyetlen esetben sem volt tapasztalhaté”. Kiss Jend Bécs-
Kiskun megyéréi a kvetkezoket dllapithatta meg: ,,Az érdekeltségniveld tdmo-
gatds hatdsdra szinte valamennyi vizsgdlt helyen (kivétel Baja és Kunszentmiklos)
hakis mértékben is, de évrdl-évre novelték a helyi raforditast. Az dnkormdnyzatok
helyeslik ezt a timogatasi format”. Gydri Erzsébet baranyai tapaszialatai alapjan
igy fogalmaz: | Altaldnos tapasztalatként jegyzem meg, hogy a kizponti forrasok
mindeniitt felhajtd erdként hatnak, még ha eld is fordul, hogy a kivetkezd évben
kevesebbet ad az Onkormdanyzat. A kdnyvtari tdrvény egyik legfontosabb nyere-
sége e forrdsok megnyitdsa.” Ugyanezt er@siti meg Ramhdb Mdria is, Pest megyei
latogatasa utan: , Mindenképpen megéllapithatd, hogy a Konyvtdri tdérvény na-
gyon fontos forrdst nyitott meg az érdekeltségndveld tdmogatassal. Tovabb kell
azonban vizsgdlni annak lehetGségét, hogyan lehet a tdimogatdst mindenhol a leg-
hatékonyabban felhaszndlni. Ahol ezzel nincs minden rendben, ott a kdnyvtdr
ondllé mikodésével is alapvetden gond van™,

Es most nézziik a megoldand6 problémakat:

Konyvtarosok és fenntarték egyardnt tobbszor szévi teszik, hogy atdmogatdsok
még egyszer sem jutottak ,.le” a rendeletben eldirt idépontban. Ezt az aldbbiakkal
magyardzhatjuk: a rendelet készitésekor dgy terveztiik, hogy az automatikus timo-
gatasi min€l el6bb, legaldbb médjus 20-dig 4t kelljen adni a Beliigyminisztériumnak.
Az elkitlonitett keret terhére meghirdetend§ felzarkdztaté pdlydzatot pedig ettdl
fliggetleniil kezeljiik, s azt kb. jinius hénapban utaltatjuk a nyerteseknek. Az elsd
ilyen palyazat meghirdetése utdn (1998-ban) azonban kideriilt, hogy az elkiilonitett
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keretetnem tudtuk kiosztani teljes mértékben (apalyazatok kb. felét formai okokboi
el kellett utasftanunk), s a megmaradt forrast vissza kellett osztani az automatikusan
adandd timogatdsokhoz. Tehdt a Konyvtdri Intézettel ijra el kellett készittetniink az
utalvdnyozdsi listdt. A felzarkdztaté palyazatra elkiilonftett kerettel ugyanigy jar-
tunk 1999-ben és 2000-ben is. Kénytelenek vagyunk tehdt az automatikus timoga-
tdssal megvarni a felzdrkéztatd palydzat eredményét, mert azt ,,masodik fordulds™
tamogatdsként mar nem tudnénk kiosztani. Osszességében gy gondoljuk, hogy ez
még mindig célszeriibb megoldds, mint ha a felzdrkdztato palydzatra elkiilonitett
keret maradvényabent maradna a kozponti koltségvetésben. A felzarkoztato palya-
zat feldolgozdsdnak felgyorsitdsdval azt valészintleg el lehet émni, hogy a timoga-
tds az dbnkorméanyzatokhoz jinius végéig megérkezzen. (E , felgyorsitas” azonban
nem csak a Konyvtdri Osztalyto] fiigg.) Ha e megolddssal a konyvtdrosok cgyetér-
tenck, akkor ilyen hataridékkel kellene médositani a rendeletet.

Ugyanilyen fontos aztis dttekinteni, hogy milyen médon lehetne meggyorsitani
atdmogatdsnak az dnkormdnyzatoktél a kbnyvtirakba torténd eljuttatdsat. A jelen-
tésckbdl tobb helyen 2-3 hénaprdl is olvashatunk (ezek koziil a tobbség dsszevont
intézmény). Féként kistelepiilések esetében a legtdbb helyrdl azt jelzik, hogy sz6-
ban (telefonon) mar a pénz megérkezése napjan tajékoztayjak a konyvtdrost, és
kezdheti a tdmogatas felhaszndldsat. Természetesen van ezze! homlokegyenest el-
lenkezs példais: volt olyan hely, ahol a szakérté (december kdzepén) segitett ,,meg-
keresni” a pénzt (megtaldltdk). Az is biztos, hogy a rendeletben megfogalmarott 6t
banki nap kivitelezhetetlen, a médositds sordn egy redlisabb hatdriddt kell megélia-
pitani.

Sajdtos problémakort alkot a rendelet azon kitétele, mely szerint ,,az intézmény-
nek... a rendelkezésre bocsdtott tdamogatast elkiilonitetten kell kezelnie, és annak
felhaszndlasardl tételes, analitikus nyilvintartdst kell vezetnie”. A jelentésck alap-
jan ¢ nyilvantartdsnak az aldbbi médozatait vizolhatom fel:

o Aszamldkatelkiilonitetten kezelik, s ezeken jeldlik a leltari szamokat+a cimet

és ha van a csoportos leltarkdnyvben is jeizik a forrast (19 konyvtar);

* A szamlakat elkiilonitetten kezelik, s ezeken jeldlik a leltdri szdmot (7 kdnyv-

tar);

e A szamlakat elkiilonitetten kezelik+feljegyzéses nyilvantartdst készitenek a

leltari szamokkal+a csoportos leltarkdnyvben is jelolik a forrast (1 kdnyvtar);

e A szdmldkon jelblik a leltdri szdmot, de azokat nem kezelik elkiilonitetten

(8 kodnyvtar),

® A szamldkat elkiilonitetten kezelik, de leltdri szam nélkiil és a leltdrkényvben

nem jelolnek semmit (8 kdnyvtdr);

e A szamldkat nem zdradékoljdk, de a leltdrkdonyvben jeldlik a forrdst (8

konyvtar);

e A leltarkényvben és a konyvben (dokumentumon) pecséttel jeldlik a forrast

(2 kbnyvtdr);

e Kiilon fiizetben felsoroljdk a tdimogatdsbdl szerzeményezett dokumentumo-

kat+jelzik a csoportos leltdrkényvben is (2 konyvtar);

¢ A szdmldkon jelzik a forrdst és czeket kiilon feljegyzésben osszesitik (1

konyviar).

® A kényvtdr semmit nem tart nyilvan, de a polgdrmesteri hivatalban kiilon

~palydzati nyilvdntartdst™ vezetnek (1 konyvtar).
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Egy szakértS — a fenti lista utdn szamomra mar kissé rejtélyesnek tinden — azt
jelezte, hogy ,,a konyvtarban tételes, analitikus nyilvantartdst vezetnek, a tételek
konnyen visszakereshet6k”. Természetesen van olyan konyvtdr is, amely semmi-
lyen mddon nem jelzi a forrast (,,de rendben koltotte el”). Mindenképpen megemli-
tend§ az ellatérendszerek nyilvantartdsdnak kérdése, amely legalabb annyiféle val-
tozatot tartalmazhat, mint a mar felsorolt lehetSségek. (A kockds, illetve a vonalas
fiizetekrdl itt mar sz6 se essék.) Mindezek alapjdn tigy gondolom, hogy ideje lenne
akonyvtdrosoknak szét védltaniuk errél a kérdésrél. Nem hiszem, hogy a nyilvantar-
tds maédjdt is a rendeletben kell szabédlyozni, hiszen t6bbféle helyes megoldas is
lehetséges. Az alkalmazott nyilvédntartdst mindenképpen a helyi lehetSségekhez és
viszonyokhoz képest kell kialakitani. Egy biztos: ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a
tdmogatds felhaszndldsa valéban ellendrizhetd legyen. Kovdcesné Mogyorosi Erika
—ldthatdan egyeztetve a vizsgdlt konyvtarak munkatarsaival —a kovetkezd javasla-
tot fogalmazta meg: ,,A kozponti timogatds 6sszegébdl vdsarolt dokumentumok
szamldit zaradékolni kell a leltarkonyv adataival, a szamlakrol listat kell késziteni,
amelyen azonosithaté, hogy az intézmény (vagy gazdilkodoé szervezet) bankanya-
gédban hol taldlhat6k meg a szdmlak. Végosszegben lathatéva kell védlnia a kozponti
tdmogatds (6nkormdnyzati felajdnldssal egyiittes) megjelenésének”.

A tdmogatdst a konyvtdrak tobbsége — a szakért6k egybehangzé véleménye
szerint — okosan €s a sziikséges dokumentumok vésarldsdra hasznalta fel. Jellem-
zOen megndvekedett a tobbespéldanyos rendelés, a kézikonyvtari dllomdny erd-
teljes fejlesztése, illetve az elektronikus dokumentumok koncepciézus szerzemé-
nyezése. Az 0sszegek nagy részét (és ez most nem a rekldm helye) a Konyvtar-
elldténdl koltik el. ,Alloményalakitdsi gondok kiilonosen a kettds funkcidji
(iskolai—telepiilési) konyvtdrakndl jelentkeznek, a beszerzések ardanya kimutatha-
toan jelentds mértékben eltolédik az oktatdst timogatoé dokumentumok beszerzése
felé” — irja Madardszné Szakmdry Katalin zalai tapasztalatair6l (de ezt a tenden-
cidt tobb szakértd is jelzi). Fontos lenne tehdt, hogy a kulturdlis tdrca képviselGi
targyalasokat kezdjenek az oktatdsi tirca vezetSivel: el kellene érni, hogy az ér-
dekeltségniveld tdmogatdshoz hasonlé médon és nagysdgrendben legyen iskolai
konyvtari dllomédnygyarapitdsi timogatas is.

Kérdésként meriilt fel, s mert mindenkit érint, célszerd itt tisztdzni: az dltalanos
forgalmi ad6t az érdekeltségnoveld tdmogatdsbdl vasdrolt dokumentumok utdn is
vissza lehet igényelni. A tobbi — a szakértdk dltal kozvetitett — kérdést tovabbi-
tottam az ,.illetékesekhez”.

Osszességében az dnkormanyzatok kb. 80%-a kaphat olyan levelet, amelyben
fontosnak tartom kifejezni a kulturdlis tdrca vezetGinek koszonetét az 6nkormany-
zat gondossdgéért, figyelméért. A mar emlitett hat 6nkorményzathoz sz616 dor-
gedelmes levélen kiviil érdemes lesz 10-15-nek egyedi levelet is irni, s ebben kérni
Gket arra, hogy a szakértdk dltal jelzett kisebb-nagyobb hidnyossdgokat, problé-
makat orvosoljdk (s ehhez kérjék a megyei kinyvtarak segitségét is).
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JAVASLATOK, OSSZEGZES

A szakértdk feladatul kaptdk azt is, hogy a finanszirozdsi rendszer moédositasaval
kapcsolatos esetleges javaslatokat is gydjtsék Ossze, illetve fogalmazzdk meg errél
sajat véleményiiket. Ezek nagyjdbél a kivetkezékben dsszegezhetdk:

e Moddszertani kiadvinyt kellene megjelentetni a tdmogatds felhasznaldsdnak

nyilvantartasarol.

e A megyei konyvtdraknak t6bb gondot kell forditaniuk a tandcsadasra, segi-
tésre, komolyabban kell venni a kozségi konyvtarosok tdjékoztatdsat.

e A tdimogatds felhaszndldsdnak Osszegét jelentessiik meg a statisztikai drlapon is.

e Az onkormdnyzatok ne csak az el&zd évi gyarapitasi Osszeget, hanem a
targyévi lervel is jelentsék.

o A tdmogatds felhaszndldsdnak nyilvantartdsa formalis és filosleges proce-
dura, Osszegszerden ugyis latszik, hogy valéban dlloménygyarapitdsra kol-
toiiék-e a tAmogatast.

e A megitélt tAmogatdsrdl minden évben értesitsiik kiilon a fenntartét és kiilon
a konyvtdrost is.

e A tdmogatdst kozvetleniil a konyvtirakba kiildjiik.

E javaslatok tobbségét érdemes megvitatni és konszenzus esetén megvaldsitani.
Nem lehet viszont megoldani azt, hogy a tdmogatds felhaszndldsdl a konyvtdros-
nak ne kelljen ellendérizhetd médon adminisztrilnia. Ez a finanszirozdsi program
ugyanis a lehetd legegyszeribb mddon juttatja el a kézponti forrasokat az adott
helyekre: nincs eldzetes kontroll, nem kell 15 oldalas palyédzatokat {rni és nem
kell izgulni, hogy vajon véglil is kap-e a konyvtar & milyen dsszeget. ,,Cserébe”
viszont dtldthatévd kell tenni a felhasznalast. Ez nem elssorban a kulturdlis tarca
érdeke (amely az Orszdggyiilés eidtt felelds e forrdsoknak a torvényben rogzitett
cél szerinti felhasznaltatasaért), hanem a konyvtaraké, illetve olvasdiké. Hiszen a
formai kdvetelményekkel lehet kikényszeriteni, hogy a tdmogatasokat valdban
mindeniitt a konyvtdrak dllomédnygyarapitdsdra forditsdk.

Nem lehet azt sem megoldani, hogy e tdmogatdsok kdzvetleniil a konyvtarakba
keriiljenek. Elsésorban azért, mert a jelenlegi allamhaztartdsi rendszer szerint az
egyes intézmények finanszirozdsa fenntartéfiiggs. A kulturdlis torvény elfogada-
sdval egyiitt a jogalkotd jelentds Osszegeket biztositott € szakteriiletek fejlesztésére
a kulturdlis tdrca koltségvetésében. A Beliigyminisztérium koltségvetésében biz-
tositott forrds megteremtésc egy plusz lehetGséget jelentett. E lehetSséggel viszont
egytitt ,,kaptuk™ a finanszirozds technik4jat is: ez a forrds tn. kdzpontositott els-
iranyzat, amelynek a felhaszndldsat az dllamhaztartdsi torvény és az éves koltség-
vetési torvények hatdrozzdk meg. Az onkormdnyzatok tébbféle szakteriilet m-
kodtetéséhez kapnak ilyen elSirdnyzatot, a konyvtari célit ezek koziil nem tudjuk
»levdlasztani”, ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak erre is, mint az oktatdsi vagy
a szocidlis céliakra. E tdmogatést tehdt csak az Snkormédnyzatokon keresztiil jut-
tathatjuk el a kényvtirakhoz.

A felsorolt javaslatokkal és a vizsgélattal kapcsolatban varjuk kérdéseiket, vé-
leményiiket.

Bariczné Rézsa Maria
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A vizsgalatba bevont telepiilések

(A gyarapitdsi €s tdamogatdsi 0sszegek eFt-ban)
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1. |Bécs Baja 1 3227 669 669 787 339+500 Kiss Jend
2. (Bics Felsdszentivdn [ 273 | 64 64 38 33 Kiss Jené
3. |Bécs Izsdk 1 1 1114 237 237 230 112 Kiss Jeno
4. |Bics Kiskunfélegyhiza 1 1 4310| 716 716 701+1000 500 290 F Kiss Jend
5. |Bécs Kiskunmajsa 1 2795 631 631 493 300 600 300 Kiss Jend
6. |Bics Kunszentmiklés 1 1 640 | 106 106 154+100 103 Kiss Jend
7. |Béacs Lajosmizse 1 1 1 286 | 280 280 266 800 700 167 Kiss Jend
8. [Biécs Soltvadkert 1 918 | 202 202 182 173 Kiss Jené
9. |Baranya |Babarc | 209 | 44 44 48 49 Gyéri E.
10. |Baranya |Baly 1 502 | 114 114 85 1000 144 Gyéri E.
11. |Baranya |Gyéd 1 0 30 30 100 13 6+30 Gyori E.
12. |Baranya |Mohdcs 1 1 [2282] 489 489 498+300 600 | 300+300 Gyori E.
3. [Baranya |Patapoklosi I | 1 000 Gydri E.
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Baranya |Somogyhatvan 0+100 Gydéri E.
Baranya | Szeli§ 1 1 0+100 Gydri E.
Baranya Vilidny i i 365 78 78 250 80 300 82 Gyéri E.
Békés Battonya 1 | 1477 | 306 306 360 230 600 Gubuczné
Békés Békés 1 1 2249% 520 | 300 | 820 3534200 270 Szahdéné
Békés Dévavianya 1 1 956 | 200 200 200 227 192 1000 |Szabéné
Békés Kondoros 1 1 1404 [ 329 329 204 256 1 000 Szaboné
Békés Mezéberény 1 1 2063 402 402 598 700 1624500 Szabdné
Békés Mezékovieshiza 1 1 6621 368 368 322 166 Gubuczné
Békés Szarvas 1 1 32551 800 800 338+700 700 (H 321 Szabéné
Borsod Badvaszilas 1 1 77 4 | 100 | 104 62 17+100 Farkas M,
Borsod Borsodbita 1 1 526 | 140 140 15 16 Gyiiszi L.
Borsod Gelej 1 305 66 66 63 0+100 Farkas M.
Borsod Hérnadkak 1 ! 156 12 12 11} 0+200 Gyiiszi L.
Borsod Krasznokvajda ] 1 256 51 51 71 30 1000 |Farkas M.




91

= ] & o 1 \% TAmogatis

2| _i8 |8 =18 1L & 1999. 1998. 1997.

=1 s & ~ ARSI 50

ey s 3 =l oA : \ g eS| =
Megye Telepiilés s | 3|5 |Eg| € |EE5E8|EE Szakérts

Yl e lm |52 8§ SE/28|ES

El &5, |£8 2 23183 us - | Tele- | Frd .. N

TS |E 58§ | Sg|ss| 28 Ednbv. KPO | o nay. | KPO | KPO

28 B EE E S 1g8 8 E|® z :

=R (28)Ed) & |[HEIE|LRE
29. |Borsod Olaszliszka 1 1 206 57 57 19+100 Gyiiszi L.
30. |Borsod Szikszd 0+600 600 59 Gytiszi L.
31. |Borsod Tard 1 1 850 | 231 231 200 9+100 29 Farkas M.
32. |Csongrdd | Csongrad 1 1 [2374f 517 | 300 | 817 488+500 2000 | 245+400 Gellérné
33, |Csongrid |Deszk 1 J 299 | 48 438 235 124 96 300 Gellérné
34. |Csongrid |Forraskit 1 1 268 | 61 61 47 K2 800 Gellérné
35. |Csongrdd |Maké i 1 2186 404 | SO0 | 904 713 800 |309+500 Gellérné
36. | Csongrad | Ottimiss 1 1 13 0| 100 | 100 13 1l Gellérné
37. | Fejér Cece 65 24+141 Baloghn¢
38. |Fejér Csakvar ! 1 514 112 112 200 106 85 800 |Baloghné
39, |Fejér Mezdfalva 1 1 1101 | 255 255 173 179 Baloghné
40. | Fejér Mor 1 | 3020| 654 654 636 700 460 800 Baloghné
41. |Fejér Perkata 1 1 892 | 220 220 91 300 101 Baloghné
42, | Fejér Polgdrdi 1 I 898 | 189 189 209 98+100 Baloghné
43, | Gydr Csorna 1 ! 2070 | 448 448 436 600 700 249 Czupi Gy.
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44. | Gyér Dunakiliti 28 33 800 Czupi Gy.
45. | Gyér Fertdszentmiklos 1087 | 239 239 200 215 192 Czupi Gy.
46. | Gyér Pusztacsalad 4] 4 Czupi Gy.
47. |Hajda Balmazijviros 2058 | 472 472 337+200 500 251 Halisz M.
48. |Hajdu Berettyéujfalu 990 | 224 824 174+500 300 118 Halisz M.
49. |Hajda Bocskaikert 104 34 Halasz M.
50. |Hajda Fiilop 60 59 7+100 Halasz M.
51. |Hajdu Hajdaboszormény 2869 | 691 691 3514500 700 305 Halasz M.
52. |Hajdi Hajdinanas 1492 | 282 282 463 1944500 Halasz M.
53. |Hajdd Téglas 919 221 221 113 67 800 Halisz M.
54. |Heves Gyongyos 5177|1292 1292 467+1000 300 399 Gubuczné
55. |Heves Hort 696 | 160 160 113 600 79 Gubuczné
56. |Heves Kiskore 600 126 126 200 140 109 600 Gubuczné
57. |Heves Nagyvisnyé 490 103 103 150 115 93 300 Gubuczné
58. |Jdsz Cserkeszolo 173 5 5 53+60 12450 Jakabné
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59. 1Jasz Jaszjakohalma i 528 119 119 93 75 300 Jakabné
60. [J4sz Karcag 1 1 4178 | 1038 1038 395+1000 205 600 Jakabné
61. |lisz Katelek i 1 877 | 207 207 122 11§ 1000 {Jakabné
62. |lisz Mesterszallis | 1 453 114 114 37 73 600 Jakabné
63, |Jasz Szajol ! 139 30| 50 80 150 29 25 Jakabné
64. |Komirom |Aecs 1 431 87 87 150 115 82 Koviacsné
65. | Komdrom |Esztergom 1 1 2261 | 554| 500 | 1054 2414350 203+500 Kovacsné
66. |Komdrom |Lednyvdr 1 1 176 43 43 20430 16420 Kovicsné
67. |Kemirom | Piliscsév | 1 5371 122 122 91 800 54 Kovacsné
68. | Négrad Balassagyarmat 1 1 3799 | 765 765 1.010 900 637 500 Engel T.
69. |Nograd Batonyterenye 1 1 1708 408 408 221 700+500| 270 Engel T.
70. |Nograd | Rétsag 1 1 |14t6| 305 305 304 230 800 Engel T.
71. | Négrid Szécsény 1 1 2060 456 456 396 700 263 600 Engel T.
72. |Pest Bugyi 1 | 1223 269 269 241 714250 Ramhab M.
73. | Pest Cegléd | 1 44871017 1017 7814500 800 |466+300 Ramhab M.
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Pest Dunaharaszti 1 1 69111 698 1698 722 917 800 |Rarhab M.
75. |Pest Dunakeszi 1 4880 (1 109 1109 839 800 600 584 Ramhib M.
76. | Pest Erd 4 117 962 | 500 | 1462 609+500 800 608 Ramhab M.
77. | Pest Orkény 354200 Ramhib M.
78. | Pest Paty 1051 288 288 04200 Ramhab M.
79. |Somogy |Balatenlelle 1445 | 334 334 226 162 Araté A.
80. |Somogy |Bodrog [2+100 2 Aratd A.
81. | Somogy Hetes 120 19 19 49 0+200 Aratd A.
82. | Somogy Lengyeltoti 1440 | 311 311 308 1 600 115 Arato A.
83. |Somogy |Nagyatad 1482 320 320 316 700 353 500 Arato A.
84. |Somogy |Siéfok 882311951 1951 1710 700 1306 1060 Araté A.
85. |Somogy | Zamérdi 5801 (35 35 89 600 61 Araté A.
86. |Szabolcs  |Csenger 166 300 88 Belgyarné
87. [Szabolcs  [Csengersima 54200 19 Belgyarné
88, |Szaboles  [Kallésemjén 1079 247 247 179 1 000 59 Belgyarné
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89.|Szabolcs | Nagykallo 1 1 1139| 264 264 178+150 700 | 1104200 Belgyarné
90. | Szabolcs | Nyirtura 1 1 90 0 0 89 Belgyarné
91.|Szabolcs  |Tarpa 1 0] 200 200 18 Belgyirné
92.|Szabolcs | Tiszavasvari 1 1 1695 371 371 3434250 [ 123 Belgyarné
93. | Tolna Aparhant i 1 954 | 205 205 205 | 27 Bertalanné
94.|Tolna Bdtaszék 1 1 799 | 183 183 132 119 Bertalanné
95. | Tolna Dombévar 1 2804 | 581 581 386+300 600 481 Bertalanné
96. | Tolna Gyonk 1 1 565 | 121 121 124 106 600 |Bertalanné

=1
97.| Tolna Gyulaj 1 404 | 96 96 53 11 600 Bertalanné
—

98. | Vas Biik 1 1 1226 282 282 199 1 000 179 Kiss G.
99. [ Vas Csepreg 1 1 1158 | 247 247 256 400 163 1 000 Kiss G.
100. | Vas Nemeskeresztur 28 500 24 Kiss G.
101.| Vas Pinkamindszent 5 300 4 Kiss G.
102.| Vas Répcelak 1 1 1179 | 263 263 219 199 600 |Kiss G.
103.|Vas Rum 0 0 150 43 300 14 Kiss G.
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104.| Vas Vasvar 1 1 1975| 418 418 452 600 380 800 |Kiss G.
105. | Veszprém | Badacsonytomaj 109 45 Tuba L.
106. | Veszprém | Csabrendek 300 68+100 32+100 Tuba L.
107.| Veszprém |Herend 59 5 Tuba L.
108. | Veszprém |Kemeneshdgyész 0+50 Tuba L.
109. | Veszprém |Marcalgergelyi 47 0+80 Tuba L.
110. | Veszprém | Olaszfalu 1 1 24 0+50 Tuba L.
111.|Veszprém |Tapolca 1 1 2320 | 498 498 605+300 1200 329 Tuba L.
112.|Zala Héviz 1 1 559 | 124 124 107 58 Madaraszné
113.|Zala Lenti 1 1 2905 543 543 924 600 514 Madardszné
114, |Zala Szepetnek 1 65 500 56 Madaraszné
115.]Zala Zalaegerszeg 1 1 |7021]1605 1605 1171 800 1159 500 Madaraszné
116.(Zala Zalalové 1 1 553 | 101 101 80 183 170 1 000 Madariszné
117.|Zala Zalaszentbalazs 1 1 326 76 76 50 1 000 40 Madariszné
118.|Zala Zalaszentgrot 1 1 998 | 229 229 162 300 155 Madariaszné
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