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KONYVTARPOLITIKA

Az Orszagos Konyvtari Kuratérium
beszamolt 2000. évi munkajarol
Rockenbauer Zoltannak,

a Nemzeti Kulturalis Ordokseg miniszterenek

Rockenbauer Zoltan dolgozdszobdjdban fogadta 2001. janudr 26-dn az Orsza-
gos Konyvtari Kuratorium (a tovabbiakban: Kuratérium) tisztségviseldit. A meg-
beszélésen jelen volt Skaliczki Judit, aki a minisztérium alland6é megbizottjaként
vesz részt a Kuratorium munkdjaban. A Kuratériumot Bakonyi Péter elnok és Red!
Kdroly titkdr képviselte. A tisztségvisel6k rovid személyes bemutatkozdsa utan
kertilt sor a kordbban megkiildott {rdsos beszamolé fébb megallapitdsainak ismer-
tetésére €s néhdny szdbeli kiegészités megtételére. Bakonyi Péter bevezetGjében
elmondta, hogy a testiilet az Orszdgos Konyvtdri Kuratériumrol sz6l6 kormany-
rendeletben meghatdrozottak ‘'szerint hdrom iilést tartott. Az elsé iilésen a Kura-
torium értékelte a Konyvtdri Intézet igazgatdi helyére benydjtott palydzatokat és
megvalasztotta a testiilet tagjai sordbdl tisztségviselSit. A masodik iilésen az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar (OSZK) tevékenységét és informatikai helyzetét is-
mertette Monok Istvan féigazgatd. Ezen az iilésen sziiletett dontés arrdl, hogy ala-
kuljon egy fiiggetlen szakértékbdl dllé munkacsoport, amely elvégzi az OSZK
informatikai rendszerének elemzését. Ugyancsak ezen az iilésen alkotta meg a Ku-
ratorium sajat iigyrendjét. A harmadik iilésen tobb téma targyaldsdra keriilt sor.
A Konyvtari Intézet tevékenységét ismertette Dippold Péter igazgald. Az OSZK
2000. évi koltségvetésérdl és tevékenységérGl Ambrus Zoltdn, a Kuratérium tagja
tartott vitaindito eldadast. A testiilet korabbi dontésének megflelelden megalakitott
informatikai bizottsdg elndke, Csaba Ldszlo ismertette az OSZK informatikai
helyzetérdl kialakitott f6bb megallapitdsokat. A Kuratérium kérte a konyvtar 6-
igazgatdjit, hogy 2001 elsé negyedévében késziiljon el a konyvtar stratégiai mun-
katerve, amely tartalmazza az informatikai stratégidjukat is. A munkaterv a kitd-
zi1L feladatok mellé rendelje hozzd a megvalGsuldshoz sziikséges forrdsokat, il-
letve a koltségvetési tobbletigénycket. Bakonyi Péter a beszdmolo szobeli
dsszefoglaldja utdn dtnydjtotta Rockenbauer Zoltdnnak ,,Az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr informatikai helyzetképe” cimd dokumentumot.

Rockenbauer Zoltan az irdsban benyiijtott dokumentumokhoz és a szobeli besza-
mol6hoz kapcsolddva szamos kérdést tett fel. Kérdései érintették az OSZK altala-
nos helyzetét; a konyvtdri informatika dllapotat, kiilonds tekintettel az AMICUS
integralt kdnyvtdri rendszerre. A konyvtar honlapjaval kapcsolatosan szerzett sze-
mélyes tapasztalatai alapjan érdeklédott a honlap tartalménak fejlesztési terveirdl.
Informéciokat kért az OSZK retrospektiv katal6guskonverzidjanak helyzetérdl, a
kiilfoldi nemzeti konyvtarak idevdgo és dsszehasonlitdsra alkalmas adatairél. Az
irdsos beszdmold és a megbeszélésen elhangzottak alapjan, Rockenbauer Zoltan
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egyetértett a kovetkezd feladatok kiemelt kezelésével. Fontos feladat az OSZK in-
formatikai helyzetének javitdsa, ennek sordn legyenek tekintettel az informatikai
bizotisdg jelentésében megfogalmazottakra. Kiilonos figyelmet kell szentelni az
OSZK retrospektiv kataldguskonverzidjdnak és ezzel Gsszefliggésben az adatok in-
ternetes megjelenitésének, A felhaszndlok érdekében térekedni kell a kiilfoldi adat-
bdzisok hazai alkalmazdsa sordn a tartalomszolgdltatis adta lehet§ségek 0sszehan-
golasdraakiilonbozé tudomanyos, oktatdst és kzgydjtemény intézmények kozout.
Az OSZK stratégiai munkatervének clkésziilte utdn a minisztérium vizsgdlni fogja
a kitdzou célokat, s meghatdrozza a tdmogatott feladatok korét. Rockenbauer Zoltan
felhivta a figyelmet az OSZK eddig elért eredményei hatékonyabb megjelenitésé-
nck fontossagdra a nagykoz0nség korében.

Az iilés zdrdsaként Bakonyi Péter felkérte a Nemzeti Kulturdlis Orokség mi-
niszterét a 2001, évi Internet Fiesta” cgyik védnokének. Rockenbauer Zoltdn val-
lalta a védnokséget, és tAmogaldsirdl biztositotta a szervezdket.

Az Orszagos Konyvtari Kuratorium
tevékenységérol

Beszélgetés dr. Redl Karollyal, az OKK titkaraval

Amint a 3K olvasdi jol tudjik, tavaly jitnius 14-én megalakult az Orszagos Konyvtdri
Kuratorium. A 165/1999. (XL 19.) szamui kormdnyrendelet hozta létre, tagjait - szak-
mai szervezetek konszenzusos jelilései alapjin — a Nemzeti Kulturdlis Orokség mi-
nisztere nevezte ki. Nos, a Kuratorium - bar eleddig ezt inkibb csak szobeli értesii-
lések alapjin tudhatjuk — nem henyélt. Szinte megalakuldsanak pillanatitol munkd-
hoz ldtott, és alig tibb mint fél év elteltével nem kevés eredményrdl szamolhat be a
Kuratorium titiidra, dr. Redl Kdroly, akit persze a szakma régtil jol ismer, dgy is,
mint az Orszdggyiilési Konyvidr tdjékoztatdsi igazgatdjdt, ugy is, minta Nemzeti Kul-
turdlis Alapprogram kinyvtdri kuratoriumdnak volt tagjit, olvasaink pedig igy is,
mint a 3K-t kitiind tanulmdnyokkal, cikkekkel megtiszteld szerzot.

— Kedves Kdroly! Arra kérnélek, mindenekelét arrol szolj, tulajdonképpen miért,
milyen céllal, milyen meggondoldsok alapjdnjott lérre a Kuratdrium! A jogszabdlyt
nyilvdn mindenki ismeri, Te azonban ennél tobber is mondhatsz,

— Kedves Kornél! Szeretném mindenekeldtt megkdszonni mindazoknak, akik-
nek szerepe volt abban, hogy a nevem felmeriilhetett a Kuratérium lehetséges tag-
jai kozott, Nem tagadom, nagy megtiszteltetés €s 6rom szamomra e rangos testitlet
munkdjdban vald részvétel. De térjlink vissza kérdésedre. Tekintettel arra, hogy
a konyvtdri szakirodalom még nem dolgozta fel a Kuratérium megalakuldsdnak
okait és koriilményeit, a helyes vdlaszt akkor kapjuk meg, ha a Kuratérium iétre-
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hozdsdnak kapcsdn a jogalkot6i szandékot vizsgéljuk. Olvaséink is tudjdk, hogy
konyvtari torvény” hivta életre az Orszagos Konyvtari Kuratériumot. A Kuraté-
rium jogdlldsdt, feladatait, mikodési rendjét pedig az dltalad idézett kormadnyren-
delet hatdrozta meg. A torvény két paragrafusa is tartalmaz idevigo rendelkezé-
seket. A 62. § szerint: ,,Az Orszigos Széchényi Konyvtar és a Konyvtari Intézet
iranyitasdban kozremikodik az Orszdgos Konyvtdri Kuratérium”. A 100. § sze-
rint: ,,Felhatalmazdst kap a Kormany, hogy a térvény végrehajtasaként rendelet-
ben szabalyozza az Orszdgos Konyvtari Kuratérium jogallasat, osszetételét, ma-
kodését.” A torvény elébb idézett két paragrafusdban megnyilvdnuld jogalkotoi
szdandékot kell értelmezniink tehdt. Az értelmezés sordn figyelemmel kell lenniink
a torvényben meghatdrozott tartalmi €s formai elemekre. A tartalmi elemek sord-
ban vizsgdlnunk kell a térvény létrehozdsanak céljit, az OSZK és a Konyvtdri
Intézet feladatait, a konyvtarak finanszirozdsdnak alapelveit €s a Nemzeti Kultu-
rilis Orokség miniszterének feladat- és hatdskorét. Természetesen az idevago jog-
szabalyok részletes clemzése nem lehet egy ilyen beszélgetés feladata, de talan
enélkiil is elfogadhaté néhdny fébb megallapitds. A tartalmi elemek szempontja-
bdl a konyvtdri elldtds fenntartdsa €s fejlesztése az allampolgarok és a tarsadalom
cgésze szempontjabol sziikséges. Allami fenntartdsa stratégiai jelentdségi. Ez a
kiemelt kultdrpolitikai cél csak magas szintd tdrsadalmi kontroll mellett valésulhat
meg. A létrehozott Kuratérium a kényvtdri rendszer mikodését erételjesen meg-
hatdrozo két intézmény iranyitdsdban mikodik kozre. Ennek a testiiletnek elsé-
sorban ¢ két intézmény térvényben meghatdrozott feladatainak megvaldsuldsat
kell vizsgdlnia, ebbdl kdvetkezik a testiilet rendkiviil széles tevékenységi kore. A
formai elemek szempontjabol a torvény meghatarozza azt is, hogy a jogforrasi
hierarchidban milyen szintd jogszabdly rendelkezzen az Orszagos Konyvtari Ku-
ratoériumrél. A torvény kormdnyrendeletet ir el6. A kiemelt kultdrpolitikai cél
megvaldsitdsa tehat kiemelt jogi szabdlyozdst kapott. Abban, hogy a kormédny ma-
gdhoz vonta az Orszdgos Konyvtdri Kuratérium jogdllasdnak, osszetételének és
mikodési rendjének szabdlyozasat, kifejezddik a megvaldsitandé cél fontossdga.
Roviden osszefoglalva: a Kuratérium célja magas szintd tarsadalmi kontroll biz-
tositdsa. A testiilet a kényvtarligyben stratégiai fontossdgd két intézmény, az
OSZK ¢és a Konyvtéri Intézet torvényben meghatarozott feladatainak megvaldsu-
lasat kiséri figyelemmel, és kdzremiikodik az intézmények irdnyitasdban.

— E célok érdekében dllt fel tehdt a Kuratérium. Hogyan kezdtetek munkdhoz?

— Elsé6 lépésként Rockenbauer Zoltan kinevezte a testiilet tagjait. A Kuratérium
elsd tilését 2000. junius 14-ére hivtdk ossze a minisztérium épiiletébe. A meghivo
két napirendi pont targyaldsdt irdnyozta eld. ElsG napirendi pontként azt, hogy a
Kuratérium vdlassza meg tagjai sorabdl az elnokot €s a titkart, masodikként pedig,
hogy értékelje a Konyvtari Intézet igazgatoi helyére benydjtott palyazatokat. A
minisztérium jelélése alapjdn a szavazds sordn elnknek Bakonyi Pétert, titkdrnak
pedig megtisztel§ médon engem vilasztottak meg. Meg kell emlitenem, hogy a
Konyvtéri Intézet igazgatdi pédlyazatait birdld bizottsdg munkdjdban részt vett a
Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma képviseletében Skaliczki Judit, az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar Kozalkalmazotti Tandcsdnak képviseletében Weber
Tibor és az azéta tragikusan elhunyt Seres Tibor, a konyvtar KKDSZ alapszer-
vezetének titkdra is. A Kuratorium madr elsé iilésén is fontos dontést hozott, hiszen

5



a nemrég létrehozott Konyvtari Intézet elsé igazgatdja nyilvanvaldan nagy hatds-
sal lesz az intézmény mikodésének kialakitdsdra. A testiilet értékelésével 0ssz-
hangban Dippold Péter keriilt kinevezésre az intézmény élére.

— Van-e valamiféle munkamegosztds koztetek? Hogyan épiil fel a Kuratérium,
miként miitkédik ?

— A munkamegosztds csirdit mdr a kuratériumi tagsagra torténd jelolés is maga-
ban hordozta, hiszen egy-egy kuratériumi tag, ha jelképesen is, de a tdrsadalom
egy-egy szeletét képviseli. Ugyanis a jelolésre vonatkozdan a kormanyrendelet az
alabbiakat tartalmazza: ,A Kuratorium tagjai jelolhetdk a tudomdnyos kutatas. a
felsGoktatds, a gazdasdgi €let, a kbnyvtdrak, a szakmai szervezetek képviseldi, to-
vébba az OSZK konyvtarhasznaléi koziil.” A Nemzeti Kulturdlis Orokség minisz-
tere kinevezése alapjan akivetkezd kivalo szakemberek lettek az Orszagos Konyv-
tari Kuratorium tagjai: a konyvtarosok koziil Ambrus Zoltdn, Zalainé Kovdcs Eva,
Gdborjdni Szabo Botond. A tudoményos élet képvisel6i kozil Romsics Igndc, Bé-
lydcz Ivan, Kerényi Ferenc. A gazdasagi élet képviselSi koziil Bakonyi Péter és
Erdei Tamds.

A Kuratérium minden tagjanak mas fontos feladatai és tarsadalmi megbizatdsai
is vannak. Mindebbdl tehat részben kovetkezik, hogy ki-ki milyen témakorben
tudja a testiilet munkdjdt a leghatékonyabban segiteni. Természetesen van a mun-
kamegosztdsnak egy mdsik formdja is, a tisztségvisel6k munkamegosztdsa. A Ku-
ratorium elndke iranyitja a testiilet munkdjdt, elékésziti a munkatervet, Gsszehivja
¢s vezeli az iiléseket, javaslatot tesz az tilésck napirendjeire, ¢s képviseli a Kura-
toriumolt. Az én feladatom szervezni a testiilet munkajat, elvégezni az tigyviteli
¢s adminisztrativ teenddket, vagyis gondoskodni az iilések elkészilésérdl, a meg-
hivok és az tilések anyagainak kikiildésérél, az emlékeztetd elkészitésérdl. a don-
tések frasba foglaldsardl. Figyelemmel kell kisérnem a Kuratérium dltal kitdzott
hatarid6k megtartdsat. A kormdnyrendeletben pontosan meghatdrozott feladato-
kon til a Kuratérium kételezettsége megvitatni a miniszter, a Kuratérium barme-
lyik tagja, az OSZK ¢és az Intézet, valamint a kdnyvtdri tertileten mdikods orszdagos
szakmai szervezetek dltal megtargyaldsra javasolt témakat.

— Eddig mit sikeriilt teté ala hoznotok? Mik voltak a legjelentdsebb eredmé-
nyeitek, kellett-e és ha igen, milyen nehézségekkel kellett szembenéznetek?

— Kezdjiik taldn a nehézségekkel. Természetesen mindig nehézséget jelent, ha
olyan embereknek kell egyiitt dolgozniuk, akik kordbban nem vagy csak részben
ismerték egymdst. Taldn elfogultsdg nélkiil mondhatom, ez a kérdés hamar megol-
dodott, és az eddig elvégzett munkais igazolja, hogy hatékonyan tudunk egyiittmd-
kodni. A mésik latszélagos nehézség a Kuratérium tagjainak rendkiviil szoros id6-
beosztdsa. Ezt azonban inkdbb adottsagnak tekinteném, hiszen ez kivetkezik a tes-
tiilet jellegébdsl. A Kuratérium a Nemzeti Kulturdlis Orokség minisztere mellett
mikods konzultativ testiilet. A tagok kivalasztasakor nem arra kellett torekedni,
hogy a részletkérdésekkel foglalkozd, egy-egy szakmai kérdést aprélékos ossze-
fliggéseiben kimunkal6é munkacsoportot hozzanak létre. Olyan tagok kivalasztdsa-
ratorekedtek, akik nagy szakmai tapasztalatok birtokdban képesek stratégiai célok
kijelolésére, és készek bonyolult szervezetek, feladatok dttekintésére, véleménye-
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zésére. Ezért a Kuratérium iiléseit gondosan kell elGkésziteni, hogy arendelkezésre
116 szdk idSkeretben a lehetd leghatékonyabban végezhesse a testiilet a munkajat.
A Kuratdrium hdrom iilésén szdmos kérdéssel foglalkoztunk. Eredményeink 6nma-
gukért beszélnek. A Konyvtiri Intézet igazgatoi palyazatainak értékelésén til fon-
tosnak itéltiik, hogy alapos ismeretekkel rendelkezziink mind az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar, mind a Konyvtéri Intézet tekintetében. Ennek érdekében egy teljes
iilést szenteltiink az OSZK tevékenysége és informatikai helyzete megismerésének.
Az intézményt Monok Istvdn féigazgaté mutatta be. Ugyancsak tdjékoztatdst hall-
gathattunk meg a Konyvtari Intézet terveirél Dippold Péter igazgatotol. Ambrus
Zoltdn elGterjesztésében vitaindité elGaddst hallgattunk meg az OSZK 2000. évi
koltségvetésérdl és tevékenységérdl. Meghatdroztuk a Kuratérium tigyrendjét.
Megtekintettiik Monok Istvan féigazgato vezetésével a ,,Harom kédex” cimd mil-
lenniumi kidllitist. Megfigyel6ként részt vettem az Orszdggyilés Kulturdlis Bizott-
sdganak iilésén, melynek témdja a nemzeti kulturdlis intézmények vezetSinek be-
szdmoldja volt. A legnagyobb eredménynek azt tekintem, hogy a Kuratérium don-
tése nyoman sikeriilt fiiggetlen szakemberekbdl létrehozni egy munkabizottsagot
az OSZK informatikai helyzetének elemzésére. A munkabizottsag tobb alkalom-
mal osszeiilt, egylittesen €s kiilon-kiilon is részletesen vizsgalta a helyszinen, az
érintett konyvtdri szakemberek bevondsdval a konyvtart informatika dllapotit. A
bizottsdg a tapasztalatokat 6sszegezve hatdridGre beszamolt a Kuratérium iilésén,
majd frdsban is benydjtotta jelentését a testiiletnek. A legfrissebb esemény. hogy
2001. janudr 26-an személyesen szdmoltunk be Rockenbauer Zoltdnnak, a Nemzeti
Kulturélis Orokség miniszterének a Kuratérium tevékenységérél.

— Emlitetted, hogy a napokban szamoltatok be tevékenységetekrdl a kultusz-
miniszternek. Mit jelenthettetek neki? Es hogyan értékelte a miniszter a Kurato-
riwm munkdjdt?

— Abeszdmol6 végén megegyeztiink Rockenbauer Zoltannal, hogy azesemény-
rél kozleményt jelentetiink meg. A kozlemény szovegét a riport elétt kozoltétek,
ezértarészleteket nem ismételném meg. Ha szabad azonban a személyes benyoma-
saimrol szamot adni, akkor fontosnak tartom megemliteni a miniszter tdjékozottsa-
git és érdeklddését az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Konyvtdri Intézet és az Or-
szagos Konyvtari Kuratérium munkdjdval kapcsolatban. Lényegesnek tartom, hogy
kikristalyosodott néhany kérdéskor, amelynek kiemelt kezelését a miniszter timo-
gatja. Jelentésnek itélem meg azt is, hogy a Kuratérium munkamddszereit (kiilsé
szakért6i bizottsdg létrehozdsa, illetve a konyvtdr stratégiai munkatervénck elké-
szittetése €s annak késdbbi elemzése) a miniszter timogatta.

— Es hogyan tovdabb? Mik a Kuratorium tervei? Melyek lesznek a kozeli és a
tavolabbi iddszakban a focsapds irdnyai?

— A Kuratérium néhdny kérdés targyaldsardl utolso iilésén mar dontott. Tar-
gyalni kivanjuk tehdt az OSZK stratégiai munkatervét, az OSZK 2001. évi mun-
katervét és a Konyvtdri Intézet 6t éves tervét. Ezek tehdt a legkozelebbi feladatok.
Természetesen a tervek targyaldsa és véleményezése hosszitavi hatdssal lesz az
intézmények életére. Az elGbb emlitett feladatokon tdl azonban felmeriilhetnek
aktudlis problémadk is, melyeknek tdrgyaldsdt a kordbban emlitett inditvédnyozok
kérhetik.



— Miben és mennyire tudtok tdmaszkodni a szakmdra? Milyen segitséget tud-
ndnk nyijtani nektek mi, egyszerii konyvtdarosok? Es milyen tamogatdsra tartand-
tok igényt példdul a szaksajto részérol?

— A beszélgetés elején kitértiink arra, hogy a Kuratérium két olyan stratégiai
jelentdségid intézmény problémadival foglalkozik, amelynek igen szoros kapcsolata
van a szakmadval. A testiilet mikodésének egyik mércéje nyilvanvaldan az lesz,
hogy a szakma mennyire elégedett az OSZK, illetve a Konyvtdri Intézet mikodésé-
vel. Erre akkor van igazi esély, haa szakma vildgosan megfogalmazza észrevételeit,
és élénk pérbeszéd alakul ki az intézmények kozott, melynek egyik szerepldje lehet
testiiletiink. Az egyszerd konyvtarosokra vonatkoz6 megjegyzésedhez annyit fiiz-
nék hozza, hogy szerencsére mikodésiink jogi szabdlyai szerint senki nem lehet a
Kuratorium 6rokos tagja. A tagok megbizatdsanégy évre szol, ami egyszer megujit-
haté. Ebbdl automatikusan kovetkezik, hogy folyamatos lesz a Kuratérium tagjai-
nak cseréje, hasonldan egyébként a tobbi szakmai testiiletéhez. Rendszeresen fog
bdviilni tehdt azoknak a kore akik bekapesolddnak a testiilet munkdjdba, €s megujit-
jak annak tevékenységét. Altalinossagban azt kérném a szaksajt6tol, hogy legyen
nyitott a Kuratérium tevékenységét bemutato hirek, tanulméanyok befogadadsara, le-
hetéleg biztositsa aminél szélesebb nyilvanossdgot az OSZK ¢€s a Kony vtari Intézet
terveinek, eredményeinek bemutatdsira. Ha megengeded azonban, hozzad mint a
szaksajtd egyik kivdlo képviselGjéhez azonnal lenne egy konkrét kérésem. Hasz-
nosnak tartandm, ha a Kuratérium tagjaival, Skaliczki Judittal, a minisztérium al-
landé képviselGjével, Monok Istvan figazgatdval és Dippold Péter igazgatdval ké-
szitenél egy riportot, hogyan latjak 6k a Kuratérium tevékenységét, miben varndk
az intézmények vezeldi a testiilet tdmogatasat. Az a riport hozzdjarulhatna, hogy
még drnyaltabban mutassuk be a Kuratérium munkajat.

— Te is tudod, kedves Karoly, hogy eleve abban gondolkodtunk: a Kuratorium
lehetd legtobb tagjdval késziil beszélgetés. Persze nem kénnyu ennyi és ennyire
elfoglalt, a gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis élet elitpozicidiban elfoglalt ember-
rel egyszerre, mondjuk egy kerek asztal mellett valo beszélgetést dsszehozni. De,
hogy jo lenne legaldbb némelyikiik véleményét megrudni, az — nem virds — emi-
nenter érdeke a lapnak is, olvaséinak is. Koszonom tehdt az otletet, és igérem
olvasdinknak, hogy az dltalad javasolt beszélgetés(ek)re sor fog keriilni — hama-
rost.

Es — persze — kiszonom a beszélgetést!

Vajda Kornél




Pillanatképek
a falu kdnyvtaragyerdl

Szakmai beszélgetésckben egyre gyakrabban esik szd a kis kozségi konyvtd-
rakrél. Arrdl, hogy van-e jovdjik, s ha igen — milyen; ha pedig nincs vagy kevés
az esélyiik, mi lesz a sorsa a kényv nélkiil maradottaknak, lesz-e, marad-e egy
pontja a falunak, ahol lakéi szot valthatnak egymdssal?

A kozelmiitban Baranya megyében jarva néhany kozségi kényvidr életébe pil-
lanthattam be, ha rovid idére is. Nem voltak illizidim, és nem volt scmmiféle pre-
koncepciom, egyszertien kivancsi voltam: tapasztalataim hozzdsegiienek-e a kis
falvak konyvidrosairdl valé gondolkodas mas, (j médjaihoz. Most rovid, villands-
szer(i képekben vdazolom fel mindazt, amivel talalkoztam.

*

Babarc 886 lclkes telepiilés Mohdcs szomszédsagdban, jellegzetes baranyai fa-
lu, valéjaban a nagyobbak koziil valé. Némel nemzetiségd teleplilés, az Alsofokd
Oktatdsi Kozpontban elhelyezett konyvtdr iskolat és kozségi feladatokat egyardnt
ellat. Az iskoldban német nyelven oktatnak az elemi négy osztalyéban, a nagyobb
gyerckek iskolabugszal jutnak cl a felsd tagozatos osztdlyaikba. Az igen célsze-
rien — Wbbszdn dtépités utdn — kialakitott iskola €s benne a kdnyvtar sugdrozza
arendet, a téli délutanokon hivogat a kivildgitott ablakok fénye. 140 m? ad otthont
a konyvtarnak, vezeiGje, Hock Jdnosné ny. magyar szakos tandr 16 éve végel a
konyvtari munkdt, igen nagy koriiitekintéssel. A 11 Q00 kotetet meghalado gyii)-
teményen is megldtszik invencidzus gondossdga. 320 beiratkozott olvasdjdra jog-
gal biiszke, szép szdmmal talalhaté kozouiik kdzépiskolas €s egyelemi hallgatd
1s, akik a hét végén hazajdrva veszik igénybe a gydjteményt. Egymas melletl so-
rakoznak a polcokon az elére elékészitett kbnyvek, melyekért szombaton jonnek
el a hazatérd didkok vagy sziileik. Kivald kézikonyvtdr, sok hanglemez, videoka-
zetta, j6! valogatott német nyelvd gyermek- €s felndit irodalom virja a sdrdn be-
tér¢ érdekldddket. Gyermekfoglalkozdsai jol egészitik ki az iskolai oktatdst, a
kényvtdr cgyik zugdban jatékok, a masikban szdmitogép német nyelvi progra-
mokkal, és a polcokon folydiratok is kindljak magukat. Az dnkorményzat évente
novekvd Gsszeget fordit az dllomdny gyarapitdsdra: 1998-ban 167 000,— Ft-ot,
1999-ben 185 000,— Ft-ot, 2000-ben 200 000 — Fr-ot biztosiloft e célra.

Pécsi Sdndor polgdrmester tr a hivataldban iy szivesen ldlott, biiszke faluja
kényvtardra, fejbdl sorolja évekre visszamenéleg a kdnyvidr kéltségvetés: tételeit,
a tdmogatdsokat, amelycket kdzpont forrdsokbdl kaptak é€s igen gondosan hasz-
nakak fcl. Fontosnak tartja, hogy a kdnyvtar kiillemében 1s ¢salogatd Iegyen — ez
meg is latszik Babarc kbnyvtaran. A csipds, kddds délutanon el nem engedné,
hogy személyesen kisérjen el a kényvtarba. Azonnal észreveszi a valtozdsokat,
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melyek az elmilt hét 6ta torténtek. Az csak a csendes beszélgetés sordn deriil ki,
hogy legalabb egyszer egy héten megfordul a konyvtarban, benéz az iskoldba, a
falu papjdval beszélget, idés, beteg vélasztoihoz is elmegy, ahol tud, segit. Ha
valaki munkanélkiilivé vdlik, maga jar munka utdn neki. Személy szerint ismer
mindenkit, kicsiket, nagyokat, fiatalokat és oregeket. Itt érezni lehet, hogy felelds
gazddja van a kozségnek.

Pécstdl délre 420 lakosi pici falu Gydd, tobbségében német nemzetiségiek lak-
jak. Az intézmény nevét érdemes ideirni: Német Nemzetiségd Altaldnos Iskola,
Ovoda és Konyvtdr. Minden tanterem ajtajan adventi koszorik jelzik, hogy ko-
zeledik a kardcsony.

A konyvtar a napkozis tantermekben kapott helyet kulturdlt kornyezetben. Az
iskolaigazgatéja (dr. Solymdr Istvanné) és akonyvtaros (Hofecker Eva) egyiittesen
végzik a konyvtari munkdt. Arra is gondjuk van, hogy az idds, beteg olvaséknak
hazhoz vigyék a konyveket. Apro gyerekirdssal sorakoznak a céduldk, melyeken a
nagymama és a nagypapa kérései szerepelnek. Igaz, a konyvtdr csak az oktatdsi
évben tart nyitva, nydron nem tizemel. De késziil az onkorményzat a most sziinetel§
mivelddési hdzat feldjitani, melyben 6néll6, 30 m?2-es helyiséget kap majd akonyv-
tar. Allomdnya jol vdlogatott, német nyelvid konyveik kimondottan az iskolai okta-
tast segitik.

Gyermekfoglalkozdsokat, na-
gyobb {nnepeken felndtieknek
valé elSaddsokat tartanak rend-
szeresen.

Parapoklosi4206s, ligetes kis
falu Szigetvar kozelében. A
konyvtar a faluhazban kapott he-
lyet, egy fedél alatt van az 6nkor-
manyzattal. A faluban sokan
munkanélkiiliek, sokan idések,
betegek. A polgarmester (Paizs
Jozsef)nagy gondotforditatelepii-
lésen lakodk életmindségének javi-
tasara, akozhasznimunkaértelmes
megszervezésére,akozosségiélet
feltimasztasdra. A konyvtirba
gdzfdtést vezettek be, igazi ott-
hon. A kényvtdros (Mdrkus Ist-
vdn)assziszlens vizsgaval rendel-
kezik, s nem csupdn a konyvtérra
van gondja: ami masutta mdvels-
dési hdz dolga, itt aztis G csindlja.
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Figyelmekiterjed a falu szobrainak rendbehozataldra, mGemlékhazainak apolasara.
A polgdrmesterrel kézosen szovogetik a terveket a falusi turizmusba valé bekapcso-

. 16dasrél, hogy kenyeret biztositsanak a helybelieknek és kikapesolddast az ide lato-
gat6turistdknak. Reformatus templomaegyik ékessége afalunak, 2000-benarra val-
talkoztak — és sikerrel —, hogy a Magyar Reformétusok Vildgtaldlkozéjit vendégiil
lassak. Tobb mint 3000 vendég gyonyorkodott a templomban, atiszta, rendezett fa-
luban. Areformdtus leikészasszony ottjdritamkor éppen leltdrozni segftett azijonnan
érkezeltkdnyveket. Valahogy fgy lehethdrom értelmiséginek egyiitt tartani és épite-
niegy kis falu kdzosségét. Nem siippednek bele a szegénységbe, azt nézik, mibdl le-
het munkadr teremteni, megkisérlik dolgozni tanitani azokat, akik most kezdik az éle-
tet. Patapoklosiban akdr ingyenislehethdzhelyhez jutni, csak egy éven beliil k6zmu-
vesitett hdznak kell dllniarajta. S jonnek a fiatalok, afészekrakok.

*

Szelld 170 f6s kistelepiilés, a j61 karbantartott miivelddési hdz 30 m2-es szobdja-
ban szépen felszerelt konyvtar virja az érdeklGdéket. Igaz, hetente csupédn egy 6rat
tart nyitva a konyvtar, de azt vasdrnap délutdn, amikor mindenki raér. A kényvtdros
a falu postésa is, nemritkédn visz knyvet a beteg, 1dds olvaséknak, de sokszor még
azoknak is, akik el tudnanak menni a konyvtarba. Mihalyfi Szilvia gondosan meg-
igazgatja a konyveket a polcon, a félrecsuiszott fliggényt rendbe hozza. Figyelmes,
gondos. kdnyvtarat, olvasdit j6l ismerd igazi gazda.

*

Somogyhatvand33lakosamarkozel sincsilyen jé helyzetben. Sem iskoldja, sem
dvoddja nincs, templomanak parkdnyzata omladozéban. A tiszteletdijas polgér-
mester mellett egy falugondnok foglalkozik a kozdsség iigyeivel. Mindenért a kor-
jegyzdségre, Somogyapdtiba kell menniiik. Az eldregedett teleplilés valamikor
szép hazai lassan térdre rogynak. Egyre tobbet vesznek meg belélitk szigetvariak,
pécsiek s a szomgszédos Somogy megyeiek, de ezek maér csak iidiiléhdzak lesznek.
A polgiarmester (Gyergydk LdszId) mindent megkisérelt a kony vtdr életben tartdsa-
ért, épliletét kdzmunkdval rendbe hozatta, de évek 6ta nem taldl konyvtarost. A
valamikor gondosan gydjtot konyvallomany felfrissitésre var s arra, aki felfrissiu.
Leltarkényvébe utoljara 198 1 marciusdban irtak, éppen hiisz esztendeje. Ugy tinik,
hogy az iskola bezdrdsdval — 1978-ban tortént — fokozatosan és folyamatosan meg-
szlnt minden, ami a szellemet tdpldlnd. Mostandban a megyei kényvtar célul tizte
ki, hogy a szlineteld konyvtdrak hdza tajdn koriilnéz, hogyan lehetne a szolgaltatdst
tjra elinditani. Somogyhatvanban is jartak ¢ célbdl, taldn a falugondnok elvillalja
majd a konyvtdr kezelésél, €s a valamikor j61 mikods klubot is feltdmaszthatja.

*

Ot baranyai kis falu nem adhat orszdgos mintat, s mint talan érzékelhets a rovid
helyzetképekbdl, tobbséghben vannak a jol mikods, az onkormdnyzatok dltal fon-
tosnak tartoil, a szolgaltatdsokat folyamatosan biztositd, a kdzponti dllami tdmo-
gatdsokkal jol sdfarkod6 konyvtdrak. Ugyanakkor az is tudhaté, nem Somogyhat-
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van az egyetlen Baranya megyeben, s féként nem az orszdgban, ahol évek ota
nincs konyvtdri szolgdltatds. Eletre keltésiik csak részben pénz kérdése, sokkal
tébb feladatot jelent a megfeleld személyek felkutatdsa, akik hajlanddak lennének
a konyvtdr kezelésére. Ez természetesen a megyei kony vtarakto! is figyelmet, 1ddt
és odafigyelést igényel, hogy a megfeleld személyi feltételeket — sok esetben azok
hidnyit — csak a végén emlitsik. Ohatatlanul eszembe jutnak az 1960-as évek
elsd felének konyvidrielepilésel. Azokban az idSkben Borsod-Abaliij-Zemplén me-
gyében az encsi jdrdsi konyvidr vezet§jeként a cserehdti kis falvakat jartam azzal
a feladattal, hogy megfelel6 helyet és még inkdbb alkalmas személyt taldljak a
kdnyvtarnak. Nem feledhetem a gagybdtor: Béres Bertalannét, Erzsikét, aki gyer-
mekeit felncvelvén gazddlkodd férjének segitett f6ként az apro dllatok gondoza-
saban. A falu dgy ismerte, mint a legtdbbet olvasot, akit meg lehetett kérdezni
még a gyerekek hazi feladatdnak helyes megolddsardt is. O véllalta el a kényvtdr
kezelését, s amig G élt. a kdrnyék legjobb gydjteménye volt a gagybdtori, fiatalok
és iddsek igazi otthona lett a konyvtar. Még hetven éves kordban 1s cljdrt a megyei
kényvtér éltal szervezett tovabbképzésekre, mindig minden érdekelte. Nem hi-
szem, hogy ma nem taldlhatdk falvainkban hozzd hasonld egyéniségek. Az értel-
miségick nélkiil maradt telepiilésck a sziiletett intelligencidra szamithatnak. Igaz,
sokat kell jarni ezekbe a falvakba, lehetSleg személyes ismeretsegeket teremieni,
onkormanyzati hatiérrel, timogatassal dolgozni. Mis oldalrél kozelitve a magukra
maradt falusi konyvtarak helyzetét, ismételten el lehet gondolkodni a bibliobu-
szokrdl, érdemes lenne koltségszamitdsokat végezni a telepitett konyvidr €s a bu-
s70s szolgdltatds kiilonbségeirdt,

Az is tudhaté, hogy ma mér léteznek kimondotian ¢ célra konstrudlt buszok,
kdvesuyaink ts lehetSvé teszik a telepiilések nagy részénck megkdzelitését. Nem
lehet elég kordn elkezdem a kis falvakrdl valé gondolkoddst, hiszen tudjuk, hogy
a kulturdlis kormdnyzat ebben az esztendSben komolyabb dsszeget szén revitali-
z4cids célokra. Célszerd lenne minden megyei konyvtdrban, illetleg régidban vé-
giggondolni a kindlkozd megolddsokat. Nings kizdrva, hogy a regiondlis leladat-
megosztas célravezetdbb lenne.

E sorok fréja erre a kizis gondolkoddsra szeretné serkenteni mindazokat, akik-
nek dolga a kistelepiilések kényvtari gondozasa.

Gyéri Erzsébet
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FORUM

Miniatlrok kapcsan/arigyén

2000-es impresszummal, 2001 elején jelent meg Bényei Miklos Debrecent téir-
ténelmi miniatirok (Ethnica kiadds) cimi konyvecskéje. Eppen szdznegyven la-
pos, izlésesen szerény, szerényen izléses (sét elegans) kis konyvecske, karcst ki-
advany. A szerzd a bevezetSben — tobbek kozt — {gy {r: , Kdzel hdrom és fél év-
tizede élek Debrecenben [mint tudjuk, Bényei Miklos tiszaladdnyi sziiletési].
Konyvtdrosként és torténészként azéta foglalkozom a vdros multjdnak kutatdsdval.
Elsdsorban a XIX-XX. szdzad mivelddéstorténetének helyi fejleményei és a ma-
gyar szellemi—politikai élet kiemelked§ személyiségeinek debreceni kapcsolatai
irdnt érdekl6dom, publikdcidim zome e kett§ targykorbe tartozik. Ezuittal a rovi-
debb, tobbségében a helyi napilap, a Hajdd-bihari Napl6 hasdbjain napvildgot 14-
tott frdsaimbdl (cikkeimbdl, konyvismertetéseimbdl) valogattam 6ssze egy kis ko-
tetre valét; a cfm harmadik szava az egybegyijtott kozlemények kurta terjedel-
mére utal. A cikkek tényanyagat jorészt eredeti forrasokbdl (levéltari iratokbol,
korabeli jsagokbdl, egykori nyomtatvanyokbol) meritettem, és felhasznaltam a
szakirodalmi munkdk megéllapitdsaitis. A kiadvdnnyal tisztelegni szeretnék a ma-
gyar dllamisag ezredik évforduléjdnak nagy eseménye el6tt, és ily médon is ki-
fejezésre 6hajtom juttatni érzelmi ragaszkoddsomat az otthont, munkét ad6 varos-
hoz. Héldsan kszondm Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak, hogy
e konyvecske megjelenését anyagi tdmogatdsdval lehetdvé tette. Mintegy csekély
viszonzasul a példanyok egy részét tisztelettel felajanlom a varosban mikodé ku-
tat6helyeknek, konyvtdraknak, valamint az itteni kozép- és dltalanos iskoldknak.
Elhatdrozdsomban mindenekel6tt az a nem titkolt remény vezérelt, hogy a peda-
gbgusok €s az igkolai tanuldk e kotetnek is hasznat vehetik a Nemzeti alaptan-
tervben kiemelt feladatként elGirt hon- és népismeret informdcidanyagdnak, a
Debrecenre vonatkozé ismereteknek a behatébb elsajatitdsdban.”

Csak latszolag van sz6 itt szokvanyos bevezetd sorokrél. A szerzé persze — régi
szokdsa—nemcsak anagy szavakat keriili, nemcsak f616ttébb (mds esetekben tgy is
érezhetjiik: agressziven) szerény, de egyuittal rendkiviil pontos és teljességre torek-
v0 is a szikosnél is sziikosebb terjedelem ellenére. Kommentdlni lehetne (és taldn
kellene is) e pér sor szinte minden fordulatat, tételét, szintagmdjat. Onnant6l kezd-
ve, hogy meghatarozza sajat magat, sz6l kutatdsainak nemcsak tém4jardl, de a té-
mavalasztds okairdl, irdnyair6l, minden nagyzolds nélkiil is egzisztencidlisnak is
nevezhet6 fundamentumairdl, egészen oddig, hogy — jéllechet Nemes Nagy Agnes
fordulata is megfordul az ember fejében, aki ismeretes esszéjében arra a kérdésre,
miért ir, miért kolt a koltG, azt vdlaszolta, hogy a versirasnak nem célja(i) van(nak),
hanem oka(i) — szabatosan tisztdzza: kik és miért, kik €s mire hasznalhatjak mavét,
abbél milyen haszon szarmazhatik. Es oddig, hogy — taldn legkedvesebb korszaka-
nak — a reformkornak gesztuskincsébdl is felvillant valamit, sz6lvdan nemes elhaté-
rozésarol, jelezvén felajanlasat, megfejelve e szinte szrevehetetlenné tett (dm an-

13



ndl stilszerdbb) gesztust annak jelzésével, hogy mi c€lbdl és kiknek Shajt ezzel (is)
szolgdlni. Erre az elemzésre, kommentdrra azonban ezittal (sem) villalkozndnk.
Mint ahogy — sajnos — arra sem, hogy magdt a konyvet behatdan ismertessiik és
méltassuk. Nemcsak azért nem véllalkoznank erre, mert kompetenciank enyhén
sz6lva fogyatékos (e sorok szerzdje szdmos alkalommal tette til magdt hasonlé
fogyatckossdagain). ElsGsorban azért nem tennénk ezt, mert —régi, a lustasdgra min-
denkor kézenfekvé mentség és igazolds — miért kellene épp errdl a konyvrdl bosé-
gesebben szélnunk, amikor nem széltunk. .. Mirdl is? Egy egész, Bényei Miklos
kordn indult, hatalmas szorgalommal és munkabiradssal eleddig megtett iroi, tuddsi,
orténészi, helytorténészi, konyvtdrosi palydjanak mintegy harminc €v alatt produ-
kélt alapmtveirdl, kiemelked§ jelentSségli opuszairdl sem. (Bényei-bibliografiit
nem mellékelnénk ide, épp csak izelitSiil utalndnk az 1972-es, Eotvos Jozsef olvas-
mdnyait bemutaté-elemz6é monografidjara, az Oktatdspolitikai torekvések a re-
formkoriorszdggyiiléseken cimd konyvnyi szaktanulmanyra, az ezt mintegy kiegé-
szité monogréfidra, a Reformkori orszdggyiilések sajtoszabadsdgrél cimd munka-
ra, az Eotvos Jozsef konyvel és eszméi cim( mifajilag is attord munkdra, végiil a
szerintiink eleddig csicsmiire, a nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelkedd érté-
kd, reméljiik iskolateremtd magnum opusra, a Széchenyi és Debrecen cimu alkotds-
ra. Es akkor persze sz6t sem ejtettiink a nagy bibliografidkrol, repertériumokrol.
forrds- és dokumentumkiadasokrél, konyvtdri €s helyismereti szaktanulmanyokrél
éspersze a helyismereti kényvtari munka modszertanat megalapoz6 kotetekrdl stb.)
Nos, mindezekrél nem széltunk, miért hat e kis kétetrdl, amely valdban ,,miniatidro-
ket”, kurta irasokat tartalmaz, raaddsul Bényei Miklos pdlydjanak szinte minden
korszakdbdl, ami egyittal azt is jelent, hogy szdmos — taldn tilontdl is ifjonti — a
mai Bényeihez képest . éretlen” frdst is felolel. ElsGsorban azért, mert egy tézist
szeretnénk e kotet kapesdn/iiriigyén elmélkedve felmutatni, megfontoldsra ajanlani,
mdasodsorban pedig azért, mert e kis kotet irdsai, tematikus gazdagsaguk okan is,
megkozelitésmodjuk tdgassaga miatt is, problematkdjuk jellege kovetkeztében is
folotébb alkalmasnak latszanak arra, hogy el-elkalandozzunk az tirligyl védlasztott
kotettdl és — szinte feleltlentil — kitérdket keresstink. Hogy hova? Hat hisz épp azért
lesznek e kitérdk feleldtlenek, mert magunk sem tudjuk, mert —ebben a vonatkozas-
ban — sz6 sincs és sz6 sem lehet tézisekrdl, mindossze valdban kitérdkrdl.

Kitéré helyismeretrél, helytorténetrdl

Annak idején, immadron j6 hdrom évtizede, heves vitdk dultdk, szaggattak a lokd-
lis kiadvanyok, helyi sajtd- és konyvtermékek kapcsdn a hazai konyvtdriigy e meg-
lehetGsen tag témakorében érintett szakembereit 1s, ,,egyszerd” munkatarsait is.
Nemcsak, sételsGsorban nem is azért, mert minisztériumi szabdlyozdsok sziilettek,
rendeletek lattak napvildgot, és a szakfeliigyeleti és egyéb vizsgalodasok erre kész-
tették az érintetteket, hanem a szakma belsd, autoném fejlédése ,,hordta ki a prob-
lematikdt. Am épp csak azt, nem a megolddsokat is egyiittal. A fogalmak, a kategé-
ridk terén (adott hely, adott helyre vonatkozd informéci6, helyi kiadvany, helyi szer-
z6, helyi vonatkozds, helyi nyomtatvanyok, helyi, nem hagyomanyos dokumentumok,
helyi informdciobazisok, helytorténeti kutatds, helyismereti munka, lokélpatriotiz-
mus, honismeret, hazafiassagra nevelés —adott helyen, kozigazgatasi hatdrok, von-
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zaskorzetek, régiok, alulrdl felfelé vagy feliilrél lefelé épitkez6 feltdrds, szambavé-
tel, sajtérepertériumok, helyi sajté- és egyéb bibliogrdfiak, kronol6giak, helyi biog-
rafidk, biogréfiai lexikonok, nemzeti és helyi, orszagos és helyi elhatdrolasa, helyis-
mereti katalogus és/vagy bibliogrifia, prézens helyi gydjtemény és/vagy kdzponti
katalégus/bibliografia — a sort hosszan folytathatnank, az akkori szaksajté barmely
szama bGséggel ontja a vitatémakat) hatalmas ztirzavar uralkodott. Még mais nehéz
értékelniink azt a zlirzavart, j6llehet a vitdk lecsillapultak, joszerivel meg is szintek,
4m anndl intenzivebbé valt a helyismereti (kOnyvtdri) munka, amint errél gyonyo-
riden tantskodnak az évente megrendezésre keriil§ helyismereti tandcskozasok,
konferencidk anyagai, munkakrdl, elvégzett munkakrél beszamolé eldaddsai, ex-
poz€i, anyagai (ldsd, csak példaképp a 3K 2000. évi szeptemberi szdmadt!). Tehit
— visszatekintve, a mai eredmények és munkalatok szemsz6gébdl nézve — igen ter-
mékeny voltez a zdrzavar? Bizonyos mértékig igen. De csak bizonyos mértékig. Az
akkori nagy tervekbdl, 16zungokbél sok minden megvalésult, sok minden nem.
Aminem —malegalabb ugy tinik —nem is volt érdemes a megvaldsulasra, javasloi,
az érte lelkesiilGk rosszul mérték fel azigényeket, a lehetdségeket, a sziikségleteket.
Vagy esetleg csak azt, hogy e sziikségletek kozelesen, egy-két év alatt megvalosit-
haték, megvaldsitanddk. Lehet, igazuk is volt egy-két esetben, csak épp a kihorddsi
1d6t mérték fel rosszul, vagy arranem szamitottak (de hogyan is szdmithattak volna
ilyesmire), hogy — tobbek kozt — a szamitdgépesités milyen konzekvenciakkal, mi-
lyen egészen mds kovetelményekkel, egyittal milyen — megint csak egészen mas ~
lehetéségekkel fog majd szolgdlni. De felmérhetetlen volt (aminthogy ma is az),
milyen regiondlis, korzeti, megyei, kozigazgatasi ,.hatarokkal” kell, sziikséges szd-
molni. Hogy mi is lenne — optimalisan — az ,,adott hely”. Nem sziilethetett meg hat
az oly sokszor €s oly siirgetSleg emlegetett (€s nemcsak emlegetett, tobbektG] mun-
kabais vett) helyismereti kézikdnyv, nem sziiletett meg szdz mds, ugyancsak tervbe
és munkdba vett 6sszefoglalds, katalogus, bibliografia (stb.) sem. Ma mdr a legtébb-
jétsenki sem reklamalja. Mér egészen masrol van sz6. De hét akkor mirGl1?

Annak idején, leghatarozottabban, a legélesebb fogalmi distinkcidkat teremt-
ve-alkotva meg, a lehetS legracionalisabb peremfeltételekbdl kiindulva, az akkor
legkorszeribb médon éppen Bényei Mikl6s ,,oldotta meg” a kérdést, pontosabban
a kérdést leginkdbb dtfogd-lefedd fogalmi hdlé problematikdjat. Mindnydjan em-
Iéksziink arra, milyen hatdsa volt Bényei Mikl6s Helyismereti munka a ,,B” tipusu
konyvtdarakban (1974) cimd mddszertani dtmutatdjanak, széles korokben hasznalt
€s iranymutatonak tekintett tankonyvének. E munka elsd, bevezetd részének leg-
kivélt. Azokra a fejtegetésckre gondolunk, amelyek elkiilonitették a helyismeret,
a helytorténet €s a honismeret kategéridit, tevékenységi—kutatasi-munkdalkodasi
teriileteit. E passzusok igazsdgértékét ma sem tagadja senki. Lényegében ma is
ezt a terminol6gidt haszndljuk, a distinkcié idétallénak bizonyult. Atment a szak-
mai koztudatba, dtment a szakmdan kiviilick széhaszndlatiba is, at, méghozza
annyira, hogy immadron nem is (nagyon) reflektdlunk rd. (Még azok sem, manap-
sag a szamuk drvendetesen béséges, akik nem foltétleniil a magyar nyelvd szak-
irodalombdl indulnak ki, akik — egyetemistaként, kezdd kutatoként—konyvtd-
rosként — nem a hazai szakirodalomhoz nyilnak elséiil, akik szdmdra immadron
nem a Sallai-Sebestyén, témankndl maradva nem a Bényei az a bizonyos ,.kaly-
ha”, akik tehat egy egészen més angol vagy német terminolégiahoz szoktak, és
azt nem is igen teszik 4t — mert h4t hogyan is tennék 4t — magyarra.) Am éppen
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ez a reflektdlatlansdg okozhat — €s gy hissziik, okoz is, folyamatosan — anoma-
lidkat. Hisz nem arrdl van szd, hogy Bényei distinkcidi elavultak volna. Epp csak
mds kontextusba keriiltek at az id6k (koriilmények, lehetGségek, kivanalmak,
sziikségletek sth.) véltozdsaival. Es a miniatlrdk egyik — szamomra taldn legfon-
tosabb — mondandéja éppen ez.

Mert nemcsak szellemes €s raciondlis, nemcsak tisztdzdst és egyértelmiséget
hozo volt ez a distinkcid, egytittal el is fedett, el is titkolt egy csomd dolgot. (Oha-
tatlanul Blanco White klasszikus sorai jutnak az ember eszébe: ,,Who could have
thought such darkness lay concealed / Within thy beams, O sun...” — Ki gondolta
volna, hogy ilyen sotétséget rejtett a te sugdarzasod, 6 Nap!). Mindenekel6tt azt,
hogy mi is Iégyen, miben is 4ll a helytorténet. Ma pedig, és erre a miniatdirok
hivjdk fel a figyelmet, elsésorban ez lehet a problémank. Miért? mi koziink hozz4?
Mi bajunk van (vagy lehet) vele?

Annyi mindenesetre, hogy a helyismereti munka elsGsorban a helytorténetnek
dolgozik elébe/aldja. Igaz, hogy a helyismereti kiadvanyok, a helyismereti doku-
mentumok, a helyismereti konyvtdri munka rogziilt eredményei, a helyismereti
szolgdltatasok, a helyismereti gydjtemények, a helyismereti tdjékoztatas (stb.) fo-
gyasztoinak, hasznéaldinak, igénylSinek tilnyomod tobbségét nem kutatdk, nem
helytorténészek, nem szakemberek adjak. De ezittal (sem) az egyszer(i szamos-
sag, kvantitativ folény a dontd. A legmagasabb szintet, a munka (¢és eredményei)
normajat a helytorténet és a helytorténeti kutatck, kutatds prezentdlja. Es nem til-
feszitett igénytdmasztdsrdl van itt sz6. Egyszerd tényekrdl csupdn. Az utébbibdl
(a helytorténeti kutatasbol) levezethetd, szarmaztathaté az el6bbi (a helyismereti
munka ¢s szolgdltatas), mig forditva nem 4ll a dolog. Akkor pedig az egyszerd,
koznapi logika is azt diktalja, hogy vigyazo szemiinket a helytorténészre vessiik,
abbol vezessiik le, abbol szarmaztassuk, ahhoz igazitsuk a helyismereti tényke-
dést, munkdl, szolgéltatast. A 16bbi, a méretesebb, tdmegesebb igények kielégitése
szinte magatol megadatik. Ha a helytorténeti igényeket ki tudjuk (mindegy itt és
most milyen szinten és mennyire ,készen™) elégiteni, a tobbi jaték és tréfa lesz
majd. Aki sokat tud, keveset vagy kevesebbet is adhat, nem kell mindig, minden-
kinek mindent nydjtania. A kérdés tehét épp a helytorténetre vonatkozik. Azt kell
kozelebbrdl — persze tobb Iépcsdben — szemiigyre venniink.

Kitérd egy labjegyzet kapcsan

Vezetd, legjobban dekordlt torténészeink koziil ezdttal Engel Pdl akadémikust
idéznénk. Csak egy ldbjegyzetét. Megolvashatd a szerzd A nemzeri tarsadalom a
kdzépkori Ung megyében (Bp., 1998, MTA Torténettudomanyi Intézete) cimd kis-
monogréfidja tizedik oldaldn. Az 5-0s szamu ldbjegyzet igy hangzik: ,,A mufaj
klasszikusa természetesen Georges Duby: La société aux XI¢ et XII¢ siccles dans la
région maconnaise. Paris, 1953. Néhany kiting példa az djabb irodalombdél: Theo-
dore Evergates: Feudal society in the bailliage of Troyes under the counts of Cham-
pagne, 1152-1284. Baltimore-London, 1975; M. Parisse: La noblesse lorraine,
XIe-XIII® siecle. Lille-Paris, 1976; Katherine S. Naughton: The gentry of Bed-
fordshire in the thirteenth and fourteenth centuries. Leicester, 1976. Elég sajndlatos,
hogy konyvtdraink mindezeket a példamutaté médszerd tarsadalomtorténeti mun-
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kakat »helytorténetinek« tekintik és ennélfogva nem szerzik be.” Mir6l és miért
panaszkodik a szerzG? Ha jol értjiik, az a baja, a f6 baja, hogy alapvet§ fontossagu
tarsadalomtoriéneti, médszertanilag is remekiil haszndlhaté (példaul vehet6) tar-
sadalomtorténeri szakmunkdk nem jutnak el a megfeleld szerz6khoz, mert azokat
nem annak tekintik a konyvek beszerzését intézék, amik, hanem valami csekélyebb
értéki, beszerzésre méltatlan vagy kevésbé mélté munkaknak, példdul helytorténeti
opuszoknak. Az ugyanis — ez a ldbjegyzet logikdjabdl teljesen egyértelmien kovet-
kezik —nyilvanvald, mindenestiil evidens, hogy a helytorténet nem olyan fontos. Ha
valami annak tekintendd, annak tekintetik, nem sziikség beszerezni. Bezzeg, ha tar-
sadalomtorténet lenne! Vagy ha rdjonnének, hogy valéjaban az! Akkor persze egé-
szen mds a helyzet, akkor nem szabad elmulasztani a beszerzést, akkor fontos mirdl
van sz6. [gy dllunk tehat? Az imént a helytorténetet sztaroltuk, helyismereti kényv-
tari munkdnk mércéjéiil, normdjaul kivantuk magunknak, é€s — lam — kidertil, hogy
két szék kozott a pad alatt a helyiink. Nekiink még a helytorténet is magas, az igazi
torténészeknek viszont semmi, masutt (a jobb helyeken) csak megunt dcskasdg
(hogy Ady sorait parafrazedljuk). Persze nem errdl van sz6. Akartan rosszul értel-
meztiik Engel Pal libjegyzetét. Mert hiszen vehetjiik e passzust igy is, hogy butus-
kdk a konyvtarosok, azt hiszik, a helytorténet alantabb diszciplina, a tdrsadalom-
torténetrdl viszont tudjék, vélik, hogy ,.élenjdrd” szak, ha rdjottek volna, hogy oda
(is) szakozhato, nyilvan beszerezték volna. Kérjiik hat ket, legyenek taglelkdbbek,
engedjék mdr be a csicsra jdratott helytorténeti kiadvanyokat a magasabb régidkat
jeldlé szaktertiletekre, és —ha mér ilyesféle tirligyekre van sziikségiik — vegyék meg
nekiink dket dlorca alatt, nem helytorténetként, hanem tdrsadalomtdrténetként
(vagy amit akarnak, taldljdk ki, mivel indokolhaté egy ilyen — roppant kivanatos —
gyarapitasi aktus). Igy értelmezve a dolgot, taldn tetszetGsebb a kép, 4m e sorok
szerzGje még igy sem igazdn elégedett. Azt hiszi, tehet még egy 1épést. Mert vajon
nem arrdl van-e szd, hogy a helytorténeti munkdk az igazi, a mélybe furd, a mod-
szertanilag is tittorg és paradigmatikus, a ma legkorszeriibbnek tekinthet6/tekinten-
dé torténettudomanyi mdvek? Vajon nem azért kivaldak-e a felsorolt monografiak,
vajon nem azért oly hatalmas-é tarsadalomtorténeti és modszertani hozadékuk,
mert helytorténeti mivek? Duby esetében (az elséként klasszikusként aposztrofilt
monogrédfiakapesan)erre adalékaink is vannak. A magyarul szinte minden mivével
(épp csak ez egyetlen legfontosabbal nem) jelen 1évé, hazdnkban nemcsak dltaldano-
san ismert, de folotte becsiilt, tan tilontil is népszerdve vilt szerzd (emlékeztetdiil
néhany legismertebb miive: A francia civilizdcio ezer éve, A katedrdlisok kora,
A lovag, a nd és a pap stb., stb.) maga mondta meglehetdsen szdmos onéletrajzi,
visszaemlékezd, életmivét rangsorolo—€rtékels irdsaiban, hogy legfontosabb munka-
Jénak a burgundiai Macon kornyékének kora kozépkori helytorténetét feldolgozo
monografiat tartja (egyébként ez volt legtestesebb mive is). Mégpedig azért, mert
— tobbek kozt — ebben hozhatta a legtobb dj forrdst, ebben tdmaszkodhatott a leg-
tobb, még soha nem értékelt kitfére, ebben dshatott a legmélyebbre, ebben dolgoz-
hatta ki azokat a médszereket (egyéni megkozelitési modokat, torténetfeltardi, tor-
ténetiroi rafinéridkat), amelyek alkalmazasaval — joval késébb — vilaghir lett.

Taldn nem (tdl) erdszakolt ez az értelmezés. Ha pedig nem az, akkor bizony
van okunk az 6romkodésre. Anndl is inkdbb, mivel €pp csak elkezdtiik azt a ku-
takoddst, amelynek sordn tjabb kedvezd indiciumokra lelhetiink. Maradjunk
egyeldre még az engeli Gtmutatdsokndl, igaz, masféléknél.
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Kitérg egy interji kapcsan

A — Dubyvel ellentétben — énmagérdl szinte soha nem nyilatkoz6 Engel Pal
egyszer kotélnek dllt, és interjit adott a 2000 cimd irodalmi €s tdrsadalmi heti-
lapnak (1998. december). (Konyvtirosok még egy alkalomra emlékezhetnek, arra,
amikor a valahai konyvtaros torténész személyes emlékeket is felidéz6 nagyels-
adast tartott egy MKE vdndorgyilésen — oridsi sikert aratva.) Persze nem annyira
magdr6l szolt ez esetben sem, hanem szakmdjardl — természetesen némileg szub-
jektiv fekvésben. Idéznénk néhdny passzusat:

A kozvélekedés szerint a torténészek olyan tudésfélék, akik tébbnyire érdekte-
len szakcikkeket irnak egymadsnak, néha azonban a laikusoknak is elmondjdk, hogy
szerintiik hogy volt régen. Marmost egyikiik szerint igy volt, a masik szerint igy,
amitdl a dolog elég komolytalannak tinik. Azok azonban, akiket érdekel a muilt,
mégis szivesen olvassdk a torténeti miveket, s6t, ez igazdn érdekes, tdbbnyire el 1s
hiszik, amit olvastak. Ez a vélekedés valdjdban egybemos két dolgot: a térténelem
kutatdsat ¢és a torténelem elbeszélését, amibdl rengeteg félreériés szarmazott és
szarmazik. Féleg ez az oka, hogy kevesen tudjak, mi a torténettudomany valodi
természete, értéke és feladata. Es szerintem részben innen van, hogy a torténet-
tudomdnyt kevesen tekintik » valddi« tudomanynak. Valéjaban az a valaki, akit tor-
ténésznek neveziink, két teljesen kiilonbozd tevékenységet folytat: egyfeldl kutato-
munkat végez, masfeldl térténelmet ir. Ez a kettd merében mas valami, nem volna
szabad Osszekeverni. Sajnos, persze, maguk a torténészek is dsszekeverik... Sza-
momra a kiilonbség, minél tébbet gondolkozom felSle, anndl vildgosabb ¢s anndl
fontosabb. Vildgosabb azért, mert a zsigereimben érzem. Kutatni szeretek, tin. t0r-
ténelemkonyvet viszont kifejezetten nem szivesen irok, ennélfogva tévedhetetleniil
tudom, hogy mikor melyik tevékenységet végzem. Emberfia meg nem tudna gy6zni
rola, hogy a ketté ugyanaz. Fontos pedig azért, mert mindannak, amit a tovabbiak-
ban el szeretnék mondani, ez a megkiilonboztetés az alfdja és omegdja. Amikor
kutatdként dolgozom, szeretnék valamit kideriteni. Valamit, amit nem tudok, vagy
amirdl igy gondolom, hogy rosszul tudjuk. Lehet, hogy ehhez elég »megfigyelése-
ket« végeznem, azaz elég bizonyos tipust adatokat médszeresen 0sszegyujtenem.
Az is lehet, hogy egy vagy tobb problémat kell megoldanom. Egy biztos: egyetlen
célja tevékenységemnek az, hogy az ismereteimet bévitsem. [Hadd szurjuk itt koz-
be: ismeret = informacio. Ezt nem a gyengébbek, hanem azok kedvéért, akik taldn
mir elfelejtették volna, hogy kitér6rél van sz6, ahonnan, elébb vagy utdbb vissza
kell/ene kanyarodnunk a féitra.] Ennek a munkanak az eredményei azok, amiket én
torténeti tényeknek tekintek. Az, amit torténetirasnak neveznek, és amelynek ter-
mékei a laikus kezébe keriilnek, egészen mas tevékenység. A torténetiré nem \j
ismeretekhez akar jutni, hanem a méar meglévékbd] kompondl valami mindségileg
mdst: egy-»sztorit«... Amikor a torténész kurat, akkor tényekkel dolgozik, a torté-
nelmi tények pedig, szamomra, ugyanolyan valésdagos dolgok, mintafizikai tények,
ugyanugy léteznek, mint azok, csak nem a jelenben, hanem a miltban. A torténész
€ppannyira a megfigyeld helyzetében van, minta fizikus. A fizikus olyan jelensége-
ket figyel meg, amelyek — szerinte — ismétlGdnek vagy megismételhetdk. .. a torté-
nész mindenesetre per definitionem olyan tényekkel taldlkozik, amelyek a miltban
jatszodtak le, és sohasem ismétlédnek meg. Ez a kiilonbség fontos, mert befolydsol-
Ja a kutatds mddszerét [Engel P4l nem idézi, de én nem tudom nem felemliteni a
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nagy skot, Thomas Carlyle idevidgd szellemes apercujét: Foldnélkiili Janos itt jart,
ez tény, ezért odaadok minden elméletet — mondja a torténész. Ezengem egyaltalan
nem érdekel - igy a fizikus — hiszen soha tdbbet nem jar erre.] Mégsem valtoztat az
alaphelyzeten: mindketten, a fizikus is meg én is, jelenségeket figyeliink meg, és
megprobéljuk dket szakszerden és targyilagosan leirni, illetve megmagyarédzni.
Torténelmi tényen a laikus rendszerint olyasmit ért, mint a mohécsi csata vagy a
franciaforradalom. Vaidjdban czck egyike sem tény, hanem bizonyos szamid —néha
rengeteg — tény tobbé-kevésbé Onkényes csoportositdsa és konvencionilis elneve-
zésc. A 1orténelmi tény szdmomra az elemi esemény, ugyanaz a névtelen valami,
mint a jelen tényei: sok millidrd ember pillanatnyi ténykedése évszazadokon, sét
évezredeken keresztiil. Beleértem persze a ,fontos” tényeket, amelyek sokak életét
befolydsoljak: ilyen voltrégen egy hadiizenet, mailyen lehetegy fontos cipzar lehu-
zasa... [itt tébb fontos és érdekes, am a my jelenlegl szempontunkbdl kihagyhato
passzust, egész gondolatsorokat hagyunk ki, amelyekben a tériénelmi térvények-
rdl, torvényszerdségekrdl — ilyenek Engel Pal szerint egyaltalan nincsenek is —, a
bizantinol6gidrodl stb. esik szd]. Bizanctdl voltaképp az vette el a kedvem, hogy ott
pontosan és részletesen semmit sem lehetett kideriteni. Semmihez sem volt elég adat
(az eddigiektdl eltérden ez a kiemelés nem Engeitdl, hanem az idéz6té] szarmazik.
Okt taidn nem kell megjelélniink.] ... Természetesen torténetkutatoként is vonzot-
tak a megoldandé problémak. De mindig csak azok, amelyekrdl dgy éreztem, van
elegendd adat a megfejiésiikhoz [ldsd mint fent!] ... Szerintem a torténész mindazt
képes rckonstrudlni a maltbél, amire nézve vannak informacidi. Minél tobb van,
anndl pontosabban. Lehetnek kozvetlen informécidi (ezek a puzzle meglevé »darab-
kéi«), és Jehetnek kozvetettek (ha megfejtette a képet, és kitaldlta, mi volta hidnyzé
»darabkdk« helyén). Képes tehat kitlinbozé tipusi és természetii jelenségeket meg-
figyelni, eseménysorokatrekonstrudlni, hidnyzd »ldncszemekre« kdvetkezteni, fo-
galmak jelentését megfejieni, és még sok ilyen dolgot tud. Amir nem tud: olyan
kérdésekre vilaszt adni, amelyekrdl még kizvetett informdcio sem dll rendelkezésére.
[a kiemelés megint csak az 1déz6td] szdrmazik].”

Ezittal kommentar nélkil hagynank cgyesek szerinthizonnyal tiil hosszdranydlt
idézctiinket (mi magunk tigy véljik, épp csak a legsziikségesebb mértckig vettiink
igénybe egy paratlanul fontos szoveget, sz{viink szerint idemdsoltuk volnaaz egész,
afentiek sokszorosétkitevdinterjit), és—elsGalkalommal—nemegy tovabbikitérdre
invitdlnank az olvasot. (Ha ugyan olvassa még ¢ szbveget, és nem jarunk tigy, mint
Golo Mann, akicsodilatos Deutsche Geschichiéjénck gy anyoleszdzadik oldajata-
jdn merengett el azon, vajon kiveti-e még valaki bonyodalmas utjdn. Egyediil Her-
mann Hesse jelezte nekilevélben: taljutott mar akétségeskedd reflexidkon.)

Bényei Miklos kotetének néhany tanulsaga: elsé nekifutas

Mint emlitettiik, a cikkiink liriigyéiil szolgdld kotet minddssze szaznegyven la-
pos. Még a tdlontdl is dvatoskodd UNESCO-szamitds szerint is elolvashaté va-
lamivel tobb mint négy ora leforgasa alatt, tehét egy nem is olyan hosszd délelétt
vagy délutdn. J6 is lenne, ha a téma (és cziittal nem Debrecenre gondolunk, hanem
a helyismeretre/helytrténetre) irdnt érdeklddd minden kolléga rdszdnnd erre az
idejét. No nem azérl, hogy — mondjuk — részleteket is megtudjon arrdl, kik voltak
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a Magyar Tudés Tarsasdg debreceni tagjai a reformkorban; mikor jelent meg el6-
szor a Debreczen—Nagyvaradi Ertesité; hanyszor, mikor és hogyan jart Dedk Fe-
renc vagy Kemény Zsigmond Debrecenben; miként szerepelt Prielle Kornélia a
debreceni szinpadon; hogyan ldtta Fényes Elek Debrecent; milyen volt mint deb-
receni djsdgiré Jokai Mér; kik és mit olvastak Debrecenben 1919 tavaszan stb.,
stb., stb. Nem az lehet, lesz most szdmunkra érdekes, kir6l-mirél is irt Bényei,
hanem egyrészt az, hogy mirdl ir egyaltaldn, masrészt, hogy hogyan.

Ami a legfeltingbb, ami a leginkdbb szembeszokd — nemcsak a kotet tartalom-
jegyzéke, de akdr a most felsorolt néhdny utalds henye éttekintése soran is — az az,
hogy Bényei szinte kivétel nélkiil olyasmirdl ir, amirdl, akirdl, amivel kapcsolatban
nem voltak, nincsenek neki maganak (még kevésbé reménybeli olvaséinak) ismeretei,
informdciéi. Lehet, valaha, valakik tudtak ezekrél a dolgokr6l, eseményekrdl, saja-
tossagokrol (stb.), am ez a tudds elmeriilt, a feledés homadlya boritja, ma (vagyis a
cikkek frdsaidején) nem dllnak rendelkezésre a megfeleld adatok, tények, 8sszefliig-
gések. Felkelltehdtkutatni §ket, adatokat, informdcidkatkell gydjteni. Bényeitgy ir
és arrdl ir, amirSl nem tudhatunk. Latszélag ismeretterjesztd munkdrol van szo. A
Hajdu-bihariNapl6 olvasoinemtudjak, jart-e, éshaigen, mikorés miért Dedk Ferenc
Debrecenben, a torténészek (helytorténészek, helyismerészek, konyvtarosok stb.)
tudjak, az § neviikben, az  kozos ismeretkinesiikbdl meritve, akozos tuddst mintegy
hivatalbdl képviselve és megtestesitve elmondja hat Bényei Miklés. Nos, errdl sz
sincs. Bényeinek visszakellettnytlniaaforrasokhoz, aminterrél bevezetdjében sza-
mot is adott (,,A cikkek tényanyagat jorészt eredeti forrasokbol [levéltdri iratokbol,
korabeli tjsagokbél. egykord nyomtatvinyokbél] meritettem...”). Es hat éppen er-
r6l van sz0, errél beszélt Engel Pl is interjijdban, ez a dolgok veleje. Valamitnem
tudunk (persze — 6si filozofiai kozhely —, nem abszoldte nem tudjuk, hanem csak re-
lative, hisz ha semmit, de igazdndib6l semmit sem tudnédnk, nem is kérdezhetnénk,
nem is érdeklédhetnénk, nem is kezdhetnénk munkdhoz nemtudasunkbdl kiindul-
va), illetve hdt nemigen tudunk, és hogy megtudjuk, kutatni kezdiink.) Adatokat, té-
nyeket, adalékokat, informdcidkat gydjtiink — onnan, ahonnan ilyesmiket remélhe-
tiink. Eshanemtaldlunk,nekilendiilink mégegyszerésmégegyszer,éshaakkorsem
taldlunk akkor - feltehetSleg —abbahagyjuk akutatast, mint Engel Pal abizantiologi-
at. Lehet, hogy soha nem tudunk meg az adott targyrdl, t€émardl, eseményrdl (stb.)
semmit. Az ilyen esectekben Bényei is bejelenti az ignoramust (,,Elképzelhetd, hogy
Kemény Zsigmond — aki Pestre koltozott—erdélyi latogatdsai soran egyszer-kétszer
dtutazott még Debrecenen — a legrovidebb (Gt ugyanis erre vezetett. A rendelkezé-
stinkre dllo forrdsok azonban nem tesznek emlitést errél. Egyelére homadly fedi Ke-
mény 1849-es debreceni tartézkoddsanak néhdny fontos részletét is. Nem tudjuk,
pontosanmikorérkezett, hollakott, mikortavozottstb.”)Ezazignoramus perszenem
ignorabimus. Es nemcsak azért nem, mert van olyan, hogy kutatéi szerencse: barhol,
barmikor felbukkanhat egy j adat, egy eddig lappangott informdacid, indicium, jel,
utalds —persze csak annak lehet ilyen szerencséje aki kutat, még a véletlen is csak 6t
segftheti. Azért sem ignorabimus, mert hisz anemtuddsok valami hatdrt jel6Inek ki.
Ahogy Kantmondotta volt,hahatdrbaiitkoziink, egydttal tilis Iéptink rajta, merthisz
épp az a hatdr természete, hogy a ,,masikat” is hatdrolja, ilyen tehdt van. Minél tobb
tehdtatudatlansagunk, anndl pontosabban térképezddik fel és pontozédik ki az ama-
sik, amirdl tehdt valamir mar mégiscsak tudunk, folytatédhat tehdt a kutatds, amely
ilyennemtuddsok nélkiil egyszerden értelmetlen lenne. Nos, Bényei nemtuddsai rop-
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panttermékenyek. Néha az azolvasé érzése, hogy nem éppen perverz, hanem inkdbb
onkinzé szenvedéllyel vadassza, keresi Gket, nyilvan éppen a fentiek értelmében. De
nagyon szikkebldek lennénk, ha csak ilyen értelmd ignoramusokra figyelnénk fel
ezekben az irdsokban. Fontosak ezek, roppant fontosak, médszertani, metodoldgiai,
szivem szerint azt mondandm: pedagégiai (kutaténevelési, kutatasra nevel§) hoza-
dékuk taldn a kotet legjobb, legértékesebb vondsai kozé sorolhaté, am még fonto-
sabbnak, még alapvetbbnek tinnek mas jellegd nemtuddasai. Ezekrdl 6 maga —sz6-
ban, irdsban—nem vall, és ez roppant természetes. Nem eltitkolja e nemtudasait, ha-
nem épp ezeket manifesztélja, amikor egy-egy cikkbe fog. Hisz azért irta, irja meg
tanulmanyait, mert a témdardl eddig nem tudott. Tuddsa most, eléttiink sziiletik meg,
épp acikk kialakitdsarévén. Es ettSl anemtuddsszovevénytél valik olyan imponalé-
ansokoldalivd, tematikailag gazdaggd és teltté akotet. Mert mi mindent nem tud Bé-
nyei, mi mindent nem tudott, mig utdna nem eredt ismeretei fehér foltjainak? Nem
soroljuk, lathattuk atartalomjegyzék rovidke felidézése sordn is. Amire most inkdbb
figyelnénk, az az, hogy milyen jellegli nemtudasok ezek. A hozza nem ért6 szamara
meglehetdsen furcsa,igazitorténészhez méltatlan dolgokrél vansz6. Nem anagy tor-
ténelmi eseményekrdl, nem a nagy torténelmi alakok fontos tevésérél-vevésérdl,
nematorténelmi vitdk kozéppontjdban dlld kérdésekrdl, nem akdzvéleménytfoglal-
koztaté katexogén témdakrdl. Nem Petéfirdl, hanem PetdfirSl, adebreceni szinészrol,
nem Debrecen varosardl, hanem arrdl, milyennek lattaFényes Elek; nem adebrecenti
sajtotorténetének csomépontjairdl, hanemarrél, hogy milyen vitdk diltak a debrece-
ni lapok hasdbjain 1848 tavaszdn Petéfivel kapcsolatban, méghozzd verses formédban.
Annak idején a Magyar Tudomanyos Akadémia nem fogadta el kandidatusi érteke-
zésként azt a dolgozatot — nagyon rég volt persze —, amely az éfrancia udvariassagi
formdk fioriturdival foglalkozott. Az MTA szakembereinek nem az értekezés szin-
vonaldval, adat- és anyaggazdagsagdval, mddszerével vagy eredetiségével volt bajuk,
hanem a md témdjdval. Periferikusnak, magyar tudéshoz méltatlanul tavolinak, ide-
gennek, szérszalhasogatonak (stb.) tartottdk, azért dobtdk vissza, vitanélkiil.

Azt csak zdrojelben lenne érdemes megjegyezni, hogy az ilyesféle témdk kutata-
sarévén valtamultszdzad egyik legnagyobb, iskolateremté tudésavd, szociologus—
torténészévé Norbert Elias, akinek munkait, (A civilizdcio folyamata, Az udvari
kultiira stb.) ma minden nyelven (magyarul is) olvashatjuk, de — az akkori MTA
mentségére legyen mondva —ezek a miivek is csak nagy sokdra nyerték el a hivata-
los, a kuhni ,,normal” tudomany jévahagydsat, elismerését, és a szerzd szinte csak
annak kdszonhette, hogy nem posztumusz sikert aratott, hogy tobb mint kilencven
évig adatott élnie. Nos, Bényei nem fél targyai, témai ,,periferikus” voltdtél, 6t nem
atudosvilag elvardsai, a témdk ,,rangsoroldsai”, e témdk — persze mindig névleges
ésfékéntideiglenes —silya, szellemi rangja, kozéleti jelentGsége, divatok és divatos
irdnyzatok kijeldlte ,fontossdga” izgatja, hanem maguk a témak, az, hogy megis-
merje, megtudja azt, amit eddig nem tudott.

Ujabb kitér6: Rankérdl, Braudelrdl és tarsaikrol
Amikor a tobb mint hdrom évtizeddel ezel6tti helyismereti kontroverziakrol

sz6ltunk, nem emlitettiik, hogy bizony idénként az is sziikségesnek latszott, hogy
- persze mindig kifelé, és ez a kifelé nemcsak a szakman kiviilieket, a fenntart6-
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kat, a helyismereti gydjtemények alakitdsit, szervezését, a veliik valé mérhetet-
leniil sok ,,pepecselést” und féndkoket jelentette, hanem a szakmadn beliil 1s bizo-
nyos csoportokal — miveldi, munkdsai igazoljdk a helyismeret jelentdségét, fon-
tossagat, hasznossdgat, rangjat. Ezen igazoldsi hadmiveletek részét képezték azok
a vitdk és eldaddsok is, amelyekben a résztvevék — tobbek kozt — olyasmikre is
hivatkoztak, mint hogy a helytorténet, az adott helyek, a régiok, megyék, korzetek,
virosok, falvak (stb.) milgjdnak és jelenének kutatdsa felmendben van, becsiilete
vastagszik, a raforditott 6sszegek — kiilféldon — egyre novekszenek. Sz6 esett en-
nek kapcsdn a vonzaskorzelek fonlossdgardl, a lokélis Osszefiiggések feltdrasdnak
gazdasdgi, tirsadalmi, kulturdlis hozamardl, az olyanféle — akkoriban élénken meg-
indult — téreénelmi kutatdsokrél, mint a vdroskorzetek szamitdgépes modeilezése,
az életmodkutatdsok, a kulturdlis antropoldgia eszkdzeinek bevezetése Gjabb ko-
rok kulturdlis mozgdasainak leképezésére sth., stb. Az érvek kozt szerepelt, ¢ sorok
irdja is €lt vele, az a megfontolds, hogy mig a régi nagy wrténészek, a tizenki-
lencedik szdzadi historikus dridsok nemzeti vagy vilagtSriénelmet irtak, és ennek
meglelelen alakult forrdsbdzisuk is, az djabbak, az (akkor) modernek és legmo-
dernebbek alapvetden a helyi adatokat feltard-—felmutaté—tartalmazé kidtfskhoz,
az. ezeket a kitféket feldolgozd munkdkhoz nyilnak, azok eredményeit extrapo-
laljak, ,,szamitjdk 4t” mintegy tdgabb Gsszefiiggésekre. A két mintapélda Leopold
Ranke és Fernand Braudel volt, a tizenkilencedik és a huszadik (késé huszadik)
szdzad két szinte kultikus toriénésze. Mindketten |, vilagtirténetet” irtak, am mig
Ranke valéban csak a vildgosszefliggések irant latszott érdek1&dni, Braudelr 4l-
landdan a ,helyi” alakuldsok (otthonok, hdzak. €lelem, ruhdzkodds, mindennapi
munka, utazas, utak, szdilitas, 1ddbeosztas, piacok, fogadok, egyéni €letutak stb.)
foglalkoztattdk; mig egyikik allanddan a nagy diplomdcial aktdkra, mdsikuk onélet-
rajzokra. utlefrasokra, egyedi-egyszer: élménybeszamolékra (stb.) tdmaszkodott.
Nos, ez az érv — bédr volt némi igazsdgmagja és lalan propagandisztikus szerepe
is — ma mdr nem all meg. Persze ma mar nincs is sziikség ilyesféle érvekre. Am,
ha nem is érvként, anndl izgalmasabb és megnyugtatébb volt felfedezni Lorténé-
szek egész nemzedékeinek, hogy bizony arégick is, az igazdn jo régiek is alaposan
clmeriiltek a helyl adatokban, tényekben és momentumokban. Mert igaz ugyan,
hogy Ranke, programatikus nagy mivében, abban a ragyogé esszéjében, amely-
ben fiatal, kezdd kutatdként szinte kijelslte nemcesak sajdt, de egész — keletkezd-
félben I¢vé iskolaja — programjat, az 1932-ben indftott Historisch-politische Zeit-
schrift elsd, bevezetd tanulmanydban azt irta, hogy ,.egészen bizonyos, hogy a
wrténelemben megvan a maga igazsaga az egyes momentumoknak is, a kiilénos
{becsondere) {ejlddés szemléletének dnmagdban €s dnmagdért (an- und fiir sich)
vald ériéke van, Osszehasonlithatatlan értéke, de épp azért, mert a kiillonds valami
altaldnossdgot rejt magdban. De ennek ellenére sem elutasithatd az a kovetelés,
hogy az egészet kell dttekinteniink, és valdjaban mindenki erre is torekszik ilyen
vagy olyan modon; a soktéleségbdl, az egyes adatok sokféleségébdl szinte aka-
ratlanul is az egésznek és az egységnek a latvanya bontakozik ki. .. a vilagallapotot
kell leképezni™. Es mi, akik rd hivatkozunk, elhittiik ezt Rankénak, gy véltiik,
nyilvan nagy miveinek (a Deutsche Geschichte im Zeiralter der Reformarionnak, a
Franzdsische Geschichre vornemlich im 16, und 17, Jahrhundermek, az Englische
Geschichte vornemlich im 17, Jahrhundermek €s a tobbinek) kevéssé elmélyiilt
ismeretében, hogy programjat a nagy torténész be is tartotta (sokakkal egyditt té-
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vedtiink). Holott a helyzet az, hogy Ranke — vilagallapot ide vagy oda — egészen
minucidzus pontossdggal foglalkozott a helyi eseményekkel, a kis, jellemzd té-
nyekkel, az egyedi és egyszeri dolgokkal, a killonds fejlédés tnmagdban €s on-
magdért vett momentumaival, &s legfeljebb remélte, hogy azért azokon is dtcsillan
valami az dltalinosbdl (4t is csillant persze), de ez nem vilioztat a kis tények
kutatdsdnak és bemutatdsianak [étén és jelenlétén Ranke sokktetes dridsmiveiben.
All azonban minden, amit akkoriban Braudelnek tulajdonitottunk. S61. Az Anna-
les iskola vezéralakja, a longue durée (hosszd tartam) teoretikusa, az anyagi kul-
tira €s a kapitalizmus évszazadokon 4ativel§ torténelmének kutatdja (ma mdr ma-
gyarul is hozzaférhets két nagy munkdja, A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg
Il. Fiilép kordban és az Anyagi kultitra, gazdasdg és kapitalizmus a XV-XVIII,
szdzadban elsé kotete, A mindennapi élet struktirdi: a lehetséges és a lehetetlen)
nemecsak czekben az érett férfikorban frt munkéiban koncentrdl - szinte a kicsi-
nyességig — az aprosagokra, egyediségekre, kis jellemzd tényekre (ezek oridsi so-
kasdgara), hancm oregkori, befejezetleniil maradt (igy is harom vaskos kétetbdl
allé) fémdvében, ha szabad igy mondanunk, még rd is tett egy lapattal eme kedv-
teléseire. A L'identité de la France (Espace et Histoire, Les hommes et les choses),
bdr teljes Franciaorszdg-torténetként koncipialddott, szinte mit sem tartalmaz a
szokdsos orszdgtorténetek rekvizitumaibol. , Kordbbi munkdimban, a Foldkozi-
tengerrd] s a kapitalizmusrdl szélokban messzirdl néztem Franciaorszagot, ti-
lontdl is messzirdl... Késén jutottam el ahhoz, hogy mintegy testkdzelbdl szem-
Iéljem” — rja, €s a hdrom vaskos kotet valdban egészen kozeli. szinte mikrosz-
kopikus képet nydjt Franciaorszagrol. Alaptézisc, hogy nem egy Franciaorszig
van, hanem szinte végteleniil sok. Nemcsak a francia Dél egészen mas vildg mint
az ugyancsak francia Eszak, hanem kiilon arca. jellege. levegdije, embere, 4ja,
szokdsai (stb., stb.) vannak minden alrégiénak, faluhatdrnak, haztdjnak. Es nem-
csak az adatokat sorjaztatja ezekrdl a kiilonbségekrdl szinte kifogyhatattanul és
képrazatos bdségben, de olyasmiket is felvesz . forrasai” kozé, mint hogy bicik-
livel karikdzva valamely falubdl egy masikba (Braudel nagy kerékparozo volt,
szinte késd vénségéig) miként mdédosul ~ ldthatdan — a tala), a ndvényzet, az dt-
mindség, a szembejovdk ruhdzkoddsa, nyelvi formuldi stb. A helyi adottsdgok.
tények, adatok, informéciok gydjiésének, prezentildsanak épp ez a szinte hipert-
rofikus ciuralkoddsa tette aztdn szitkségessé, hogy valamiképp mégiscsak megte-
remtse a l'identité de la France-ot, Franciaorszag Onazonossdgat, azonossdgit,
identitdsal.

Nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy — 1dm, lam — nagy toriénészek is tdimaszkod-
nak a helytorténet adataira, sikeresen beillesztik azokat nagyivi érténelmi narra-
cidikba, viligosszefiiggéseket feltdré koncepeidikba, hogy extrapoldljdk a szerény
lokalis egyediségeket, amelyek azutdn ily médon — az dltaldnossdg révén és jovoltd-
bél — mégiscsak szert tesznek némi fontossdgra, hanem szinte a forditott helyzet
latszik elGallni. Egyre inkdbb a kis tények keriilnek el6térbe, egészen dgy, ahogy azt
—minden elméletellenessége ellenére az Ujabb és még djabb torténctkutatdi irdnyza-
tokat gondosan figyelemmel kovetd — Engel Pdlté] tudjuk.

Nem szivesen engednénk el azonban még néhdny példat - késdbbaztisbevalljuk
majd, miért tesszilk mindezt. A rég nagyok koziil is a legnagyobbakbdl emlitenénk
nc¢hinyat. El§szor taldn Friedrich Meinecke mondta ki, hogy szdmunkra a tizenki-
lencedik szdzad t6riénészei koriil még Rankéndl is fontosabb, dtmutatdbb, paradig-
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matikusabb Jacob Burckhardt. Nos, Burckhardt esetében latszolag hidba keresnénk
akarcsak rankei kis tényeket is. Ezek irant valo érdekldését a kettds lelkd — mert
egyszerre és egyazon szinten torténész ¢s mivészettorténész — Burckhardt, gy lat-
szik, megdrizte mivészettorténészi lelke oldaldn. Hisz mielemzdként, a Cicerone
alkotdjaként persze hogy egyediségekkel, miegyediségekkel foglalkozott, torté-
nészként azonban, akdr reneszdnsz-konyvére, akar még jelentésebb gorog kultir-
torténetére gondolunk, bizony anagy 6sszefliggések érdekelték, és ez az érdeklSdés
még csak fokozodott kései fémuivében. A Weltgeschichtliche Betrachtungen csak
litszolag bevezetés a torténelem tanulmanyozasdba, valdjdban torténetfilozofiai
traktatusrél van szé egy olyan szerzd tollabol, aki tobbszor is hangsilyozta, nincsen
egymastdl tdvolabb dllé két tudomany, mint a torténelem és a filozéfia. Ez a nagy
torténetboleseleti traktatus azonban (nem véletlentil szinte dllandd hivatkozasi
alapjaolyan vezetd torténetfilozéfusok munkdinak, mint a Torténelem és eszkatolo-
gidt szerz$ Rudolf Bultmannak, vagy a Vildgtorténelem és iidvtirténetet kozreadod
Karl Lowithnek) — viszonylag djabbkori felfedezés ez —egy roppant testes jegyzet-
gytdjteményre tdmaszkodik (Historische Fragmente), amely gy(djtemény szinte ki-
zar6lag az apré torténeti—torténelmi tények tarhdza. Maga a szerz6 persze nem adta
ki a Historische Fragmentét, azonban, kiilonosen midta szokdsos azt a Weltge-
schictliche Betratungennel egylitt, egy kétetben kiadni, ad oculos bizonyitja, hogy
Burckhardt is csak az elemi tények sokasdga alapjan torténetfilozofalt, ha épp el is
titkolta a bolcseleti megdllapitdsok empirikus bazisinformacioit. Szé sincs persze
ezzel kapcsolatban Burckhardt akarmiféle ,leleplezésérél”, mindossze arrdl, ami-
rél eddig is — és még egy kis ideig — sz6 volt/lesz, a faktumok, az elemi-egyedi
informdcidk hasonlithatatlan szerepérdl, jelent§ségérdl és Jhaszndrdl™.

Ezt a kitér6t mar nem szivesen terhelnénk tovdbb, immadron csak egy-két uta-
ldsszerd példa. A tizenkilencedik szdzad Rankéval, Burckhardttal valdszindleg
egyenrangu torténészoridsa, Hyppolite Taine (az Origines de la France contempo-
raine — magyarul is olvashatd, igaz tobb mint szdz éves, nemigen megbizhatd ma-
gyaritasban — szerzdje) nemcsak telezsifolta sokkotetes mivét ,jellegzetes apro
tényekkel”, de magdt a kifejezéstis & ,,taldlta” ki, tette egyéni terminus technicussa.
Hogy miként is értette 6 maga a ,,jellegzetes apro tényeket”, miként, honnan, ho-
gyan szerezte be ket, mit kezdett veliik, az is megtudhatja, aki nem érez kedvet az
Origines stlyos koteteinek dtragasdahoz (rosszul teszi, hisz kiemelkedéen érdekes,
regényszeriden olvashaté mirdl van szd, nem oktalanul dllitotta a nagy német szel-
lemtorténész Cysarz, hogy alegnagyobb francia regényir6 épp az Origines-t megal-
kotott Taine): remek kozvetett képet ad rdla tudniillik Szerb Antal kis remekmiive,
az egyébként bevallottan Taine bivéletében sziiletett A kirdlyné nyakldnca.

Azért még egy kicsit a szemlébdl az aprd tények kedvéért!

A minden bizonnyal legnagyobb milt szazadi angol térténész, Churchill jé ba-
ritja, a Kosdry Domokos és Makkai Laszlé (mindketten igen finnydsak érték-
itéleteikben) dltal is kiemelkedSen nagynak jellemzett George Macaulay Trevelyan
(anagy Macaulay unokadcese) ugyan kézikonyvszer( osszefoglaldsa, a kétkdtetes
History of England okan valt mintegy nemzeti intézménnyé, mérpedig abban édes-
kevés apro, jellemzé tény taldlhatd (bar azért valamennyi igen, példaul a brit foldon
tanydzo romaiak elszabadult pavdirdl, amelyekbdl azutdn...), am anndl tobb az
ilyen az igazi fé6mdvekben, a Thackeray regényeivel az aprsdagok festegetésében is
vetélkedd haromkotetes England Under Queen Anne cimiben és a Jane Austine-ro-
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mancokhoz hasonlithaté British History in the 19" Centuryben. Azt pedig szinte
csak a vice kedvéért emlitjiik meg, hogy épp az dltalunk (persze masok nyomdn) Gj
fényben felcsillantott, a nem az dltaldnossagokra koncentrdld Ranke régi képmasa
cllen tobben és tobbszor is felléptek antipddusként. Vajon micsodas elemi tényfel-
tdrds lehet jellemzd ~ mondjuk Kar! Lamprechtre, ha § még tébb apré jellemzd tényt
sorjdztat mijveiben, mint Ranke (tanulményainak egyik legjobb gydjteménye egye-
nesen azt a cimet viseli, hogy Alternative zu Ranke).

Vissza Bényeihez, tovabbi tanulsagokért

Egy kordbbi lejtegetésiinkben azt dllitottuk (valdszindsitettiik), hogy ahelyisme-
ret méreéje, normdja a helytorténetirds, a helytorténet-kutatds. Ha nem is teoretiku-
san, de taldn sikeriilt ezt atézist (hanem teoretikus, a filozéfusok szerint nem is lehet
tézis, 4m ez szdmunkra kozombos lehet, legyen tézisszeniség vagy metaforikus té-
zis)egy kissé koriilbdstydznunk. Nem mondtuk ki ugyan, de azt igyekeziiink végig
érzékelietni, hogy a torténész, igy a helytdriénész is (f6leg 6, mondhatnank, ha nem
sejtettiik volna aztis, hogy az 1gazi térténész — munkéja lényeges vonatkoz4saiban
és fazisaiban — sziikségképpen helytorténész vagy az is), az clemi tényekre, a ki-
csiny, rendkiviil nagyszamd konkrét adatokra, sziikségképp adott helyen, adott mo-
don, adott — pardnyi, akar mikroszkopikus — 0sszefiiggésekre van utalva. Hyencket
kell taldlnia, felmutatnia, hogy problémait megoldhassa, hogy ismereteinek drét,
fehér foltjaitkitblthesse, hogy azt adhassa, amiéri egydltalantorténész vagy helytor-
ténész. Nos, Bényei példdja - €s itt nemcsak a most lirligyiil szolgdld Miniatdrokre
gondolunk — ¢zt még sokkal jobban szemléltetheti, nyomatékosithatja, ad oculos
bizonyithatja. Az bizonnyal kétségtelen, hogy a konyvtari helyismereti munkéért a
miilt szazadban Bényei tett legtobbet a hazai téreken. Emlitettiik, hogy médszertani
dtmutatdt, a gyldjteményszervezésre (a helyismereti gytijtemények szervezésére), a
helyismereti kiadvdnyozdasra, a helyismereti szolgéltatdsokra, djabban a helyisme-
reti munkdalkod4s hazai torténetére, atorténet fundamentélis tanulsdgaira vonatkozé
mdvei, dolgozatai, kényvei, eldaddsai mit jelentettek. Arra 1s utaltunk, hogy nem-
csak tanitotta, amit tanitott, hanem csinalta 1s. Nemcsak elmagyarazta, miként kell
bibliogrdfidt, repertériumot, forrdskiadast, kronoldgidt, eseménytarat miegyebet
késziteni, gondozni (sth.), hanem maga 1s vastagon munkdlkodott ilyetén dolgok-
ban, enemd publikdciéi nem is kisebb polcot tbltenek, tdlthetnek meg. Am az is
1gaz, hogy munkilkoddsdanak — legaldbb szerintiink valé — £ vonala a 16rénészi
levékenység, a kutatds volt. Enemd munkaibdlis nytjottunk mar izelilot, de izelitot
nydjthat maga a most pertraktdlt gydjteményes kotetke is. (Anndl is inkdbb, mivel a
Miniatdrdkben nem egy késébbi vagy cgykort nagy monografia miniatiréja, ara-
nyosan kicsinyitett mdsa taldlhatd meg. A sajtotorténeti monografiairé Bényei vo-
ndsait villanija fel a Debreczen-Nagyvaradi Eresftérdl sz616 cikk vagy a Tizenor
éve jelenik meg a Muzewmi Kurir cimd irds; a helyOriénetirds médszertandt kimun-
kdlo Bénycit mutatja a Debrecen térténetivdja. Szdz éve jelent meg Szidcs Istvin
vdrostorténete cimd tanulmany (amely ~ minden révidsége ellenére — a legszebb
historiografiai fShajtdsok egyike, mi csak Tamds Gdspdr Mikiosnak a Kolozsvdr
tdrténetét megird Jakab Eleket méltatd irasdhoz tudnank hasonlitani, igaz, kénnyd
dolga volt mindkét lauddtornak: l[dngelméjd alkotdkat és munkdkat méltathattak, a
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hely- és a varostorténet-{ris vilagszinvonald mestereit). De a— szdmomra legaldbb-
is — legnagyszerdbb ,.csfrairdsok™ (hogy ezattal Németh LdszIot parafrazedljuk)
azok, amelyek egy-egy magyar torténelmi-politikai nagysag debreceni tartézkoda-
sairdl, ténykedéseirdl, Gtjairdl szdamolnak be (Vorosmarty Mihdly és Debrecen,
Dedk Ferenc és Debrecen, Kemény Zsigmond Debrecenben, Jokai Mor, a debrece-
ni djsdgiro, Jokai Mor debreceni ldtogatdsai, Tancsics Mihdly Debrecenben).
Nagyszerd eléképei. konkrét anticipacioi ezek a Bényei-csacsminek, a Széchenyi
és Debrecennek, amelyet a szakkritika — tudtunkkal — eddig nem méltatott ugyan a
rangjan, de amely kétségkivil a legjelentdsebb muiilt szazadi torténelmi monografi- -
dk egyike, és amelyet—izgatottan varjuk — remélhetdleg mar rovidesen kovet ataldn
a Széchenyitis drnyékba borité Kossuth és Debrecen.

De hdt nem Bényeit dicsérni jittink, hanem a munkdssdgabdl levonhaté tanul-
sdgokar szamba venni. Olvasdink taldn mdr ki is talaltdk, mi a legfSbb tanulsag.
Persze hogy az. Az ugyanis, ami {d])tézislinket 1gazolja. Vagyis azt, hogy a hely-
ismereti munka a helytorténet(irds) elvei, moédszerei, technikdi, rafinéridi, fogdsai,
igényeli, sziikségletei, eszkozel, rekvizitumai (sth., sth.) alapjdn, mentén, kontextu-
sdban alakul, fejl&dik, ,,csindlja magdt” (a sokszor idézett Yere Gordon Childe-i
mondds — és kdnyveim — értelmében: man makes himself). Es — nem taldn, hanem
bizonyosan — azért vilhatott Bényei vezetd és példamutaté helyismereti munkdssa,
mert § maga nemcsak vigydzo szemét vetette a helyloriénetirasra, de annak or-
szdgos jelenlségl mestere volt és van maga is.

Ezi eltanulni téle persze nem lehet. (Nemcsak a poéia non {it sed nascitur, valo-
szindleg a historikus is), 4m azt igen, hogy miként kell az egyik teriilet kivanalmait
Lleforditant”, dttenni cgy mdisikéba, hogy miként adddik - szinte magatdl, de
mennyi gyotrelem, vajidds eredményeként — az cgyik terrénum sajatossagaibol a
masik feladatrendszere, és hogy az egyik fejlédése, elmozduldsai, paradigmavalid-
sai milyen befolydssal birnak a mdsik alkotmanydra, épitményére, struktiv és kons-
ttutiv kategdnarendszerére. Ezért lehet igen tanulsdgos minden helyismerész szi-
mdra a Bényei alkotta-irta helytdriéneti munkdk forgatdsa. Mert hisz az 6rdog (vagy
a jdisten) a részletckben lakozik. Az igazi fogdsokat csak a konkrét anyvag konkrét
vizsgalata teheti sajatunkkd. De - err6l — ennyit. Hosszu cikkek iréit mindenkor
gyakorta figyelmeztették az athéni kovetek esetére a spdrtai kirallyal, és e figyel-
meztetés akkor is vag, ha—manapsag — mi mar inkdbb az athéniekkel rokonszenve-
ziink. Annal is inkabb zarnunk kell a passzust, mert még egy palinddidt is szandéko-
zunk kovetni.

Palinddias kitérd, am egyben kéda is

Tulajdonképpen két mondanddnk lenne még, dm ezek mdr nem igazdn, legfcl-
jebb fiiggelékszerien kapesolddnak az eddigiekhez (innen a kdda bejelentése: tiig-
gelékszerd lezdras). Az elsG azzal kapesolatos, hogy vajon nem tiloztunk-e, nem
pusztdn a klasszikus, mdr ismert képleteket sorjdztattuk-e eddigelé. Mert hat lehet,
hogy szép, amit a torténettudomany nagysagai kapesdn, a helytoriénetirds, -kutatds
orvén eladtunk, de vajon nem vieux jeu-c ez mind. Nem a réges-régi miiltat hiv-
tuk-e tanisdgul €15 problémdink megolddsa érdekében, nem holtak kozé akarjuk-¢
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cipelni az é16t, miként Hegel fejezte ki magét bursikéz mddon. a skolasziikdra
alluddlva. Bizony meglehet. Am kordntsem bizonyos. Mert hisz azok a oriéné-
szck, akikre hivatkoztunk, akiknek legaldbb egy-egy - éppen mondanddnk iréd-
nydba esd, atfelé forduld — oldalat, aspektusat felvillantottuk, éppen nem ,,doglott
kutyak” (hogy ezittal egy Hegelr&l tett megéllapitdst idézziink), hanem az tjabb
irdnyok, torekvések - ilyen vagy olyan okbél valdé — mintapéldai, mesterei, hivat-
kozdsi alapjai. Am kétségiclen, hogy ma mar az Annalcs sem a $76 szokvanyos
értelmében aktudlis, az iskola felbomlott, s j iskoldknak, azok egész sordnak
adta dt a terepet. Erdemes Iehet — ha tézisiink igaz, marpedig ehhez jél felfogott
Onzésbél és szerzSi hiusaghdl ragaszkodunk, végiil is ennyi igazdn elvdarhaté még
egy cikkszerzstdl 1s — kordilnézm, épp csak roptében, mik a mai trendek. Erre
persze e sorok {réja szamos ok miatl nem vallalkozhat, és ez okok kozt elhanya-
golhatd és a legeslegutolsd, hogy tdj€kozotisaga folotie hézagos, és akdr enyhén
sz6lva is komolyan vehetd szemlére czittal mar csak terjedelmi ckokbdl sem vil-
lalkozhat. Komolytalan szemlére azonban igen, az olvasénak hdt mutatis mutandis
kell vennic az ezutdn elhangzandékat.

Kezdjiik azzal, ami szdmunkra, konyvtarosok szdmara taldn a legismerdsebb,
legkozelebbi, sajat szakmankban is felmeriils. A neopozitivista paradigmavaltdsra
gondelunk. Err6l a paradigmavaltasrél a 3K olvasdi is elsS kézb6l ériesiilhetiek,
méghozza az tranyzat, a paradigmavaltok egyik elsejétdl, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar [Gigazgatdjatdl, aki nem cgy 3K-béli cikkében érintette czt a kérdésknt,
sz¢lt annak problematikdjardl, sét konyvtdri, konyvidr: kutatdsi vonzatairél is.
(Csak utalasképp: Fejlettebb technikai hartér, gyengébb hallgatoi és kutatdi tel-
Jesttmenyek?; A hagyomdny megorzésének egy lehetdsége: a bibliothecarius doc-
tus; A magyar konyvtdrak lehetdséget a tartalomszolgdltatdsban, stb.) De az 1gazi
mintapélddi, mintamivei — legaldbb szdmunkra — ennek az irdnyzatnak Monok
Istvdn nagyobb lélegzeti opuszai (megint csak mutatvanyként, utalasként, a dolog
meritumat — talan — megvildgositoként: A gydngydsi reformdtus gyiilekezet lelki-
pdsztorai és tanitoi 1557-1710; Pdpai szemindriumok magyarorszdgi alumnusai;
A konyves kultiira, XIV-XVII, szdzad; Kényvkataldgusok és kényviegyzékek Ma-
gyvarorszdgon, 1526-1720; stb., stb., stb.). Nos, ez az Gjpozitivisia (a megncvezés
még nem rogziilt 1gazédn, az irdny azonban egyre héditébb, egyik kidltvanya épp
az ¢ cikkben idézett Engel Pal-interjd volt, annak minden elméletellenes clméle-~
tével — kivalt a tények €s a tények értékelésének dichitdmidjaval, aminek szinte
brutdlis meglogalmazdsa az ugyanebbd! az interjiibol eddig nem idézett passzus:
..Mas dolog a tények megallapitdsa, és mas azok értékelése. Ezt a keutdt... nem
szabad 6sszekeverni... Ami pedig a tényck értékelését illetr, abban teljes mérték-
ben osztom arelativizmus dlldspongat. A torténelmi értékelés végtére is vilagnéret
kérdése, és nem volna szerencsés, ha minden torténésznek azonos volna a vildg-
nézete”.) De idézhetnénk, kommentalhatnank az djpozitivizmus nyugati képvise-
16inek roppant szamos munkdjét és roppant ritka teorctikus megnyilatkozésat is.
Minket — ezittal — azonban nem annyira a dolog teoretikuma izgat, hanem az,
hogy ez az irdnyzat, ¢z a hic et nunc vezetd trend nemcsak abba az irdnya mutat,
amerre a punctum salienseket eddig is kerestiik, hanem az azon a tdjon gyujtott
érveket, meggondoldsokat, példikat roppant tetemesen ki is bviti, meg 1s erdsiti,
ald 1s huzza, nyomatékositja is. Tulajdonképpen eddigi tudomdnylériénetinek
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ugyan nem nevezhetd, talan mégis arra fajz6 szemlézésiinknek is az adta, ha nem
is a lendiiletét, de legaldbb az apropos-jdt, egyaltaldn a lehetdségét, hogy — mint
minden visszatekintés — ez is a ma problematikdja feldl tekintett a kdzelebbi és a
tavolabbi miltra, azt emelte, emelhette ki beléle, arra nyilt szeme (ha egyaltaldn),
ami a mai torekvések szemszogébdl lathatd, sGt csak azok perspektivajabol valt
egydltaldn lathat6vad (1asd a Ranke-kép médosuldsait is, a filozéfus Taine torté-
nésszé avanzsdldsat is, Braudel ,.fejlédésénekirdnyat is stb.).

Sokkal kevésbé jelentGsnek ting, dm anndl ldtvanyosabb jelenség az tigyneve-
zett mikrotdrténelem fékuszba kerlilése. Le Roy de Ladurie nemcsak a sajat maga
szdmdra szerzett vilaghirt, amikor (mdr magyarul is megjelent) monografidjaban
egyetlen pardnyi (kdzépkori) eseményrdl tgy kerekitett atfogo feldolgozast, hogy
teljesen figyelmen kiviil hagyta a ,,nagy” torténetet, &m anndl gondosabban stu-
dirozta e mikrojelenség teljes forrdsanyagdt. Kovetdi akadtak szinte azonnal, ér-
dekes modon elsdsorban nem is francidk, hanem amerikaiak, méghozza tucatszam
(némelyikiik mive magyarul is megjelent, sajnos nem a legjobbak, legjellemzsb-
bek, de azért irdnyjelsldk). (Es itt zaréjelben megjegyezném, pedig hdt szembe-
sz0k$ azért az magamagatol is: nem ilyestéle monogrifidkhoz gydjtotte Ossze,
alkotta meg a reljes kitfGanyagot, forrasbazist nem egy — persze szorgosan dol-
goz6 — hazai konyvtari helyismereti gydjtemény is? Nincs-e minden készen egy-
egy ilyen ,.esetleirdshoz”, mikromonografidhoz — mondjuk — Szombathelyen, Pé-
csett, a FSZEK Budapest Gydjteményében? A sor persze itt is hosszan — ha nem
is il hosszan — folytathatd, elnézést is kérek a kihagyottaktdl.)

JJdeoldgidjat” elméletét, tedridjdt tekintve — ha épp ezeknél a torekvéseknél,
iskoldkndl, irdnyzatokndl, trendeknél ilyesmirdl egydltaldn sz6 eshet, hiszen 6k
maguk tagadjak, de a marxi—lukdcsi mddon ennek ellenére teszik — a mikrotorté-
nelemmel teljesen egyezdnek tinik (persze csak tinik) az tgynevezett prozopog-
rafiai irdnyzat. Téliik még kevesebb programatikus irdssal rendelkezlink, mint
mikrotorténész tarsaiktol, am torekvésik Iényege teljesen vildgos. A legegysze-
ribb, ha éket is a mar sokszor idézett Engel Pal (¢ torekvés bizonnyal legnagyobb
hazai alakja) sorai alapjan jellemezziik: ,Ilyen példaul az, amit a szakemberek
»prozopogrifiai« modszernek neveznek. Ez nagyon leegyszertsitve [dehogyis
egyszerlsit a megszolald, csak épp iskolatitkokat arul el] azt jelenti, hogy egy
intézmény vagy egy tarsadalmi csoport természetét a hozz4 tartozo személyek so-
kasdaganak életrajzi adataibol hatdrozzdk meg. A targy tgyszolvin tetszéleges le-
het: arémai szendtus Augustus kordban, Lotharingia nemessége a XIII. szdzadban,
a Monarchia tisztikara vagy barmi hasonld. A lényeg, hogy a torténész ilyenkor
nem dltaldban vizsgélja az intézményt vagy csoportot, ahogyan még 6tven-hatvan
éve is tették; azaz nem a jogi keretekre kivdncsi, és nem kiragadott példakkal
illusztrdlja, amit allit, hanem a szereplék Osszességérdl — az dsszes szendtorrol,
az dsszes nemesrol, az dsszes katonatisztrél — gy(jt adatokat; lehetSleg egyénen-
ként vagy —ha ez netdn nem lehetséges — legaldbb statisztikai osszesitésben. Ebbdl
a temérdek részadatbdl rajzolja meg azutdn azt a valamit, amit vizsgal. A miifaj
egyik klasszikusa, Lawrence Stone példdul a Tudor-kori angol arisztokracia szo-
ciografikus leirdsdt nyijtotta tobb szdz személy — valéjdban az dsszes lord — élet-
rajzi adatal alapjan. Mondanom sem kell, hogy az igy sziiletett megallapitdsok
érvényessége merében mds, mint a kordbbi vélekedéseké; az eredmények pedig
gyakran meglepGen djak”. (Megint csak zdrdjelben merjiik megjegyezni, kizdré-
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lag azok szdamadra, akik még a régi iskola neveltjei, és emlékeznek ilyen — a né-
metek dltal taldldan Spitzfindigkeitennek nevezett — dolgokra: ugye azért mas volt,
amikor disztingvdltunk — 4 la Lukdcs, 4 la Szigeti Jozsef, sét 4 la Adorno é€s is-
koldja — atlagtipus és lényegtipus kozott?)

Emlithetnénk még néhany, persze a fentieknél sokkal kevésbé jelentSs és sokkal
kevésbé hangsiilyosan képviselt irdnyt, 4m — taldn hihetd az eddigiek utdn — nem
nydjthatndnak nekiink 1ényegesen mas indiciumokat, itmutatdsokat, tanulsagokat.
Ilyencket egy egészen mds teriilettdl, teriiletrdl kaphatunk. Es — immadron — nem is
igazan torténelemrdl van sz6. Kezdetben filozéfusok érdeklédtek — igen intenzi-
ven — a torténelmi narrdcid, a torténetirds peremfeltételei, majd maga a torténelmi
.konstitudcié”, konstitudlds médozatai irant. Lenylgozonek tinhetett a terrénum,
egyre nagyobb és egyre jelentdsebb filozofusok fogtak mivelés ala a kindlkozo
problematikamezdnyt. Olyan vildgnevek sem restellték f6-f6 miveik lapjait torté-
netelméleti passzusokkal megtolteni, mint a—mai értelemben vett, univerzalis aspi-
racidkkal felléps — hermeneutika vezérképviselSi, Hans-Georg Gadamer és Paul
Ricoeur (ez utdbbinak elsdsorban haromkotetes f6mivérdl van szo, a Temps et ré-
cit-r6l; az elsének természetesen a magyarul is hozzaférheté Wahrheit und Metho-
dejérdl). Nos, az 6 munkdssdguk alapjdn keriilt teritékre a torténelmi narrdcié min-
den fogas és még fogasabb kérdése. Es itt nem szérszdlhasogatdsokroél van sz, nem
arrdl, hogy a torténészek dolgaiba belebeszélnek olyanok is, akik mit sem tudnak
hozzd, hanem arrdl, hogy hogyan is kell/ene értelmezniink az elemi tények irdnt
megnyilvanuld, Gjpozitivista érdeklddést, az alapok felél nézvést. E sorok olvasoi
bizvist eltekinthetnek azokt6l a megfontoldsoktdl, amelyek areferencia kérdéskore
koril burjanoztak el — szinte mar elviselhetetlen mértékben. Vagyis attol, hogy tiik-
roz-¢ avagy teremt (konstitudl)-¢ a nyelv, igy a torténetek elbeszélésére szolgalo
nyelv, avagy nem igy vetddik fel a kérdés. Ezek a vonatkozasai a filozofiai vitdaknak
minket — itt — nyugodtan hidegen hagyhatnak. Sokkal kevésbé az, amire nem is
annyira Gadamer, sokkal inkdbb Ricoeur (¢s az 6 nyoman és problematikdja szdla-
zdsdban a mesteren tdltenni 14tsz6 Tengelyi Ldszlé professzor) utalt, nevezetesen az,
hogy milyen a torténelmi gondolkodés fundamentdlis szerkezete. Mire épiil €s mit
modelldl, mit és miképpen szimuldl az. Mik lehetnek alapkategéridi és algoritmu-
sai. (A kérdéskorrel kapcsolatban — persze az angolul is olvashaté Temps et récit —
mellett Tengelyi Laszl6 két konyvére hivnank fel a figyelmet. A magyar nyelvi
Elettérténet és sorseseményre, valamint az azt atfedd, Am bévebb €s szdmos igen
fontos kiegészitést tartalmazé Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte cimire.) Sz6Ini
ennek a problematikdnak minden Iényeges elemérdl persze —a mar emlitett okok €s
szdzegy mas miatt (1asd az e sorok szerzdjének kompetencidjarél sz616 megjegyzé-
seket) — ezittal nem szélhatunk. Egy, egyetlen ilyen vonatkozasra azonban felhiv-
ndnk a figyelmet, rdaddsul egy olyanra, amelynek szorosabb kdze van a térténelem-
hez, vagyis ahhoz, ami minket igazan érdekel(het). Ez pedig az emlékezés finom-
szerkezete. A torténelem — valamiképp — emlékezés vagy emlékezésfelidézés, a
torténeti kutatds — megint csak valamiképp — leképezi vagy leképeznie kellene az
emlékezés struktirdjat. Errdl a struktirarol pedig —éppen torténetirdi tapasztalataik
nyomdn és kovetkeztében — a torténészeknek is alapvetd mondandéik vannak. (Bé-
nyei Mikl6snak is, csak § éppen nem hajlandé kiting meglatdsait, amelyekbdl bé-
ségesen részeltet minket a Miniatdrok oldalain is, teoretizdlni.) A magyar olvaso
szdmdra a legtobbet e témakor titkaibol Jan Assmann A kulturdlis emlékezet. [rds,
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emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdéban cimid monografidja arul-
hat el, egyiittal munkdban, ténykedésben is bemutatva az emlékezéstedridkra épitd
tjabb tipusd torténetirds mihelytitkait, dm az igaz forrdsok maésutt lelhetSk. Minde-
nekeldtt a Pierre Norg dltal inditottermlékezéselméler és emlékezéstorténet-kutatds
irdnyzata (leglijabban errél magyarul Heller Agnes szélott) tajékan, de sokkal-sok-
kal régebbi. csak épp ¢ szempontbdl nem vizsgalt, am talan épp ez §j trendek nyo-
mdn az érdeklddés homlokierébe keriil§-keriilhetd mivekbdl, mint Bergson hires-
hirhedt Matiére et inémoire-ja vagy — szamunkra ez sokkal kézenfekvéhb — Fiilep
Lajos—persze cgészen mds problematika fonaldn elhelyezkedd. de szémunkra némi
dttételekkel megvildgosild erejd — Az emlékezés a mivészi alkotdsban cimd doktori
disszertdcidja. Vegyiik csak ez utobbinak egy hosszabb passzusdt, amelyben csu-
pédn bizonyos kifcjezéseket kell kicserélni, hogy ne a miivészi alkotdsra, de a torté-
nclmi tényekre legyenek vonatkoztathatok, értetmezheték. Ecce: ,,...az emlékezés
is — mint Iatni fogjuk — prébdlgatdssal, kiizdelemmel jdr, a reprodukcié is formadlo
tevékenység, amennyiben a mély és szdndékos emlékezésnél [ez éppen a térténet-
kutaté attiidie] a képek nem adédnak nyomban a maguk teljességében (csak
amennyi szitkséges a folismerésre). hanem ki kell hdmozni, valésdggal meg kell
formadlnt Sket, csakhogy — honnan veszi intuicidim e képeket? ki adja Sket akezére?
s aki kiszolgaliayja Sket, vajon nem hagyja-e rajtuk a keze nyomat, mi t6bb. nem
sziili-e meg Sket a maga képére és hasonlatossagdra, miutdn oly sokd a maga méhé-
ben hordta Sket? jut-¢ itt az intuicidnak — vagy areprodukald szdndéknak — a babaé-
nal kiilonb tevékenység?” Ugye nem kell a sztveghez — €s 1tt nem 1dézett, de nem
kevésbé izgalmas folytatdsaihoz - kommentdr? Hisz mirdl van szé a reprodukcids
tevékenység elemzése kapesan, ha nem az emlékezetelmélet és emlékezéstoriénet-
1skola kontroverzidirdl forras és forraskritika, forraskritika s forrdsérielmezés, for-
rasériclmezés ¢s problémamegoldas (sth.) kozott. Vagyis legtémadbb témankrol —
cgy Ujabbaspektusbdl. Azt hiszem, a helytorténctirds szakemberei és ardjuk figyeld
helyismereti kdnyvtirosok immaron régdta tudjak, mirdl is van sz6.

Szot kellene itt ejteniink egy masik problémdrd! is. Ennek otletét is Bényei
Mikléos vetetie fel egy réges-régi eladdsaban, Arrdl szolt akkor, hogy — bizonyos
szempontbdl — két csiestudomdanya van vagy lehetne a helyismereti munkanak,
Az egyik természetesen a torténelem, amely — bizonnyal sokan emlékeznek Ko-
sdry Domokos kedves, striin alkalmazott fordulatdra—meghatdrozasara — . totdlis™
tudomdny. Minden beletartozik, szd szerint minden, kordntsem csupdn a politikai
~események”, szerepldk stb. Ezt a totdlis programot az tjabb irdnyzatok egyre
jobban meg is litszanak kozeliteni, 14sd a minalunk R. Vdrkonyi Agnes altal inau-
gurdlt okohistdridt vagy a hozzdnk még nem igazdn elérkezni ldtszd histoire sans
noms et nombres-t (a nevek és [év]szamok nélkiili torténelmet). A masik ilyen
csicstudomdny viszont a foldrajz lenne, lehetne, A maga madjdn az is totilis,
abba is minden beletartozik és éppen nemesak mdtél vagy tegnaptdl kezdddden.
Gondoljunk csak a nagy németek (elsésorban Rairzinger) politikai féldrajzira még
a tizenkilencedik szdzadbol, a francidk (elsdsorban Vidal de la Blach) ,.ember-
foldrajzdara” még a mult szdzad elejérdl, de természetesen clsdsorban a hatvanas
€vektdl egyre jobban nyomuld kultdrfoldrajzra, fejlddéstoldrajzra, 4j értelemben
vett geopolitikai foldrajzra stb. Hogy ez a tipusd vagy az ehhez hasonld tipusd
foldrajztudomdny mérhetetlen mennyiségd hozadékkal gazdagithatnd a helyisme-
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reti informdcioknak nemcsak a korét, de a jellegét, mindségét, sajatossdgait is,
aligha lehet kérdés azok szamadra, akik tartottak mdr keziikben ilyenféle . told-
rajzkonyveket”, amelyek éppigy nem hasonlftanak az #ltalunk hagyomadnyosan
ismertekhez, mint gyermekeink természetrajz-tankdnyvei azokhoz, amelyekbdl
mi tanultunk. (Némi {zelitst, de épp csak fzelitSt nydjthatnak ezekbdl az Gjdon-
sdgokbdl az immar magyarul is hozzaférhetd szdmitogépes térfoldrajzi kiadva-
nyok.) Bzt a témat azonban, foldrajztudomdny és helyismeret kapcsolatat, kiva-
natos perspektivdit felvizolni azonban méar semmiképp sem tartozhat a jelenlegi
cikk kerctei kOz¢, anndl is kevésbé, mivel ehhez Bényei tiriigyiil vett kitete mar
semmilyen mdiciumot, okot nem kinal, nem 1s kindlhat. Tegyiik el ezt a temat
méskorra, masszorra.

Legeslegutolso kitérd — folytatas nélkiil

Ha ki nem mondtuk is, valamiképp centrdlis poziciéba kivdntuk helyezni a
helytorténeti—helyismereti munkdt. Valahogy a mai problematika, problémaérzé-
kenység ¢s -kutatds fokuszdba. Pontosabban nem mi kivantuk oda helyezni, azt
akartuk, szerettiik volna érzékeltetni, hogy — ha rajtunk kiviil a kutya sem hiszi
ezt el — az azért mégis ott van. Ami pedig lrtigyiil szolgdlt csapongd €s hossza-
dalmas csevegésiinkhdz, Bényei Miklds konyve, azért (is) tinik szamunkra — és
reméljiik olvasdink szamara is — olyan jelentGsnek, mert — persze implicite — tar-
talmazta mindazt, amit kapcsan/irligyén elmondhattunk, sét sokkal tdbbet 15, de
e sokkal t0bb kibdnyidszdasahoz, kibogardszdsahoz ndlunknal jobb, élesebb pillan-
tasu olvasdkra van sziikség. Bizonnyal nem vagyunk és még kevésbé lesziink szif-
kében az ilyeneknek. Héla érte a konyveivel keresletet teremtd kindlénak. a Mi-
matdrok szerzdjénck. (VK)

Egy névtar, amelynek sok
olvasata lesz

A Koényvidri Figyeld tavalyi 10. (46.) évfolyama kiilonds és kiilondsen értékes
killonszammal tisztelte meg eléfizetit, olvasdit, a hazai kényvtar- €s tajékoztatds-
gy egészét. Az iménti mindsités a szdm ,,bethecsének”, a Kitlintetett kdnyvtdro-
s0k névtdra c. 6sszedllitdsnak (XIIL, 154 p.) kOszonhetS, amely Gerd Gyula gyij-
t€s¢bd] &s szerkesztésében késziilt el.

A vele valé foglalkozas ,elsd kore” egy perc alatt abszolvalhaté. Elészavdn
kiviil a kitlintetett konyvtarosok szdmos alapadattal kiegészitett névsorat tartal-
mazza, amelyct harom — foldrajzi—intézményi, kitiintetések szerinti és idérendi —
mutaté kivet.

A ,midsodik kor” leljesitése mdr sziikségképpen tobb iddt igényel. Nem utolsé-
sorban azért, mivel — az isten a részletekben lakozik” szilloige igazdnak bizo-
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nyitékaként — itt fénylik fel a szerkesztés sokféle erénye. A lattatébb el6adhatdésdg
végett hadd kezdjem munkamat hatulrdl elére haladva, azaz a mutatékndl.

Az idérendi mutaté az 1954 és 2000 kozotti intervallumban évenkénti bontas-
ban, azon beliil a kitiintetések ,,értékrangsora” szerint hozza a megtisztelt palya-
tarsak adatait, Liptdk Pal 1954. évi Kossuth-dijdval kezdve és Ramhdb Miria
2000. évi MKE-emlékérmével befejezve ezt a ,kitiintetési intenzitdst” tiikrézo
enumeraciét.

A kitiintetések szerinti mutatok az dllami-testiileti megbecsiilésnek huszonha-
rom valfajat tartalmazzdk. Az ,,6vilaghdl” csak a Kossuth-, Allami- és SZOT-di-
jasok, a Kivalé Népmiveld cimmel és a Szabd Ervin-emlékéremmel kitiintettettek
szerepelnek benne, az ,4jvilagban™, azaz 1990 6ta viszont a teljességre valo to-
rekvés jellemzi a gydjtést. (Az el@széban e szikitett megolddst meggydzd érve-
Iéssel és a volt miniszteri és dllami kitlintetések szdmossdganak felbecsiilését is
elvégezve fogadtatja el veliink a szerzd.) Errdl a mutatéesalddrol még tudni kell,
hogy ,.a kitiintetettek—dijazottak betdrendes névsordban [pontosabban mondva: az
e mutaton belil kialakult névsorokban] taldlhaté évszamok az adomdnyozds ide-
Jét, a zardjelbe tett szdmok a kitiintetett—dijazott életkordt adjidk meg az elismerés
idépontjaban”.

A foldrajzi (telepiilések szerinti) és intézményi mutatérendszer a Konyvtari Mi-
nerva 1996 (OSZK-KMK, 1997) beosztasdhoz igazodik, s mint ilyennek két része
van. Elsé része a kitilintetettek révén érdekelt konyvtdriigyi intézményeket €s bu-
dapesti konyvtdrakat, a masodik — megy¢k szerinti tagoldsban — a vidékicket so-
rolja fel. A budapesti rész tovdbbi strukturdltsiga meglehetdsen mély (felSle a
mutatok eloljaré megjegyzéseiben kapunk tdjékoztatdst), a vidéki részé csak te-
lepiilési betlrend szerinti. Az ily médon besorolt knyvtarnevek égisze alatt keriil
feltlintetésre a dekoralt munkatdrsak neve, mindegyik a neki juttatott kitiintetés
valfajaval és adomdnyozasi évével.

Az eddig elmondottakat kovetden érkeziink el a {6 komponenshez, a névtdrhoz.
amelynek egy-egy tétele a kovetkezd elemekbdl dll: vezeték- és keresztnév (eseten-
ként névviltozat is); ha van, a doktori cim; (asszony- vagy ellenkezdleg: lednykori
név); sziiletési hely €s teljes ddtum, az elhunytaknal: haldlozasi hely €s ugyancsak
teljes datum; a kitiintetés idején viselt ,,rang’™; a kitiintetés valfaja; az adomdnyozas
éve. Ha idékozben valaki dlldsvdltoztatds vagy nyugdijba menetel utdn kapott ki-
tiintetést, akkor ez az dj ,,rang” is szerepel a tételben az ilyen minéségben juttatott
kitiintetés megnevezésével.

A masodik kor” teljesitése kozben arecenzens megfigyelhette-tapasztalhattaaz
abszolut pontossagrol, hidnytalansdgrol és konyvtarosi korrektségrdl taniskodd
kozlést (alig van benne felderitetlen adatelem, a névvdltozatokrdl utalk szolgalnak
a kozlési névalakra, kovetkezetes az intézményi névviltozatok megjelenitése, a
posztumusz adomanyozas feltiintetése, gancstalan a rovidités- és eligazitdsjegyzé-
kek szerepeltetése). Nagyon kellemesen ,,olvashaté” az 6sszes felsorolas, ami amu-
szaki szerkesztS, Nagy Laszl6 mesterségbeli tuddsat dicséri. Ugyes és hasznos otlet,
hogy az egyes oldalak aljan, mindeniitt, ahol sziikség vanra, akiegészitések szamé-
ranégy sornyi hely 4ll mindazok rendelkezésére, akik figyelni és feljegyezni kivan-
jak anévanyagban 6hatatlanul bekdvetkez8 valtozasokat. (E tekintetben a szerkesz-
té mindjart példat is mutatott, amikor egy szomor, de mdr az adattdr kinyomtatasa
utdni valtozdst ragasztott be az adattar megfeleld helyére.)
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Azt hiszem, nem nagyon kell indokolnom, hogy ennek az ismertetésnek a cfmé-
be miért iktattam be a sokféle olvasat Iehetdségét, Az adattar és az sszes mutatd ui.
dgy van megszerkesztve, hogy szinte ,tdlcdn kindlja” az efféle . nekibuzduldsok-
hoz” a nyersanyagot. Ezek csak dgy, ,jdtszdsibol” is érdekesnek {gérkeznek, dm
konyvtariigyi és konyvtdros-egyesiileti vezetSk-tisziségviseldk, konyvtarigazga-
ték és kony vtarfenntartok szamdra — igenis —kotelességszerdek.

Az a410 név, amely az adattdrban , kozszem" elé keriilt, mindenképpen a szak-
ma egyfajta (id6ben viltozd, fogyé—novekvs) elitjével ismertet meg benniinket,
egy olyar ténylegesen volt és ,,van” elitte], amelybe a kitiintetésre felterjesztd il-
letékesek esetenként L hibds ligyvitele”, ,ligyviteli zavara” miatt nem odavalék is
bele-belckeriilick/belekerilnek, s ugyanemiatt tébben hidnyzanak is soraibél vagy
nem a szdmukra igazan adekvat csoportba kerliltek.

Gerd Gyula mindenesetre nem , riiheilé a préfétasdgot”, s ha mar tébbszori djra-
kezdéssel ilyen sokszolamu adatbézis birtokdba jutott ernyedetlen szorgalma foly-
tan, eldszo helyett Az 6sszeallito-szerkesziS elbeszédje (harom tételben)” cimen
elsdként a maga olvasatdrdl, a minden bizonnyal , szizolvasatrél” €s annak tanulsa-
gairdl szamol be. Es ebbdl az olvasatbé] adédik arecenzens szamdra a feladatelvég-
zésének harmadik kire”, amelyrdl — mi tagadds — a lehetd legnagyobb szakmai
élvezettel igyekszik az aldbbiakban beszdmolni.

Azels tétel — mdr-mdr lirai hangvétellel €s onkdzpontisdggal —arr6l sz6l, hogy
mi minden motivédlta Ger§ Gyula ,kitiintetésiigyi” munkalatokba vald belekostold-
sat és belefeledkezésétl. A masodik tétel — Gyorsmérleg a Kivald népmiveld és a
Szabd Ervin-emlékérem kitiintetésekrdl 1961-1985 — cimen tulajdonképpen kelet-
kezésének idején egy keveseknek megkiildott szamizdat, amely feltdrja (tobbféle
keresztmetszeti elemzéssel) az akkori kitiintetési gyakorlat netdnsagait. A harmadik
tételben —ennek cime: A mdsodik szdmd szamizdat (helyett) — végzi el a szerzd az
adattarban nem szerepeltetett volt minisztériumi és dllami kitiintetésekrél azokat a
beméréseket, amelyekrdl kordbban emiitést tettiink.

Ha mir a szerzd téielekben vezette eld a kitiintetési gyakorlattal kapcesolatos
mondanivaléjat, hadd éljiink mi is zenei miszéval. A Gerd Gyula tételeit kvetd
kddaban a kovetkezdk olvashatdk arudl, hogy valdjaban ki kaphatott-kaphat a szak-
méban kitiinterést. Nevezetesen: ,aki

1. kitartéan forgott (forog) a placcon, s akit

2. j6(hi)szemd, j6szivil vagy jél szdmit6 fénodke javasol, tovibbd

3. fenntartGja, felettese fel is terjeszt, végiil akit

4. a nagyhatalmu kitiintetésoszié kegyesen elfogad.”

Ugy latszik, ettd] a nagyon keserd summadzattdl mintha maga Gerd Gyula is
megborzadt volna, s ezért — utolsé mondatként — hozzéteszi: ,,Szerencsére a le-
hetséges kanyarok, sallangok, cifrizdsok, elfogultsdgok ellenére is gyakran talal-
kozott-taldlkozik az érdem az elismeréssel, a hivatalos itélet a koz vélekedésével.”
Egyetérick vele, dm azért: igencsak ideje érdemibbé tenni ezt a gyakorlatot. Gerd
Gyuldnak hdla: most mdr a javitdshoz sziikséges eszkozzel is rendelkeziink.

Futala Tibor
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,Esély? Egyenléseqg?
Iskolai kdnyvtartgy 2000.”

2000. november 27-én tartotta a Konyvtarostandrok Egyesiilete 6szi szakmai
napjdt a budapesti Vdrosmajori Gimnazium disztermében, ahol az iskolai konyv-
tartigy esélyeirdl, feladatairdl tandcskoztak az érintettek.

Mais szemszogbdl ugyan, de ugyanez a téma szerepelt két honappal kordbban
is — 2000. szeptember 20-dn —, amikor az Orszdggyilés Oktatdsi és Tudomdnyos
Bizottsdga tartotta kihelyezett tilését a gimndziumban.

A novemberi szakmai nap mar a konyvtarostandroknak szélt, hogy az oktatdsi
bizottsagi iilés timogatasat magunk mellett tudva feltdrjuk a megoldandé problé-
makat, el6készitsiik a vdltozas—vadltoztatds stratégidjat.

A szakmai nap mélté megnyitdsaként Szebedy Tas, az iskola igazgatdja mél-
tatta intézménye konyvtdrdnak értékeit és konyvtdrostandranak munkadjat, tigysze-
retetét.

Az elsé eldadést a Koznevelés c. pedagdgiai folydirat jogi munkatdrsa (dr. Fe-
rencz Gydzd) tartotta a kony vtdrostandrok munkajogi helyzetérdl. Vilaszolt a kér-
désekre, melyek vonatkoztak munkaidére, megdrzési felelGsségre, tiléradijra, he-
lyettesitésre, tovabbtanuldsi kedvezményekre, iskoladsszevondsokkal kapcesolatos
témakra. A vilaszokbdl leszirhetd volt, hogy sok a megoldatlan kérdés az iskolai
konyvtarakkal kapcsolatban, tehat célszert lenne ezekrdl az Oktatdsi Minisztérium-
nak és a Konyvtdrostanarok Egyesiiletének szakmai dlldsfoglaldsat kozzétenni.

Ezt kovetden Téglasi Agnes, az Oktatdsi Minisztérium munkatdrsa vdzolta a
kozoktatds és a felsGoktatds konyvtari feladatait. Nagyon fontosnak tartotta az eld-
ado a konyvtarhaszndl6i ismeretek tudatos, tervezett, egymasra épiil6 rendszerének
kiépitését. A konyvtari munkdban a segitd asszisztencidtdl az eligazito orientdcion
dt az ismeretdtadds folyamata valésul meg. Igy érhetd el, hogy ,,az informacié
dzsungelében irdnytd szerepet toltson be a konyvtdr, ugyanakkor széles spektrumu
gytjtésével alapvetSen demokratikus intézményként funkciondljon.” A | jolinfor-
maltsag” igénye mellett a konyvtdraknak az informadcids kultira kiépitését, hagyo-
mdnyozdsat kell szolgdlni: megtanitani tanulni, tuddst szerezni, az informdaciok ko-
zott vdlogatni, azokat értékelni. Az eldadd azt hangsilyozta, hogy az informdciot
kommunikalhaté formdba 6ntott tuddssd a konyvtarnak kell szerveznie, feldolgoz-
nia, masok dltal hasznosithatovd tennie.

A felsGoktatasi konyvtarak szdmitanak az attitddfejlesztést, megatartasi szoka-
sokat, képességeket, készségeket kialakito kozoktatdsra, annak eredményeire, és
ez egyre gyakrabban jelenik meg a konyvtari tovibbképzésekben is.

A kételGaddssal lezdrult a nap szakmai része, kovetkezett a tisztijitd kozgylés.
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2000. oktdber 20-4n Hock Zsuzsa, a KTE elnoke egészségi atlapota miatt le-
mondott. Az elndkség gy dontdtt, hogy valamennyien megvélnak tisztségliktél,
hogy a tagoknak legyen mddja az elndkség megujitasara.

A lemondast Hock Zsuzsa e rendezvényen megerdsitette, majd kiegészitette
irasos elnoki beszdmoldjat. Az irott beszdmoldt a KTE Hirlevél 2000. oktdberi
szdmdban valamennyi tag megkapta. A személyes kdszonetnyilvdnitdsok utdn a
beszdmoldt a tagsag elfogadia.

Az el6zetes és a helyszini jelolések utdn lebonyolitott szavazds eredményeként
a KTE elnoke Varga Zsuzsanna (Székesfehérvar), a Fejér Megyei Pedagdgiai
Szolgaltaté Intézet szakkonyvtarvezetdje.

Elntkségi tagok:
Emmer Gaborné (Veszprém), a Megyei Pedagdgiai Intézet konyvtdrvezetdic,

Horvithné Szandi Agnes (Szombathely), a Bolyai Janos Gyakorlé Altaldnos
Iskola és Gimndzium konyvtdrostandra;

Kovacsné Garamszegi Marianna (Budapest), a Kispesti Pedagégiai Szolgal-
taté Intézet konyvtarvezetdje;

Szakmiéri Klara (Budapest), a Budai Nagy Antal Gimndzium konyv-
ldrostandra;

Téth Jozsefné (Kecskemét), a Bolyai Janos Gimndzium konyvtdrostanara;

Téth Viktéria (Budapest), a Szent-Gyorgyi Albert 12 évfolyamos Iskola
kényvtdrostandra;

Melykéné Tézsér Judit (Hatvan), a Koddly Zoltan Altalanos Iskola kényv-
tarostanara.

Lukdcs Zsuzsanna, az Ellendrzd Bizottsdg elndke beszamolt az egyesiilet gaz-
délkoddsat érinté vizsgalatrdl. Dicséretes rendet €s pontossagot tapasztalt a meg-
bizott kdnyveld, Jakdcs Tamds, valamint a gazdasagi vezetd, Szakmadri Kldra mun-
kdjaban.

Az Ellendrzé Bizottsag is megijult, elndke Gérnyi Ferencné (Budapest), a
Pest Megyei Pedagégiai Szolgaltaté Kozpont kényvtarvezetdje.

Tagjai:

Dr. Horpiacsi Andrasné (Szeged);

Fazekasné Sin Gyongyi (Székesfehérvir),

Kisari Ottilia (Kunszentmiklos).

A 148 tagot szamlald egyesiilet 84 tagja adta le szavazatdt, tehat a kdzgydlés
hatdrozatképes volt, és érvényes dontést hozott. Az elndkség megtartotta elsd ilé-
sét annak reményében, hogy a jé hagyomdnyokat megdrizve 4j fejezet nyilik az

egyesiilet életében.
Emmer Gaborné
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PALYAZATI FELHIVAS

.AZ EV FIATAL KONYVTAROSA”
elismerd cim elnyerésére

A Magyar Konyvtarosok Egyestilete, valamint
az Informatikai és Konyvtari Szovetség
a palyakezdd konyvtarosok kiemelkedd szakmai
teljesitményének jutalmazasara
LAz év fiatal kinyvtdrosa” elismerd cimet alapitott.

Az elismerést minden évben egy harminchirom év alatti
(az idén az 1968-ban vagy késdbb sziiletett),
fels6fokn végzettséggel rendelkezd gyakorld konyvtaros kapja
meg, egyéni palyazatok alapjan.

A pélyéazatok benyujtasanak hatarideje:
2001. aprilis 30.,
helye: Magyar Konyvtarosok Egyesiilete EIndksége
(Budapest, Hold u. 6. 1054)

A pélyamunka tartalmazza a jeldlt szaktertiletének gyakorlatabol
szdrmazd valamely téma irdsbeli, még nem publikalt
kidolgozéasat, a szakmai onéletrajzot
és harom tdmogato irdsbeli ajanlasat.

Az elismerd cim odaitélésérsl
az [KSZ és az MKE elndksége altal megbizott kuratdérium dont
2001. majus 31-éig.

Az elismerés linnepélyes ataddsara az MKE vandorgytilésének
plendris tilésén keriil sor.

A cimmel jar: elismerd oklevél, Stvenezer forint jutalom,

a vandorgyfilésen vagy az MKE és az IKSZ valamely szakmai
rendezvényén bemutatkozo eldadas lehetSsége,

a kuratérium ajénlasa a szaklapoknak
a dolgozat kozzétételére.

A cim birtokosai elényt élveznek
a kulfoldi tanulmanyutakra
benyujtott palydzatok elbirdlasanal.

MKE elnoke IKSZ elndke




MUHELYKERDESEK

., 1alalkahely, szellemi itatovalyd”

A Genfi Magyar Kényvtar révid térténete
a koényvtaralapito, Szabé Zoltan visszaemlékezése alapjan

A Genfben dolgozo, az ottani szamos nemzetkézi szervezet valamelyi- |
kében hivatalos+kikiildetésben hosszabb-révidebb idét eltélté vagy csak
révid latogatasra érkezd honfitarsaink némelyike meglepddve tapasz-
talia, hogy a hazatdl oly tavol, a magyar kultdrdara nem annyira fogé-
kony francia nyelvi kézeghen sem kényszeritlnek nélkilézni a magyar
kényveket és tjsagokat. Betiiehségiiket nem valamelyik egyetemi vagy
tudomanyos konyvtar nagy katalégusaibol verejtékkel elébanyaszott
hungarologiai targyt kiadvanyokhboél kell csillapitaniuk, hanem egy
olyan magyar kényvtdr varja szé szerint tart kapukial olvaséit, amely-
nek dallomanya napjainkban mar 30 000 kétet koriil jar, és amelyben
egyarant megtalalhatok kiilfoldon kiadott magyar nyelvit  és itthon |
megjelent munkdic is. A magyar szépirodalom klasszikusai és bestsel-
lerek mellett a magyar térténelem, irodalom és kultura killonbdzé vo-
natkozasait taglalo szakhkdényvek sorakoznak egymas mellett a polco-
kon. A kényviar megalapitéja, gazdaja és fenntartoja, Szabd Zoltan ar
Sfaradozdasa nem meriilt ki a kényvtar létrehozdasaban és az egyre te-
kintélyesebb polcrendszert megtélté kényvek beszerzésében, hanem
kedves feleségével egyiitt, aki szilletett svajci, francia anyanyelvii és
remek(l beszéli a nyelviinket, a maganhazuk foldszintjén kialalitott
lkényvtarban a magyarok szamara taldlkozohelyet is teremtett. Ezért
kedves ez a hely mind a genfi, mind a messzirdél odalatogatd magya-
roknak. A kényviarrol és a magyar kulttura e kissé tavoli szigetén azi-
liumeot talGldé magyar kdzdsségrdl beszélien maga a kényvtaralapito,
Szabo Zoitan. (A beszéd a Genfi Magyar Konyvtarban hangzott el 1995.
oktéber 31-én, a budapesti Kossuth Tiszthképzé Akadémia énelkkara-
nak latogatasd allcalmabél.)

Tudom, hogy mis konyvtirak szebbek, kényelmesebbek, praktikusabbak, de
hét nckem csak erre tellett. A kdnyvtdrt sziiletésekor nem alltdk koril fontos kdz-
életi személyiségek, mecéndsok, alapitvdnyi tagok kisebb-nagyobb Gsszegd csek-
kekkel. Sokan sikertelenséget josolak, néha inkdbb gunyoros ajkbiggyeszié meg-
segy#ések hangzottak el errdl a  kécerdjrél”. A kdnyvtarnak tulajdonképpen nincs
is igazi sziiletésnapja. Sz€p csendben, lassan, észrevétleniil fejlddott az elmdlt 20
esztendd alalt azzd, ami ma. Semmiféle merev adminisztracids alapszabaly nem
gatolja feji6dését, atalakuldsdl; a mindenkori szitkségesség és praktikus igény ha-
tdrozza meg midkodését szamos dnzetlen munkatdrs jovoltabdl. It emlitem meg
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Palffy Ott6! bardtomat, aki hivatdsos a kdnyvszakmaban, és felbecsiilhetetlen,
megfizethetetlen (és ez okbdl soha nem fizetett) munkatdrsam nyugdijazdsa 6ta.
A legbensdségesebb segitségem feleségem, néha bizony, mikor egy kicsit tilzdsba
megyek, felteszi a kérdést: Szeretném végre tudni, hogy tulajdonképpen konyvtar
van-e a hdzunkban, vagy konyvtarban lakom?

A konyvtar minden nap 9 és 19 6ra kozott nyitva van, beleértve a szombatot
és vasdrnapot, kardcsony és djév napjét is. Barki bejohet, attanulmanyozhatja a
rendelkezésére allé djsdgokat, forgathatja a kézikonyveket, folydiratokat; kikol-
csonozhet a mintegy harmincezer kétetbél (pillanatnyilag 16 500 betdplélt cim),
néhdnyat hazavihet olvasdsra. Ez szdmdra semmiféle elkotelezettséggel nem jdr;
nincs kotve semmiféle egyesiileti tagsdghoz, igy a tagdij és a kolcsonzési dij na-
lunk ismeretlenek. Valljuk be, hogy ennél kedvezdbb koriilmények kozott nehéz
lenne olvasdszomjat csillapitani.

Hogyan is kezdédott mindez?

Lassan 45 éves svijci életem folyamdn ritka volt az a kiilfoldon, magyar nyel-
ven megjelent konyv, amelyet be nem szereztem volna. A kenyérkereset persze
nem sok id6t hagyott az olvasdsra, igy ezek a konyvek allvanyaikon szép lassan
kitapétdztak a vendégszobdt. A vasfliggony lazuldsaval el6bb meghivélevéllel. ké-
s6bb anélkiil is egyre tobb vendég forgatta ittléte alkalmaval az otthon elérhetetlen
koteteket, djsagokat. Lassan hire ment az itteni szérvanymagyarok kozott is ennek
a kolesonzésnek a lehetdsége, és bizony nem volt ritka alkalom, hogy rdm tele-
fondltak: *Zoltdn, megvan-¢ ez, vagy az a konyved?’ (Es leggyakrabban megvolt);
"Kolesonadndd-e?”

Aztdn jottek a telefoniizenetek, levelek francidul, németiil angolul, még a kor-
nyezé orszagokbdl is: *Szabd dr kérem, hallottunk vagy olvastunk konyvtararol.
Meghalt édesapam, felszamoljuk a lakdsat, mi mar nem irunk, nem olvasunk ma-
gyarul, viszont sajndlndnk kidobni az dltala annyira szeretett konyveket.” Ha né-
hdny konyvrdl volt sz, eljott postdn Madridbdl, Hamburgbdl, hogy csupén a tavo-
liakat emlitsem. Ha nagyobb mennyiségrdl, akkor feleségemmel kitaldltuk (valo-
jaban én taldltam ki az § szamara is), hogy mar régéta nem jartunk azon a vidéken.
Egyszer a Loire-volgyi Gien, maskor a cseh hatar menti Waldkrihburg ,.ért meg”
egy régi, fiatalkori emléket felidézd kiranduldst. Tgy keriilt hozzdnk a Casablancai
Magyar Tanyakonyvtdra (mertigy hivtak az évszazad elején az ottani magyaregye-
stilet konyvtarat) vagy tobb neves tudds, 4jsdgiro, kritikus magankonyvtaranak egy
része. Néhany szaz konyviink a Széchényi Konyvtar f6lospéldanyaibdl szarmazik,
megfeleld ajindéklevél kiséretében. Egyébként dltaldban havonta mais kapunk on-
nan egy-egy tucat 4j kiaddsa klasszikust (az értékesebbeket tobb kiaddsban is meg-
Grizziik).> A mi f6lospéldanyainkbél az Erdélybe, Felvidékre, Karpataljdra indulé

| Palffy Otto ISIS-program alapi adatbdzist épit a kinyvidr dllomanydrol, melyben a szerzékre
és a cimekre torténd keresésen kiviil tdrgyi keresés is lehetséges.

2 Ezek a kiildemények az OSZK dllomdnya részére cserekiadvdanyként meghkiildott Genfi Ma-
gvar Ertesitd cimii, évente tizszer megjelend szdmainak ellentéielezéséiil szolgalnak, de az
utobbi idében a pénziigyi nehézségek miatt évente csupdn madr egy-két alkalomra korldto-
zodnak.

38



szereletcsomag-kiildeményeinkhez tesziink néhdny karton kdnyvet, hogy elkeril-
jik azt a lehetetlen dllapotot, hogy 2 konyvektdl nem jutunk be akényvidrba. .. Ami
a folyéiratokat illeti, részben az én személyes megrendelésem gyiimolese. részben
az tteni szorvanymagyarsdg tagjainak kiolvasds utan rendelkezésiinkre bocsatott
példdnyai. Ezcket eredeti tulajdonosaik vagy egyszerden a postaldddmba teszik cl-
olvasds utan, vagy kolcsonzés alkalmdval itthagyjak az asztalon.

De ennek a konyvtarnak van még sok mas tevékenysége is. A legtobb Genfi
Magyar Ertesits itt késziil ezen a szamitégépen, majd itt gytlnek Gssze a boritéko-
ldshoz. Ami bizony — 800 cimre — Osszehajtogatést, postdra kész allapotra torténd
cimkézést: egy fél tucat dnkéntes tobbdrds munkdjat jelenti. Itt lartja rendszeres
gsszejveteleit a Genfi Magyar Egyesiilet bizottsdga, a Katolikus Egyhdzkozség
Tandcsa. A minap a Svdjci Magyar Egyesiilctek vezet§ségi iilésének adtunk fedelet.
Minden mésodik pénteken protestans imadra van, itt taldlt otthonra az irodalom-
torténet-ora, itt gyakorolt a népi tdnccsoport.® Mikor a honismereti 6rdk a magyar
kiildoutség épiiletében helyiségveszélybe jutottak, vagy mig a cserkészgyiilekezet
helyiségeit renoviltak, itt taldltak ideiglenesen otthonra mindaddig, mig az eredeti
viszonyok djra helyrealltak. Ha atutazé vendégeldadonk érkezik, és nem futja a
terembérletre, itt koltségmentesen taldl eldaddhelyet, hallgatéinak székeket, magi-
nak vetett dgyat jszakara.

Rendszerviltozds, kormanyvélsdgok, visszahivdsok, valasztasi credményck
minket nem érintenek. Egy célunk van: a genfi és a Genf kdrnyéki magyarsdgnak
egy taldlkahelyet, egy szellemi itatévalyat életben tartani, ahol ki-ki sziikséglete
¢és izlése szerint hozzdjuthat ahhoz a szellemi tdplalékhoz, amire sztiksége van.
Mi senkitl sem fogunk lasszdval: aki vgy érzi, hogy népiink kultirdjanak ébren-
tartdsdhoz valamit tudunk neki nydjtam, bejon hozzank. Mi minden ellenszolgil-
tatds nélkul rendelkezésére dllunk lehetSségeink mértékében.

Hosszi svdjci életem alkalmdval mindig megesoddltam az itt virdgzo szamos
apro kis tarsulat sokszindségét. Azt a szdmtalan daldrdat, sportegyesiiletet, valla-
sos vagy szoérakoztatd, csupan néhiny tagbol allé, de a maga kis korében ered-
ményesen midkodd egyesliletet, amelyek megakaddlyozzdk az elszigeteldést, a
csak Oncéla begubdzdst, végiil is az egész tarsadalom atomizdléddsat. Itt egymadsra
talalva nyitottabbak lesziink honfitdrsaink, polgdrtdrsaink problémdira, és termé-
szetesen kénnyebben észrevessziik, hol kell vagy lehet segitem a nehéz pillana-
iokbhan.

Lejegyezte: Gabor Kalmanné

3 Manapsag az egyre terjedelimesebb polcrendszer miait a dncesoport mar mdshol gyakorol.
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HISTORIA

A PTE OEC Koényvtara torténetének
elso fejezete

A Pécsi Tudoméanyegyetem Orvostudomdnyi és Egészségtudomanyi Centruma
Konyvtaranak alapitdsi éve a mind ez iddig ismert adatok szerint 1961-re datalo-
dott. A 2001-ben aktudlis kerek évforduld kapesin végzett eldkésziiletek azonban
ennél jéval régebbi évszdmhoz, 1926-hoz vezettek vissza.

A hosszadalmas és szivés kutatdmunka, mely az immdron 75 éves kdnyvtdr
eddig nem ismert elsé fejezetét célozta meg feltdrni, csupdn apré ,,mozaikkockd-
kat” eredményezett. A felielt adatokat 1dérendi sorrendbe allitottam, €s minden
kiildntsebb kommentar nélkil tirom az érdekléddk elé.

Az eredeti Allomény, mely 1946-ban elkeriilt az orvoskarrél — csak 15 évvel
késdbb ¢és toredékesen keriilt vissza —, az elmilt 40 év alatt csupdn , megtdrt”
gydjteményként foglalta a helyet repozitdriumainkban. E méltatlanul elhanyagolt
dllomdnyrész formai és tartalmi feltardsa megkezdddott. A feldolgozott anyagrdl
elektronikus kataldgusunkon keresztiil (http://navaho.pote.hu) folyamatosan lehet
1djékozddni.

A Pozsonybdl menckiilni kényszeriilt Erzsébet Tudomanycgyctem Kony vtdra-
nak allomdnya, mintegy 78 000 kotet, teljes cgészében a esch dtlam tulajdondba ment
at. Az ideiglenesen Budapestre koltdztetett egyetem (a jog- €s dllamtudomadnyi kar
akkor még Pozsonyban mikodétt) az 1919/20-as tanévet sajat konyvidr nélkil volt
kénytelen megkezdeni. Akdnyvidrdjjaszervezésének gondolatacsak az 1920/21-es
tanévben vetddott fel. Gazdasdgi alapjdta Vallds- és Kozoktatdsiigyl Minisztériuom
dltal kiutalt egymillid korona szolgdltatta 1920 novemberében. Az 8sszeg nagyobb
részEL (600 000 koronat) az orvosi kar kapta az intézeter és klinikdi feldliftdsaval kap-
csolatoseidre nemlathatdsiirgSs kiadasainak fedezésére, valamintkonyvtan beszer-
zésicélokra. Ezen idészakto] datdlhatd az intézet kony vtdrak egész sorais.

Az 1923 oktSberében végiil is Pécsre telepiilG egyctem mar sajat konyvtdri épii-
letbe koitozott, €s ,,vagonnyi” konyvallomannyal rendelkezett. Egy 1925-0s jegy-
z6kdnyv tanisdga szerint azonban legnagyobb részét régi. az oktatis ¢s kutatds
szempontjdbdl hasznavehetetlen konyv alkotta. Nem lehet tehit csoddlkozni azon,
hogy az oktatdk és kutatok féként sajdt intézeteik konyvtdrait hasznaltak.

Az 1925/26-0s tanév kedvezd koriilménycket teremtett a rég Shajtott orvoskari
konyvtdr megalakuldsdhoz. Dr. Pekdr Mihdly prodékan mind a targyi, mind a sze-
mélyi feliéielek biztositdsat sziviigyének tekintette. Az Elettani Intézet addig gaz-
dasdgi hivatali célokat szolgald két elég nagy €s erre a célra alkalmas helyiségét
ajaniotta fel a mintegy 70 laddnyi konyv szdmadra. Februdr 19-én a grof Klebels-
berg Kuno kultuszminiszternek irt levelében! arra kért engedélyt, hogy a betolt-
hetd dlldsok koziil egy ,.kezeldi dildst” az orvoskari konyvtdr szamdra foglalhasson
le. A konyvtar igazgatdi teenddit magdra villalta.
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1926 tavaszan dr. Vdrkonyvi Hildebrand, az egyetemi konyvtar igazgatdja kor-
levéllel fordult az intézetek igazgatdihoz, melyben az egyes intézetekbe (ard fo-
lydiratokrdl kért informdcickat.

Az elkésziilt jegyz€kbdl az orvoskar néhdny intézetérsi a kovetkezd adatok de-
riilnek ki:

Intézet neve Kiilfoldi folyéirat | Magyar folyoirat
Fizikai Intézet 1
Chémia Intézet 7
?c’)rbonc[ani Intézet 8 1
Kozegészségtani Intézet 20 8

Pekar professzor a kbrlevélre valaszul a kdvetkezSkrdl szdmolt be:

»Megkaptam hivatalos kérleveled, hogy azintézeteknek jdars folyoiratok jegy-
zékét kiozoljem Veled. Ezt én majd csak a nydr folyamdn fogom tudni Veled
kézdlni... csak ezutdn fogom a konyves ldddimnak jelentékeny részét kipakol-
ni... Azt tudod jol, hogy mi egy kiillon orvostermészettudomdnyi konyvidrat
akarunk alapitani. ... az orvostermészettudomdnyi kényvidrat Toth Lajos?
hozzdjdruldsdval <Toth Lajos Kanyvtdar>-nak neveztiik el” .

A Téth Lajos Konyvidr a szokdsos kdnyvtéri szerzeményeken kiviil 1obb ki-
sebb-nagyobb magangyijteménybdl tevddott 6ssze. Magjdul nagyszigeti id. Szily
Kdlmadn (1838-1924) konyvtara, a ,,Szily gylijtemény” szolgalt, mely féleg ter-
mészettudomanyos miivekbdl allt. Megalakulasats] kezdve folyamatosan bdvitet-
ték az allomanyit.

Az orvoskar professzorai sziviigyliknek tekintették a konyvtar sorsdt. Bar az
egyre szdikosebb anyagi lehetGségek nem tettek IehetSvé olyan ardnyu fejlesziést,
mely elvdrhatd lett volna, tandcsaikkal, tapasztalataikkal probaltak segiteni annak
fejlesztését, fejlddését. Az 1926. november 20-ai orvoskari rendes ilésen dr. Zech-
meister Ldszld az intézetek anyagi hozzdjdruldsdt kérte egy, a Pécsen meglévd
orvos-természettudomanyi témdjd folydiratok jegyzékének osszedllitasahoz.

Dr. Angydn Jdnos Davosban szerzelt tapasztalatai alapjan kartoték rendszeri
nyilvéntartdst javasolt a tudomanyos folyédiratokrdl és gydjtémunkdkrdl, melyet
a Téth Lajos Konyvtdrban kellene elhelyezni. Az orvoskari kényvtar elsé konyv-
tarkezelGje Edes Karola, aki 1927. februdr 15-ét6] a dékdni hivatalban és a Téth
Lajos Kényvtarban teljesitett szolgdlatot.

Hogy a kdnyvtdr mikodtetése a fokozatosan romlé gazdasagi korilmények ko-
zott nem csekély dldozatokat kivant, azt mi sem szemlélieti jobban, mint dr. Pekdr
Mihdly felajanldsa, aki — miutdn az egyetem 1931 telén szénsziinetet rendelt el —
véllalta, hogy sajat koltségére fitteti a tandri fogaddt és a kdnyvtdrat. 1932 tavaszdn
mar a konyvtar dllomanyat kozvetleniil érinté megszoritdsok is életbe 1éptek. A
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium leiratdbdl kideriil, hogy csak a tudoma-
nyos munka szempontjibél elengedhetetleniil sziikséges kiilféldi konyveket, folyé-
iratokat lehetett beszerezni és csupdn 1-1 példanyban. Az orvoskar 1932. jdniusi
tandcsiilésén dr. Pekdr Mihdly beszdmoléjdbol megtudjuk, hogy a Téth Lajos
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Konyvtir immaron 8000 kotetbdl dllt. Dacdra annak, hogy djabb munkatérs is érke-
zett Hopp Irén személyében, az dllomény feldolgozdsa még nem kezdddott el. En-
nek egyik oka az egyetem jogi €s filozdfiai kara dj épiiletbe kiltozésének meghii-
suldsa s ebbdl kovetkezden a Toth Lajos Konyvtér ) helyre koltdztetésének eltol6-
ddsa volt. A masik kdzvetett ok, hogy 1930-1g az Egyetemi Kdnyvtar is csupan
segyellen elavult s kiilonféle cgyéni modszerck szerint készitett betdrendes™ kata-
l6gussal rendelkezett, tchat jelent§s szakmai segitséget nydjtani nem tudott.

Az cgyetem és a keretel kozott mikods intézeti; kart konyviarak tinanszirozd-
sarél a Tandcs szdmdra készitett cldterjesziéshdl alkothatunk képet:

oot havonként esedékes kinyvidri illetékbdl 10% a konyvidrigazgato ren-
delkezésére dll bibliogrdfial miivek beszerzésére. A fennmaradd osszeghdl
a jogi, orvost és balesészkar részesedik 25-25% ardnyban. A theologial kar-
ra a bizottsdg 15%-ot irdnyoz. A folyéiratok megrendelése az dsszegek ke-
retén beliil torténik az egyes karok megdllapoddsai szerint.

Az orvoskari konyvtdrak gazdasdgi helyzctét hien tiikrozi dr. Pekdr Mihdly
1934, novemberi beszamoldja®, melybdl a . kari tudomanyos dotdciorol” kapunk
vildgosabb képet, melynek tsszetevdi:

. elméleti és gyakorlati oktatds és konyvtari sziikségleteik
orvost eszkozok (beszerzés, potlas)
egyetem lolytaldlagos felszerelésc
klinikak folytatdlagos felszerelése
konyvtar felszerelése

W L

A pécsi egyelemnt dotacid felosztasdban a kovetkezd elvek érvényesiiltek:

Az egész Osszeghdl levonasra kerlilick az egyetemi kdnyvtdrra’ és a vandor-
dotdciora® fordithaté 6sszegek, majd a maradékbol a teoldgiai fakultds 6, a jogi
&s filozofiai kar 12-12, az orvosi pedig 70%-ban részesult.

Az orvosi karra csé 70%-ot az intézetek (beleértve a Téth Lajos Konyvtdrat
is) kozott egyenld ardnyban osztottdk fel. Bar az inwézctek szitkséglete nem volt
egyforma, a kar mégis e mellett dontott a ,harménia kedvéért”. Ezen kis dsszegek
ugyanis csupan a , Jétminimumot” tudtdk biztositani.

A fent emlitetteicken kivil az orvoskar évente részesiilt az ugynevezett konyv-
tart illetékbsl 1s. Ezen 6sszeg felhaszndldsdrdl, a beldle vasarolt szakkdnyvekrdl
tobbnyire egy direkt e célbdl [étrehozott bizottsdg dontott. Az 1929/30-as tanévben
2288.06 pengdnyt Osszeget dr. Fenyvesi Béla javasiatira teljes egészében koz-
egészségtani kbnyvek beszerzésére forditottak. Az 1933/34-es tanévhendr. Scipia-
des Elemér, az 1934/35-6sben dr. Entz Bélatehetett javaslatot az illetékbd] visarol-
haté konyvekrél, folyodiratokrél. Az 1935/36-0s, valamint 1936/37-¢s .4 P-8s
konyvtéri illetéknek” az orvostudoményi kart megilletd részébdl a konyvek és fo-
lydiratok beszerzésének jogit egyhangilag dr. Pekdr Mihdlyra ruhdzidk. Felkériék
azonban dr. Mansfeld Gézdt, dr. Reurer Camilldr és dv. Zechmeister Ldszldregy a
tudoméanyos munkdhoz nélkilézhetetlen, de egyik intézeti konyvtdrnak sem jard
folydiratjegyzék clkészitésére. Ezen jegyzék Osszedllitdsdhoz igen nagy segitséget
Jjelentett a mdr régen dhitott és végre 1935 mdjusdra az egyetemi konyvtar altal
dsszedllitott folydirat-kataldgus.
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Az orvoskari konyvtar dllomdnya féként kényvadomdnyok vagy kisebb-na-
gyobb magankonyvtarak megvasarldsa atjan gyarapodott. Alapjaul a,,Szily gy(jte-
mény” szelgdlt. Ide kerilt dr. Tdth Lajos 1926-ban vésdrlas dtjdn megszerzett
konyvtdra is. Az dllamtitkar gydjteménye féként szdzadfordulé eldtti orvosi kony-
vekbél tevidik dssze, de szép szammal tartalmaz kiilonlenyomatokat, dr. Térh La-
Josnak dedikalt tiszteletpéldanyokat is. A Toth Lajos Konyvtdr dllomdnyédban jécs-
kdn taldlhatunk a md szerzdje 4ltal az egykori tulajdonosnak sz616 bejegyzéseket.
Ezek teszik cgyediilaliova, pétothatatlannd, felettébb értékessé az dllomanyt. Az
akkori szokds szerint a kiilonbézd gydjtemények minden cgyes példanydba fekete
ovilis bélyegzs keriilt, melybdl megtudhatjuk a md kényvtarba keriilésének maod-
jét, de tartalmazta az credeti tulajdonos nevét, foglalkozdsdl, az dllomanyba vétel
évétvagy —ha hagyatékrdl volt sz6 — a sziiletési és elhaldlozdsi datumot is.

Néhany esetben, példaul a Beck Soma altal a B6r- és Nemibeteg Klinikanak
ayjandékozott gyljtemény koéteteit midvészi kiviteld ex libris jelzéssel lattdk el.

Az orvoskari tandcsiilésekrl sz616 jegyzGkonyvek nem emlitenek meg minden
egyes allomanygyarapoddst, csupin azokat, amelyek valamilyen szempontbdl
fontosnak bizonyultak. [gy értesiilhetiink példaul:

¢ 1926 oktdberébdl dr. Breuer Eilza adomanydrdl (239 db kényv, 104 db
kiilonlenyomat), melyet dr. Kelemen Endre magéntandr kozvetilett;

e 1927 novemberéhdl a Genfben mikédd Comission Internationale de
Cooperation Intellectuelle kiadvanyaird!;

e 1930 janudrjibo! az egyetem rektora altal a Téth Lajos Konyvtdrnak
ajindékozott The Japan Medical World példanyairdl;

e 1935 dprilisabdl a vallds- és kozokatdstigyi miniszter ltal ajandékozott
— Grarz Gusztdv: Dualizmus kora ¢. - mirél;

e 1937 marciusdbdl a dr. Dollinger Gyula kdnyvtdranak orvostudomanyi
vonatkozdsa konyveirdl, folydiratairdl;

® 1942 szeptemberébdl dr. Scipiades Elemér A szilészet kézikony vé-rél,

® 1942 decemberébdl dr. Melczer Miklos Lymphogranuloma inguinale
cimd munk4jarél.

(Erdemes megjegyezni, hogy dr. Heim Pdl (1875-1929) halotti maszkjdnak 1
példanya, melyet az orvoskar Gecsd Sdndor szobréaszmivésszel csindltatott meg
kozvetlenii] a haldl utdn, szintén a T6th Lajos Kényvtarban nyert elhelyzést.)

1935 tavaszara elkésziiltek a Téth Lajos Konyvtdr berendezésének, {elszerelé-
sének tervel. A terveket dr. Pekdr Mihdly mint a Téth Lajos Kényvtar igazgaldja
&s dr. Firz Jozsef egyetemi konyvidrigazgalé hagytak jova. Az Elettani Intézettdl
kapott egyik teremben a raktdr kapott helyet, a mdsikban olvasdtermet alakitottak
ki. A raktdr berendezését 5 onallé kétoldali és 3 fal melletti, mintegy 550 folyo-
méter polcbdl all6 allvanyrendszer alkotta. A polcok méretét allitani leheteuw, igy
a helyiségben 25 000 kotet szadmdra volt elegendd férdhely. Az dllvanyzatokon
kiviil egy nagyobb &s egy kisebb létra egészitette ki a raktdr felszerelését.

Az olvasdtercmbe egy 84 fidkos, kériilbeliil 84 000 kartotékeédula befogaddsara
alkalmas katalégusszekrény, 3 iiveges konyvszekrény, 2 db 2,5 m magas konyv-
allvany, iréasztal, irégép, dlldfogas, mosddkagyld, olvasdasztalok, dobogdra helye-
zett feliigycldasztal és megfeleld mindségd vildgitoberendezés kertilt.
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A kdnyvanyag elékészitése 1935 jiniusatd! oktdberéig tartott. A kotetek szo-
kds szerint, balrol jobbra haladva, feliirg! lefelé méretnagyobbodds szerint kertil-
tek elhelyczésre, ezzel lehetdvé vidlt a sorozatok és az egyes miivek szétszort ko-
teteinek egyesitése. Oktdberre, a szortirozds befejeztével az dllomdny Gsszesen
209 lolyéméternyi polcot toltott meg. A kdnyvidri segéddr jeleniésében ezt ol-
vashatjuk:

WA raktéri rendezés utdn vette kezdetét o katalogizdlds munkdja. Az eredeti
megdllapodds szerint otféle katalogust készitettiink:

1. betifrendes (fehér)

2. cimszo (sdrga)

3. szak (kék)

4. helyrajzi (rézsaszinig)

5. az adomdnyozék gyijteményei szerint csoportositott kataldgus (zold)...

A munkabeosztds a kovetkezd volt. En sor szerint felvettem a miiveket a be-
nirendes kataldgus szdmdra a sziikséges wraldkkal, ezutdn megszdmoziam
a kiteteket s u felvett fehér céduldra, valamint a t5bbi négy (ill. tobb) cé-
duldra rdiitéttem a helyrajzi szdmot (nb. a sorozatok kozos szamot kaptak ).
Ezenkiviil a szakkatalogus céduldira rdavezettem a megfeleld szakcsoport-
szamot az egyetemi konyvtdrban bevezetett rendszer szerint; a cimszo-kata-
(ogus szdmdra kivetettem a leendd vezérszavakat, azaz a mdsolandd példa-
nyok szdmdr s ezeker a kész mdsolaron aldhiizram; idékozonkénr, a végzeit
munka mennyisége szerint elkészitettem a statisztikdr, szemmel tartottaim a
duplumokar és robbespélddnyokat s ezeket kiilon raktdroztam,; a scdmos muii-
bdl dlls sorozatok kétetein elhelyeztem a sorozat sajdr kéretszdmait (ilymo-
don pl. az Orvosi Konvvkiadé Tdrs. sorozatdt hdarom példdnyban helyeztem
el: kettét a raktdrban, egyet az olvasdtermi haszndlatra). Ditroi Irén k.a.
lemdsolra a karaldgus-céduldkat, betid- ill. a sziikséges csoportositisi rendbe
rakta Oket s elhelyezte a szekrénvben, ezenkiviil vezette u sorozatos és cson-
ka-mivek regiszterét.”®

A csupdn két konyvtiri munkatdrsnak kdszonhetden 1936 decemberében mar
13630cédulit tartalmaztak akataldgusfidkok. deezek csupdn 2255 mirél késziiltek.
Az 6tf€le katalogus készitése tehdt olyannyira lassitotta a munkdt, hogy indokolitd
vilt az eredetileg késziilt tervek revidedldsa. Dr. Pekdr az id6kozben kinevezett dr.
Domanovszky Akosegyetemi konyvtdrigazgatéval egyetértéshen akatalégusok sza-
mdt kettére: betlirendes- és szakkatalégusra csokkentette. Ezzel a dontéssel sikeriilt
ahatralévé munkdlatokatakovetkezé év decemberére befejezni.

A konyvek tartalmi feltdrdsa az adatok ismeretében nem tekinthetd véglegesnek,
mivelazatomany azonrészét, mely az,orvostermészettudomany " teriiletérglkertilt
ki, csupdn két nagy csoportra osztottdk, éspedig ,,617-csre illetve ,,577-esre. Masik
nagy hidnyossdgaa szakkataldgusnak, hogy egy mivet csak egy csoportba soroltak.

A folydiratokkal kapesolatos teendSkre ebben a munkafdzisban sajnos nem ke-
riilt sor.

» Tervem az voli, hogy a raktdrban haszndlhard rendben feldliitom a folyo-
iratok évfolyamait; de mivel nem csupdn a mdris dthordort anyagrd! van
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576, hanem tudtommal a folyosé mdsik szdrnvdban levd raktdrhelviség is
folyéiratokkal van telve, az utdbbi anyag nélkiil a rendezésbe fogni nem le-
hetett, mdsfeldl az anyag is oly nagynak mutatkozik, hogy rendezése aligha
meher mellékes munka-szdamba. Hozzdvetdleges szdmitds szerint csupan az
anyag szétvdlogatdsa, dsszeillesztése €s feldllitdsa (katalogizdlds nelkiil) egy
ember 16bb havi munkdijdt jelentené valészinileg. 10

Csak valGszindsiteni lehet, hogy a folydirat-dllomdny nagysaga sem lehetett
kevesebb a kdnyvekénél. Ezen adatok ismeretében a konyvtar teljes dllomdnya
koriilbeliil 22 000 kbtetnyi volt.

A harmincas évek végére elkésziiltek a konyvtar katalégusai, befejezédick a
konyvek tartalmi és formai feltdrdsanak munkadlatai, a folydiratok feldolgozdsdra
azonban nem keriilt sor. Az egyre [okozodé gazdasigi nyomads kovetkezicben a
konyvtdr igazgatdja kompromisszumok kotésére volt kénytelen. A csekély szdmiu
(gyakorlatilag 1-2 £6bdl 41l6) kényvtdri személyzet munkdjat megkonnyitendd,
ugyanakkor a kdnyvtarral szemben elvirt, intézetekbe, klinikakra dramlé szolgal-
tatasokat biztositandd, a Téth Lajos Konyvtdr (j szerzeményeit az orvoskar inté-
zeteibe helyezték ki, letétbe”. Igy tudték biztositani a kényvtr dokumentumainak
folyamatos kihaszndltsdgat.

1942, oktdber 29-én silyos veszteség érte az egyetemet. Ethunyt dr. Pekdr Mi-
hdly, akinek személyében a Téth Lajos Konyvidr alapitdjdt és igazgatdjat is tisz-
telhették kortdrsai, és aki masfél évtizeden keresztil alit az orvoskart konyvtar
élén. A IL. vildghabord kitorése, majd a haborts évek igen sok nehézséget okoztak
az iniézmény életében. Az Egyetemi Kényvtdr is problémakkal, anyagi gondokkal
kiiszkédoet. Néhany alkalmazottjdid! megvdlni kényszeriilt annak ellenére, hogy
a Bolcsészetkari Szemindrium kezelésével munkdja megszaporodott.

Sikeres targyaldsoknak koszénhetSen a kiilfoldi folyéiratok ,,hdborids szdmai”
azonban félretétettek az cgyetem szdmdra. A bolcsészkar mikodése sziinetelt
ugyan, ezdltal viszont nagyobb mértékd altalinos természettudomadnyi €s orvos-
tudomdnyi dokumentumok beszerzése vilt lehetdvé.

Az 1942, évtdl dr. Gorka Sdndor kapott megbizast a T6th Lajos Konyvtar veze-
tésére. Az ez évre elméleti €s gyakorlati oktatdsra elSirdnyzott csaknem 110 000,
pengd a kovetkezd mddon keriilt felosztdsra:

Hittudomdnyi Kar ’ 7200
Jogi Kar 18 000
Orvosi Kar 58 800
Egyetemi Kényvtdr 6 000
Kisebbségi Intézet 1200
Szocidlis tanfolyamok 1200
Késébbi feloszidsra tartalék 17 600

Az orvostudomanyi Kar részére megdllapitott dsszeg felosztdsdt a Kar fiig-
gdben tartotta. A Kar hatdrozata szerint a feloszids megtorténtéig az intézetek
és klinikdk az 1941. évi keretekben fedezhetik sziikségleteiket. /: 1941-ben a
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Kar részére 49.000 Pengd dllapittarott meg, mely dsszeg 20 egyenld részre
oszlon. Intézetenként és klinikdnként tehdt 2.450 pengd dllt rendelkezésre.:/
A folvé évi tobblet ezek szerint 9.800 P, melynek felosztdsa most esedékes. A
Kar dr. Mansfeld Géza ny. r. tandr javaslatdra egyvhangilag ugy hatdroz,
hogy a méyg rendelkezésre dlld 9.800 pengdt 19 részre osztva juttatia az egyes
intézerek, kiinikdk és a Toth Lajos-konyvrdr rendelkezésére, vagyis ezek az
intézetek, klintkak és a Toth Lajos-kényvedr a mdr megszavazott 2450 Pengdn
feliil még egyenként 515 P 78 f dtaldnytébbletben részesiil, !}

A Téth Lajos Konyvtir tehat éppen olyan sallyal szerepelt, €s nélkiildzhetetlen
szerepet toltott be az orvoskar mikédésében, mint barmely intézet vagy klinika.

1944 mirciusaban a légivesz€lyre valo tekintettel megfeleld raktdrat kellett ke-
resni a klinikik és intézetek értékes felszerelési targyai szamara. Ekkor keriilt el6-
sz6r szoba a Téth Lajos Konyvtdr raktdranak és olvasétermének ilyen célra térténd
fethasznalasa. Dr. Gorka Sdndor hosszas betegsége miatt az orvoskar felkérte dr.
Lissdk Kdlmdn-t, hogy a vegye dt a konyvtdr irdnyitdsdt, és felhatalmazta arra is,
hogy az Elettani Intézet értékes miszereit ott helyezhesse el. Csak valoszindsiteni
lehet, hogy a Téth Lajos Konyvtarbol ekkortdl kezdve keriilt kikolcsdnzésre vagy
tartés letétre minden olyan () szerzemény, amelyre a klinikdknak és intézetcknek a
mindennapos munkdjukhoz sziikségiik volt. E feltevést az tdimasztja ald, hogy az
intézetek €5 klinikdk kdnyviari dllomdnydban a mai napig sz€p szdmma! akadnak a
Toth Lajos Konyvtdr jellegzetes korpecsétjével elldtott dokumentumok.

Az egyctem ériékeinek” a kari konyvtarba torténd elhelyezése megpecsételie a
konyvtdr sorsat. Gyakorlatilag czzel a dontéssel a konyvtdr dtalakult egytéle raktar-
rd, és a kdnyvekhez nem lehetett hozzaférni. Ekkortdl kezdve minden (j szcrze-
mény letétbe kertilt, és tulajdonképpen a mai napig nem kerilt vissza a konyvtdr
dllomdnyaba. Az 1945, jantusi helyzetrdl dr. Lissdk Kdimdn beszdmoldjabél nyer-
hetiink hiteles képet:

WA rendkiviili iddk okozia kiillonbézd nehézségek megakaddlyoztak abban,
hogy u kényvidr anyagdt rendezzem és az olvasdk szamdra hozzdférherévé
regvem. Az egvetem Guzdasdgi Hivatala diral jelenleg folyamarban levd lel-
tdrozdsi munkdlatok kapcsdn részletesebben dtvizsgdltam a Toth Lajos
Konyvtdar anyagdt. A tapaszialatokrol réviden a kivetkezékben szamolhatok
be.

A konyvtar mintegy 15 000 kdtetbdl dllo anvagdnak egy J6 része nem or-
vos-természettudomdnyi tdrgyu, hanem torténelmi, irodalmi, tdrsadalom-
tudomdnyi munkdkbol dll.

Az orvosi targyi folysiratok, kézi- és tankényvek csaknem teljes egésziikben
az elsd vildghdborit megeldzd idobdl szdrmaznak.

Egves csonka folydirarok mint az »Orvosi Hetilap«, »Természettudomdnyi
Kozlony« sth. tdbbszordsen is megvannak.

A kényvtdr anyaga kb. fele részhben méy teljesen rendezetlen. A szokszerid
rendezés két személynek legaldbb hat honapos munkdjdr igényelné. Az iizem-
be-tartdshoz pedig legkevesebb I dilandd személyzet volna sziikséges. De a
kényvidr még ez esetben sem volna érdemlegesen haszndlhatd, mert az or-
vostudomdnyi anyaga teljesen eléviilt, a folyoiratok pedig nagy mériékben
hidnyosak. ..
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Mindezek alapjdn tisztelettel javasiom, méltoztassunak az elmondott nehéz-
ségeket figvelembevéve oly értelemben hatdrozni, hogy a Toth Lajos Konyv-
tdr teljes anyagdt egyeldre az Egyetemi Konyvtdrba helyezze a Kar letét-
be."12

A beszadmold hatdsa nem maradt el. 1945, jilius 19-én dr. Enrz Béla orvoskari
dékdn a kdvetkezd levelet kiildte az Egyetemi Kdnyvidr igazgatdsdganak:

W Tisztelettel értesitem, hogy orvostudomdnyi karunk a foivé évi jinius hd
26.-an tartott X. rendes kart ilésében egvhangulag elhatdrozta, hogy a Toth
Lajos orvosi kinyvedr anyagdr egyeldre az egyetemi kinyvidrba helyezi le-
tétbe.

Ennek megfelelden felkérem, hogy a nevezett konyvtdr anyagdnak elszdlli-
tdsdarol gondoskodni és azt a vezetésiik alatt dllo kinyvidrba letéthe helyezni
sziveskedjék. "

Ha 6sszevetjik az 1938-as és az 1945-0s beszamoldt a konyvtar helyzetérdl,
némi ellentmondast Ichet felfedezni. Az 1938-ban készilett jelentés alapjdn meg-
kozelitden 22 000 kétetnyi a gyljtemény nagysdga. A Téth Lajos Konyvtdr min-
den évben részesiilt dotdciéban, melyet dllomdnygyarapitésra fordithatott. Szinte
kizdrtnak tekinthetjiik, hogy az 1935 juniusat6l 1938 juniusdig tarté dllomany-
rendezés utdn az tijonnan vasdrolt dokumentumokat sem tartalmilag, sem forma-
lag nem tdrtak fel. nem rendezték tbbé. Ha 1945 jiniusdban részletes ¢és alapos
atvizsgalds utdn dr. Lissdk Kdimdn mégis csupdn 15 000 kotetnyt rendezetlen al-
lomanyrél beszél, akkor nagy valészintséggel a napi aktualitassal bird, értékesnek
itélt szakirodalom a kényvtar dllomanydbol kikeriilt, és helyébe orvosi szempont-
bol kevésbé hasznalhaté anyag keriilt. Dr. Lissdk Kdlmdn javaslatat, miszerint az
allomdny ne maradjon a kar kezclésében, valészindleg a politikai helyzet gyokeres
megvillozasa 1s befolydsolta. Ekkorra ugyanis mar rendszeresek az olyan inci-
densck, amilyenrdl példdul az 1945/46-0s tanévi 1. Konyvtarbizottsdgi iilés sz4-
mol be.

WMb.igazgard jelenti, hogy -fe [je le nté s v e-folvd évidprilis 2-dn reggel
a pécsi renddrség politikai osztdlydnak vezetdje kér derektivvel — a rektor
engedélye nétkiil — a Konyvidr épiiletébe behatolt és ... hdzkurardst tarrorr. 14

Ugyanezen €v dprilisdban keriilt a Téth Lajos Kényvtar az Egyetem: Konyv-
tarba, ahol azonnal megkezdték az dllomdny feldolgozdsat. ,, Ezzel a Kényvidr egy
nagyértéki, orvosi, természettudomdnyi, nyelvészeti sth. mitvekbdl dllo gazdag
gviljteményhez jutott. 1

Az orvost kar Toth Lajos Kényvtdra torténeténcknek elsé fejezete ezzel a Ié-
péssel 1946 aprilisdban lezarult.

Par honappal késShb tortént, hogy ,,Szergejesik orosz ezredes lefoglal 1983
konyvet és 3 tonna folydiratot és hivlapanyagot fasiszta, antidemokratikus, szov-
Jetellenes és antiszemita jellegid tartalmuk miar. Krisztics rekior kizlése szering
lehetséges, hogy ez az anyag részhen még visszajut a kénvvtdrba, mds része azon-
ban magyar papirmalomban dolgoztatik fel. ”'® Hogy volt-e ebben a megsemmi-
sitésre itélt anyagbhan a Tdth Lajos Konyvtdr dllomédnydbdl is, az orokre megva-
laszolatlan kérdés marad.
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PERSZONALIA

Dr. Antaloczi Lajos
(Tiszaeszlar, 1947—-Eger, 2000)

Monsignore, varhattdl volna még néhany évet, év-
tizedet, mert sok munkad lenne még ezen a Foldon.
Fontos feladat varhat odaat, ha az Ur ilyen hirtelen
sz6litott magahoz. Kellettél volna még, mert a mi pa-
punk voltdl kétszeresen is. Elszor az Ur felkent
szolgdjaként jottél hivasainkra, és végezted a szertar-
tasokat: Te temetted el Szentmihdlyit, késébb Fiilop
Gézat és mdsokat is. Mert lassan kialakult szakmaénk-
ban az az 6nbecslé tudat, hogy nem mindegy, utolsé
utunkon kivel osztjuk meg végsd perceink méltGsa-
gdt, kivel vagyunk egyiitt, és ki ajanlja lelkiinket az
Urnak. De papunk voltdl a szénak magasabb értelmé-
ben is: Iélekvezeténk voltdl a hit €s kételyeink dolga-
ban, meggy6zddésiink és kétségeink dtvesztSiben. A
Te tekinteted a hit horizontjdval tagitott tudomanyra
szegezddott — ahogyan e szavakat a Fides et ratio haszndlja — vagy a tudomédnnyal
szilarditott hit tdg tartomanyaira. Az emberi ittlétnek ¢z a két arca Benned nemcsak
megbékélt, hanem erdsitette egymadst.

Hited azonban nem elvont tételek rendjén alapult, szivmelenget6 kozelségbe
hoztad legendds Miria-tiszieleteddel. Irtdl sokat az Istenanyardl, zarandokoltal
nyomdban, s azt tekintetted kdvetendének, amilyen Madria volt, és amit a gyarlé
emberek a tokéletesség €s tisztesség keresésében Mariaként képzelnek el. Amikor
betegséged idején megldtogattalak, kérhdzi dgyad mellett a NapbadltGzott Asz-
szony képe volt. A Madria-kultuszban taldltad meg sajit tanitdsod magvat, le is
irtad: 1ényege az életadas.

Hivatdsod is kett§ volt, mégis egy, hiszen az volt a természetes szamodra, hogy
konyvvel, konyvtarral is lehet pasztordlni; s6t, a lelkek igaz gondozdsa szdval,
megszolitassal és kdnyvvel érhet célba. Hogyan is sz6l az iras?

In principio erat Verbum. Kezdetben volt a Szd, az Ige. Az Ige pedig irdssd
rogziilt és konyvbe burkolddzott. Azért, hogy barmikor messzebbre zenghessen.
Es igy lakozik mikoztiink. Aki konyvet pusztit, mell6z tehat, aki kényvtarat sor-
vaszt, az az Istent kdromolja. Templom a konyvtdr, ahogyan Te gondoltad.

Hit és tudas, a konyvbe szildrdult sz6 ereje és a konyvtdrak szellemi fényessége
nem mindig és nem mindeniitt oldédott egységbe, hanem csak ott, ahol az Ige, a
Logosz sugarzdsa dtnak indult. A Logosznak, aki volt mar az id6 kezdete eldtt.
Hit, tudds, Eurépa hdrmassdga eddig mindent legydzott, e szildrd alaprol tudtal
Te is dacolni a mi kultirdnk pusztitéival. Konyvtdrad a diktatdra idején Egerben,
a liceum épiiletében, amelyet a romboldk egyik tdmaszpontjukkd kivantak tenni,
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a varos szivében mutatta fel EurGpat a teljes konyvtéri nyilvanossdaggal; mikdzben
Ti, a kényvtdr hivatott szolgai csak a cselédlépesdn jarhattatok. Hol vannak mdr
azok, akik a mi kultdrank feledtetésére szévetkeztek? Emiékiiket lassan elfedi az
ids, csak hatrahagyott roncsaikkal kell még kiizdeniink és a rontdssal, amelyet a
lelkekben okoztak.

A Te értékeid nagyon messzirdl és nagyon mélyrdl szarmaznak. Mégsem a
mumifikélt midltat idézik egy tilszabdlyozott, mégis a relativizmusra épitett jelen
szdmdra. Hanem olyan fdhoz hasonlithatok, amelynek erds gyokerei a tdpldlékot
a miltho! kapjdk, de amely lombozatdt mér a jovében bontja széL

Ennek kicsiny, dm beszédes jele, hogy ndlad a nemzeti kincsként szdmon tartott
konyvériékekkel békében fért dssze a modern technika, hiszen egyike voltal azok-
nak. akik konyvtdrukat a mai technikdra alakitottdk 4t. Sajnos nem olyan gyorsan,
ahogy szeretted volna, A lényeg megmaradt szdmodra: a szd, a szellem szdthat
ugyan papiruszrol, papirrol, képrdl, migneses anyagrdl, az lizenet ugyanaz marad;
csakhogy egy szamitdgéptdl a hdlozatokon at még messzebbre zenghet.

Magad koril olyan szellemet drasztottdl, amely emben kdzvetlenséggel, vidam-
sdggal pdrositotta az clemzd és kritikai magatartdst. De keriilte a patctikus formali-
tdsokat. Szivesen jottiink hozzdd. Emiékszem esti beszélgetésekre, ilyenkor kis ud-
varodon gytltlink ossze bardtok, pdlyatdrsak és vitdzok. Az elhalé tdz parazsdbdl
szallo szikrdk dsszeolvadtak a keld csillagok fényével; a beszélgetésekben gyakran
idézted Prohdszka Ottokdrt. Aki szintén pap velt és tudds. Mert mindig voltak elhi-
vatottak. Voltak elddeid, és Icsznek kovetdid. Ameddig a hit, tudds és az eurdpai
hagyatékit szellem harmassdga adja az emberi €let értelmét.

Monsignore. viszontldtdsra!

Horvath Tibor
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KONYV

Fontos emberek lexikona —
Ki kicsoda 2000 pdétkotet

Az el6z§ alapkiadvany, a Ki kicsoda 2000 megjelenése 6ta alig telt el egy esz-
tendd: a 2000. év decemberének kozepére, a kardcsonyi bevédsdrldsok ¢vadjdra
idézitve maris megjelent kiegészitd és egyben pétkotete. A kiilsd boritén és a belsd
cimlapon jelzett sorrendid] eltéréen elsé helyen a Ki kicsoda 2000 porkdrer taldi-
hatd, utdna a Ki kicsoda 2000 kitetben szerepelr személyek listdja (errdl csak a
potkotet rész eldszaviban olvashatunk egy mondatot Hermann Pétertdl. e rész
szerkesziGjédl, aki az alapkotet cimlapjdn még fGszerkesztoként szerepel), végiil
pedig a Fontos emberek lexikona taldlhatéd Apdt Miklés felelds szerkesztd Osz-
szeallitasaban, aki egyben a cikkek szivegét is irta.

Az ismertetést kezdjik a tartalmilag legkevésbé problematikus kozépsé résszel,
a személynéviistaval, amely az Osszietjedelemnek csaknem felét (200 old.) foglalja
el, s szamildgépes adatbdzisbol wrtént kifratdssal tartalmazza az alapkiadviny
19 473 személynevél és viltozalait, utaldival egyiitt. A kitiintetett névnél kozli a
foglalkozds(oka)t és a sziiletési évet akkor, ha ez az eredeti cikkben is jelezve
volt. A név utdni csillag jellel és az ELHUNYT széval jelzi az alapkolet lezdrasa
ota tudomdsukra jutott ethaldlozdsokat. Kissé zavard, hogy a sz6 utdn a sziiletési
évet kozli, mint az él6knél, holott a haldlozdsi (vagy mindketd) kellett volna. Lo-
gikai s maodszertani/kereséstechnikai szempontbdl szerencsésebb lett volna ezt a
névlistdt a kotet elejére helyezni, mivel idérendben ennek folytatdsa a pétkdtet
rész. Egy mdsik megolddsi lehetdség: az alapkiadvéany és a P6tids kozs mutatdja,
legalabb kotetszamra val6 hivatkozdssal. Igy még vildgosabb és dtiekinthetSbb
lett volna az alap- és pétkotetek viszonya, vdlogatdsuk kovetkezetessége és egy-
séges szempontrendszere, amire Hermann Péter elGszava hivatkozik. Kiilénben
egy betidrendes lexikonhoz felesleges egy betdrendes névlista. Az elhaldlozds té-
nyét pedig killon jegyzékben is meg lehetett volna adni (konkrét adatokkal!) az
alapkiadvényhoz hasonléan. A haldlozdsi adatok teljességre torekvs egységes €s
pontos nyilvdntartdsdval azonban nyomtatvinyként nem tud megbirkézni ez a
munka. Mcgvaldsitdsa folyamatosan csak a szdmilégépes adatbdzisban, visszate-
kintden pedig az esetenkénti CD-kiaddsokban lehetséges. Am a teljesség elérése
csak az clhunytak hozzitartozdinak bejelentésével, a gydszijelentések s a sajtdban
kézolt nekrologok figyclésével lenne elérhets. Kérdés azonban, hogy elvarhatd
€s elvégezhel§ feladat lehet-€ ez cgy egyetemes kortdrslexikon szerkeszi8ségétél.
Itt kaphatninak szerepet az emlitett dokumentumokat gydjié konyvidrak és saj-
téadatbankok szolgéltatdsai.

A Ki kicsoda 2000 pétkiter ¢. 671 hazai és killfoldi személyt magaban foglald
€5zt Hermann Péter, az alapkiadviny fészerkesztGje dllitotta 6ssze. S6t, eldszava
szerint az €letrajzok szévegétis 6 fogalmazta meg, amelyek ezért az alapkiadvanyé-
hoz hasonldan egzaktak, szerkezeti és formai szempontbdl egységesek, gondosan
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tipografizdltak és korrigdltak. A bevdlogatott életrajzi anyag is sokrétd és igényes,
viszonylag kevés hidnyos életrajzi politikussal, diplomatdval és koztisztviselgvel.
A potkotet anyagdnak megirdsat 2000. november 11-én zartuk, a késébb beérke-
zett korrekturdkat, véltoztatisokat az a CD-ROM tartalmazza, amelyen a harom
kotet szécikkei egységesen szerepelnek, és amelyen november végéig dolgoztunk™
—{rja Hermann Péter, aki ezittal szerkesztéként szigndlja elGszavat.

A Fontos emberek lexikona c. harmadik s egyben utolso rész felelGs szerkesz-
tGje, Apati Miklos a kotet €lén elhelyezett mdsodik eldszavdban ,,0j kiadvany”-nak
nevezi ezt az 1241 életrajzot tartalmazé kiegészitd kotetrészt, amit allitdsa szerint
»a Ki kicsoda szerkesztdsége inditott el”. Az uj lexikon inditékairdl, tartalmarol
a kovetkezdket irja: ,Nagy igény volt ... arra, hogy kozoljik olyan személyek
adatait, akik orszdgos szinten, kisebb vagy nagyobb kozosségben figyelemre sza-
mithatnak, akikkel emberek szdzai keriilnek kapcsolatba. Sziikségesnek tartottuk,
hogy ¢letrajzuk révén ismertté vdljanak kozérdeklGdésre szdmot tartéd foglalkoza-
sok kivalé muveldi: kozépiskolak, féiskoldk, egyetemek tandrai, fontos koztiszt-
viseldk, orvosok, gyogyszerészek, mérnokok, jogdszok, dllatorvosok. lzletem-
berek, pénziigyi és addszakértdk, konyvvizsgdlok, jogaszok [ismét!]. vendéglatok,
muvészek, mivelddési hdzak vezetdi, kereskeddk, djsagirdk, nyomddszok stb. A
Fontos emberek lexikondban kozoljlik a sajtoban, a radidban, a televizioban sze-
repld személyek életrajzi adatait is.” Mint ldthaté, szinte minden valamirevalo fog-
lalkozast felsorol (van olyan, amit kétszer is!), csak épp azt feledi el megjegyezni,
hogy valamennyien magyarorszagi lakosok, bar koztiik igen sok a kilfoldrdl (f6-
leg a szomszéd orszdgokbdl) dttelepiilt magyar.

Ezt (6lfedezve éryjiik meg a Ki kicsoda szerkeszidségére mint elinditora vo-
natkoz6 megjegyzEst, amely nyilvan nem a Ki kicsoda szerkesztdségére. hanem
a sorozatot jo tiz évvel ezelStt elindité Magyar Ki kicsoda 1990-re utal, csak
az elGszobol és a cikkekbdl megismert pongyolasdggal, pontatlansaggal. Csak
azt nem értjlik, hogy mi értelme van visszatérni a mar egyszer meghaladott, de
folytatdsaban ,tagadva megérzott” nemzeti életrajzi lexikonhoz? Ki tudja eldon-
teni ezek utdn, hogy melyik hazai magyar keriiljon az egyetemes Ki kicsoddba,
s melyik a ,szinmagyar” Fontos emberek lexikondba? S ezttal ki dontétte el?
Csupa megvdlaszolatlan és raciondlisan alig megvdlaszolhato kérdés! Intuitive
arra kell gondolnunk, hogy nyilvdn maga a kiadé dontott igy, s a nagyobb bevétel
reményében inditotta el (djra!) ezt a szintiszta magyar lexikont. Szerintem azon-
ban a hazai ¢és részben a kiilfoldi (szomszédos orszdgokbeli és nyugati magyar)
piac nem bir ,eltartani” két ilyen volumend egyetemes és ebbdl kiszakitott vagy
még mélyebbre 4s6 nemzeti kortdrslexikont. Kiilonosen ha ez utébbi médszer-
tanilag is mélyrepiilésben van (kevésbé teljes és pontos ténybeli és bibliogrifiai
adatszolgdltatas, a roviditések hidnyos felolddsa, a tipografizdldsi és sajtohibak
sokasdga). Ilyen atgondolatlan tartalmd, az alapkiadvdnnyal 0ssze nem hangolt
lexikont nem lett volna szabad nyitni még a pdtkdtetben sem. Még kevéshé
auol fuggetlentl!

(Fontos emberek lexikona — Ki kicsoda 2000 pé6tkotet. Szerk. Hermann Péter, Apiti
Miklés. Bp. 2001, Greger—Biograf Kiadé. 426 p. A.: 4500,— Fi+CD-ROM A.: 5000,— Ft.)

Kertész Gyula
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A Kiskunfélegyhazi Vrosi Konyvtar
Emlékkdnyve

Akonyvtartoriénet-irds, a kezdeteknek, az intézménylétesitési torekvéseknek. a
szakma miultjanak feltdrdsa nem csak arégvolt eseményck felidézésére j6: a vissza-
tekintés soran integrdlddott ismeret jovét alapozé, formdle erdforrds is egyben.
Tévlatokat célz6 gondolkoddsra serkent, tudatositja a folyamat, a tovabbiépés lehe-
tségét, fokozhatja az elképrelések megvaldsitdsanak lendiiletét. Hitelesen tudni,
ami volt, nélkiilézhetetlen kiinduldsi pontot jelent. A konyvtirtériénetbdl kiolvas-
haté helyzetkép fogédzér ad az clkbvetkezend$ évek fejlesztési programjidhoz, a
valtozé vilag sziikséglete szerinti megutjulashoz — és ez tobb nemzedékre 52616 pro-
longédlt feladatot jelent. J6tékony hatdsanak variansait a fenti kiragadott példakon
til még sorolni lehetne.

Ennek ellenére dgy tdnik, a szakménak nem a legkedveltebb miffaja a konyv-
tartdrténet megdrokitése. Legaldbbis ami a kotetté szerkesztett, megjelent, széle-
sebb korben publikussd valt historikus miveket illeti (a diplomamunkaékat, szakdol-
gozatokat regisztraldsi hidanyossagok miatt nem emlithetjiik). Pedig hdt a javaslatte-
v§ késztetések figyelmeztetnek ennek fontossdgdra, hogy csak egyet emilitsiink,
Bényei Mikids kiilon kis kotetben foglalta &ssze a tdrgykorrel kapesolatos tudniva-
16kat. (A kdnyvedridrténer-irds problémdi, Médszertani tandesadd, 1987). Vannak
persze kordbbi eredmények, jeles munkak, nagyobb lélegzetd igényes duckintések
(pl. Csapodi—Toth—Vértesy: Magyar konyvitartorténet, de legutdbb 1s A kdnyv- és
konyvtdrkultiira ezer éve Baranydban), mégis egy-egy régid, megye, varos ilyen
jellegd véllalkozasdrdl csak ritkdn lehet hallani, nagy néha lehet sz6lni, Eppen ezért
orilni kell, ha a konyvtartorténeti kutatds eredményeképp olyan tjabb munkak szii-
letnek, melyek képesck megjeleniteni az intézmény miltjdt, s a szakmatorténct be-
mutatdsan 1il, a korhangulat megidézésével ablakot nyitnak a tdgabb tdrsadalmi
horizontra.

Nemrégiben a kiskunfélegyhdzi Pet6fi Sandor Vdrosi Konyvtir a fél évszaza-
dos jubileuma alkatmahdl adott kizre egy figyelemreméltd emlékkotetet. Otven
&v 1Brténetét rekonstrudlni nem kis feladatot jelent. A szerkeszték (Urbdn Mikids-
né, Kdllainé Vereb Mdria, Ortutai Janosné, Némethné Kapus Krisztina, Rusz Gab-
riella), akik a konyvtdr aktiv munkatdrsai, ennek elérését egy sokszerz@s, mdfajat
tekintve sokarci (beszamoldk, cikkek, tanulmanyok, dokumentumok, levelek, in-
terjik, versek, névjegyek, adattdrak), egyszoval nagy szamdu publikéciot tartalma-
z6 gyljteményes kdtet Osszedllitdsaval 14ttdk megvaldsithatdnak. Es valdban, a
témakort tobbféle megkozelitésben targyald, informativ, szines és olvasmanyos
multidézé munkat kaphattunk kézhez. ‘

A polgdrmester ajinldsa s a révid bevezetS utdn az ¢lsé A Hamryithdz torténete ¢
telepiiléstorténeti adatokban gazdag, irodalmi hivatkozdsokkal, jegyzetekkel felvérte-
zett, koriiltekintd alapossdgy dolgozat mintegy intondcidként a hely szellemétidézi. Az
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épitészeti €s irodalomtdriéneti szempontbdl egyardnt értékes miemlék sorsdnak be-
mutatdsa ugyanis rdvildgit az orokség, valamint a hagyomdnyok dpoldsdt vallalo
konyvtir kozelebbi kapcsolatira, felfedi a Petéfi-csaldd Félegyhdzdhoz s e hazhoz vald
kotddését. S miutdn cz a klasszikus stflusi remek €piilet adott otthont az intézmény
elddjének — mely mint népkonyvtdr 1952-ben kezdte meg itt a mdkodését, s mind a mai
napig a munkatdrsak mihelye, a telepiilésnek pedig immar dolgozdszobdja —, a név
kotelez. Méltovd vdlni a névadd szellemi 6rokségéhez nagyfoka hivatdstudatot tételez
fel, elkdtelezettséget kovetel, hossza tavi kovetkezetes feladaivégzést jelent. Amonda-
nivalé egészét a jo szandéki torekves, a tenniakards készsége haya dt, egyfajta egész-
séges Jokdlpatridta szemléletet tiikrdz — &5 ez talin akdnyv egyik fé erénye. A tulajdon-
képpeni szakmatdrténet idSrendet tartva a Kezdetek ¢. rovidebb iélegzetd dolgozattal
indul, amely a korabeli sajté hiraddsaival kiegésziilve az elsé harminc év eseménye-
it rogziti. Ezt egy nagyobb lapszami fejezet, a Kényvtdr—Olvasdk—Szolgdlitatds ko-
veti, benne j6 néhdny irds tuddsit az olvasémozgalmakrdl. knyvnapokrdl, listat
talalunk az tinnep1 konyvhetek ir6—kolts vendégeirdl, meggydz6 sorokat az olvaso-
terem haszndrdl, a tdjékoztatészolgilat fontossagdré! stb, Ujabb témakort jelo!l a
Kiilongvifjremények, e fejezeteim alatt els@sorban a helyismereti gydjteményben. a
zenei részlegben valamint a gyermekkonyvtarban folyd tevckenységrdl értesiilhe-
tlink. S nem véletleniil, kiilon cikkben itt esik sz6 Félegyhaza jeles sziilottérsl. arrdl
aMora Ferencrdl, aki nemesak mint {ré, de mint a Somogyi Konyvtaregykori igaz-
gatdja is, munkdssiga alapjan maig példakép, akinek konyvtarpolitikai elgondola-
sait a jelenben is kovetésre mélténak taryjak.

A kotetben ondll6 témaként szerepel a médszertani munka. A terjedelmesebb
beszamold szerzdje ismerteti a hdldzati clldtds elvét és gyakorlatdt, nyomon kiséri a
kdzségi kdnyvidrak személyi, targyi, miikodés feltételeinek valtozdsait az 1991,
¢vi XX, torvény hatalyba 1épésétdl a halozan alkézponti szerepkdr megsziinéséig.
Ugyancsak kiilon fejezetet kapott a kiadvdnyozds. A vérost konyvtdr gondozdsaban
az 1965-1997 kozot iddszakban j6 néhany szordlap, fiizet, de nemegyszer értékalld,
igényes, nagyobb terjedelmd kiadvany is napvilagot latott (clsésorban ajanlé kata-
l6gusok, bibliografidk, folydirat-ismertetdk stb.). A profilba tartozék megjelenési
idejét, mifajdt szemlélve nem nehéz felfedezni a szinkronitdst: némi faziskéséssel,
de kovetik a kiadvdnyféleségek orszdgos szakmai trendjét, ami éppen nem negati-
vum, s6t a vidéki mdhely érzékeny reagiloképességét jelzi.

A 74dro évtized konyvtdriigyének véltozdsait mutatjdk be, szakmai problémait
- vizsgaljak a Jelen-Jévd cim ald sorolt frdsok. Mint kozwdott, a "90-¢s évek cleje
cezirat jelo! a kdzmivelddési kényvidrak életében Is: az informdcids tarsadalom
tamasziotta kovetelmények szemlélet €s technikar megdjuldsra, djabb munkahe-
lyi erdprobakra késziették, kotelezték az imézménycket. A folyamat generalis kér-
déser — a varosi kdnyvtar helye és szerepe; a véltozdsok menedzselése; 0sszefogds
a konyvtdrakért; technikai fejlesztés; kapcsolatok sth. — egyfajta szdzadvégi szam-
addsnak nevezheld frdsfiizérben fogalmazddtak meg. Ami a jovéképet illeti, ér-
demes a vdrosi képviselsk dltal elfogadott terliletfejlesztési koncepcié néhiny
passzusdt idézni: ,,Sziikség van egy, a térséget magas szinvonalon kiszolgdlé, a
kor kovetelményeit kielégitd konyvtirra. A korszerd konyvtarak egyben informa-
cids kozpontok is, igy a hagyomdnyos frott dokumentumok mellett elektronikus
formaban is gyGjuk és szolgdltajak az informacidkat. Az elérni kivdnt ¢él a kis-
1érség minden kdnyvtaranak fejlesztése oly mddon, hogy elektronikai uton is tud-
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janak cgymadssal kommunikalni, Mcgteremtve az alapokat a jovs évezred okta-
tdssal és kézmivelddéssel szemben tdmasztott kévetelményeinek kielégitéséhez.”

Az utolsd fejezet a visszaemlékezések gylijteménye. Az induldsra, a kczdetckre
a régvolt 1ddk tandi — nyugdijas kdnyvtdrigazgaték, konyvidrostandrok, kdnyv-
tarosok — pillantanak vissza, szélnak a tisztelet hangjan, némi nosztalgidval. elér-
zékenyilten. A mdlt megidézését, a személyes élmények interpretaldsat, az olykor
lirai hangoltsagi felvilland életképeket, emlékmorzsdkat a konyvtarhoz, a kényv-
tdrosi léthez mint életformdhoz tartozds feleldsségérzete hatja at. Mindezt id6-
rendbe szedett eseménytorténet, a kronika (1940-1998) egésziti ki, s a dolgozdk
fliggelékben kozolt névsora avatja teljessé.

Egy ilyen kotetnek tobbféle olvasata lehet. E sorok irdja bevallja, hogy elsGsor-
ban nem a kény vtdrtériénet-irds — cgyébként joggal szdmon kérhetd — egzakt szak-
mai szabdlymintdit kereste a kozel két és félszdz oldalon rogzitett szdvegben. Sok-
kal inkdbb a vidéki kis Iétszamad mtézmeény szellemi erdprobainak pozitiv vondsaira
figyelt. Mindarra, ami a konyvtarfcjlesztés terén és a mihelymunkdban a helyzeté-
ben determindlt intézmény lehetdségeihez mérten mégis komoly eredmény, ami a
lakossdg igénye szerint igazan fontos, aminek az adott lokdlis kdmyezetben né meg
a tulajdonképpeni kozvelits, tdjékoztatd éricke. Ezzel egylitt engedtess€k meg né-
hany ¢szrevétel. Az effajla sokszerzds mianél. ahol az intézménytorténet szertedga-
20 szakmat dga-boga két-harom flekkes szegmentumokban is testet 6lt, tettenérhetd
bizonyos elaprézottsag. Es bar a beszamoldk, tanulmanyok stb. kiilon-kiilon kor-
rekt frdsok, ennek a kotetszerkesztési médnak ab ovo megvan az ismétlddésekbol
kovetkezd torvényszerd informacids hordaléka — az egyes témdk kifejtéséhez elen-
gedhetetlen tdmpontok (évszdamok, adatok stb.) 4jbdli felbukkandsa Shatatlanul
sokszorozodashoz vezet. Mindez nem kir{vé, az olvasd szamdra akdr még a mé-
lyebb bevésés lehetdségét is kindlja, de talan jobban meg lehetett voina £€siini a
szoveget.

Emlickkonyv: wbb kényvtdros nemzedék vallomdsa, hitvallasa szakmaszere-
tetr§l, elkotelezettségrdl, a vallalt feladatvégzés értelmérdl. A kétetet lapozva ez
az lzenel tudatosodik benniink. Ez vdlik hangsulyossd, meggydzGvé, s feledtetni
tudja a kisebb szerkesztésbeli zokkendket, az itt-olt megjelend stildris érdességet,
a ,megszEpitd messzeség” olykor érzékelhetd felhangjait. Udvozoi kell tehat,
hogy ez az emlékkonyv megsziiletett. Dicsérendd szandék az alkotdi garda mun-
kdja. A polgdrmester ajanlasdnak indité mondatai jutnak ismét az esziinkbe: ,,Nem
kérdés, hogy van-e sziikség kinyvtdrakra. A konyvtdr alapintézmény, amely fon-
tos szerepet tolt be az emberek mindennapi életében. Szolgdlja a nevelést, hoz-
zajuttatja az olvasét az Uj ismeretekhez, informdcidkhoz...” — Meg az, hogy 6,
ha ennek a konyvtarosi berkeken beliil régt6l tudott ténynek az igazsdga e kényvek
kozvetitésével 1s eljut Gjabb fenntartdkhoz, olvasdkhoz, és a kiviilallok szélesebb
korében is visszhangra taldl.

(A PetSli Sdndor Varosi Konyvtar 50 éve. 1949-1999. Emlékkonyv. 2000. 335 p.)

Futaky Laszlo

55



Polono — Hungarica

Magyarorszigon a polonisztika mivelése — taldn a két nép kdzmondasos barat-
sdga miatt is — gazdag mdltal mondhat magaénak. Az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetemen — legtjabban mar a Szldv Intézet keretein belil — 1978 dta mikodik
Lengyel Filolégiai Tanszék. Itt immér hagyomanynak tekinthetd, hogy a polonisz-
tika legtijabb eredményeirdl harom-négy évente megrendezésre keriild nemzetkdzi
tudomanyos konferencidkon adnak szdmot. Ezen konferencidk anyagét késdbb ko-
tet form4jiban is megjelentetik.

Ajelen kdtel e sorozatban mdr anyolcadik, és az 1998, november 9-én és 10-én a
Lengyel Filolégiai Tanszék rendezésében , A magyarorszdgi polonisztika tudoma-
nyos—metodikai eredményei, a lengyel-magyar kontrasztiv vizsgilarok tdavlatai.
Mickiewicz — népek és nemzedékek kdlidje” cimmel tartott, VIIL nemzetkozi tudo-
manyos konferencia anyagdtismerteti meg az olvasdval. Amint az részben a cimbél
1s sejthetd, a konferencidnak egyrészt a nagy lengyel koltd sziileiésének 200. évior-
duldja adott aktualitdst, mdsrészt pedig az a tény, hogy a budapesti Etvds Lordnd
Tudomdnyegyetemen miikodé Lengyel Filologiai Tanszék éppen 1998-ban iinne-
pelte fennadlldsanak 20. évforduldjdt. Egy ilyen jubileum pedig visszatekintésre.
szdmvetésre is Osztondz... Ennek megfelel@en a kotet elsd részében (3-39. p.) a
tartalomjegyzéken kiviil a fent emlitett iényt értékeld, a polonisztika magyarorszag
és nemzetkozi helyzetét clemz itdsok. valamint a koszonték kaptak helyet: prof. dr.
hab. Banczerowski Janusz, Az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Lengvel Filolo-
gial Tanszéke 20 éves. (17-22. p.); Borowski Andrzej, Polonistyka zagraniczna
wezoraj, dzis {jutro. (A polonisztika kiiltdldon tegnap, ma és holnap. 23-29. p.).

Sajnos az dromtel, kerek évforduldk mellett az emlitett kbtetnek egy szomoru
hirr6l is be kellett szdmolnia: nem sokkal a konferencia kezdete clért hunyt el a
hazdjaban és kitlfoldon is széles kdrben ismert és elismert kivalo nyeivész, polonis-
ta Jozef Bubak prolesszor. Az ¢ emlékét idézi, sokoldald munkdssdgdt ismerteti a
bardt és kolléga nevében Banczerowski Janusz professzor két nyelven is olvashaté
nekrologja: Profesor Jozef Bubak (1934-1999) Wspomienie Posmiertne. (30-34. p.)
(J6zef Bubak Professzor [1934—1999] In honorem et memoriam. 35-39. p.).

A kotet bevezetGjét hdrom tartalmi rész, dgymint: irodalom, nyelvészet és tor-
ténelem—kultdrtirténet koveti. Az ezekben szereplé munkdk szdma dsszesen 43,
amclyckbd] azonban magdn a konferencidn eldadds formdjaban csak 39 hangzott
el. Néhdny szerzdnek ugyanis két cikke is megjclent a kdtetben — innen az cltérés,
Az irodalmat dsszesen 12, anyelvészetet 21, atériénelmet illetve a kultdrtorténetet
mint sszevont témakort pedig 10 tanulmany képviseli. Altaldnosan elmondhaté.
hogy a tartalmi részekben szerepld tanulmanyok témavalasztdsa igen viltozatos.
Mivel az elfaddsok mindegyikének részletes bemutatdsa meghaladnd a jelen is-
mertetés kercteit, koziilik most csupdn azokat cmelném ki, melyeket a legérde-
kesebbnek, lefontosabbnak itélek. Jéllehet egy ilyen vdlogatds kétséglelenil szub-
jektiv, ugyanakkor hizom abban, hogy ennek ellenére is sikeriil a széban forgd

56



kotetrdl atfogod képet nydjlani, s irdnta az olvasé érdeklGdését felkelteni. Halad-
junk sorrendben, kovetkezzék tehdi eldszdr az irodalom.

Erdekes és tanulsdgos informéciokat tartalmaz Cséby Gézacikke: A lengyel iro-
dalom képe — kiilinds tekintettel Adam Mickiewiczre — hdrom magyar kdzépiskola
didkjainak tudatdban. (41-71.p.). Aszerzd harom magyar vidéki kozépiskola (Vaj-
da Janos Gimnazium, Keszthely, Toldi Altalanos Iskola és Gimndzium, Kaposvir,
Bibé Istvan Alternativ Kozgazdasdgi Gimndzium, Héviz) didkjainak lengyel iroda-
lomrol sz616 ismeretérd] ad képet. A tanulmdény, amelynek alapjit a kérddivekre
kapott vilaszok képezik — s amelyeket a szerz§ a cikk utolsé részében kozol, egy-
szersmind szdzalékokban is megadva az aranyokat — kétéld és diagnosztikus ért€ki.
Egyrészt arra 2 némiképp szomord tényre vildgit r4, mennyire kevesen s kevéssé
ismerik hazdnkban a fiatalok a lengyel irodalmat, annak nagy egyéniségeit és azok
vildgirodalmi mértékkel mérve is kiemelkedd alkotédsait, de arra is felhivja a figyel-
met, hogy mennyi ezen ateriileten még az a tennivald, amely a polonistdkra vdr,

D. Molnér [stvdn A romantika kordnak kezdeteirdl a lengvel és a magyar irodu-
lomban cim( irdsa (79-84. p.) a lengyel és a magyar irodalomtériénett korszakok
periodizdldsa kozdtt kiildnbségekre, a periodizacidval kapesolatos problémdkra
hivja fel a figyelmet. Csak zardjelben jegyezném meg, hogy a szerzd a debreceni
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Lengyel Tanszékének vezetdje, s nemesak ha-
zdnkban, de Lengyelorszdgban is alengyel és a magyar irodalom cgyik legkivalébb
1smer@jeként tartjak szamon. A témaval kapcsolatban szdmos irdsa jelent meg, ame-
lyeknek listdja megtaldlhato a tanulmdnyhoz tartozd jegyzetekben.

A kotet nyelvészeti részében is szdmos jé szinvonald munkat taldlunk. Ezek
kaziil igen érdekesnek tartom Daniel Bina cseh nyelven irott cikkét: Bohemismy
v nefstarsich polskych literarnich textech. (Bohemizmusok a legrégibb lengyel
redalmi szdvegekben.) (243-248. p.).

Ez az egyetlen olyan tanulmény amely a kétetben cseh nyelven jelent meg (a
tobbi cikk vagy lengyel, vagy pedig magyar nyelven {rédott). A szerzd arrdl anyelvi
hatdsrél szdl, amely a cseh részérdl érte alengyel nyelvet. Ismert tény, hogy akdzép-
curdpai térségben elséként létrejott dllamalakulat a Cseh—Morva Fejedelemség
volt. Exthetd tehdt, hogy a késdébh szervezddott lengyel dllam nyelvére dontden ha-
tott a cseh nyelv. A szerzd a korai lengyel nyelvemlékek (pl. Bogurodzica), az egy-
hdzi és a vilagi szivegek nyelvezetében veszi szdmba a csch nyelvi elemeket. Erde-
mesnek tartjuk itt még megemliteni Udvari Istvannak , A legsziikségesebb magyar
szavak szotdra lengyelek részére” (1939) szerzdiérdl, Sztripszky Hiodorral frott ta-
nuimdnyat (361-378. p.). Az emlitett cikk a lengyel-magyar kapcsolatoknak egy
igen érdekes s mdig kevéssé ismert €s kutatott korszakdra irdnyitjard a figyelmet.

Akdtet toriénelmi—kulnirtorténeti részében a magyar nyelvd cikkek domindlnak.
A iémavilasztis az el§zd részekhez hasonléan it is igen nagy viltozatossagot mu-
tat. Olvashatunk A lengyel és a magyar ellenzék 19561990 kizéri kapesolarairdl
(Csisztay Gizella, 396-401. p.); A lengyel kérdésrdl a magyar sajtéban (Lagzi Ist-
van, 413-433. p.); A szarmata temetésrdl (Pogrzeb sarmacki, Petneki Aron, 434—
444.p.), A lengyel-magyar viszonyrcl 1490/92-ben (Székely Gybrgy, 445-453.p.).
Kiilén kiemelném itt Kapronczay Karoly magyar nyelven {rott cikkét: Mickiewicz
és a Trybuna Ludow a magyar szabadsdgharerol (407-412. p.), amely Mickiewicz
1848-t6] tudatosan villalt ,,napi politikai” szereplésének egyes elemeit, dllomdsait
tarja az olvaso elé. Ebbél idéziink: ,, Mickiewicz 1849 dprilisdban, az eurépai forra-
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dalom vélsdgos szakaszdban fordult fenntartds nélkiil, 8szinte lelkesedéssel a ma-
gvar szabadsdghare vezetdthez, a magyar szabadsdgharcban ldtta az ij vildg imeg-
valosuldsdnak utolsé reményét, egyre novekvd aggodalommal figyelte az dsi len-
gvel ellenséget, a cdri hatalmat, nem siet-¢ a bécsi udvar megsegitésére?” (409—
410. p.). A szerzé a tanulmdny tovdbbi részében is érdekes elemekkel egésziti ki a
targyrdl eddig meglévd tuddsunkat.

Talan kiléndsnek 1linhet a 3K néhany olvasojanak, hogy egy ilyen, szigoru
értelemben egyaltaldn nem a kdnyviarosok figyelmére szamité kdtetrdl sza-
moltunk be. Am tobbsz6ros megfontolas alapjan széltunk réla. Egyrészt sze-
rettiik volna felhivni a kdnyvtarosck figyelmét arra, hogy ebben es a hozza
hasenl6 tudomanyos kiadvanyokban, kiadvanysorozatokban szamos, eminen-
ter kdnyvtarosokat is érdekld tanulmany olvashato, miként — hogy csak egyet-
len példat emlitsek - a lengyel irodalom hazai ismertségének, illetve viszonylagos
ismeretienségének adatszeri targyalasa Cséby Géza cikkében. Masrészt ligy
vélem, altalaban is érdemes nagyobb figyelmet forditani a csak latszolag benn-
fentes, egy-egy diszciplina kutatdinak sz610 kiadvanyokra, legféként talan
azért, mert az igazi tjdonsagok, az igazi ,,szenzaciok” ezekben lelhetok fel, nem
a standard kézikdnyvekben, kivalt pedig nem a népszerisitd irodalom olykor
nagyon is kritizalhato/kritizdlandd termékeiben. A most ismertetett kotet tehat
szerintem nemcsak a szikebb értelemben vett polonistak, sot nemcsak az iro-
dalom, a nyelvészet vagy a kulttirhistoria irant érdekl6dék szamara lehet fontos
és tanulsagos, de kdnyvtarosok szamara is.

Polono — Hungarica & Nyelvészet — Irodalom — Torténelem — Kultdrtérténet. Szerk.
Banczerowski Janusz, Bp, Eotvos Lordand Tudomdnyegyctem, Szldv és Balti Filolo-
giai Intézet, Lengyel Filolégiai Tanszék, 2000.

Patrovics Péter

A Jozsef Attila Megyei Konyvtar
Evkonyve 2000

_ Altargycvben, 2000-ben jelent meg a Jozsef Antila Megyet Kényvidr (Tatabdnya)
Evkgnyve. Bz a megallapitds kordntsem bandlis, hisz jol wudjuk, ritkasdg az ilyesmi.
Evkonyvvel késnt, akdr egy-két esztenddt is, szinte-szinte mér ,kotelezd”, még
csak bocsdnatos binnek sem szdmit. Ehhez képest szokdsos manapsdg elgondol-
kodni azon, sziltkség van-c egyilialin az ilyen mifajba tartozé kiadvanyokra. Okos
érvek szolnak amellctt, hogy bizony nincsen. Nincsen, hiszen az évkényv gerincét,

hogy évekkel kordbban milyen eredményeket ért el, milyen kiadvanyokal adott
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kozre, milyen munkatdrsakkal dolgozott (sth.) az adott intézmény, hiszen ez — a
késés miatt — mdr torténelem. De foloslegessé vilnak az intézmény munkajat, elsd-
sorban azonban az intézmény publikilhatd eredményeket is felmutatni képes mun-
katdrsai dolgozatainak kézlései is, hisz nyilvdnvald: ha valéban derekas, j6 anya-
gokkal dlltak volna eld, akkor azokat szakmai folyéiratok, egyéb kiadvanyok is
kozolték volna, ha meg tudtak, ha meg kivantdk védrni a folyvast lemaradd évkony-
vei, Ugy nyilvdn nemcsak nem kapkodtak értiik, tén elhelyezni sem tudtdk volna
azokat a szerzék. Ezekkel az érvekkel szemben clméleti okoskodasoknak nincs,
nem lehet helyiik. Csak fraktum brutumeknak: idében megjelend, rangos produkcidkat
hozé évkonyvek cifolhatjik csak az okoskoddst. (Igaz czek sem dltalaban, €pp csak
—de ez a csak persze dontd — az adott, konkrét esetben.) Es épp cz 16rtént meg most.
aJ6zsef AttilaMegyei Konyviar Evkonyve esetében.

Az Evkényv hirom nagyobb egységre tagolddik (Kdonyvidr, konyy, olvasds;
Helyismeret, helytirténet; Appendix), dm valéjaban kettds osztatrdl van szé: az ird-
sok. tanulmdnyok, beszamolok, adatsorok egyik csoportja a megyei konyvtdr, illet-
ve a megye konyvtdrainak mikodésérd] sz6l, a mésik csoportba pedig azok az ira-
sok sorolhatdk, amelyek a konyvtdr, illetve szellemi vonzidskore tudomanyos, kuta-
161 eredményeirdl adnak szdmot.

Azels6 csoport messze legfontosabb irdsa Takdcs Anna és Monostori Imre tanul-
mdnya,A JozsefArtita Megyei Konyvidr elmilt évrizede. Ez aterjedelemre is tekinté-
lyes beszdmold miben sem hasonlit az évkOnyvekben szokdsos ,hivatali” jelen-
tésekhez. Persze megtaldlhatdk az 6sszes adatok benne, akonyvtdrbevételeitdl a hu-
manerdforrdsok szdmbavételéig, abeszerzettkonyvek draitdl abeiratkozottolvasék
szamanak alakuldsdig, a latogatottsdg és kolesonzés adataiig, a kolesdénzés idé alatt
megvalaszoltolvasdi kérdések tipoldgidjdig és szamszeriségeiig, aregionalis tevé-
kenység bemutatdsdtol a szamitdgépesitéssel kapesolatos informdaciokig (sth.), dm
ezek az egyébként nmagukban is igen érdekes (a szakember szamdra érdekes) ada-
tok és adatsorok, statisztikdk és tabelldk, mutatdk és dtszamitdsok (stb.) igenigényes
és perspektivikus keretbeilleszkednek. Elsésorban azért, mert minden egyes adatfé-
leség esetében évtizedes iddsorrdl vallanak, a mai (1999-es) tényszdmok és mutatck
tchdtnem dnmagukban dllnak, hanemegy fejlédési sorutolsé tagjaiként, épp ezdlial
mdrértelmezveis, De azértis, mertaszerzk tudrdk, hogy milyen szellemi Gsszefiig-
gésekbe illesszék adataikat. Nemcsak {ve és sodrdsa van igy a tanulmdnynak, de az
egyuttalegy konyvtdrpolitikai koncepcid hordozdjais, azokkal aproblémakkal vias-
kodik, amelyekkel az egész mat magyar konyvtiriigy, de nemcsak viaskodik veliik,
megoldasijavaslatok sokasagavalis szolgdl (csak példaképpen: arendszervaltas dta
bekovetkezettkdny vidriigyi valtozdsok mibenlétének és lényegének megragaddsa, a
Lalponmaradas™ titkainak boncoldsa, gazdalkodds €s szellemi munka Osszefiiggésel-
nek elemzése, akihivdsokra adottstratégiai valaszok géresd ald vétele stb.).

Ez anagy vl és tanulsdgok sokasdgatol terhes irds persze nem telle feleslegessé
sem azt, hogy az Appendixben helyet kapjon Komdrom Esztergom megye konyv-
tdrainak név- ¢és cimjegyzéke, a megye kdnyvtdraira vonatkozé 1jsdg- és folyé-
iratcikkek repertériuma, valamint a megye konyvtdrainak kiadvéanyait lajstromozd
bibliografia, sem azt, hogy kiilon tanulmdny széljon a megyei konyvtar helyismere-
ti munkdjérol (Horvdth Géza irdsa). Ez utdbbinak az is jelentdséget kolesondz, hogy
mintegy atvezetdill szolgdl az Evkonyv {rdsai masodik csopertjdhoz. Mert ezek a
szakmai és tudomanyos publikdcidk dontden helyismereti, helytorténeti jellegtick.
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Kitdn frds csaknem valamennyi. Olyan gydngyszemekkel, mint Fiildp Eva egé-
szen kiemelked§ tudoményos szinvonali tanulméanya €s gondos forrdskozlése
(,,Gazddszati iigyek a magyarorszdgi bencés kongregdcidé 1912. évi kdptalanjdn —
eldzményét a kdnyvtar el3z8 évkony vében olvashattuk), Ldszio Jdnos roppant adat-
gazdag és jegyzetek terhétSl szinte roskadozd irdsa (A régészet milltja &s eredmé-
nvel Tarabdnydn), el egészen Haraszti Mihdlynak szenzécids esszéjéig, a Mifveld-
déstirténeti hatdsok a tatai angolkert kialakitdsdnak iddszakdban cimi tanulma-
nydig. Mi most mégsem ezeknek a valéban nagybecsi dolgozatoknak szentelnénk
alaposabb figyelmet, hanem Gdlné Floridn Marta A tarshérlettd! az dj kdnyvidr-
épiiletig cimi opuszanak. A szerzd, természetesen primér forrasokra tAmaszkodva,
azokat cldszor Osszegydjtve és kiértékelve, a modermn forraskritika elveit és eszko-
zeit lege artis kezelve mutatja be az esztergomi kdnyvtdr kialakuldsdnak, 1967-es uj
épiiletéig vald eljutdsdnak folyamatdt, valamint e folyamat ,,vezérl6jét”, Martsa
Alajost, aki a kezdettdl (1951) 1973-1g volt a varosi konyvtdr igazgatdja, egyttal a
magyar kbnyvtartigy nem 1s egy, hanem legaliabb két nagy korszakdnak meghatdro-
z6 személyisége (amellett persze vildgszintd fotémiivész is, de ez mds lapra tarto-
zik). Gélné Flérian Marta konyvtdrtdrténetet ¢s konyvtdrépités-torténetet 1, igy,
ahogy azt leginkabb érdemes: nem , koncepeidi” vannak, nem azt mutatja be, hogy
az dltaldnos trendeknek miként felel meg az esztergomi helyzet, hogy miképp illesz-
kedett a konyvtdralapitds, annak felfutdsa, koltozéset, (i) épiilet irdnt vald dcsingod-
zdisa, a vele kapcsolatos bonyodalmak és hercchurcédk az orszdgos vonulatokba, ha-
nem elemi tényeket sorjdztat, kinevezési iratokat idéz, tanicsi, partbizotisdgi iratok
sokasdgdra tamaszkodik, eldadja, hogy miként hasznosithatta Martsa az illegalis
mozgalomban szerzett ismeretségeit (pl. Orbdn Lasz16 partkdzponti osztaly vezetd-
vel, késébb mdvelddési miniszterrel valé kapcsolatat) kényvtdri vonalon, az 1}
kényvtdrépiilet , megkaphatdsa” érdekében. Valdsdgos regény (néha mar-mar krimi
atanulmdny, de minden sora dokumentdlhatéan és dokumentdltan igaz, és épp ezért
mastél évuzed hazai életének, torténelmének, kultdr- és kony vtarhistondjanak mik-
rotériénelmi rajza. Az Evkonyv mellett sz616 egyik legfébb érv ez a tanulmdny,
egydttal azonban sajndlja is az ember, hogy nem jut, nem juthat el mindazokhoz,
akiknek nemcsak érdekes €s tanulsidgos olvasmény lehetne, de ragyogd minta is
arra, miként kell, miként lehet igazdn j6 konyvidrtorténetet imni.

Joitékony elicntétben a konyvtari évkonyvek tilnyomé tobbségével, ez az Ev-
konyv kordntsem csupdn a megyei kdnyvtar vagy a megyce konyvtarosai irdsait hoz-
za.Reformdtus lelkészek, nyugalmazotttandrok, orszagosanismert tudésok és szak-
emberek (régészek, irodalomtorténészek, muzeolégusok, torténészek, néprajzkuta-
10k stb.)is szerepelnek aszerzdk kozt. Persze kétélidologazilyesmi. A kétetetlapoz-
gad arraisalithat, hogy nem voltelég belsGerd, a fészerkesztd konyvtarigazgaténak
pedig mddja is, lehetdsége is van arra, hogy kolcsonvett tollakkal ékesitse kiadva-
nydt. Azthissziik azonban, nem errél van sz6. Sokkal inkdbb arrél, amit taldn masok-
nakis érdemes lenne ellesnilik a tatabanyai kony vtartél. Jelesiil arrél, hogy — minden
jel szerint—kialakult €s stabilizdlddott a kényvtar mellett egy bizonyos elitszellemi-
ségl , holdudvar”, a kényviarnak nem formadlis ,,pdrtoldi, bardt, tandcsadd”™ kore,
olyanoké, akik szivesen adjdk profilba vigdésrdadasul akonyvtdrirdnti szabadelko-
telezettségiiketis megnyilvanité irdsaikatakdnyvidrkiadvanya szdmara, Nem 6rdo-
gi,éppenhogy angyalicirculus alakuligy ki, hisz arangos szerzdk rangos irdsai meg-
cmelik az évkonyvet, abban immdron rang lesz szerepelni. Gratuldlunk hozzd. (VK)
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