KONYV

Fontos emberek lexikona —
Ki kicsoda 2000 pdétkotet

Az el6z§ alapkiadvany, a Ki kicsoda 2000 megjelenése 6ta alig telt el egy esz-
tendd: a 2000. év decemberének kozepére, a kardcsonyi bevédsdrldsok ¢vadjdra
idézitve maris megjelent kiegészitd és egyben pétkotete. A kiilsd boritén és a belsd
cimlapon jelzett sorrendid] eltéréen elsé helyen a Ki kicsoda 2000 porkdrer taldi-
hatd, utdna a Ki kicsoda 2000 kitetben szerepelr személyek listdja (errdl csak a
potkotet rész eldszaviban olvashatunk egy mondatot Hermann Pétertdl. e rész
szerkesziGjédl, aki az alapkotet cimlapjdn még fGszerkesztoként szerepel), végiil
pedig a Fontos emberek lexikona taldlhatéd Apdt Miklés felelds szerkesztd Osz-
szeallitasaban, aki egyben a cikkek szivegét is irta.

Az ismertetést kezdjik a tartalmilag legkevésbé problematikus kozépsé résszel,
a személynéviistaval, amely az Osszietjedelemnek csaknem felét (200 old.) foglalja
el, s szamildgépes adatbdzisbol wrtént kifratdssal tartalmazza az alapkiadviny
19 473 személynevél és viltozalait, utaldival egyiitt. A kitiintetett névnél kozli a
foglalkozds(oka)t és a sziiletési évet akkor, ha ez az eredeti cikkben is jelezve
volt. A név utdni csillag jellel és az ELHUNYT széval jelzi az alapkolet lezdrasa
ota tudomdsukra jutott ethaldlozdsokat. Kissé zavard, hogy a sz6 utdn a sziiletési
évet kozli, mint az él6knél, holott a haldlozdsi (vagy mindketd) kellett volna. Lo-
gikai s maodszertani/kereséstechnikai szempontbdl szerencsésebb lett volna ezt a
névlistdt a kotet elejére helyezni, mivel idérendben ennek folytatdsa a pétkdtet
rész. Egy mdsik megolddsi lehetdség: az alapkiadvéany és a P6tids kozs mutatdja,
legalabb kotetszamra val6 hivatkozdssal. Igy még vildgosabb és dtiekinthetSbb
lett volna az alap- és pétkotetek viszonya, vdlogatdsuk kovetkezetessége és egy-
séges szempontrendszere, amire Hermann Péter elGszava hivatkozik. Kiilénben
egy betidrendes lexikonhoz felesleges egy betdrendes névlista. Az elhaldlozds té-
nyét pedig killon jegyzékben is meg lehetett volna adni (konkrét adatokkal!) az
alapkiadvényhoz hasonléan. A haldlozdsi adatok teljességre torekvs egységes €s
pontos nyilvdntartdsdval azonban nyomtatvinyként nem tud megbirkézni ez a
munka. Mcgvaldsitdsa folyamatosan csak a szdmilégépes adatbdzisban, visszate-
kintden pedig az esetenkénti CD-kiaddsokban lehetséges. Am a teljesség elérése
csak az clhunytak hozzitartozdinak bejelentésével, a gydszijelentések s a sajtdban
kézolt nekrologok figyclésével lenne elérhets. Kérdés azonban, hogy elvarhatd
€s elvégezhel§ feladat lehet-€ ez cgy egyetemes kortdrslexikon szerkeszi8ségétél.
Itt kaphatninak szerepet az emlitett dokumentumokat gydjié konyvidrak és saj-
téadatbankok szolgéltatdsai.

A Ki kicsoda 2000 pétkiter ¢. 671 hazai és killfoldi személyt magaban foglald
€5zt Hermann Péter, az alapkiadviny fészerkesztGje dllitotta 6ssze. S6t, eldszava
szerint az €letrajzok szévegétis 6 fogalmazta meg, amelyek ezért az alapkiadvanyé-
hoz hasonldan egzaktak, szerkezeti és formai szempontbdl egységesek, gondosan
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tipografizdltak és korrigdltak. A bevdlogatott életrajzi anyag is sokrétd és igényes,
viszonylag kevés hidnyos életrajzi politikussal, diplomatdval és koztisztviselgvel.
A potkotet anyagdnak megirdsat 2000. november 11-én zartuk, a késébb beérke-
zett korrekturdkat, véltoztatisokat az a CD-ROM tartalmazza, amelyen a harom
kotet szécikkei egységesen szerepelnek, és amelyen november végéig dolgoztunk™
—{rja Hermann Péter, aki ezittal szerkesztéként szigndlja elGszavat.

A Fontos emberek lexikona c. harmadik s egyben utolso rész felelGs szerkesz-
tGje, Apati Miklos a kotet €lén elhelyezett mdsodik eldszavdban ,,0j kiadvany”-nak
nevezi ezt az 1241 életrajzot tartalmazé kiegészitd kotetrészt, amit allitdsa szerint
»a Ki kicsoda szerkesztdsége inditott el”. Az uj lexikon inditékairdl, tartalmarol
a kovetkezdket irja: ,Nagy igény volt ... arra, hogy kozoljik olyan személyek
adatait, akik orszdgos szinten, kisebb vagy nagyobb kozosségben figyelemre sza-
mithatnak, akikkel emberek szdzai keriilnek kapcsolatba. Sziikségesnek tartottuk,
hogy ¢letrajzuk révén ismertté vdljanak kozérdeklGdésre szdmot tartéd foglalkoza-
sok kivalé muveldi: kozépiskolak, féiskoldk, egyetemek tandrai, fontos koztiszt-
viseldk, orvosok, gyogyszerészek, mérnokok, jogdszok, dllatorvosok. lzletem-
berek, pénziigyi és addszakértdk, konyvvizsgdlok, jogaszok [ismét!]. vendéglatok,
muvészek, mivelddési hdzak vezetdi, kereskeddk, djsagirdk, nyomddszok stb. A
Fontos emberek lexikondban kozoljlik a sajtoban, a radidban, a televizioban sze-
repld személyek életrajzi adatait is.” Mint ldthaté, szinte minden valamirevalo fog-
lalkozast felsorol (van olyan, amit kétszer is!), csak épp azt feledi el megjegyezni,
hogy valamennyien magyarorszagi lakosok, bar koztiik igen sok a kilfoldrdl (f6-
leg a szomszéd orszdgokbdl) dttelepiilt magyar.

Ezt (6lfedezve éryjiik meg a Ki kicsoda szerkeszidségére mint elinditora vo-
natkoz6 megjegyzEst, amely nyilvan nem a Ki kicsoda szerkesztdségére. hanem
a sorozatot jo tiz évvel ezelStt elindité Magyar Ki kicsoda 1990-re utal, csak
az elGszobol és a cikkekbdl megismert pongyolasdggal, pontatlansaggal. Csak
azt nem értjlik, hogy mi értelme van visszatérni a mar egyszer meghaladott, de
folytatdsaban ,tagadva megérzott” nemzeti életrajzi lexikonhoz? Ki tudja eldon-
teni ezek utdn, hogy melyik hazai magyar keriiljon az egyetemes Ki kicsoddba,
s melyik a ,szinmagyar” Fontos emberek lexikondba? S ezttal ki dontétte el?
Csupa megvdlaszolatlan és raciondlisan alig megvdlaszolhato kérdés! Intuitive
arra kell gondolnunk, hogy nyilvdn maga a kiadé dontott igy, s a nagyobb bevétel
reményében inditotta el (djra!) ezt a szintiszta magyar lexikont. Szerintem azon-
ban a hazai ¢és részben a kiilfoldi (szomszédos orszdgokbeli és nyugati magyar)
piac nem bir ,eltartani” két ilyen volumend egyetemes és ebbdl kiszakitott vagy
még mélyebbre 4s6 nemzeti kortdrslexikont. Kiilonosen ha ez utébbi médszer-
tanilag is mélyrepiilésben van (kevésbé teljes és pontos ténybeli és bibliogrifiai
adatszolgdltatas, a roviditések hidnyos felolddsa, a tipografizdldsi és sajtohibak
sokasdga). Ilyen atgondolatlan tartalmd, az alapkiadvdnnyal 0ssze nem hangolt
lexikont nem lett volna szabad nyitni még a pdtkdtetben sem. Még kevéshé
auol fuggetlentl!

(Fontos emberek lexikona — Ki kicsoda 2000 pé6tkotet. Szerk. Hermann Péter, Apiti
Miklés. Bp. 2001, Greger—Biograf Kiadé. 426 p. A.: 4500,— Fi+CD-ROM A.: 5000,— Ft.)

Kertész Gyula
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A Kiskunfélegyhazi Vrosi Konyvtar
Emlékkdnyve

Akonyvtartoriénet-irds, a kezdeteknek, az intézménylétesitési torekvéseknek. a
szakma miultjanak feltdrdsa nem csak arégvolt eseményck felidézésére j6: a vissza-
tekintés soran integrdlddott ismeret jovét alapozé, formdle erdforrds is egyben.
Tévlatokat célz6 gondolkoddsra serkent, tudatositja a folyamat, a tovabbiépés lehe-
tségét, fokozhatja az elképrelések megvaldsitdsanak lendiiletét. Hitelesen tudni,
ami volt, nélkiilézhetetlen kiinduldsi pontot jelent. A konyvtirtériénetbdl kiolvas-
haté helyzetkép fogédzér ad az clkbvetkezend$ évek fejlesztési programjidhoz, a
valtozé vilag sziikséglete szerinti megutjulashoz — és ez tobb nemzedékre 52616 pro-
longédlt feladatot jelent. J6tékony hatdsanak variansait a fenti kiragadott példakon
til még sorolni lehetne.

Ennek ellenére dgy tdnik, a szakménak nem a legkedveltebb miffaja a konyv-
tartdrténet megdrokitése. Legaldbbis ami a kotetté szerkesztett, megjelent, széle-
sebb korben publikussd valt historikus miveket illeti (a diplomamunkaékat, szakdol-
gozatokat regisztraldsi hidanyossagok miatt nem emlithetjiik). Pedig hdt a javaslatte-
v§ késztetések figyelmeztetnek ennek fontossdgdra, hogy csak egyet emilitsiink,
Bényei Mikids kiilon kis kotetben foglalta &ssze a tdrgykorrel kapesolatos tudniva-
16kat. (A kdnyvedridrténer-irds problémdi, Médszertani tandesadd, 1987). Vannak
persze kordbbi eredmények, jeles munkak, nagyobb lélegzetd igényes duckintések
(pl. Csapodi—Toth—Vértesy: Magyar konyvitartorténet, de legutdbb 1s A kdnyv- és
konyvtdrkultiira ezer éve Baranydban), mégis egy-egy régid, megye, varos ilyen
jellegd véllalkozasdrdl csak ritkdn lehet hallani, nagy néha lehet sz6lni, Eppen ezért
orilni kell, ha a konyvtartorténeti kutatds eredményeképp olyan tjabb munkak szii-
letnek, melyek képesck megjeleniteni az intézmény miltjdt, s a szakmatorténct be-
mutatdsan 1il, a korhangulat megidézésével ablakot nyitnak a tdgabb tdrsadalmi
horizontra.

Nemrégiben a kiskunfélegyhdzi Pet6fi Sandor Vdrosi Konyvtir a fél évszaza-
dos jubileuma alkatmahdl adott kizre egy figyelemreméltd emlékkotetet. Otven
&v 1Brténetét rekonstrudlni nem kis feladatot jelent. A szerkeszték (Urbdn Mikids-
né, Kdllainé Vereb Mdria, Ortutai Janosné, Némethné Kapus Krisztina, Rusz Gab-
riella), akik a konyvtdr aktiv munkatdrsai, ennek elérését egy sokszerz@s, mdfajat
tekintve sokarci (beszamoldk, cikkek, tanulmanyok, dokumentumok, levelek, in-
terjik, versek, névjegyek, adattdrak), egyszoval nagy szamdu publikéciot tartalma-
z6 gyljteményes kdtet Osszedllitdsaval 14ttdk megvaldsithatdnak. Es valdban, a
témakort tobbféle megkozelitésben targyald, informativ, szines és olvasmanyos
multidézé munkat kaphattunk kézhez. ‘

A polgdrmester ajinldsa s a révid bevezetS utdn az ¢lsé A Hamryithdz torténete ¢
telepiiléstorténeti adatokban gazdag, irodalmi hivatkozdsokkal, jegyzetekkel felvérte-
zett, koriiltekintd alapossdgy dolgozat mintegy intondcidként a hely szellemétidézi. Az
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épitészeti €s irodalomtdriéneti szempontbdl egyardnt értékes miemlék sorsdnak be-
mutatdsa ugyanis rdvildgit az orokség, valamint a hagyomdnyok dpoldsdt vallalo
konyvtir kozelebbi kapcsolatira, felfedi a Petéfi-csaldd Félegyhdzdhoz s e hazhoz vald
kotddését. S miutdn cz a klasszikus stflusi remek €piilet adott otthont az intézmény
elddjének — mely mint népkonyvtdr 1952-ben kezdte meg itt a mdkodését, s mind a mai
napig a munkatdrsak mihelye, a telepiilésnek pedig immar dolgozdszobdja —, a név
kotelez. Méltovd vdlni a névadd szellemi 6rokségéhez nagyfoka hivatdstudatot tételez
fel, elkdtelezettséget kovetel, hossza tavi kovetkezetes feladaivégzést jelent. Amonda-
nivalé egészét a jo szandéki torekves, a tenniakards készsége haya dt, egyfajta egész-
séges Jokdlpatridta szemléletet tiikrdz — &5 ez talin akdnyv egyik fé erénye. A tulajdon-
képpeni szakmatdrténet idSrendet tartva a Kezdetek ¢. rovidebb iélegzetd dolgozattal
indul, amely a korabeli sajté hiraddsaival kiegésziilve az elsé harminc év eseménye-
it rogziti. Ezt egy nagyobb lapszami fejezet, a Kényvtdr—Olvasdk—Szolgdlitatds ko-
veti, benne j6 néhdny irds tuddsit az olvasémozgalmakrdl. knyvnapokrdl, listat
talalunk az tinnep1 konyvhetek ir6—kolts vendégeirdl, meggydz6 sorokat az olvaso-
terem haszndrdl, a tdjékoztatészolgilat fontossagdré! stb, Ujabb témakort jelo!l a
Kiilongvifjremények, e fejezeteim alatt els@sorban a helyismereti gydjteményben. a
zenei részlegben valamint a gyermekkonyvtarban folyd tevckenységrdl értesiilhe-
tlink. S nem véletleniil, kiilon cikkben itt esik sz6 Félegyhaza jeles sziilottérsl. arrdl
aMora Ferencrdl, aki nemesak mint {ré, de mint a Somogyi Konyvtaregykori igaz-
gatdja is, munkdssiga alapjan maig példakép, akinek konyvtarpolitikai elgondola-
sait a jelenben is kovetésre mélténak taryjak.

A kotetben ondll6 témaként szerepel a médszertani munka. A terjedelmesebb
beszamold szerzdje ismerteti a hdldzati clldtds elvét és gyakorlatdt, nyomon kiséri a
kdzségi kdnyvidrak személyi, targyi, miikodés feltételeinek valtozdsait az 1991,
¢vi XX, torvény hatalyba 1épésétdl a halozan alkézponti szerepkdr megsziinéséig.
Ugyancsak kiilon fejezetet kapott a kiadvdnyozds. A vérost konyvtdr gondozdsaban
az 1965-1997 kozot iddszakban j6 néhany szordlap, fiizet, de nemegyszer értékalld,
igényes, nagyobb terjedelmd kiadvany is napvilagot latott (clsésorban ajanlé kata-
l6gusok, bibliografidk, folydirat-ismertetdk stb.). A profilba tartozék megjelenési
idejét, mifajdt szemlélve nem nehéz felfedezni a szinkronitdst: némi faziskéséssel,
de kovetik a kiadvdnyféleségek orszdgos szakmai trendjét, ami éppen nem negati-
vum, s6t a vidéki mdhely érzékeny reagiloképességét jelzi.

A 74dro évtized konyvtdriigyének véltozdsait mutatjdk be, szakmai problémait
- vizsgaljak a Jelen-Jévd cim ald sorolt frdsok. Mint kozwdott, a "90-¢s évek cleje
cezirat jelo! a kdzmivelddési kényvidrak életében Is: az informdcids tarsadalom
tamasziotta kovetelmények szemlélet €s technikar megdjuldsra, djabb munkahe-
lyi erdprobakra késziették, kotelezték az imézménycket. A folyamat generalis kér-
déser — a varosi kdnyvtar helye és szerepe; a véltozdsok menedzselése; 0sszefogds
a konyvtdrakért; technikai fejlesztés; kapcsolatok sth. — egyfajta szdzadvégi szam-
addsnak nevezheld frdsfiizérben fogalmazddtak meg. Ami a jovéképet illeti, ér-
demes a vdrosi képviselsk dltal elfogadott terliletfejlesztési koncepcié néhiny
passzusdt idézni: ,,Sziikség van egy, a térséget magas szinvonalon kiszolgdlé, a
kor kovetelményeit kielégitd konyvtirra. A korszerd konyvtarak egyben informa-
cids kozpontok is, igy a hagyomdnyos frott dokumentumok mellett elektronikus
formaban is gyGjuk és szolgdltajak az informacidkat. Az elérni kivdnt ¢él a kis-
1érség minden kdnyvtaranak fejlesztése oly mddon, hogy elektronikai uton is tud-
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janak cgymadssal kommunikalni, Mcgteremtve az alapokat a jovs évezred okta-
tdssal és kézmivelddéssel szemben tdmasztott kévetelményeinek kielégitéséhez.”

Az utolsd fejezet a visszaemlékezések gylijteménye. Az induldsra, a kczdetckre
a régvolt 1ddk tandi — nyugdijas kdnyvtdrigazgaték, konyvidrostandrok, kdnyv-
tarosok — pillantanak vissza, szélnak a tisztelet hangjan, némi nosztalgidval. elér-
zékenyilten. A mdlt megidézését, a személyes élmények interpretaldsat, az olykor
lirai hangoltsagi felvilland életképeket, emlékmorzsdkat a konyvtarhoz, a kényv-
tdrosi léthez mint életformdhoz tartozds feleldsségérzete hatja at. Mindezt id6-
rendbe szedett eseménytorténet, a kronika (1940-1998) egésziti ki, s a dolgozdk
fliggelékben kozolt névsora avatja teljessé.

Egy ilyen kotetnek tobbféle olvasata lehet. E sorok irdja bevallja, hogy elsGsor-
ban nem a kény vtdrtériénet-irds — cgyébként joggal szdmon kérhetd — egzakt szak-
mai szabdlymintdit kereste a kozel két és félszdz oldalon rogzitett szdvegben. Sok-
kal inkdbb a vidéki kis Iétszamad mtézmeény szellemi erdprobainak pozitiv vondsaira
figyelt. Mindarra, ami a konyvtarfcjlesztés terén és a mihelymunkdban a helyzeté-
ben determindlt intézmény lehetdségeihez mérten mégis komoly eredmény, ami a
lakossdg igénye szerint igazan fontos, aminek az adott lokdlis kdmyezetben né meg
a tulajdonképpeni kozvelits, tdjékoztatd éricke. Ezzel egylitt engedtess€k meg né-
hany ¢szrevétel. Az effajla sokszerzds mianél. ahol az intézménytorténet szertedga-
20 szakmat dga-boga két-harom flekkes szegmentumokban is testet 6lt, tettenérhetd
bizonyos elaprézottsag. Es bar a beszamoldk, tanulmanyok stb. kiilon-kiilon kor-
rekt frdsok, ennek a kotetszerkesztési médnak ab ovo megvan az ismétlddésekbol
kovetkezd torvényszerd informacids hordaléka — az egyes témdk kifejtéséhez elen-
gedhetetlen tdmpontok (évszdamok, adatok stb.) 4jbdli felbukkandsa Shatatlanul
sokszorozodashoz vezet. Mindez nem kir{vé, az olvasd szamdra akdr még a mé-
lyebb bevésés lehetdségét is kindlja, de talan jobban meg lehetett voina £€siini a
szoveget.

Emlickkonyv: wbb kényvtdros nemzedék vallomdsa, hitvallasa szakmaszere-
tetr§l, elkotelezettségrdl, a vallalt feladatvégzés értelmérdl. A kétetet lapozva ez
az lzenel tudatosodik benniink. Ez vdlik hangsulyossd, meggydzGvé, s feledtetni
tudja a kisebb szerkesztésbeli zokkendket, az itt-olt megjelend stildris érdességet,
a ,megszEpitd messzeség” olykor érzékelhetd felhangjait. Udvozoi kell tehat,
hogy ez az emlékkonyv megsziiletett. Dicsérendd szandék az alkotdi garda mun-
kdja. A polgdrmester ajanlasdnak indité mondatai jutnak ismét az esziinkbe: ,,Nem
kérdés, hogy van-e sziikség kinyvtdrakra. A konyvtdr alapintézmény, amely fon-
tos szerepet tolt be az emberek mindennapi életében. Szolgdlja a nevelést, hoz-
zajuttatja az olvasét az Uj ismeretekhez, informdcidkhoz...” — Meg az, hogy 6,
ha ennek a konyvtarosi berkeken beliil régt6l tudott ténynek az igazsdga e kényvek
kozvetitésével 1s eljut Gjabb fenntartdkhoz, olvasdkhoz, és a kiviilallok szélesebb
korében is visszhangra taldl.

(A PetSli Sdndor Varosi Konyvtar 50 éve. 1949-1999. Emlékkonyv. 2000. 335 p.)

Futaky Laszlo
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Polono — Hungarica

Magyarorszigon a polonisztika mivelése — taldn a két nép kdzmondasos barat-
sdga miatt is — gazdag mdltal mondhat magaénak. Az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetemen — legtjabban mar a Szldv Intézet keretein belil — 1978 dta mikodik
Lengyel Filolégiai Tanszék. Itt immér hagyomanynak tekinthetd, hogy a polonisz-
tika legtijabb eredményeirdl harom-négy évente megrendezésre keriild nemzetkdzi
tudomanyos konferencidkon adnak szdmot. Ezen konferencidk anyagét késdbb ko-
tet form4jiban is megjelentetik.

Ajelen kdtel e sorozatban mdr anyolcadik, és az 1998, november 9-én és 10-én a
Lengyel Filolégiai Tanszék rendezésében , A magyarorszdgi polonisztika tudoma-
nyos—metodikai eredményei, a lengyel-magyar kontrasztiv vizsgilarok tdavlatai.
Mickiewicz — népek és nemzedékek kdlidje” cimmel tartott, VIIL nemzetkozi tudo-
manyos konferencia anyagdtismerteti meg az olvasdval. Amint az részben a cimbél
1s sejthetd, a konferencidnak egyrészt a nagy lengyel koltd sziileiésének 200. évior-
duldja adott aktualitdst, mdsrészt pedig az a tény, hogy a budapesti Etvds Lordnd
Tudomdnyegyetemen miikodé Lengyel Filologiai Tanszék éppen 1998-ban iinne-
pelte fennadlldsanak 20. évforduldjdt. Egy ilyen jubileum pedig visszatekintésre.
szdmvetésre is Osztondz... Ennek megfelel@en a kotet elsd részében (3-39. p.) a
tartalomjegyzéken kiviil a fent emlitett iényt értékeld, a polonisztika magyarorszag
és nemzetkozi helyzetét clemz itdsok. valamint a koszonték kaptak helyet: prof. dr.
hab. Banczerowski Janusz, Az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Lengvel Filolo-
gial Tanszéke 20 éves. (17-22. p.); Borowski Andrzej, Polonistyka zagraniczna
wezoraj, dzis {jutro. (A polonisztika kiiltdldon tegnap, ma és holnap. 23-29. p.).

Sajnos az dromtel, kerek évforduldk mellett az emlitett kbtetnek egy szomoru
hirr6l is be kellett szdmolnia: nem sokkal a konferencia kezdete clért hunyt el a
hazdjaban és kitlfoldon is széles kdrben ismert és elismert kivalo nyeivész, polonis-
ta Jozef Bubak prolesszor. Az ¢ emlékét idézi, sokoldald munkdssdgdt ismerteti a
bardt és kolléga nevében Banczerowski Janusz professzor két nyelven is olvashaté
nekrologja: Profesor Jozef Bubak (1934-1999) Wspomienie Posmiertne. (30-34. p.)
(J6zef Bubak Professzor [1934—1999] In honorem et memoriam. 35-39. p.).

A kotet bevezetGjét hdrom tartalmi rész, dgymint: irodalom, nyelvészet és tor-
ténelem—kultdrtirténet koveti. Az ezekben szereplé munkdk szdma dsszesen 43,
amclyckbd] azonban magdn a konferencidn eldadds formdjaban csak 39 hangzott
el. Néhdny szerzdnek ugyanis két cikke is megjclent a kdtetben — innen az cltérés,
Az irodalmat dsszesen 12, anyelvészetet 21, atériénelmet illetve a kultdrtorténetet
mint sszevont témakort pedig 10 tanulmany képviseli. Altaldnosan elmondhaté.
hogy a tartalmi részekben szerepld tanulmanyok témavalasztdsa igen viltozatos.
Mivel az elfaddsok mindegyikének részletes bemutatdsa meghaladnd a jelen is-
mertetés kercteit, koziilik most csupdn azokat cmelném ki, melyeket a legérde-
kesebbnek, lefontosabbnak itélek. Jéllehet egy ilyen vdlogatds kétséglelenil szub-
jektiv, ugyanakkor hizom abban, hogy ennek ellenére is sikeriil a széban forgd
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kotetrdl atfogod képet nydjlani, s irdnta az olvasé érdeklGdését felkelteni. Halad-
junk sorrendben, kovetkezzék tehdi eldszdr az irodalom.

Erdekes és tanulsdgos informéciokat tartalmaz Cséby Gézacikke: A lengyel iro-
dalom képe — kiilinds tekintettel Adam Mickiewiczre — hdrom magyar kdzépiskola
didkjainak tudatdban. (41-71.p.). Aszerzd harom magyar vidéki kozépiskola (Vaj-
da Janos Gimnazium, Keszthely, Toldi Altalanos Iskola és Gimndzium, Kaposvir,
Bibé Istvan Alternativ Kozgazdasdgi Gimndzium, Héviz) didkjainak lengyel iroda-
lomrol sz616 ismeretérd] ad képet. A tanulmdény, amelynek alapjit a kérddivekre
kapott vilaszok képezik — s amelyeket a szerz§ a cikk utolsé részében kozol, egy-
szersmind szdzalékokban is megadva az aranyokat — kétéld és diagnosztikus ért€ki.
Egyrészt arra 2 némiképp szomord tényre vildgit r4, mennyire kevesen s kevéssé
ismerik hazdnkban a fiatalok a lengyel irodalmat, annak nagy egyéniségeit és azok
vildgirodalmi mértékkel mérve is kiemelkedd alkotédsait, de arra is felhivja a figyel-
met, hogy mennyi ezen ateriileten még az a tennivald, amely a polonistdkra vdr,

D. Molnér [stvdn A romantika kordnak kezdeteirdl a lengvel és a magyar irodu-
lomban cim( irdsa (79-84. p.) a lengyel és a magyar irodalomtériénett korszakok
periodizdldsa kozdtt kiildnbségekre, a periodizacidval kapesolatos problémdkra
hivja fel a figyelmet. Csak zardjelben jegyezném meg, hogy a szerzd a debreceni
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Lengyel Tanszékének vezetdje, s nemesak ha-
zdnkban, de Lengyelorszdgban is alengyel és a magyar irodalom cgyik legkivalébb
1smer@jeként tartjak szamon. A témaval kapcsolatban szdmos irdsa jelent meg, ame-
lyeknek listdja megtaldlhato a tanulmdnyhoz tartozd jegyzetekben.

A kotet nyelvészeti részében is szdmos jé szinvonald munkat taldlunk. Ezek
kaziil igen érdekesnek tartom Daniel Bina cseh nyelven irott cikkét: Bohemismy
v nefstarsich polskych literarnich textech. (Bohemizmusok a legrégibb lengyel
redalmi szdvegekben.) (243-248. p.).

Ez az egyetlen olyan tanulmény amely a kétetben cseh nyelven jelent meg (a
tobbi cikk vagy lengyel, vagy pedig magyar nyelven {rédott). A szerzd arrdl anyelvi
hatdsrél szdl, amely a cseh részérdl érte alengyel nyelvet. Ismert tény, hogy akdzép-
curdpai térségben elséként létrejott dllamalakulat a Cseh—Morva Fejedelemség
volt. Exthetd tehdt, hogy a késdébh szervezddott lengyel dllam nyelvére dontden ha-
tott a cseh nyelv. A szerzd a korai lengyel nyelvemlékek (pl. Bogurodzica), az egy-
hdzi és a vilagi szivegek nyelvezetében veszi szdmba a csch nyelvi elemeket. Erde-
mesnek tartjuk itt még megemliteni Udvari Istvannak , A legsziikségesebb magyar
szavak szotdra lengyelek részére” (1939) szerzdiérdl, Sztripszky Hiodorral frott ta-
nuimdnyat (361-378. p.). Az emlitett cikk a lengyel-magyar kapcsolatoknak egy
igen érdekes s mdig kevéssé ismert €s kutatott korszakdra irdnyitjard a figyelmet.

Akdtet toriénelmi—kulnirtorténeti részében a magyar nyelvd cikkek domindlnak.
A iémavilasztis az el§zd részekhez hasonléan it is igen nagy viltozatossagot mu-
tat. Olvashatunk A lengyel és a magyar ellenzék 19561990 kizéri kapesolarairdl
(Csisztay Gizella, 396-401. p.); A lengyel kérdésrdl a magyar sajtéban (Lagzi Ist-
van, 413-433. p.); A szarmata temetésrdl (Pogrzeb sarmacki, Petneki Aron, 434—
444.p.), A lengyel-magyar viszonyrcl 1490/92-ben (Székely Gybrgy, 445-453.p.).
Kiilén kiemelném itt Kapronczay Karoly magyar nyelven {rott cikkét: Mickiewicz
és a Trybuna Ludow a magyar szabadsdgharerol (407-412. p.), amely Mickiewicz
1848-t6] tudatosan villalt ,,napi politikai” szereplésének egyes elemeit, dllomdsait
tarja az olvaso elé. Ebbél idéziink: ,, Mickiewicz 1849 dprilisdban, az eurépai forra-
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dalom vélsdgos szakaszdban fordult fenntartds nélkiil, 8szinte lelkesedéssel a ma-
gvar szabadsdghare vezetdthez, a magyar szabadsdgharcban ldtta az ij vildg imeg-
valosuldsdnak utolsé reményét, egyre novekvd aggodalommal figyelte az dsi len-
gvel ellenséget, a cdri hatalmat, nem siet-¢ a bécsi udvar megsegitésére?” (409—
410. p.). A szerzé a tanulmdny tovdbbi részében is érdekes elemekkel egésziti ki a
targyrdl eddig meglévd tuddsunkat.

Talan kiléndsnek 1linhet a 3K néhany olvasojanak, hogy egy ilyen, szigoru
értelemben egyaltaldn nem a kdnyviarosok figyelmére szamité kdtetrdl sza-
moltunk be. Am tobbsz6ros megfontolas alapjan széltunk réla. Egyrészt sze-
rettiik volna felhivni a kdnyvtarosck figyelmét arra, hogy ebben es a hozza
hasenl6 tudomanyos kiadvanyokban, kiadvanysorozatokban szamos, eminen-
ter kdnyvtarosokat is érdekld tanulmany olvashato, miként — hogy csak egyet-
len példat emlitsek - a lengyel irodalom hazai ismertségének, illetve viszonylagos
ismeretienségének adatszeri targyalasa Cséby Géza cikkében. Masrészt ligy
vélem, altalaban is érdemes nagyobb figyelmet forditani a csak latszolag benn-
fentes, egy-egy diszciplina kutatdinak sz610 kiadvanyokra, legféként talan
azért, mert az igazi tjdonsagok, az igazi ,,szenzaciok” ezekben lelhetok fel, nem
a standard kézikdnyvekben, kivalt pedig nem a népszerisitd irodalom olykor
nagyon is kritizalhato/kritizdlandd termékeiben. A most ismertetett kotet tehat
szerintem nemcsak a szikebb értelemben vett polonistak, sot nemcsak az iro-
dalom, a nyelvészet vagy a kulttirhistoria irant érdekl6dék szamara lehet fontos
és tanulsagos, de kdnyvtarosok szamara is.

Polono — Hungarica & Nyelvészet — Irodalom — Torténelem — Kultdrtérténet. Szerk.
Banczerowski Janusz, Bp, Eotvos Lordand Tudomdnyegyctem, Szldv és Balti Filolo-
giai Intézet, Lengyel Filolégiai Tanszék, 2000.

Patrovics Péter

A Jozsef Attila Megyei Konyvtar
Evkonyve 2000

_ Altargycvben, 2000-ben jelent meg a Jozsef Antila Megyet Kényvidr (Tatabdnya)
Evkgnyve. Bz a megallapitds kordntsem bandlis, hisz jol wudjuk, ritkasdg az ilyesmi.
Evkonyvvel késnt, akdr egy-két esztenddt is, szinte-szinte mér ,kotelezd”, még
csak bocsdnatos binnek sem szdmit. Ehhez képest szokdsos manapsdg elgondol-
kodni azon, sziltkség van-c egyilialin az ilyen mifajba tartozé kiadvanyokra. Okos
érvek szolnak amellctt, hogy bizony nincsen. Nincsen, hiszen az évkényv gerincét,

hogy évekkel kordbban milyen eredményeket ért el, milyen kiadvanyokal adott
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kozre, milyen munkatdrsakkal dolgozott (sth.) az adott intézmény, hiszen ez — a
késés miatt — mdr torténelem. De foloslegessé vilnak az intézmény munkajat, elsd-
sorban azonban az intézmény publikilhatd eredményeket is felmutatni képes mun-
katdrsai dolgozatainak kézlései is, hisz nyilvdnvald: ha valéban derekas, j6 anya-
gokkal dlltak volna eld, akkor azokat szakmai folyéiratok, egyéb kiadvanyok is
kozolték volna, ha meg tudtak, ha meg kivantdk védrni a folyvast lemaradd évkony-
vei, Ugy nyilvdn nemcsak nem kapkodtak értiik, tén elhelyezni sem tudtdk volna
azokat a szerzék. Ezekkel az érvekkel szemben clméleti okoskodasoknak nincs,
nem lehet helyiik. Csak fraktum brutumeknak: idében megjelend, rangos produkcidkat
hozé évkonyvek cifolhatjik csak az okoskoddst. (Igaz czek sem dltalaban, €pp csak
—de ez a csak persze dontd — az adott, konkrét esetben.) Es épp cz 16rtént meg most.
aJ6zsef AttilaMegyei Konyviar Evkonyve esetében.

Az Evkényv hirom nagyobb egységre tagolddik (Kdonyvidr, konyy, olvasds;
Helyismeret, helytirténet; Appendix), dm valéjaban kettds osztatrdl van szé: az ird-
sok. tanulmdnyok, beszamolok, adatsorok egyik csoportja a megyei konyvtdr, illet-
ve a megye konyvtdrainak mikodésérd] sz6l, a mésik csoportba pedig azok az ira-
sok sorolhatdk, amelyek a konyvtdr, illetve szellemi vonzidskore tudomanyos, kuta-
161 eredményeirdl adnak szdmot.

Azels6 csoport messze legfontosabb irdsa Takdcs Anna és Monostori Imre tanul-
mdnya,A JozsefArtita Megyei Konyvidr elmilt évrizede. Ez aterjedelemre is tekinté-
lyes beszdmold miben sem hasonlit az évkOnyvekben szokdsos ,hivatali” jelen-
tésekhez. Persze megtaldlhatdk az 6sszes adatok benne, akonyvtdrbevételeitdl a hu-
manerdforrdsok szdmbavételéig, abeszerzettkonyvek draitdl abeiratkozottolvasék
szamanak alakuldsdig, a latogatottsdg és kolesonzés adataiig, a kolesdénzés idé alatt
megvalaszoltolvasdi kérdések tipoldgidjdig és szamszeriségeiig, aregionalis tevé-
kenység bemutatdsdtol a szamitdgépesitéssel kapesolatos informdaciokig (sth.), dm
ezek az egyébként nmagukban is igen érdekes (a szakember szamdra érdekes) ada-
tok és adatsorok, statisztikdk és tabelldk, mutatdk és dtszamitdsok (stb.) igenigényes
és perspektivikus keretbeilleszkednek. Elsésorban azért, mert minden egyes adatfé-
leség esetében évtizedes iddsorrdl vallanak, a mai (1999-es) tényszdmok és mutatck
tchdtnem dnmagukban dllnak, hanemegy fejlédési sorutolsé tagjaiként, épp ezdlial
mdrértelmezveis, De azértis, mertaszerzk tudrdk, hogy milyen szellemi Gsszefiig-
gésekbe illesszék adataikat. Nemcsak {ve és sodrdsa van igy a tanulmdnynak, de az
egyuttalegy konyvtdrpolitikai koncepcid hordozdjais, azokkal aproblémakkal vias-
kodik, amelyekkel az egész mat magyar konyvtiriigy, de nemcsak viaskodik veliik,
megoldasijavaslatok sokasagavalis szolgdl (csak példaképpen: arendszervaltas dta
bekovetkezettkdny vidriigyi valtozdsok mibenlétének és lényegének megragaddsa, a
Lalponmaradas™ titkainak boncoldsa, gazdalkodds €s szellemi munka Osszefiiggésel-
nek elemzése, akihivdsokra adottstratégiai valaszok géresd ald vétele stb.).

Ez anagy vl és tanulsdgok sokasdgatol terhes irds persze nem telle feleslegessé
sem azt, hogy az Appendixben helyet kapjon Komdrom Esztergom megye konyv-
tdrainak név- ¢és cimjegyzéke, a megye kdnyvtdraira vonatkozé 1jsdg- és folyé-
iratcikkek repertériuma, valamint a megye konyvtdrainak kiadvéanyait lajstromozd
bibliografia, sem azt, hogy kiilon tanulmdny széljon a megyei konyvtar helyismere-
ti munkdjérol (Horvdth Géza irdsa). Ez utdbbinak az is jelentdséget kolesondz, hogy
mintegy atvezetdill szolgdl az Evkonyv {rdsai masodik csopertjdhoz. Mert ezek a
szakmai és tudomanyos publikdcidk dontden helyismereti, helytorténeti jellegtick.
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Kitdn frds csaknem valamennyi. Olyan gydngyszemekkel, mint Fiildp Eva egé-
szen kiemelked§ tudoményos szinvonali tanulméanya €s gondos forrdskozlése
(,,Gazddszati iigyek a magyarorszdgi bencés kongregdcidé 1912. évi kdptalanjdn —
eldzményét a kdnyvtar el3z8 évkony vében olvashattuk), Ldszio Jdnos roppant adat-
gazdag és jegyzetek terhétSl szinte roskadozd irdsa (A régészet milltja &s eredmé-
nvel Tarabdnydn), el egészen Haraszti Mihdlynak szenzécids esszéjéig, a Mifveld-
déstirténeti hatdsok a tatai angolkert kialakitdsdnak iddszakdban cimi tanulma-
nydig. Mi most mégsem ezeknek a valéban nagybecsi dolgozatoknak szentelnénk
alaposabb figyelmet, hanem Gdlné Floridn Marta A tarshérlettd! az dj kdnyvidr-
épiiletig cimi opuszanak. A szerzd, természetesen primér forrasokra tAmaszkodva,
azokat cldszor Osszegydjtve és kiértékelve, a modermn forraskritika elveit és eszko-
zeit lege artis kezelve mutatja be az esztergomi kdnyvtdr kialakuldsdnak, 1967-es uj
épiiletéig vald eljutdsdnak folyamatdt, valamint e folyamat ,,vezérl6jét”, Martsa
Alajost, aki a kezdettdl (1951) 1973-1g volt a varosi konyvtdr igazgatdja, egyttal a
magyar kbnyvtartigy nem 1s egy, hanem legaliabb két nagy korszakdnak meghatdro-
z6 személyisége (amellett persze vildgszintd fotémiivész is, de ez mds lapra tarto-
zik). Gélné Flérian Marta konyvtdrtdrténetet ¢s konyvtdrépités-torténetet 1, igy,
ahogy azt leginkabb érdemes: nem , koncepeidi” vannak, nem azt mutatja be, hogy
az dltaldnos trendeknek miként felel meg az esztergomi helyzet, hogy miképp illesz-
kedett a konyvtdralapitds, annak felfutdsa, koltozéset, (i) épiilet irdnt vald dcsingod-
zdisa, a vele kapcsolatos bonyodalmak és hercchurcédk az orszdgos vonulatokba, ha-
nem elemi tényeket sorjdztat, kinevezési iratokat idéz, tanicsi, partbizotisdgi iratok
sokasdgdra tamaszkodik, eldadja, hogy miként hasznosithatta Martsa az illegalis
mozgalomban szerzett ismeretségeit (pl. Orbdn Lasz16 partkdzponti osztaly vezetd-
vel, késébb mdvelddési miniszterrel valé kapcsolatat) kényvtdri vonalon, az 1}
kényvtdrépiilet , megkaphatdsa” érdekében. Valdsdgos regény (néha mar-mar krimi
atanulmdny, de minden sora dokumentdlhatéan és dokumentdltan igaz, és épp ezért
mastél évuzed hazai életének, torténelmének, kultdr- és kony vtarhistondjanak mik-
rotériénelmi rajza. Az Evkonyv mellett sz616 egyik legfébb érv ez a tanulmdny,
egydttal azonban sajndlja is az ember, hogy nem jut, nem juthat el mindazokhoz,
akiknek nemcsak érdekes €s tanulsidgos olvasmény lehetne, de ragyogd minta is
arra, miként kell, miként lehet igazdn j6 konyvidrtorténetet imni.

Joitékony elicntétben a konyvtari évkonyvek tilnyomé tobbségével, ez az Ev-
konyv kordntsem csupdn a megyei kdnyvtar vagy a megyce konyvtarosai irdsait hoz-
za.Reformdtus lelkészek, nyugalmazotttandrok, orszagosanismert tudésok és szak-
emberek (régészek, irodalomtorténészek, muzeolégusok, torténészek, néprajzkuta-
10k stb.)is szerepelnek aszerzdk kozt. Persze kétélidologazilyesmi. A kétetetlapoz-
gad arraisalithat, hogy nem voltelég belsGerd, a fészerkesztd konyvtarigazgaténak
pedig mddja is, lehetdsége is van arra, hogy kolcsonvett tollakkal ékesitse kiadva-
nydt. Azthissziik azonban, nem errél van sz6. Sokkal inkdbb arrél, amit taldn masok-
nakis érdemes lenne ellesnilik a tatabanyai kony vtartél. Jelesiil arrél, hogy — minden
jel szerint—kialakult €s stabilizdlddott a kényvtar mellett egy bizonyos elitszellemi-
ségl , holdudvar”, a kényviarnak nem formadlis ,,pdrtoldi, bardt, tandcsadd”™ kore,
olyanoké, akik szivesen adjdk profilba vigdésrdadasul akonyvtdrirdnti szabadelko-
telezettségiiketis megnyilvanité irdsaikatakdnyvidrkiadvanya szdmara, Nem 6rdo-
gi,éppenhogy angyalicirculus alakuligy ki, hisz arangos szerzdk rangos irdsai meg-
cmelik az évkonyvet, abban immdron rang lesz szerepelni. Gratuldlunk hozzd. (VK)
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