FORUM

Miniatlrok kapcsan/arigyén

2000-es impresszummal, 2001 elején jelent meg Bényei Miklos Debrecent téir-
ténelmi miniatirok (Ethnica kiadds) cimi konyvecskéje. Eppen szdznegyven la-
pos, izlésesen szerény, szerényen izléses (sét elegans) kis konyvecske, karcst ki-
advany. A szerzd a bevezetSben — tobbek kozt — {gy {r: , Kdzel hdrom és fél év-
tizede élek Debrecenben [mint tudjuk, Bényei Miklos tiszaladdnyi sziiletési].
Konyvtdrosként és torténészként azéta foglalkozom a vdros multjdnak kutatdsdval.
Elsdsorban a XIX-XX. szdzad mivelddéstorténetének helyi fejleményei és a ma-
gyar szellemi—politikai élet kiemelked§ személyiségeinek debreceni kapcsolatai
irdnt érdekl6dom, publikdcidim zome e kett§ targykorbe tartozik. Ezuittal a rovi-
debb, tobbségében a helyi napilap, a Hajdd-bihari Napl6 hasdbjain napvildgot 14-
tott frdsaimbdl (cikkeimbdl, konyvismertetéseimbdl) valogattam 6ssze egy kis ko-
tetre valét; a cfm harmadik szava az egybegyijtott kozlemények kurta terjedel-
mére utal. A cikkek tényanyagat jorészt eredeti forrasokbdl (levéltari iratokbol,
korabeli jsagokbdl, egykori nyomtatvanyokbol) meritettem, és felhasznaltam a
szakirodalmi munkdk megéllapitdsaitis. A kiadvdnnyal tisztelegni szeretnék a ma-
gyar dllamisag ezredik évforduléjdnak nagy eseménye el6tt, és ily médon is ki-
fejezésre 6hajtom juttatni érzelmi ragaszkoddsomat az otthont, munkét ad6 varos-
hoz. Héldsan kszondm Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak, hogy
e konyvecske megjelenését anyagi tdmogatdsdval lehetdvé tette. Mintegy csekély
viszonzasul a példanyok egy részét tisztelettel felajanlom a varosban mikodé ku-
tat6helyeknek, konyvtdraknak, valamint az itteni kozép- és dltalanos iskoldknak.
Elhatdrozdsomban mindenekel6tt az a nem titkolt remény vezérelt, hogy a peda-
gbgusok €s az igkolai tanuldk e kotetnek is hasznat vehetik a Nemzeti alaptan-
tervben kiemelt feladatként elGirt hon- és népismeret informdcidanyagdnak, a
Debrecenre vonatkozé ismereteknek a behatébb elsajatitdsdban.”

Csak latszolag van sz6 itt szokvanyos bevezetd sorokrél. A szerzé persze — régi
szokdsa—nemcsak anagy szavakat keriili, nemcsak f616ttébb (mds esetekben tgy is
érezhetjiik: agressziven) szerény, de egyuittal rendkiviil pontos és teljességre torek-
v0 is a szikosnél is sziikosebb terjedelem ellenére. Kommentdlni lehetne (és taldn
kellene is) e pér sor szinte minden fordulatat, tételét, szintagmdjat. Onnant6l kezd-
ve, hogy meghatarozza sajat magat, sz6l kutatdsainak nemcsak tém4jardl, de a té-
mavalasztds okairdl, irdnyair6l, minden nagyzolds nélkiil is egzisztencidlisnak is
nevezhet6 fundamentumairdl, egészen oddig, hogy — jéllechet Nemes Nagy Agnes
fordulata is megfordul az ember fejében, aki ismeretes esszéjében arra a kérdésre,
miért ir, miért kolt a koltG, azt vdlaszolta, hogy a versirasnak nem célja(i) van(nak),
hanem oka(i) — szabatosan tisztdzza: kik és miért, kik €s mire hasznalhatjak mavét,
abbél milyen haszon szarmazhatik. Es oddig, hogy — taldn legkedvesebb korszaka-
nak — a reformkornak gesztuskincsébdl is felvillant valamit, sz6lvdan nemes elhaté-
rozésarol, jelezvén felajanlasat, megfejelve e szinte szrevehetetlenné tett (dm an-
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ndl stilszerdbb) gesztust annak jelzésével, hogy mi c€lbdl és kiknek Shajt ezzel (is)
szolgdlni. Erre az elemzésre, kommentdrra azonban ezittal (sem) villalkozndnk.
Mint ahogy — sajnos — arra sem, hogy magdt a konyvet behatdan ismertessiik és
méltassuk. Nemcsak azért nem véllalkoznank erre, mert kompetenciank enyhén
sz6lva fogyatékos (e sorok szerzdje szdmos alkalommal tette til magdt hasonlé
fogyatckossdagain). ElsGsorban azért nem tennénk ezt, mert —régi, a lustasdgra min-
denkor kézenfekvé mentség és igazolds — miért kellene épp errdl a konyvrdl bosé-
gesebben szélnunk, amikor nem széltunk. .. Mirdl is? Egy egész, Bényei Miklos
kordn indult, hatalmas szorgalommal és munkabiradssal eleddig megtett iroi, tuddsi,
orténészi, helytorténészi, konyvtdrosi palydjanak mintegy harminc €v alatt produ-
kélt alapmtveirdl, kiemelked§ jelentSségli opuszairdl sem. (Bényei-bibliografiit
nem mellékelnénk ide, épp csak izelitSiil utalndnk az 1972-es, Eotvos Jozsef olvas-
mdnyait bemutaté-elemz6é monografidjara, az Oktatdspolitikai torekvések a re-
formkoriorszdggyiiléseken cimd konyvnyi szaktanulmanyra, az ezt mintegy kiegé-
szité monogréfidra, a Reformkori orszdggyiilések sajtoszabadsdgrél cimd munka-
ra, az Eotvos Jozsef konyvel és eszméi cim( mifajilag is attord munkdra, végiil a
szerintiink eleddig csicsmiire, a nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelkedd érté-
kd, reméljiik iskolateremtd magnum opusra, a Széchenyi és Debrecen cimu alkotds-
ra. Es akkor persze sz6t sem ejtettiink a nagy bibliografidkrol, repertériumokrol.
forrds- és dokumentumkiadasokrél, konyvtdri €s helyismereti szaktanulmanyokrél
éspersze a helyismereti kényvtari munka modszertanat megalapoz6 kotetekrdl stb.)
Nos, mindezekrél nem széltunk, miért hat e kis kétetrdl, amely valdban ,,miniatidro-
ket”, kurta irasokat tartalmaz, raaddsul Bényei Miklos pdlydjanak szinte minden
korszakdbdl, ami egyittal azt is jelent, hogy szdmos — taldn tilontdl is ifjonti — a
mai Bényeihez képest . éretlen” frdst is felolel. ElsGsorban azért, mert egy tézist
szeretnénk e kotet kapesdn/iiriigyén elmélkedve felmutatni, megfontoldsra ajanlani,
mdasodsorban pedig azért, mert e kis kotet irdsai, tematikus gazdagsaguk okan is,
megkozelitésmodjuk tdgassaga miatt is, problematkdjuk jellege kovetkeztében is
folotébb alkalmasnak latszanak arra, hogy el-elkalandozzunk az tirligyl védlasztott
kotettdl és — szinte feleltlentil — kitérdket keresstink. Hogy hova? Hat hisz épp azért
lesznek e kitérdk feleldtlenek, mert magunk sem tudjuk, mert —ebben a vonatkozas-
ban — sz6 sincs és sz6 sem lehet tézisekrdl, mindossze valdban kitérdkrdl.

Kitéré helyismeretrél, helytorténetrdl

Annak idején, immadron j6 hdrom évtizede, heves vitdk dultdk, szaggattak a lokd-
lis kiadvanyok, helyi sajtd- és konyvtermékek kapcsdn a hazai konyvtdriigy e meg-
lehetGsen tag témakorében érintett szakembereit 1s, ,,egyszerd” munkatarsait is.
Nemcsak, sételsGsorban nem is azért, mert minisztériumi szabdlyozdsok sziilettek,
rendeletek lattak napvildgot, és a szakfeliigyeleti és egyéb vizsgalodasok erre kész-
tették az érintetteket, hanem a szakma belsd, autoném fejlédése ,,hordta ki a prob-
lematikdt. Am épp csak azt, nem a megolddsokat is egyiittal. A fogalmak, a kategé-
ridk terén (adott hely, adott helyre vonatkozd informéci6, helyi kiadvany, helyi szer-
z6, helyi vonatkozds, helyi nyomtatvanyok, helyi, nem hagyomanyos dokumentumok,
helyi informdciobazisok, helytorténeti kutatds, helyismereti munka, lokélpatriotiz-
mus, honismeret, hazafiassagra nevelés —adott helyen, kozigazgatasi hatdrok, von-
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zaskorzetek, régiok, alulrdl felfelé vagy feliilrél lefelé épitkez6 feltdrds, szambavé-
tel, sajtérepertériumok, helyi sajté- és egyéb bibliogrdfiak, kronol6giak, helyi biog-
rafidk, biogréfiai lexikonok, nemzeti és helyi, orszagos és helyi elhatdrolasa, helyis-
mereti katalogus és/vagy bibliogrifia, prézens helyi gydjtemény és/vagy kdzponti
katalégus/bibliografia — a sort hosszan folytathatnank, az akkori szaksajté barmely
szama bGséggel ontja a vitatémakat) hatalmas ztirzavar uralkodott. Még mais nehéz
értékelniink azt a zlirzavart, j6llehet a vitdk lecsillapultak, joszerivel meg is szintek,
4m anndl intenzivebbé valt a helyismereti (kOnyvtdri) munka, amint errél gyonyo-
riden tantskodnak az évente megrendezésre keriil§ helyismereti tandcskozasok,
konferencidk anyagai, munkakrdl, elvégzett munkakrél beszamolé eldaddsai, ex-
poz€i, anyagai (ldsd, csak példaképp a 3K 2000. évi szeptemberi szdmadt!). Tehit
— visszatekintve, a mai eredmények és munkalatok szemsz6gébdl nézve — igen ter-
mékeny voltez a zdrzavar? Bizonyos mértékig igen. De csak bizonyos mértékig. Az
akkori nagy tervekbdl, 16zungokbél sok minden megvalésult, sok minden nem.
Aminem —malegalabb ugy tinik —nem is volt érdemes a megvaldsulasra, javasloi,
az érte lelkesiilGk rosszul mérték fel azigényeket, a lehetdségeket, a sziikségleteket.
Vagy esetleg csak azt, hogy e sziikségletek kozelesen, egy-két év alatt megvalosit-
haték, megvaldsitanddk. Lehet, igazuk is volt egy-két esetben, csak épp a kihorddsi
1d6t mérték fel rosszul, vagy arranem szamitottak (de hogyan is szdmithattak volna
ilyesmire), hogy — tobbek kozt — a szamitdgépesités milyen konzekvenciakkal, mi-
lyen egészen mds kovetelményekkel, egyittal milyen — megint csak egészen mas ~
lehetéségekkel fog majd szolgdlni. De felmérhetetlen volt (aminthogy ma is az),
milyen regiondlis, korzeti, megyei, kozigazgatasi ,.hatarokkal” kell, sziikséges szd-
molni. Hogy mi is lenne — optimalisan — az ,,adott hely”. Nem sziilethetett meg hat
az oly sokszor €s oly siirgetSleg emlegetett (€s nemcsak emlegetett, tobbektG] mun-
kabais vett) helyismereti kézikdnyv, nem sziiletett meg szdz mds, ugyancsak tervbe
és munkdba vett 6sszefoglalds, katalogus, bibliografia (stb.) sem. Ma mdr a legtébb-
jétsenki sem reklamalja. Mér egészen masrol van sz6. De hét akkor mirGl1?

Annak idején, leghatarozottabban, a legélesebb fogalmi distinkcidkat teremt-
ve-alkotva meg, a lehetS legracionalisabb peremfeltételekbdl kiindulva, az akkor
legkorszeribb médon éppen Bényei Mikl6s ,,oldotta meg” a kérdést, pontosabban
a kérdést leginkdbb dtfogd-lefedd fogalmi hdlé problematikdjat. Mindnydjan em-
Iéksziink arra, milyen hatdsa volt Bényei Mikl6s Helyismereti munka a ,,B” tipusu
konyvtdarakban (1974) cimd mddszertani dtmutatdjanak, széles korokben hasznalt
€s iranymutatonak tekintett tankonyvének. E munka elsd, bevezetd részének leg-
kivélt. Azokra a fejtegetésckre gondolunk, amelyek elkiilonitették a helyismeret,
a helytorténet €s a honismeret kategéridit, tevékenységi—kutatasi-munkdalkodasi
teriileteit. E passzusok igazsdgértékét ma sem tagadja senki. Lényegében ma is
ezt a terminol6gidt haszndljuk, a distinkcié idétallénak bizonyult. Atment a szak-
mai koztudatba, dtment a szakmdan kiviilick széhaszndlatiba is, at, méghozza
annyira, hogy immadron nem is (nagyon) reflektdlunk rd. (Még azok sem, manap-
sag a szamuk drvendetesen béséges, akik nem foltétleniil a magyar nyelvd szak-
irodalombdl indulnak ki, akik — egyetemistaként, kezdd kutatoként—konyvtd-
rosként — nem a hazai szakirodalomhoz nyilnak elséiil, akik szdmdra immadron
nem a Sallai-Sebestyén, témankndl maradva nem a Bényei az a bizonyos ,.kaly-
ha”, akik tehat egy egészen més angol vagy német terminolégiahoz szoktak, és
azt nem is igen teszik 4t — mert h4t hogyan is tennék 4t — magyarra.) Am éppen
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ez a reflektdlatlansdg okozhat — €s gy hissziik, okoz is, folyamatosan — anoma-
lidkat. Hisz nem arrdl van szd, hogy Bényei distinkcidi elavultak volna. Epp csak
mds kontextusba keriiltek at az id6k (koriilmények, lehetGségek, kivanalmak,
sziikségletek sth.) véltozdsaival. Es a miniatlrdk egyik — szamomra taldn legfon-
tosabb — mondandéja éppen ez.

Mert nemcsak szellemes €s raciondlis, nemcsak tisztdzdst és egyértelmiséget
hozo volt ez a distinkcid, egytittal el is fedett, el is titkolt egy csomd dolgot. (Oha-
tatlanul Blanco White klasszikus sorai jutnak az ember eszébe: ,,Who could have
thought such darkness lay concealed / Within thy beams, O sun...” — Ki gondolta
volna, hogy ilyen sotétséget rejtett a te sugdarzasod, 6 Nap!). Mindenekel6tt azt,
hogy mi is Iégyen, miben is 4ll a helytorténet. Ma pedig, és erre a miniatdirok
hivjdk fel a figyelmet, elsésorban ez lehet a problémank. Miért? mi koziink hozz4?
Mi bajunk van (vagy lehet) vele?

Annyi mindenesetre, hogy a helyismereti munka elsGsorban a helytorténetnek
dolgozik elébe/aldja. Igaz, hogy a helyismereti kiadvanyok, a helyismereti doku-
mentumok, a helyismereti konyvtdri munka rogziilt eredményei, a helyismereti
szolgdltatasok, a helyismereti gydjtemények, a helyismereti tdjékoztatas (stb.) fo-
gyasztoinak, hasznéaldinak, igénylSinek tilnyomod tobbségét nem kutatdk, nem
helytorténészek, nem szakemberek adjak. De ezittal (sem) az egyszer(i szamos-
sag, kvantitativ folény a dontd. A legmagasabb szintet, a munka (¢és eredményei)
normajat a helytorténet és a helytorténeti kutatck, kutatds prezentdlja. Es nem til-
feszitett igénytdmasztdsrdl van itt sz6. Egyszerd tényekrdl csupdn. Az utébbibdl
(a helytorténeti kutatasbol) levezethetd, szarmaztathaté az el6bbi (a helyismereti
munka ¢s szolgdltatas), mig forditva nem 4ll a dolog. Akkor pedig az egyszerd,
koznapi logika is azt diktalja, hogy vigyazo szemiinket a helytorténészre vessiik,
abbol vezessiik le, abbol szarmaztassuk, ahhoz igazitsuk a helyismereti tényke-
dést, munkdl, szolgéltatast. A 16bbi, a méretesebb, tdmegesebb igények kielégitése
szinte magatol megadatik. Ha a helytorténeti igényeket ki tudjuk (mindegy itt és
most milyen szinten és mennyire ,készen™) elégiteni, a tobbi jaték és tréfa lesz
majd. Aki sokat tud, keveset vagy kevesebbet is adhat, nem kell mindig, minden-
kinek mindent nydjtania. A kérdés tehét épp a helytorténetre vonatkozik. Azt kell
kozelebbrdl — persze tobb Iépcsdben — szemiigyre venniink.

Kitérd egy labjegyzet kapcsan

Vezetd, legjobban dekordlt torténészeink koziil ezdttal Engel Pdl akadémikust
idéznénk. Csak egy ldbjegyzetét. Megolvashatd a szerzd A nemzeri tarsadalom a
kdzépkori Ung megyében (Bp., 1998, MTA Torténettudomanyi Intézete) cimd kis-
monogréfidja tizedik oldaldn. Az 5-0s szamu ldbjegyzet igy hangzik: ,,A mufaj
klasszikusa természetesen Georges Duby: La société aux XI¢ et XII¢ siccles dans la
région maconnaise. Paris, 1953. Néhany kiting példa az djabb irodalombdél: Theo-
dore Evergates: Feudal society in the bailliage of Troyes under the counts of Cham-
pagne, 1152-1284. Baltimore-London, 1975; M. Parisse: La noblesse lorraine,
XIe-XIII® siecle. Lille-Paris, 1976; Katherine S. Naughton: The gentry of Bed-
fordshire in the thirteenth and fourteenth centuries. Leicester, 1976. Elég sajndlatos,
hogy konyvtdraink mindezeket a példamutaté médszerd tarsadalomtorténeti mun-
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kakat »helytorténetinek« tekintik és ennélfogva nem szerzik be.” Mir6l és miért
panaszkodik a szerzG? Ha jol értjiik, az a baja, a f6 baja, hogy alapvet§ fontossagu
tarsadalomtoriéneti, médszertanilag is remekiil haszndlhaté (példaul vehet6) tar-
sadalomtorténeri szakmunkdk nem jutnak el a megfeleld szerz6khoz, mert azokat
nem annak tekintik a konyvek beszerzését intézék, amik, hanem valami csekélyebb
értéki, beszerzésre méltatlan vagy kevésbé mélté munkaknak, példdul helytorténeti
opuszoknak. Az ugyanis — ez a ldbjegyzet logikdjabdl teljesen egyértelmien kovet-
kezik —nyilvanvald, mindenestiil evidens, hogy a helytorténet nem olyan fontos. Ha
valami annak tekintendd, annak tekintetik, nem sziikség beszerezni. Bezzeg, ha tar-
sadalomtorténet lenne! Vagy ha rdjonnének, hogy valéjaban az! Akkor persze egé-
szen mds a helyzet, akkor nem szabad elmulasztani a beszerzést, akkor fontos mirdl
van sz6. [gy dllunk tehat? Az imént a helytorténetet sztaroltuk, helyismereti kényv-
tari munkdnk mércéjéiil, normdjaul kivantuk magunknak, é€s — lam — kidertil, hogy
két szék kozott a pad alatt a helyiink. Nekiink még a helytorténet is magas, az igazi
torténészeknek viszont semmi, masutt (a jobb helyeken) csak megunt dcskasdg
(hogy Ady sorait parafrazedljuk). Persze nem errdl van sz6. Akartan rosszul értel-
meztiik Engel Pal libjegyzetét. Mert hiszen vehetjiik e passzust igy is, hogy butus-
kdk a konyvtarosok, azt hiszik, a helytorténet alantabb diszciplina, a tdrsadalom-
torténetrdl viszont tudjék, vélik, hogy ,.élenjdrd” szak, ha rdjottek volna, hogy oda
(is) szakozhato, nyilvan beszerezték volna. Kérjiik hat ket, legyenek taglelkdbbek,
engedjék mdr be a csicsra jdratott helytorténeti kiadvanyokat a magasabb régidkat
jeldlé szaktertiletekre, és —ha mér ilyesféle tirligyekre van sziikségiik — vegyék meg
nekiink dket dlorca alatt, nem helytorténetként, hanem tdrsadalomtdrténetként
(vagy amit akarnak, taldljdk ki, mivel indokolhaté egy ilyen — roppant kivanatos —
gyarapitasi aktus). Igy értelmezve a dolgot, taldn tetszetGsebb a kép, 4m e sorok
szerzGje még igy sem igazdn elégedett. Azt hiszi, tehet még egy 1épést. Mert vajon
nem arrdl van-e szd, hogy a helytorténeti munkdk az igazi, a mélybe furd, a mod-
szertanilag is tittorg és paradigmatikus, a ma legkorszeriibbnek tekinthet6/tekinten-
dé torténettudomanyi mdvek? Vajon nem azért kivaldak-e a felsorolt monografiak,
vajon nem azért oly hatalmas-é tarsadalomtorténeti és modszertani hozadékuk,
mert helytorténeti mivek? Duby esetében (az elséként klasszikusként aposztrofilt
monogrédfiakapesan)erre adalékaink is vannak. A magyarul szinte minden mivével
(épp csak ez egyetlen legfontosabbal nem) jelen 1évé, hazdnkban nemcsak dltaldano-
san ismert, de folotte becsiilt, tan tilontil is népszerdve vilt szerzd (emlékeztetdiil
néhany legismertebb miive: A francia civilizdcio ezer éve, A katedrdlisok kora,
A lovag, a nd és a pap stb., stb.) maga mondta meglehetdsen szdmos onéletrajzi,
visszaemlékezd, életmivét rangsorolo—€rtékels irdsaiban, hogy legfontosabb munka-
Jénak a burgundiai Macon kornyékének kora kozépkori helytorténetét feldolgozo
monografiat tartja (egyébként ez volt legtestesebb mive is). Mégpedig azért, mert
— tobbek kozt — ebben hozhatta a legtobb dj forrdst, ebben tdmaszkodhatott a leg-
tobb, még soha nem értékelt kitfére, ebben dshatott a legmélyebbre, ebben dolgoz-
hatta ki azokat a médszereket (egyéni megkozelitési modokat, torténetfeltardi, tor-
ténetiroi rafinéridkat), amelyek alkalmazasaval — joval késébb — vilaghir lett.

Taldn nem (tdl) erdszakolt ez az értelmezés. Ha pedig nem az, akkor bizony
van okunk az 6romkodésre. Anndl is inkdbb, mivel €pp csak elkezdtiik azt a ku-
takoddst, amelynek sordn tjabb kedvezd indiciumokra lelhetiink. Maradjunk
egyeldre még az engeli Gtmutatdsokndl, igaz, masféléknél.
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Kitérg egy interji kapcsan

A — Dubyvel ellentétben — énmagérdl szinte soha nem nyilatkoz6 Engel Pal
egyszer kotélnek dllt, és interjit adott a 2000 cimd irodalmi €s tdrsadalmi heti-
lapnak (1998. december). (Konyvtirosok még egy alkalomra emlékezhetnek, arra,
amikor a valahai konyvtaros torténész személyes emlékeket is felidéz6 nagyels-
adast tartott egy MKE vdndorgyilésen — oridsi sikert aratva.) Persze nem annyira
magdr6l szolt ez esetben sem, hanem szakmdjardl — természetesen némileg szub-
jektiv fekvésben. Idéznénk néhdny passzusat:

A kozvélekedés szerint a torténészek olyan tudésfélék, akik tébbnyire érdekte-
len szakcikkeket irnak egymadsnak, néha azonban a laikusoknak is elmondjdk, hogy
szerintiik hogy volt régen. Marmost egyikiik szerint igy volt, a masik szerint igy,
amitdl a dolog elég komolytalannak tinik. Azok azonban, akiket érdekel a muilt,
mégis szivesen olvassdk a torténeti miveket, s6t, ez igazdn érdekes, tdbbnyire el 1s
hiszik, amit olvastak. Ez a vélekedés valdjdban egybemos két dolgot: a térténelem
kutatdsat ¢és a torténelem elbeszélését, amibdl rengeteg félreériés szarmazott és
szarmazik. Féleg ez az oka, hogy kevesen tudjak, mi a torténettudomany valodi
természete, értéke és feladata. Es szerintem részben innen van, hogy a torténet-
tudomdnyt kevesen tekintik » valddi« tudomanynak. Valéjaban az a valaki, akit tor-
ténésznek neveziink, két teljesen kiilonbozd tevékenységet folytat: egyfeldl kutato-
munkat végez, masfeldl térténelmet ir. Ez a kettd merében mas valami, nem volna
szabad Osszekeverni. Sajnos, persze, maguk a torténészek is dsszekeverik... Sza-
momra a kiilonbség, minél tébbet gondolkozom felSle, anndl vildgosabb ¢s anndl
fontosabb. Vildgosabb azért, mert a zsigereimben érzem. Kutatni szeretek, tin. t0r-
ténelemkonyvet viszont kifejezetten nem szivesen irok, ennélfogva tévedhetetleniil
tudom, hogy mikor melyik tevékenységet végzem. Emberfia meg nem tudna gy6zni
rola, hogy a ketté ugyanaz. Fontos pedig azért, mert mindannak, amit a tovabbiak-
ban el szeretnék mondani, ez a megkiilonboztetés az alfdja és omegdja. Amikor
kutatdként dolgozom, szeretnék valamit kideriteni. Valamit, amit nem tudok, vagy
amirdl igy gondolom, hogy rosszul tudjuk. Lehet, hogy ehhez elég »megfigyelése-
ket« végeznem, azaz elég bizonyos tipust adatokat médszeresen 0sszegyujtenem.
Az is lehet, hogy egy vagy tobb problémat kell megoldanom. Egy biztos: egyetlen
célja tevékenységemnek az, hogy az ismereteimet bévitsem. [Hadd szurjuk itt koz-
be: ismeret = informacio. Ezt nem a gyengébbek, hanem azok kedvéért, akik taldn
mir elfelejtették volna, hogy kitér6rél van sz6, ahonnan, elébb vagy utdbb vissza
kell/ene kanyarodnunk a féitra.] Ennek a munkanak az eredményei azok, amiket én
torténeti tényeknek tekintek. Az, amit torténetirasnak neveznek, és amelynek ter-
mékei a laikus kezébe keriilnek, egészen mas tevékenység. A torténetiré nem \j
ismeretekhez akar jutni, hanem a méar meglévékbd] kompondl valami mindségileg
mdst: egy-»sztorit«... Amikor a torténész kurat, akkor tényekkel dolgozik, a torté-
nelmi tények pedig, szamomra, ugyanolyan valésdagos dolgok, mintafizikai tények,
ugyanugy léteznek, mint azok, csak nem a jelenben, hanem a miltban. A torténész
€ppannyira a megfigyeld helyzetében van, minta fizikus. A fizikus olyan jelensége-
ket figyel meg, amelyek — szerinte — ismétlGdnek vagy megismételhetdk. .. a torté-
nész mindenesetre per definitionem olyan tényekkel taldlkozik, amelyek a miltban
jatszodtak le, és sohasem ismétlédnek meg. Ez a kiilonbség fontos, mert befolydsol-
Ja a kutatds mddszerét [Engel P4l nem idézi, de én nem tudom nem felemliteni a
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nagy skot, Thomas Carlyle idevidgd szellemes apercujét: Foldnélkiili Janos itt jart,
ez tény, ezért odaadok minden elméletet — mondja a torténész. Ezengem egyaltalan
nem érdekel - igy a fizikus — hiszen soha tdbbet nem jar erre.] Mégsem valtoztat az
alaphelyzeten: mindketten, a fizikus is meg én is, jelenségeket figyeliink meg, és
megprobéljuk dket szakszerden és targyilagosan leirni, illetve megmagyarédzni.
Torténelmi tényen a laikus rendszerint olyasmit ért, mint a mohécsi csata vagy a
franciaforradalom. Vaidjdban czck egyike sem tény, hanem bizonyos szamid —néha
rengeteg — tény tobbé-kevésbé Onkényes csoportositdsa és konvencionilis elneve-
zésc. A 1orténelmi tény szdmomra az elemi esemény, ugyanaz a névtelen valami,
mint a jelen tényei: sok millidrd ember pillanatnyi ténykedése évszazadokon, sét
évezredeken keresztiil. Beleértem persze a ,fontos” tényeket, amelyek sokak életét
befolydsoljak: ilyen voltrégen egy hadiizenet, mailyen lehetegy fontos cipzar lehu-
zasa... [itt tébb fontos és érdekes, am a my jelenlegl szempontunkbdl kihagyhato
passzust, egész gondolatsorokat hagyunk ki, amelyekben a tériénelmi térvények-
rdl, torvényszerdségekrdl — ilyenek Engel Pal szerint egyaltalan nincsenek is —, a
bizantinol6gidrodl stb. esik szd]. Bizanctdl voltaképp az vette el a kedvem, hogy ott
pontosan és részletesen semmit sem lehetett kideriteni. Semmihez sem volt elég adat
(az eddigiektdl eltérden ez a kiemelés nem Engeitdl, hanem az idéz6té] szarmazik.
Okt taidn nem kell megjelélniink.] ... Természetesen torténetkutatoként is vonzot-
tak a megoldandé problémak. De mindig csak azok, amelyekrdl dgy éreztem, van
elegendd adat a megfejiésiikhoz [ldsd mint fent!] ... Szerintem a torténész mindazt
képes rckonstrudlni a maltbél, amire nézve vannak informacidi. Minél tobb van,
anndl pontosabban. Lehetnek kozvetlen informécidi (ezek a puzzle meglevé »darab-
kéi«), és Jehetnek kozvetettek (ha megfejtette a képet, és kitaldlta, mi volta hidnyzé
»darabkdk« helyén). Képes tehat kitlinbozé tipusi és természetii jelenségeket meg-
figyelni, eseménysorokatrekonstrudlni, hidnyzd »ldncszemekre« kdvetkezteni, fo-
galmak jelentését megfejieni, és még sok ilyen dolgot tud. Amir nem tud: olyan
kérdésekre vilaszt adni, amelyekrdl még kizvetett informdcio sem dll rendelkezésére.
[a kiemelés megint csak az 1déz6td] szdrmazik].”

Ezittal kommentar nélkil hagynank cgyesek szerinthizonnyal tiil hosszdranydlt
idézctiinket (mi magunk tigy véljik, épp csak a legsziikségesebb mértckig vettiink
igénybe egy paratlanul fontos szoveget, sz{viink szerint idemdsoltuk volnaaz egész,
afentiek sokszorosétkitevdinterjit), és—elsGalkalommal—nemegy tovabbikitérdre
invitdlnank az olvasot. (Ha ugyan olvassa még ¢ szbveget, és nem jarunk tigy, mint
Golo Mann, akicsodilatos Deutsche Geschichiéjénck gy anyoleszdzadik oldajata-
jdn merengett el azon, vajon kiveti-e még valaki bonyodalmas utjdn. Egyediil Her-
mann Hesse jelezte nekilevélben: taljutott mar akétségeskedd reflexidkon.)

Bényei Miklos kotetének néhany tanulsaga: elsé nekifutas

Mint emlitettiik, a cikkiink liriigyéiil szolgdld kotet minddssze szaznegyven la-
pos. Még a tdlontdl is dvatoskodd UNESCO-szamitds szerint is elolvashaté va-
lamivel tobb mint négy ora leforgasa alatt, tehét egy nem is olyan hosszd délelétt
vagy délutdn. J6 is lenne, ha a téma (és cziittal nem Debrecenre gondolunk, hanem
a helyismeretre/helytrténetre) irdnt érdeklddd minden kolléga rdszdnnd erre az
idejét. No nem azérl, hogy — mondjuk — részleteket is megtudjon arrdl, kik voltak
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a Magyar Tudés Tarsasdg debreceni tagjai a reformkorban; mikor jelent meg el6-
szor a Debreczen—Nagyvaradi Ertesité; hanyszor, mikor és hogyan jart Dedk Fe-
renc vagy Kemény Zsigmond Debrecenben; miként szerepelt Prielle Kornélia a
debreceni szinpadon; hogyan ldtta Fényes Elek Debrecent; milyen volt mint deb-
receni djsdgiré Jokai Mér; kik és mit olvastak Debrecenben 1919 tavaszan stb.,
stb., stb. Nem az lehet, lesz most szdmunkra érdekes, kir6l-mirél is irt Bényei,
hanem egyrészt az, hogy mirdl ir egyaltaldn, masrészt, hogy hogyan.

Ami a legfeltingbb, ami a leginkdbb szembeszokd — nemcsak a kotet tartalom-
jegyzéke, de akdr a most felsorolt néhdny utalds henye éttekintése soran is — az az,
hogy Bényei szinte kivétel nélkiil olyasmirdl ir, amirdl, akirdl, amivel kapcsolatban
nem voltak, nincsenek neki maganak (még kevésbé reménybeli olvaséinak) ismeretei,
informdciéi. Lehet, valaha, valakik tudtak ezekrél a dolgokr6l, eseményekrdl, saja-
tossagokrol (stb.), am ez a tudds elmeriilt, a feledés homadlya boritja, ma (vagyis a
cikkek frdsaidején) nem dllnak rendelkezésre a megfeleld adatok, tények, 8sszefliig-
gések. Felkelltehdtkutatni §ket, adatokat, informdcidkatkell gydjteni. Bényeitgy ir
és arrdl ir, amirSl nem tudhatunk. Latszélag ismeretterjesztd munkdrol van szo. A
Hajdu-bihariNapl6 olvasoinemtudjak, jart-e, éshaigen, mikorés miért Dedk Ferenc
Debrecenben, a torténészek (helytorténészek, helyismerészek, konyvtarosok stb.)
tudjak, az § neviikben, az  kozos ismeretkinesiikbdl meritve, akozos tuddst mintegy
hivatalbdl képviselve és megtestesitve elmondja hat Bényei Miklés. Nos, errdl sz
sincs. Bényeinek visszakellettnytlniaaforrasokhoz, aminterrél bevezetdjében sza-
mot is adott (,,A cikkek tényanyagat jorészt eredeti forrasokbol [levéltdri iratokbol,
korabeli tjsagokbél. egykord nyomtatvinyokbél] meritettem...”). Es hat éppen er-
r6l van sz0, errél beszélt Engel Pl is interjijdban, ez a dolgok veleje. Valamitnem
tudunk (persze — 6si filozofiai kozhely —, nem abszoldte nem tudjuk, hanem csak re-
lative, hisz ha semmit, de igazdndib6l semmit sem tudnédnk, nem is kérdezhetnénk,
nem is érdeklédhetnénk, nem is kezdhetnénk munkdhoz nemtudasunkbdl kiindul-
va), illetve hdt nemigen tudunk, és hogy megtudjuk, kutatni kezdiink.) Adatokat, té-
nyeket, adalékokat, informdcidkat gydjtiink — onnan, ahonnan ilyesmiket remélhe-
tiink. Eshanemtaldlunk,nekilendiilink mégegyszerésmégegyszer,éshaakkorsem
taldlunk akkor - feltehetSleg —abbahagyjuk akutatast, mint Engel Pal abizantiologi-
at. Lehet, hogy soha nem tudunk meg az adott targyrdl, t€émardl, eseményrdl (stb.)
semmit. Az ilyen esectekben Bényei is bejelenti az ignoramust (,,Elképzelhetd, hogy
Kemény Zsigmond — aki Pestre koltozott—erdélyi latogatdsai soran egyszer-kétszer
dtutazott még Debrecenen — a legrovidebb (Gt ugyanis erre vezetett. A rendelkezé-
stinkre dllo forrdsok azonban nem tesznek emlitést errél. Egyelére homadly fedi Ke-
mény 1849-es debreceni tartézkoddsanak néhdny fontos részletét is. Nem tudjuk,
pontosanmikorérkezett, hollakott, mikortavozottstb.”)Ezazignoramus perszenem
ignorabimus. Es nemcsak azért nem, mert van olyan, hogy kutatéi szerencse: barhol,
barmikor felbukkanhat egy j adat, egy eddig lappangott informdacid, indicium, jel,
utalds —persze csak annak lehet ilyen szerencséje aki kutat, még a véletlen is csak 6t
segftheti. Azért sem ignorabimus, mert hisz anemtuddsok valami hatdrt jel6Inek ki.
Ahogy Kantmondotta volt,hahatdrbaiitkoziink, egydttal tilis Iéptink rajta, merthisz
épp az a hatdr természete, hogy a ,,masikat” is hatdrolja, ilyen tehdt van. Minél tobb
tehdtatudatlansagunk, anndl pontosabban térképezddik fel és pontozédik ki az ama-
sik, amirdl tehdt valamir mar mégiscsak tudunk, folytatédhat tehdt a kutatds, amely
ilyennemtuddsok nélkiil egyszerden értelmetlen lenne. Nos, Bényei nemtuddsai rop-
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panttermékenyek. Néha az azolvasé érzése, hogy nem éppen perverz, hanem inkdbb
onkinzé szenvedéllyel vadassza, keresi Gket, nyilvan éppen a fentiek értelmében. De
nagyon szikkebldek lennénk, ha csak ilyen értelmd ignoramusokra figyelnénk fel
ezekben az irdsokban. Fontosak ezek, roppant fontosak, médszertani, metodoldgiai,
szivem szerint azt mondandm: pedagégiai (kutaténevelési, kutatasra nevel§) hoza-
dékuk taldn a kotet legjobb, legértékesebb vondsai kozé sorolhaté, am még fonto-
sabbnak, még alapvetbbnek tinnek mas jellegd nemtuddasai. Ezekrdl 6 maga —sz6-
ban, irdsban—nem vall, és ez roppant természetes. Nem eltitkolja e nemtudasait, ha-
nem épp ezeket manifesztélja, amikor egy-egy cikkbe fog. Hisz azért irta, irja meg
tanulmanyait, mert a témdardl eddig nem tudott. Tuddsa most, eléttiink sziiletik meg,
épp acikk kialakitdsarévén. Es ettSl anemtuddsszovevénytél valik olyan imponalé-
ansokoldalivd, tematikailag gazdaggd és teltté akotet. Mert mi mindent nem tud Bé-
nyei, mi mindent nem tudott, mig utdna nem eredt ismeretei fehér foltjainak? Nem
soroljuk, lathattuk atartalomjegyzék rovidke felidézése sordn is. Amire most inkdbb
figyelnénk, az az, hogy milyen jellegli nemtudasok ezek. A hozza nem ért6 szamara
meglehetdsen furcsa,igazitorténészhez méltatlan dolgokrél vansz6. Nem anagy tor-
ténelmi eseményekrdl, nem a nagy torténelmi alakok fontos tevésérél-vevésérdl,
nematorténelmi vitdk kozéppontjdban dlld kérdésekrdl, nem akdzvéleménytfoglal-
koztaté katexogén témdakrdl. Nem Petéfirdl, hanem PetdfirSl, adebreceni szinészrol,
nem Debrecen varosardl, hanem arrdl, milyennek lattaFényes Elek; nem adebrecenti
sajtotorténetének csomépontjairdl, hanemarrél, hogy milyen vitdk diltak a debrece-
ni lapok hasdbjain 1848 tavaszdn Petéfivel kapcsolatban, méghozzd verses formédban.
Annak idején a Magyar Tudomanyos Akadémia nem fogadta el kandidatusi érteke-
zésként azt a dolgozatot — nagyon rég volt persze —, amely az éfrancia udvariassagi
formdk fioriturdival foglalkozott. Az MTA szakembereinek nem az értekezés szin-
vonaldval, adat- és anyaggazdagsagdval, mddszerével vagy eredetiségével volt bajuk,
hanem a md témdjdval. Periferikusnak, magyar tudéshoz méltatlanul tavolinak, ide-
gennek, szérszalhasogatonak (stb.) tartottdk, azért dobtdk vissza, vitanélkiil.

Azt csak zdrojelben lenne érdemes megjegyezni, hogy az ilyesféle témdk kutata-
sarévén valtamultszdzad egyik legnagyobb, iskolateremté tudésavd, szociologus—
torténészévé Norbert Elias, akinek munkait, (A civilizdcio folyamata, Az udvari
kultiira stb.) ma minden nyelven (magyarul is) olvashatjuk, de — az akkori MTA
mentségére legyen mondva —ezek a miivek is csak nagy sokdra nyerték el a hivata-
los, a kuhni ,,normal” tudomany jévahagydsat, elismerését, és a szerzd szinte csak
annak kdszonhette, hogy nem posztumusz sikert aratott, hogy tobb mint kilencven
évig adatott élnie. Nos, Bényei nem fél targyai, témai ,,periferikus” voltdtél, 6t nem
atudosvilag elvardsai, a témdk ,,rangsoroldsai”, e témdk — persze mindig névleges
ésfékéntideiglenes —silya, szellemi rangja, kozéleti jelentGsége, divatok és divatos
irdnyzatok kijeldlte ,fontossdga” izgatja, hanem maguk a témak, az, hogy megis-
merje, megtudja azt, amit eddig nem tudott.

Ujabb kitér6: Rankérdl, Braudelrdl és tarsaikrol
Amikor a tobb mint hdrom évtizeddel ezel6tti helyismereti kontroverziakrol

sz6ltunk, nem emlitettiik, hogy bizony idénként az is sziikségesnek latszott, hogy
- persze mindig kifelé, és ez a kifelé nemcsak a szakman kiviilieket, a fenntart6-
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kat, a helyismereti gydjtemények alakitdsit, szervezését, a veliik valé mérhetet-
leniil sok ,,pepecselést” und féndkoket jelentette, hanem a szakmadn beliil 1s bizo-
nyos csoportokal — miveldi, munkdsai igazoljdk a helyismeret jelentdségét, fon-
tossagat, hasznossdgat, rangjat. Ezen igazoldsi hadmiveletek részét képezték azok
a vitdk és eldaddsok is, amelyekben a résztvevék — tobbek kozt — olyasmikre is
hivatkoztak, mint hogy a helytorténet, az adott helyek, a régiok, megyék, korzetek,
virosok, falvak (stb.) milgjdnak és jelenének kutatdsa felmendben van, becsiilete
vastagszik, a raforditott 6sszegek — kiilféldon — egyre novekszenek. Sz6 esett en-
nek kapcsdn a vonzaskorzelek fonlossdgardl, a lokélis Osszefiiggések feltdrasdnak
gazdasdgi, tirsadalmi, kulturdlis hozamardl, az olyanféle — akkoriban élénken meg-
indult — téreénelmi kutatdsokrél, mint a vdroskorzetek szamitdgépes modeilezése,
az életmodkutatdsok, a kulturdlis antropoldgia eszkdzeinek bevezetése Gjabb ko-
rok kulturdlis mozgdasainak leképezésére sth., stb. Az érvek kozt szerepelt, ¢ sorok
irdja is €lt vele, az a megfontolds, hogy mig a régi nagy wrténészek, a tizenki-
lencedik szdzadi historikus dridsok nemzeti vagy vilagtSriénelmet irtak, és ennek
meglelelen alakult forrdsbdzisuk is, az djabbak, az (akkor) modernek és legmo-
dernebbek alapvetden a helyi adatokat feltard-—felmutaté—tartalmazé kidtfskhoz,
az. ezeket a kitféket feldolgozd munkdkhoz nyilnak, azok eredményeit extrapo-
laljak, ,,szamitjdk 4t” mintegy tdgabb Gsszefiiggésekre. A két mintapélda Leopold
Ranke és Fernand Braudel volt, a tizenkilencedik és a huszadik (késé huszadik)
szdzad két szinte kultikus toriénésze. Mindketten |, vilagtirténetet” irtak, am mig
Ranke valéban csak a vildgosszefliggések irant latszott érdek1&dni, Braudelr 4l-
landdan a ,helyi” alakuldsok (otthonok, hdzak. €lelem, ruhdzkodds, mindennapi
munka, utazas, utak, szdilitas, 1ddbeosztas, piacok, fogadok, egyéni €letutak stb.)
foglalkoztattdk; mig egyikik allanddan a nagy diplomdcial aktdkra, mdsikuk onélet-
rajzokra. utlefrasokra, egyedi-egyszer: élménybeszamolékra (stb.) tdmaszkodott.
Nos, ez az érv — bédr volt némi igazsdgmagja és lalan propagandisztikus szerepe
is — ma mdr nem all meg. Persze ma mar nincs is sziikség ilyesféle érvekre. Am,
ha nem is érvként, anndl izgalmasabb és megnyugtatébb volt felfedezni Lorténé-
szek egész nemzedékeinek, hogy bizony arégick is, az igazdn jo régiek is alaposan
clmeriiltek a helyl adatokban, tényekben és momentumokban. Mert igaz ugyan,
hogy Ranke, programatikus nagy mivében, abban a ragyogé esszéjében, amely-
ben fiatal, kezdd kutatdként szinte kijelslte nemcesak sajdt, de egész — keletkezd-
félben I¢vé iskolaja — programjat, az 1932-ben indftott Historisch-politische Zeit-
schrift elsd, bevezetd tanulmanydban azt irta, hogy ,.egészen bizonyos, hogy a
wrténelemben megvan a maga igazsaga az egyes momentumoknak is, a kiilénos
{becsondere) {ejlddés szemléletének dnmagdban €s dnmagdért (an- und fiir sich)
vald ériéke van, Osszehasonlithatatlan értéke, de épp azért, mert a kiillonds valami
altaldnossdgot rejt magdban. De ennek ellenére sem elutasithatd az a kovetelés,
hogy az egészet kell dttekinteniink, és valdjaban mindenki erre is torekszik ilyen
vagy olyan modon; a soktéleségbdl, az egyes adatok sokféleségébdl szinte aka-
ratlanul is az egésznek és az egységnek a latvanya bontakozik ki. .. a vilagallapotot
kell leképezni™. Es mi, akik rd hivatkozunk, elhittiik ezt Rankénak, gy véltiik,
nyilvan nagy miveinek (a Deutsche Geschichte im Zeiralter der Reformarionnak, a
Franzdsische Geschichre vornemlich im 16, und 17, Jahrhundermek, az Englische
Geschichte vornemlich im 17, Jahrhundermek €s a tobbinek) kevéssé elmélyiilt
ismeretében, hogy programjat a nagy torténész be is tartotta (sokakkal egyditt té-
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vedtiink). Holott a helyzet az, hogy Ranke — vilagallapot ide vagy oda — egészen
minucidzus pontossdggal foglalkozott a helyi eseményekkel, a kis, jellemzd té-
nyekkel, az egyedi és egyszeri dolgokkal, a killonds fejlédés tnmagdban €s on-
magdért vett momentumaival, &s legfeljebb remélte, hogy azért azokon is dtcsillan
valami az dltalinosbdl (4t is csillant persze), de ez nem vilioztat a kis tények
kutatdsdnak és bemutatdsianak [étén és jelenlétén Ranke sokktetes dridsmiveiben.
All azonban minden, amit akkoriban Braudelnek tulajdonitottunk. S61. Az Anna-
les iskola vezéralakja, a longue durée (hosszd tartam) teoretikusa, az anyagi kul-
tira €s a kapitalizmus évszazadokon 4ativel§ torténelmének kutatdja (ma mdr ma-
gyarul is hozzaférhets két nagy munkdja, A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg
Il. Fiilép kordban és az Anyagi kultitra, gazdasdg és kapitalizmus a XV-XVIII,
szdzadban elsé kotete, A mindennapi élet struktirdi: a lehetséges és a lehetetlen)
nemecsak czekben az érett férfikorban frt munkéiban koncentrdl - szinte a kicsi-
nyességig — az aprosagokra, egyediségekre, kis jellemzd tényekre (ezek oridsi so-
kasdgara), hancm oregkori, befejezetleniil maradt (igy is harom vaskos kétetbdl
allé) fémdvében, ha szabad igy mondanunk, még rd is tett egy lapattal eme kedv-
teléseire. A L'identité de la France (Espace et Histoire, Les hommes et les choses),
bdr teljes Franciaorszdg-torténetként koncipialddott, szinte mit sem tartalmaz a
szokdsos orszdgtorténetek rekvizitumaibol. , Kordbbi munkdimban, a Foldkozi-
tengerrd] s a kapitalizmusrdl szélokban messzirdl néztem Franciaorszagot, ti-
lontdl is messzirdl... Késén jutottam el ahhoz, hogy mintegy testkdzelbdl szem-
Iéljem” — rja, €s a hdrom vaskos kotet valdban egészen kozeli. szinte mikrosz-
kopikus képet nydjt Franciaorszagrol. Alaptézisc, hogy nem egy Franciaorszig
van, hanem szinte végteleniil sok. Nemcsak a francia Dél egészen mas vildg mint
az ugyancsak francia Eszak, hanem kiilon arca. jellege. levegdije, embere, 4ja,
szokdsai (stb., stb.) vannak minden alrégiénak, faluhatdrnak, haztdjnak. Es nem-
csak az adatokat sorjaztatja ezekrdl a kiilonbségekrdl szinte kifogyhatattanul és
képrazatos bdségben, de olyasmiket is felvesz . forrasai” kozé, mint hogy bicik-
livel karikdzva valamely falubdl egy masikba (Braudel nagy kerékparozo volt,
szinte késd vénségéig) miként mdédosul ~ ldthatdan — a tala), a ndvényzet, az dt-
mindség, a szembejovdk ruhdzkoddsa, nyelvi formuldi stb. A helyi adottsdgok.
tények, adatok, informéciok gydjiésének, prezentildsanak épp ez a szinte hipert-
rofikus ciuralkoddsa tette aztdn szitkségessé, hogy valamiképp mégiscsak megte-
remtse a l'identité de la France-ot, Franciaorszag Onazonossdgat, azonossdgit,
identitdsal.

Nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy — 1dm, lam — nagy toriénészek is tdimaszkod-
nak a helytorténet adataira, sikeresen beillesztik azokat nagyivi érténelmi narra-
cidikba, viligosszefiiggéseket feltdré koncepeidikba, hogy extrapoldljdk a szerény
lokalis egyediségeket, amelyek azutdn ily médon — az dltaldnossdg révén és jovoltd-
bél — mégiscsak szert tesznek némi fontossdgra, hanem szinte a forditott helyzet
latszik elGallni. Egyre inkdbb a kis tények keriilnek el6térbe, egészen dgy, ahogy azt
—minden elméletellenessége ellenére az Ujabb és még djabb torténctkutatdi irdnyza-
tokat gondosan figyelemmel kovetd — Engel Pdlté] tudjuk.

Nem szivesen engednénk el azonban még néhdny példat - késdbbaztisbevalljuk
majd, miért tesszilk mindezt. A rég nagyok koziil is a legnagyobbakbdl emlitenénk
nc¢hinyat. El§szor taldn Friedrich Meinecke mondta ki, hogy szdmunkra a tizenki-
lencedik szdzad t6riénészei koriil még Rankéndl is fontosabb, dtmutatdbb, paradig-
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matikusabb Jacob Burckhardt. Nos, Burckhardt esetében latszolag hidba keresnénk
akarcsak rankei kis tényeket is. Ezek irant valo érdekldését a kettds lelkd — mert
egyszerre és egyazon szinten torténész ¢s mivészettorténész — Burckhardt, gy lat-
szik, megdrizte mivészettorténészi lelke oldaldn. Hisz mielemzdként, a Cicerone
alkotdjaként persze hogy egyediségekkel, miegyediségekkel foglalkozott, torté-
nészként azonban, akdr reneszdnsz-konyvére, akar még jelentésebb gorog kultir-
torténetére gondolunk, bizony anagy 6sszefliggések érdekelték, és ez az érdeklSdés
még csak fokozodott kései fémuivében. A Weltgeschichtliche Betrachtungen csak
litszolag bevezetés a torténelem tanulmanyozasdba, valdjdban torténetfilozofiai
traktatusrél van szé egy olyan szerzd tollabol, aki tobbszor is hangsilyozta, nincsen
egymastdl tdvolabb dllé két tudomany, mint a torténelem és a filozéfia. Ez a nagy
torténetboleseleti traktatus azonban (nem véletlentil szinte dllandd hivatkozasi
alapjaolyan vezetd torténetfilozéfusok munkdinak, mint a Torténelem és eszkatolo-
gidt szerz$ Rudolf Bultmannak, vagy a Vildgtorténelem és iidvtirténetet kozreadod
Karl Lowithnek) — viszonylag djabbkori felfedezés ez —egy roppant testes jegyzet-
gytdjteményre tdmaszkodik (Historische Fragmente), amely gy(djtemény szinte ki-
zar6lag az apré torténeti—torténelmi tények tarhdza. Maga a szerz6 persze nem adta
ki a Historische Fragmentét, azonban, kiilonosen midta szokdsos azt a Weltge-
schictliche Betratungennel egylitt, egy kétetben kiadni, ad oculos bizonyitja, hogy
Burckhardt is csak az elemi tények sokasdga alapjan torténetfilozofalt, ha épp el is
titkolta a bolcseleti megdllapitdsok empirikus bazisinformacioit. Szé sincs persze
ezzel kapcsolatban Burckhardt akarmiféle ,leleplezésérél”, mindossze arrdl, ami-
rél eddig is — és még egy kis ideig — sz6 volt/lesz, a faktumok, az elemi-egyedi
informdcidk hasonlithatatlan szerepérdl, jelent§ségérdl és Jhaszndrdl™.

Ezt a kitér6t mar nem szivesen terhelnénk tovdbb, immadron csak egy-két uta-
ldsszerd példa. A tizenkilencedik szdzad Rankéval, Burckhardttal valdszindleg
egyenrangu torténészoridsa, Hyppolite Taine (az Origines de la France contempo-
raine — magyarul is olvashatd, igaz tobb mint szdz éves, nemigen megbizhatd ma-
gyaritasban — szerzdje) nemcsak telezsifolta sokkotetes mivét ,jellegzetes apro
tényekkel”, de magdt a kifejezéstis & ,,taldlta” ki, tette egyéni terminus technicussa.
Hogy miként is értette 6 maga a ,,jellegzetes apro tényeket”, miként, honnan, ho-
gyan szerezte be ket, mit kezdett veliik, az is megtudhatja, aki nem érez kedvet az
Origines stlyos koteteinek dtragasdahoz (rosszul teszi, hisz kiemelkedéen érdekes,
regényszeriden olvashaté mirdl van szd, nem oktalanul dllitotta a nagy német szel-
lemtorténész Cysarz, hogy alegnagyobb francia regényir6 épp az Origines-t megal-
kotott Taine): remek kozvetett képet ad rdla tudniillik Szerb Antal kis remekmiive,
az egyébként bevallottan Taine bivéletében sziiletett A kirdlyné nyakldnca.

Azért még egy kicsit a szemlébdl az aprd tények kedvéért!

A minden bizonnyal legnagyobb milt szazadi angol térténész, Churchill jé ba-
ritja, a Kosdry Domokos és Makkai Laszlé (mindketten igen finnydsak érték-
itéleteikben) dltal is kiemelkedSen nagynak jellemzett George Macaulay Trevelyan
(anagy Macaulay unokadcese) ugyan kézikonyvszer( osszefoglaldsa, a kétkdtetes
History of England okan valt mintegy nemzeti intézménnyé, mérpedig abban édes-
kevés apro, jellemzé tény taldlhatd (bar azért valamennyi igen, példaul a brit foldon
tanydzo romaiak elszabadult pavdirdl, amelyekbdl azutdn...), am anndl tobb az
ilyen az igazi fé6mdvekben, a Thackeray regényeivel az aprsdagok festegetésében is
vetélkedd haromkotetes England Under Queen Anne cimiben és a Jane Austine-ro-
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mancokhoz hasonlithaté British History in the 19" Centuryben. Azt pedig szinte
csak a vice kedvéért emlitjiik meg, hogy épp az dltalunk (persze masok nyomdn) Gj
fényben felcsillantott, a nem az dltaldnossagokra koncentrdld Ranke régi képmasa
cllen tobben és tobbszor is felléptek antipddusként. Vajon micsodas elemi tényfel-
tdrds lehet jellemzd ~ mondjuk Kar! Lamprechtre, ha § még tébb apré jellemzd tényt
sorjdztat mijveiben, mint Ranke (tanulményainak egyik legjobb gydjteménye egye-
nesen azt a cimet viseli, hogy Alternative zu Ranke).

Vissza Bényeihez, tovabbi tanulsagokért

Egy kordbbi lejtegetésiinkben azt dllitottuk (valdszindsitettiik), hogy ahelyisme-
ret méreéje, normdja a helytorténetirds, a helytorténet-kutatds. Ha nem is teoretiku-
san, de taldn sikeriilt ezt atézist (hanem teoretikus, a filozéfusok szerint nem is lehet
tézis, 4m ez szdmunkra kozombos lehet, legyen tézisszeniség vagy metaforikus té-
zis)egy kissé koriilbdstydznunk. Nem mondtuk ki ugyan, de azt igyekeziiink végig
érzékelietni, hogy a torténész, igy a helytdriénész is (f6leg 6, mondhatnank, ha nem
sejtettiik volna aztis, hogy az 1gazi térténész — munkéja lényeges vonatkoz4saiban
és fazisaiban — sziikségképpen helytorténész vagy az is), az clemi tényekre, a ki-
csiny, rendkiviil nagyszamd konkrét adatokra, sziikségképp adott helyen, adott mo-
don, adott — pardnyi, akar mikroszkopikus — 0sszefiiggésekre van utalva. Hyencket
kell taldlnia, felmutatnia, hogy problémait megoldhassa, hogy ismereteinek drét,
fehér foltjaitkitblthesse, hogy azt adhassa, amiéri egydltalantorténész vagy helytor-
ténész. Nos, Bényei példdja - €s itt nemcsak a most lirligyiil szolgdld Miniatdrokre
gondolunk — ¢zt még sokkal jobban szemléltetheti, nyomatékosithatja, ad oculos
bizonyithatja. Az bizonnyal kétségtelen, hogy a konyvtari helyismereti munkéért a
miilt szazadban Bényei tett legtobbet a hazai téreken. Emlitettiik, hogy médszertani
dtmutatdt, a gyldjteményszervezésre (a helyismereti gytijtemények szervezésére), a
helyismereti kiadvdnyozdasra, a helyismereti szolgéltatdsokra, djabban a helyisme-
reti munkdalkod4s hazai torténetére, atorténet fundamentélis tanulsdgaira vonatkozé
mdvei, dolgozatai, kényvei, eldaddsai mit jelentettek. Arra 1s utaltunk, hogy nem-
csak tanitotta, amit tanitott, hanem csinalta 1s. Nemcsak elmagyarazta, miként kell
bibliogrdfidt, repertériumot, forrdskiadast, kronoldgidt, eseménytarat miegyebet
késziteni, gondozni (sth.), hanem maga 1s vastagon munkdlkodott ilyetén dolgok-
ban, enemd publikdciéi nem is kisebb polcot tbltenek, tdlthetnek meg. Am az is
1gaz, hogy munkilkoddsdanak — legaldbb szerintiink valé — £ vonala a 16rénészi
levékenység, a kutatds volt. Enemd munkaibdlis nytjottunk mar izelilot, de izelitot
nydjthat maga a most pertraktdlt gydjteményes kotetke is. (Anndl is inkdbb, mivel a
Miniatdrdkben nem egy késébbi vagy cgykort nagy monografia miniatiréja, ara-
nyosan kicsinyitett mdsa taldlhatd meg. A sajtotorténeti monografiairé Bényei vo-
ndsait villanija fel a Debreczen-Nagyvaradi Eresftérdl sz616 cikk vagy a Tizenor
éve jelenik meg a Muzewmi Kurir cimd irds; a helyOriénetirds médszertandt kimun-
kdlo Bénycit mutatja a Debrecen térténetivdja. Szdz éve jelent meg Szidcs Istvin
vdrostorténete cimd tanulmany (amely ~ minden révidsége ellenére — a legszebb
historiografiai fShajtdsok egyike, mi csak Tamds Gdspdr Mikiosnak a Kolozsvdr
tdrténetét megird Jakab Eleket méltatd irasdhoz tudnank hasonlitani, igaz, kénnyd
dolga volt mindkét lauddtornak: l[dngelméjd alkotdkat és munkdkat méltathattak, a
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hely- és a varostorténet-{ris vilagszinvonald mestereit). De a— szdmomra legaldbb-
is — legnagyszerdbb ,.csfrairdsok™ (hogy ezattal Németh LdszIot parafrazedljuk)
azok, amelyek egy-egy magyar torténelmi-politikai nagysag debreceni tartézkoda-
sairdl, ténykedéseirdl, Gtjairdl szdamolnak be (Vorosmarty Mihdly és Debrecen,
Dedk Ferenc és Debrecen, Kemény Zsigmond Debrecenben, Jokai Mor, a debrece-
ni djsdgiro, Jokai Mor debreceni ldtogatdsai, Tancsics Mihdly Debrecenben).
Nagyszerd eléképei. konkrét anticipacioi ezek a Bényei-csacsminek, a Széchenyi
és Debrecennek, amelyet a szakkritika — tudtunkkal — eddig nem méltatott ugyan a
rangjan, de amely kétségkivil a legjelentdsebb muiilt szazadi torténelmi monografi- -
dk egyike, és amelyet—izgatottan varjuk — remélhetdleg mar rovidesen kovet ataldn
a Széchenyitis drnyékba borité Kossuth és Debrecen.

De hdt nem Bényeit dicsérni jittink, hanem a munkdssdgabdl levonhaté tanul-
sdgokar szamba venni. Olvasdink taldn mdr ki is talaltdk, mi a legfSbb tanulsag.
Persze hogy az. Az ugyanis, ami {d])tézislinket 1gazolja. Vagyis azt, hogy a hely-
ismereti munka a helytorténet(irds) elvei, moédszerei, technikdi, rafinéridi, fogdsai,
igényeli, sziikségletei, eszkozel, rekvizitumai (sth., sth.) alapjdn, mentén, kontextu-
sdban alakul, fejl&dik, ,,csindlja magdt” (a sokszor idézett Yere Gordon Childe-i
mondds — és kdnyveim — értelmében: man makes himself). Es — nem taldn, hanem
bizonyosan — azért vilhatott Bényei vezetd és példamutaté helyismereti munkdssa,
mert § maga nemcsak vigydzo szemét vetette a helyloriénetirasra, de annak or-
szdgos jelenlségl mestere volt és van maga is.

Ezi eltanulni téle persze nem lehet. (Nemcsak a poéia non {it sed nascitur, valo-
szindleg a historikus is), 4m azt igen, hogy miként kell az egyik teriilet kivanalmait
Lleforditant”, dttenni cgy mdisikéba, hogy miként adddik - szinte magatdl, de
mennyi gyotrelem, vajidds eredményeként — az cgyik terrénum sajatossagaibol a
masik feladatrendszere, és hogy az egyik fejlédése, elmozduldsai, paradigmavalid-
sai milyen befolydssal birnak a mdsik alkotmanydra, épitményére, struktiv és kons-
ttutiv kategdnarendszerére. Ezért lehet igen tanulsdgos minden helyismerész szi-
mdra a Bényei alkotta-irta helytdriéneti munkdk forgatdsa. Mert hisz az 6rdog (vagy
a jdisten) a részletckben lakozik. Az igazi fogdsokat csak a konkrét anyvag konkrét
vizsgalata teheti sajatunkkd. De - err6l — ennyit. Hosszu cikkek iréit mindenkor
gyakorta figyelmeztették az athéni kovetek esetére a spdrtai kirallyal, és e figyel-
meztetés akkor is vag, ha—manapsag — mi mar inkdbb az athéniekkel rokonszenve-
ziink. Annal is inkabb zarnunk kell a passzust, mert még egy palinddidt is szandéko-
zunk kovetni.

Palinddias kitérd, am egyben kéda is

Tulajdonképpen két mondanddnk lenne még, dm ezek mdr nem igazdn, legfcl-
jebb fiiggelékszerien kapesolddnak az eddigiekhez (innen a kdda bejelentése: tiig-
gelékszerd lezdras). Az elsG azzal kapesolatos, hogy vajon nem tiloztunk-e, nem
pusztdn a klasszikus, mdr ismert képleteket sorjdztattuk-e eddigelé. Mert hat lehet,
hogy szép, amit a torténettudomany nagysagai kapesdn, a helytoriénetirds, -kutatds
orvén eladtunk, de vajon nem vieux jeu-c ez mind. Nem a réges-régi miiltat hiv-
tuk-e tanisdgul €15 problémdink megolddsa érdekében, nem holtak kozé akarjuk-¢
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cipelni az é16t, miként Hegel fejezte ki magét bursikéz mddon. a skolasziikdra
alluddlva. Bizony meglehet. Am kordntsem bizonyos. Mert hisz azok a oriéné-
szck, akikre hivatkoztunk, akiknek legaldbb egy-egy - éppen mondanddnk iréd-
nydba esd, atfelé forduld — oldalat, aspektusat felvillantottuk, éppen nem ,,doglott
kutyak” (hogy ezittal egy Hegelr&l tett megéllapitdst idézziink), hanem az tjabb
irdnyok, torekvések - ilyen vagy olyan okbél valdé — mintapéldai, mesterei, hivat-
kozdsi alapjai. Am kétségiclen, hogy ma mar az Annalcs sem a $76 szokvanyos
értelmében aktudlis, az iskola felbomlott, s j iskoldknak, azok egész sordnak
adta dt a terepet. Erdemes Iehet — ha tézisiink igaz, marpedig ehhez jél felfogott
Onzésbél és szerzSi hiusaghdl ragaszkodunk, végiil is ennyi igazdn elvdarhaté még
egy cikkszerzstdl 1s — kordilnézm, épp csak roptében, mik a mai trendek. Erre
persze e sorok {réja szamos ok miatl nem vallalkozhat, és ez okok kozt elhanya-
golhatd és a legeslegutolsd, hogy tdj€kozotisaga folotie hézagos, és akdr enyhén
sz6lva is komolyan vehetd szemlére czittal mar csak terjedelmi ckokbdl sem vil-
lalkozhat. Komolytalan szemlére azonban igen, az olvasénak hdt mutatis mutandis
kell vennic az ezutdn elhangzandékat.

Kezdjiik azzal, ami szdmunkra, konyvtarosok szdmara taldn a legismerdsebb,
legkozelebbi, sajat szakmankban is felmeriils. A neopozitivista paradigmavaltdsra
gondelunk. Err6l a paradigmavaltasrél a 3K olvasdi is elsS kézb6l ériesiilhetiek,
méghozza az tranyzat, a paradigmavaltok egyik elsejétdl, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar [Gigazgatdjatdl, aki nem cgy 3K-béli cikkében érintette czt a kérdésknt,
sz¢lt annak problematikdjardl, sét konyvtdri, konyvidr: kutatdsi vonzatairél is.
(Csak utalasképp: Fejlettebb technikai hartér, gyengébb hallgatoi és kutatdi tel-
Jesttmenyek?; A hagyomdny megorzésének egy lehetdsége: a bibliothecarius doc-
tus; A magyar konyvtdrak lehetdséget a tartalomszolgdltatdsban, stb.) De az 1gazi
mintapélddi, mintamivei — legaldbb szdmunkra — ennek az irdnyzatnak Monok
Istvdn nagyobb lélegzeti opuszai (megint csak mutatvanyként, utalasként, a dolog
meritumat — talan — megvildgositoként: A gydngydsi reformdtus gyiilekezet lelki-
pdsztorai és tanitoi 1557-1710; Pdpai szemindriumok magyarorszdgi alumnusai;
A konyves kultiira, XIV-XVII, szdzad; Kényvkataldgusok és kényviegyzékek Ma-
gyvarorszdgon, 1526-1720; stb., stb., stb.). Nos, ez az Gjpozitivisia (a megncvezés
még nem rogziilt 1gazédn, az irdny azonban egyre héditébb, egyik kidltvanya épp
az ¢ cikkben idézett Engel Pal-interjd volt, annak minden elméletellenes clméle-~
tével — kivalt a tények €s a tények értékelésének dichitdmidjaval, aminek szinte
brutdlis meglogalmazdsa az ugyanebbd! az interjiibol eddig nem idézett passzus:
..Mas dolog a tények megallapitdsa, és mas azok értékelése. Ezt a keutdt... nem
szabad 6sszekeverni... Ami pedig a tényck értékelését illetr, abban teljes mérték-
ben osztom arelativizmus dlldspongat. A torténelmi értékelés végtére is vilagnéret
kérdése, és nem volna szerencsés, ha minden torténésznek azonos volna a vildg-
nézete”.) De idézhetnénk, kommentalhatnank az djpozitivizmus nyugati képvise-
16inek roppant szamos munkdjét és roppant ritka teorctikus megnyilatkozésat is.
Minket — ezittal — azonban nem annyira a dolog teoretikuma izgat, hanem az,
hogy ez az irdnyzat, ¢z a hic et nunc vezetd trend nemcsak abba az irdnya mutat,
amerre a punctum salienseket eddig is kerestiik, hanem az azon a tdjon gyujtott
érveket, meggondoldsokat, példikat roppant tetemesen ki is bviti, meg 1s erdsiti,
ald 1s huzza, nyomatékositja is. Tulajdonképpen eddigi tudomdnylériénetinek
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ugyan nem nevezhetd, talan mégis arra fajz6 szemlézésiinknek is az adta, ha nem
is a lendiiletét, de legaldbb az apropos-jdt, egyaltaldn a lehetdségét, hogy — mint
minden visszatekintés — ez is a ma problematikdja feldl tekintett a kdzelebbi és a
tavolabbi miltra, azt emelte, emelhette ki beléle, arra nyilt szeme (ha egyaltaldn),
ami a mai torekvések szemszogébdl lathatd, sGt csak azok perspektivajabol valt
egydltaldn lathat6vad (1asd a Ranke-kép médosuldsait is, a filozéfus Taine torté-
nésszé avanzsdldsat is, Braudel ,.fejlédésénekirdnyat is stb.).

Sokkal kevésbé jelentGsnek ting, dm anndl ldtvanyosabb jelenség az tigyneve-
zett mikrotdrténelem fékuszba kerlilése. Le Roy de Ladurie nemcsak a sajat maga
szdmdra szerzett vilaghirt, amikor (mdr magyarul is megjelent) monografidjaban
egyetlen pardnyi (kdzépkori) eseményrdl tgy kerekitett atfogo feldolgozast, hogy
teljesen figyelmen kiviil hagyta a ,,nagy” torténetet, &m anndl gondosabban stu-
dirozta e mikrojelenség teljes forrdsanyagdt. Kovetdi akadtak szinte azonnal, ér-
dekes modon elsdsorban nem is francidk, hanem amerikaiak, méghozza tucatszam
(némelyikiik mive magyarul is megjelent, sajnos nem a legjobbak, legjellemzsb-
bek, de azért irdnyjelsldk). (Es itt zaréjelben megjegyezném, pedig hdt szembe-
sz0k$ azért az magamagatol is: nem ilyestéle monogrifidkhoz gydjtotte Ossze,
alkotta meg a reljes kitfGanyagot, forrasbazist nem egy — persze szorgosan dol-
goz6 — hazai konyvtari helyismereti gydjtemény is? Nincs-e minden készen egy-
egy ilyen ,.esetleirdshoz”, mikromonografidhoz — mondjuk — Szombathelyen, Pé-
csett, a FSZEK Budapest Gydjteményében? A sor persze itt is hosszan — ha nem
is il hosszan — folytathatd, elnézést is kérek a kihagyottaktdl.)

JJdeoldgidjat” elméletét, tedridjdt tekintve — ha épp ezeknél a torekvéseknél,
iskoldkndl, irdnyzatokndl, trendeknél ilyesmirdl egydltaldn sz6 eshet, hiszen 6k
maguk tagadjak, de a marxi—lukdcsi mddon ennek ellenére teszik — a mikrotorté-
nelemmel teljesen egyezdnek tinik (persze csak tinik) az tgynevezett prozopog-
rafiai irdnyzat. Téliik még kevesebb programatikus irdssal rendelkezlink, mint
mikrotorténész tarsaiktol, am torekvésik Iényege teljesen vildgos. A legegysze-
ribb, ha éket is a mar sokszor idézett Engel Pal (¢ torekvés bizonnyal legnagyobb
hazai alakja) sorai alapjan jellemezziik: ,Ilyen példaul az, amit a szakemberek
»prozopogrifiai« modszernek neveznek. Ez nagyon leegyszertsitve [dehogyis
egyszerlsit a megszolald, csak épp iskolatitkokat arul el] azt jelenti, hogy egy
intézmény vagy egy tarsadalmi csoport természetét a hozz4 tartozo személyek so-
kasdaganak életrajzi adataibol hatdrozzdk meg. A targy tgyszolvin tetszéleges le-
het: arémai szendtus Augustus kordban, Lotharingia nemessége a XIII. szdzadban,
a Monarchia tisztikara vagy barmi hasonld. A lényeg, hogy a torténész ilyenkor
nem dltaldban vizsgélja az intézményt vagy csoportot, ahogyan még 6tven-hatvan
éve is tették; azaz nem a jogi keretekre kivdncsi, és nem kiragadott példakkal
illusztrdlja, amit allit, hanem a szereplék Osszességérdl — az dsszes szendtorrol,
az dsszes nemesrol, az dsszes katonatisztrél — gy(jt adatokat; lehetSleg egyénen-
ként vagy —ha ez netdn nem lehetséges — legaldbb statisztikai osszesitésben. Ebbdl
a temérdek részadatbdl rajzolja meg azutdn azt a valamit, amit vizsgal. A miifaj
egyik klasszikusa, Lawrence Stone példdul a Tudor-kori angol arisztokracia szo-
ciografikus leirdsdt nyijtotta tobb szdz személy — valéjdban az dsszes lord — élet-
rajzi adatal alapjan. Mondanom sem kell, hogy az igy sziiletett megallapitdsok
érvényessége merében mds, mint a kordbbi vélekedéseké; az eredmények pedig
gyakran meglepGen djak”. (Megint csak zdrdjelben merjiik megjegyezni, kizdré-
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lag azok szdamadra, akik még a régi iskola neveltjei, és emlékeznek ilyen — a né-
metek dltal taldldan Spitzfindigkeitennek nevezett — dolgokra: ugye azért mas volt,
amikor disztingvdltunk — 4 la Lukdcs, 4 la Szigeti Jozsef, sét 4 la Adorno é€s is-
koldja — atlagtipus és lényegtipus kozott?)

Emlithetnénk még néhany, persze a fentieknél sokkal kevésbé jelentSs és sokkal
kevésbé hangsiilyosan képviselt irdnyt, 4m — taldn hihetd az eddigiek utdn — nem
nydjthatndnak nekiink 1ényegesen mas indiciumokat, itmutatdsokat, tanulsagokat.
Ilyencket egy egészen mds teriilettdl, teriiletrdl kaphatunk. Es — immadron — nem is
igazan torténelemrdl van sz6. Kezdetben filozéfusok érdeklédtek — igen intenzi-
ven — a torténelmi narrdcid, a torténetirds peremfeltételei, majd maga a torténelmi
.konstitudcié”, konstitudlds médozatai irant. Lenylgozonek tinhetett a terrénum,
egyre nagyobb és egyre jelentdsebb filozofusok fogtak mivelés ala a kindlkozo
problematikamezdnyt. Olyan vildgnevek sem restellték f6-f6 miveik lapjait torté-
netelméleti passzusokkal megtolteni, mint a—mai értelemben vett, univerzalis aspi-
racidkkal felléps — hermeneutika vezérképviselSi, Hans-Georg Gadamer és Paul
Ricoeur (ez utdbbinak elsdsorban haromkotetes f6mivérdl van szo, a Temps et ré-
cit-r6l; az elsének természetesen a magyarul is hozzaférheté Wahrheit und Metho-
dejérdl). Nos, az 6 munkdssdguk alapjdn keriilt teritékre a torténelmi narrdcié min-
den fogas és még fogasabb kérdése. Es itt nem szérszdlhasogatdsokroél van sz, nem
arrdl, hogy a torténészek dolgaiba belebeszélnek olyanok is, akik mit sem tudnak
hozzd, hanem arrdl, hogy hogyan is kell/ene értelmezniink az elemi tények irdnt
megnyilvanuld, Gjpozitivista érdeklddést, az alapok felél nézvést. E sorok olvasoi
bizvist eltekinthetnek azokt6l a megfontoldsoktdl, amelyek areferencia kérdéskore
koril burjanoztak el — szinte mar elviselhetetlen mértékben. Vagyis attol, hogy tiik-
roz-¢ avagy teremt (konstitudl)-¢ a nyelv, igy a torténetek elbeszélésére szolgalo
nyelv, avagy nem igy vetddik fel a kérdés. Ezek a vonatkozasai a filozofiai vitdaknak
minket — itt — nyugodtan hidegen hagyhatnak. Sokkal kevésbé az, amire nem is
annyira Gadamer, sokkal inkdbb Ricoeur (¢s az 6 nyoman és problematikdja szdla-
zdsdban a mesteren tdltenni 14tsz6 Tengelyi Ldszlé professzor) utalt, nevezetesen az,
hogy milyen a torténelmi gondolkodés fundamentdlis szerkezete. Mire épiil €s mit
modelldl, mit és miképpen szimuldl az. Mik lehetnek alapkategéridi és algoritmu-
sai. (A kérdéskorrel kapcsolatban — persze az angolul is olvashaté Temps et récit —
mellett Tengelyi Laszl6 két konyvére hivnank fel a figyelmet. A magyar nyelvi
Elettérténet és sorseseményre, valamint az azt atfedd, Am bévebb €s szdmos igen
fontos kiegészitést tartalmazé Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte cimire.) Sz6Ini
ennek a problematikdnak minden Iényeges elemérdl persze —a mar emlitett okok €s
szdzegy mas miatt (1asd az e sorok szerzdjének kompetencidjarél sz616 megjegyzé-
seket) — ezittal nem szélhatunk. Egy, egyetlen ilyen vonatkozasra azonban felhiv-
ndnk a figyelmet, rdaddsul egy olyanra, amelynek szorosabb kdze van a térténelem-
hez, vagyis ahhoz, ami minket igazan érdekel(het). Ez pedig az emlékezés finom-
szerkezete. A torténelem — valamiképp — emlékezés vagy emlékezésfelidézés, a
torténeti kutatds — megint csak valamiképp — leképezi vagy leképeznie kellene az
emlékezés struktirdjat. Errdl a struktirarol pedig —éppen torténetirdi tapasztalataik
nyomdn és kovetkeztében — a torténészeknek is alapvetd mondandéik vannak. (Bé-
nyei Mikl6snak is, csak § éppen nem hajlandé kiting meglatdsait, amelyekbdl bé-
ségesen részeltet minket a Miniatdrok oldalain is, teoretizdlni.) A magyar olvaso
szdmdra a legtobbet e témakor titkaibol Jan Assmann A kulturdlis emlékezet. [rds,
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emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdéban cimid monografidja arul-
hat el, egyiittal munkdban, ténykedésben is bemutatva az emlékezéstedridkra épitd
tjabb tipusd torténetirds mihelytitkait, dm az igaz forrdsok maésutt lelhetSk. Minde-
nekeldtt a Pierre Norg dltal inditottermlékezéselméler és emlékezéstorténet-kutatds
irdnyzata (leglijabban errél magyarul Heller Agnes szélott) tajékan, de sokkal-sok-
kal régebbi. csak épp ¢ szempontbdl nem vizsgalt, am talan épp ez §j trendek nyo-
mdn az érdeklddés homlokierébe keriil§-keriilhetd mivekbdl, mint Bergson hires-
hirhedt Matiére et inémoire-ja vagy — szamunkra ez sokkal kézenfekvéhb — Fiilep
Lajos—persze cgészen mds problematika fonaldn elhelyezkedd. de szémunkra némi
dttételekkel megvildgosild erejd — Az emlékezés a mivészi alkotdsban cimd doktori
disszertdcidja. Vegyiik csak ez utobbinak egy hosszabb passzusdt, amelyben csu-
pédn bizonyos kifcjezéseket kell kicserélni, hogy ne a miivészi alkotdsra, de a torté-
nclmi tényekre legyenek vonatkoztathatok, értetmezheték. Ecce: ,,...az emlékezés
is — mint Iatni fogjuk — prébdlgatdssal, kiizdelemmel jdr, a reprodukcié is formadlo
tevékenység, amennyiben a mély és szdndékos emlékezésnél [ez éppen a térténet-
kutaté attiidie] a képek nem adédnak nyomban a maguk teljességében (csak
amennyi szitkséges a folismerésre). hanem ki kell hdmozni, valésdggal meg kell
formadlnt Sket, csakhogy — honnan veszi intuicidim e képeket? ki adja Sket akezére?
s aki kiszolgaliayja Sket, vajon nem hagyja-e rajtuk a keze nyomat, mi t6bb. nem
sziili-e meg Sket a maga képére és hasonlatossagdra, miutdn oly sokd a maga méhé-
ben hordta Sket? jut-¢ itt az intuicidnak — vagy areprodukald szdndéknak — a babaé-
nal kiilonb tevékenység?” Ugye nem kell a sztveghez — €s 1tt nem 1dézett, de nem
kevésbé izgalmas folytatdsaihoz - kommentdr? Hisz mirdl van szé a reprodukcids
tevékenység elemzése kapesan, ha nem az emlékezetelmélet és emlékezéstoriénet-
1skola kontroverzidirdl forras és forraskritika, forraskritika s forrdsérielmezés, for-
rasériclmezés ¢s problémamegoldas (sth.) kozott. Vagyis legtémadbb témankrol —
cgy Ujabbaspektusbdl. Azt hiszem, a helytorténctirds szakemberei és ardjuk figyeld
helyismereti kdnyvtirosok immaron régdta tudjak, mirdl is van sz6.

Szot kellene itt ejteniink egy masik problémdrd! is. Ennek otletét is Bényei
Mikléos vetetie fel egy réges-régi eladdsaban, Arrdl szolt akkor, hogy — bizonyos
szempontbdl — két csiestudomdanya van vagy lehetne a helyismereti munkanak,
Az egyik természetesen a torténelem, amely — bizonnyal sokan emlékeznek Ko-
sdry Domokos kedves, striin alkalmazott fordulatdra—meghatdrozasara — . totdlis™
tudomdny. Minden beletartozik, szd szerint minden, kordntsem csupdn a politikai
~események”, szerepldk stb. Ezt a totdlis programot az tjabb irdnyzatok egyre
jobban meg is litszanak kozeliteni, 14sd a minalunk R. Vdrkonyi Agnes altal inau-
gurdlt okohistdridt vagy a hozzdnk még nem igazdn elérkezni ldtszd histoire sans
noms et nombres-t (a nevek és [év]szamok nélkiili torténelmet). A masik ilyen
csicstudomdny viszont a foldrajz lenne, lehetne, A maga madjdn az is totilis,
abba is minden beletartozik és éppen nemesak mdtél vagy tegnaptdl kezdddden.
Gondoljunk csak a nagy németek (elsésorban Rairzinger) politikai féldrajzira még
a tizenkilencedik szdzadbol, a francidk (elsdsorban Vidal de la Blach) ,.ember-
foldrajzdara” még a mult szdzad elejérdl, de természetesen clsdsorban a hatvanas
€vektdl egyre jobban nyomuld kultdrfoldrajzra, fejlddéstoldrajzra, 4j értelemben
vett geopolitikai foldrajzra stb. Hogy ez a tipusd vagy az ehhez hasonld tipusd
foldrajztudomdny mérhetetlen mennyiségd hozadékkal gazdagithatnd a helyisme-
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reti informdcioknak nemcsak a korét, de a jellegét, mindségét, sajatossdgait is,
aligha lehet kérdés azok szamadra, akik tartottak mdr keziikben ilyenféle . told-
rajzkonyveket”, amelyek éppigy nem hasonlftanak az #ltalunk hagyomadnyosan
ismertekhez, mint gyermekeink természetrajz-tankdnyvei azokhoz, amelyekbdl
mi tanultunk. (Némi {zelitst, de épp csak fzelitSt nydjthatnak ezekbdl az Gjdon-
sdgokbdl az immar magyarul is hozzaférhetd szdmitogépes térfoldrajzi kiadva-
nyok.) Bzt a témat azonban, foldrajztudomdny és helyismeret kapcsolatat, kiva-
natos perspektivdit felvizolni azonban méar semmiképp sem tartozhat a jelenlegi
cikk kerctei kOz¢, anndl is kevésbé, mivel ehhez Bényei tiriigyiil vett kitete mar
semmilyen mdiciumot, okot nem kinal, nem 1s kindlhat. Tegyiik el ezt a temat
méskorra, masszorra.

Legeslegutolso kitérd — folytatas nélkiil

Ha ki nem mondtuk is, valamiképp centrdlis poziciéba kivdntuk helyezni a
helytorténeti—helyismereti munkdt. Valahogy a mai problematika, problémaérzé-
kenység ¢s -kutatds fokuszdba. Pontosabban nem mi kivantuk oda helyezni, azt
akartuk, szerettiik volna érzékeltetni, hogy — ha rajtunk kiviil a kutya sem hiszi
ezt el — az azért mégis ott van. Ami pedig lrtigyiil szolgdlt csapongd €s hossza-
dalmas csevegésiinkhdz, Bényei Miklds konyve, azért (is) tinik szamunkra — és
reméljiik olvasdink szamara is — olyan jelentGsnek, mert — persze implicite — tar-
talmazta mindazt, amit kapcsan/irligyén elmondhattunk, sét sokkal tdbbet 15, de
e sokkal t0bb kibdnyidszdasahoz, kibogardszdsahoz ndlunknal jobb, élesebb pillan-
tasu olvasdkra van sziikség. Bizonnyal nem vagyunk és még kevésbé lesziink szif-
kében az ilyeneknek. Héla érte a konyveivel keresletet teremtd kindlénak. a Mi-
matdrok szerzdjénck. (VK)

Egy névtar, amelynek sok
olvasata lesz

A Koényvidri Figyeld tavalyi 10. (46.) évfolyama kiilonds és kiilondsen értékes
killonszammal tisztelte meg eléfizetit, olvasdit, a hazai kényvtar- €s tajékoztatds-
gy egészét. Az iménti mindsités a szdm ,,bethecsének”, a Kitlintetett kdnyvtdro-
s0k névtdra c. 6sszedllitdsnak (XIIL, 154 p.) kOszonhetS, amely Gerd Gyula gyij-
t€s¢bd] &s szerkesztésében késziilt el.

A vele valé foglalkozas ,elsd kore” egy perc alatt abszolvalhaté. Elészavdn
kiviil a kitlintetett konyvtarosok szdmos alapadattal kiegészitett névsorat tartal-
mazza, amelyct harom — foldrajzi—intézményi, kitiintetések szerinti és idérendi —
mutaté kivet.

A ,midsodik kor” leljesitése mdr sziikségképpen tobb iddt igényel. Nem utolsé-
sorban azért, mivel — az isten a részletekben lakozik” szilloige igazdnak bizo-
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