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KONYVTARPOLITIKA

A FSZEK Kdzponti Konyvtara
megnyitotta kapuit

Amikor Fodor Péter, a FSZEK f{&igazgat6ja az MKE XXXII., tavalyi vindor-
gyilésén feltette a kérdést: , Mennyivel tud tobbet és mast a Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtdrmint...” — sokan gondolhattdk, a cfmnek nem is sugalmaibdl, hanem litte-
rdlis jelentésébdl kiindulva, hogy vagy valami igen-igen nagy dolog van torténében
aFSZEK-ben, vagy a fGigazgatd Ur igen-igen szerénytelen (legaldbbis tilontiil ko-
molyan veszi a jé bornak is kell a cégér-féle marketinges szlogeneket, netdn 4t is
esctt mar a 16 mdsik oldaldra). Akdr kajanul, akdr Amuldozva varta is valaki a va-
laszt, az mindenképpen megdtbbentette és feicsiklandozhatta. A 3K - természe-
tesen —boldog 6rommel kozolte Fodor Péter expozéjat, gy olvaséink tobb minden-
r6l—szinte, s6tnem is szinte —eldre értesiilhettek (1d. 3K, 2000. szeptember). Arrdl
is, hogy sz0 sincs marketing-szlogenekrdl, kivalt nem szerénytelenségrél (az ellen-
kezdjérdl sokkal inkdbb, csaknem 6nkinzé mdédon), de arrél is, hogy valéban vala-
mi igen fontos torténik, immaron tortént a FSZEK-kel, a FSZEK-ben 2000 utolsé
heteiben. A Kozponti Kényvtar ugyanis megnyitotta kapuit, naponta vérja és ki-
szolgdlja olvasoit. Lehet ennél nagyobbat mondani? Természetesen igen. Mertez a
FSZEK madr nem az FSZEK. Hogy milyen hit? Olyan, amilyennek Fodor Péter
cikke bemutatta, tervrajzokkal, alaprajzokkal, adatok sokasdgdval, koncepciék mi-
nuciézus elemzésével-pertraktildsival elénk vetitette, olyanféle mondatokba siri-
tette, mint amelyeket most muszdj idézniink: ,,Ez év szén [2000-16] van szo] leza-
rul egy korszak. A szakmai szempontbdl és a lchet@ségek oldaldrdl egy merdben 4j
korszak kezdddik {immadron kezdddott!]. A beruhdzds nehézségei, az dtmeneti alla-
pot, a csOkkentett szolgaltatis probira tetie az olvasot és akdnyvtarost cgyardnt. Az
adatok azt igazoljdk, hogy érdemes volt az elmiilt mésfél évben nyitva tartani, az
olvasék megértését kérni. Konyvtdrosaink megfeszitett munkaval szolgaltattak €s
koltdziek. Naprél-napra alakul s formdlédik az i) kdnyvtdr, és ez jélesd érzés min-
denkinek, aki részese lehet ennek a korszaknak. A Kozponti Konyvtar 2000-t61
modern, nagyvarosi konyvtarként kivan mikodni [imméron mikodik!'}, melyet a
haszndlé életdtja barmely pontjan igénybe vehet, legyen igénye akdr kényvre, fo-
lydiratra, szakirodalomra, akdr szakkonyvtdri elldtdsra, nydjtott idejd hozzaférésre,
elektronikus vagy hagyomanyos formaja informéaciora, kozmiivel6dési térre, szo-
rakozdsra, pihenésre, hasznos szabadid@ eltdltésre vagy egyéb, tnkiteljesedést segi-
t6 feltételrendszerre. Az ij kozponti szolgaitatasok, arégiek djjaszervezése részben
gazdasdgosabb mikodést tesznek lehet8veE, részben biztositjak a rendszer egysze-
ridségét, atjdrhatosdgat. Célunk olyan ésszerd és gazdasdgos szolgdltatdsok szerve-
zése, melyek megsziintetik akordbbi pArhuzamossdgokat, hatékonyan mikodtethe-
k. Kdzponti kényvtarunk a korabban megszokott dolgozdszobaként midkddik
majd [értsd: mikodik immaéron tobb hete], de Uj tereinek kialakitdasdval, akdzmive-
16dési funkeid erdsodésével alkalmassa vdlik az emberi kapesolatok dpoldséra; ta-
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ldlkozohelyként, zenei, irodalmi események helyszineként virja a féviros lakossé-
gat”. Valdjdban egy (j (kbzponti) kdnyvtarrdl van sz6, egészen bizonycsan a leg-
fontosabb 1j magyar konyvtdrak egyikérdl. Lehetne persze e konyvtarrdl is, az ese-
ményekrdl magukrdl is (sajtéfogadds, linnepélyes megnyité miniszteri, fépolgar-
mesteri, féigazgatdi stb. beszédekkel, remek mivészi teljesitményekkel stb.)
felséfokon, lelkesiilve-lelkendezve beszdmolni. Nem is lenne ¢z a lelkesiiltség ha-
mis vagy eréltetett. Mi azonban dgy gondoljuk, til nagy eseményrdl van itt szo,
semhogy ,.megiszhatndnk” ennyivel. Egy igen nagy nyelvész mondotta egyik kol-
1€gdjardl, akit sokan lebecsiiliek, 1évén hogy kizardlag szotdrakat készitett, igaz,
kiting sz6tarakat: Hét ti nem tudjatok, hogy egy 1gazi sz6tdr megalkotdsaegyben és
nélkiilozhetetleniil egy hatalmas nyelvi rendszer — grammatika, szintaktika, prag-
matika, szemantika — alkotd rekonstrukcidja is7 Hogy sokkal tobb, mint akdrhdny
szaktanulmdny vagy monografia? Hat mi, konyvtarosok ne tudndnk, hogy egy
kényvtdr, egy igazi konyvtar felépitése, berendezése, kialakitdsa, beinditdsa (stb.)
sokkal tobb, mint akdrhany konyvtari térgyd disszertdcio? Hogy — amiként Scho-
penhauer szerint az épitészet megtestesiilt, jégbe fagyott zene, akként egy Gj konyv-
tarépiilet (persze nem csak a falak) egy megtestesiilt kony vtdrtudomanyi monogra-
fia, kézikonyv? Valdra valt (€s nem megfagyott) korszakos tudds és szakértelem?
Persze tudjuk. Ehhez képest szeretnénk viselkednt is. [géretet kaptunk arra Fodor
Péter fGigazgatotdl, hogy munkatdrsai, az egyes részlegek, osztalyok, nagyobbegy-
s¢gek vezetdi sorra-rendre beszamolnak a 3K-ban arrél, micsoda is az uj Kdzponti
Konyvtar. Miért ilyen, hogyan lett ilyen, mi az értelme, hogy ilyen lett, mit tesz a
status persens lehetdvé és miért, hogyan midkodik stb. A neostrukturalistak ma fol-
ottébb kikezdett szellemi hozomanydhdl alig maradt valami 1s az utékorra. A mo-
delltedriak azonban még funkcionalnak. Az a valfajuk is, amely szerintigazan leirni
valamit csak dgy lehet, ha a szerkezeti, 2 miikodési és az interstrukturdlis modelle-
ketegymasra vetifjiik (miutdn persze kiilon-kilon megalkottuk dket). Valami ilyes-
mit vdrunk a kdzeljoviben a FSZEK munkatéarsaitdl, akik bizonnyal szolgdltatni is
fogjak ezcket a modelleket €s kombinacidikat is.

Addig pedig nyugodtan olvasgathatjuk az olyanféle frdsokat, mint Bojtdr Ivdn
Andrasét (a Népszabadsdg 2000. november 23-i szdmaban), aki cimbe is kiemeli,
hogy Nagy sajtban kis egérként kell bolyongania a ldlogaténak a FSZEK 4j Koz-
pontt Kényvidrdban, hisz — ezuttal alcimrél van szé — Csinos zsdkutcdk, kényelmes
Jotelek, illetve, még mindig aleim — Toredezett apré terek, szuszakolr funkcidk
varjdk. Nem a szerz6 kompetencidjat vonnank kétségbe (az OCTOGON Epitész-
kritikat Muhely vezet$jérs] van sz9), hanem — sajitosan posztmodern — esztetiz-
musit véljiik inadekvatnak a targyhoz, azt a ,hozz4dllast”, amely cikkének elsG
bekezdésébd] rekonstrudlhatd. Idézziik: ,,A kdnyvtdmak atmoszférija van. Csendje.
Tompitott hangd vildga. Valahonnan kintrdl beszokik az olvaséba egy-egy lany-
kacaj [Vajon politically correct képzettarsitdsrél van itt sz6? A feministdk vajon
mit sz6lnanak?] Illetéktelen életdrom ott, ahol a midlton tidl 41l az idS. A tobbség
halkan sercegd tolla fol€ hajol [Mikor hallottunk utoljira sercegd, régi, .igazi”
tollat?] Asztalon fekvd konyvet figyel €s a toll végébdl szivargo festék értelmes
kacskaring6it. Haja mogil valaki ferdén kinéz. Elfogadé tekinteteket keres. Le-
hetne szélani az dhitatré] is, de az mdr sok lenne. Akinek nincsen, félreértené,
akinek van, hidbavaldnak tartja. Evidencidré]l minek beszéljen az ember”. A bieder-
meier szép dolog, az épitészetkritika is. Lukdcs Gybrgy dgy vélekedett, hogy a
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csokoladé finom, a fokhagyma is izletes, mégis ki enne csokolddét fokhagymaval.
Mi azonban gy érvelnénk, hogy lassuk el6bb a sokféle modell egymasra vetii-
Iését. Vetlilnek-e rendesen? A gyakorfatban — immar igen sokan megtapasztalhat-
tdk —igen, s6t, nagyon igen. De kidlljak-e a beszamoidk prozdjdt: a puding prébaja
az evés. Ennivaldt fognak kindlni a 3K kdvetkez$ szdmainak a FSZEK Kézponti
Konyvtarardl szolo részei.

Most azonban még nem errdl van sz6. Ugy hissziik, nem méltathatnank szeb-
ben-jobban azt a hatalmas ajandékot, amit nemcsak a févédrosnak (bar persze el-
s6sorban annak), de az egész orszdgnak jelent a FSZEK 4j Kozponti Konyvtéra,
mint ha Rockenbauer Zoltdnnak, a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma ve-
zet§jének megnyitd szavait aldbb idézziik. (Tessziik ezt anndl szivesebben, mert
a miniszter az olvasdt emeli ki beszédében, azt a témdt érintve, amelyré! a 3K
jelen szdmdanak 16bb cikke is szél. (VK)

Holgyeim és Uraim! Tisztelt Egybegyltek!

Hamvas Béla szerint bizonyos nélkiildozhetetlen konyvek koziil ,,az
egviknek legaldbb mindig az éjjeliszekrényen kell lennie, hogy az em-
ber, ha nem is tobbei, elalvds eldit egyetlen szot elolvasson, és az em-
berilétigazi tartalmdbdl legaldbb valamit az €j sitétségébe vildgitdsul
magdval vigyen.” Hamvas szdz konyvet (életrmivet) taldlt nélkiilozhe-
tetlennek, de mar 6 is beldtta, hogy a lista tobb mint szdkos, s az egyéni
zlés ugyancsak befolydsothatja tételeit. i

A gondelkodd ember legnagyobb ,,bindzése” a konyv. Soha nem
elég bel6le. A baj oft kezdddik, amikor mar nem tudhatunk akkora
éjjeliszekrényt vagy konyvespolcot vasarolni, ahol minden, ami fon-
tosnak tdnhet, elférme. Nem véletleniil sziiletett hdt meg az évezredes
talalmdany, a tudhaté tuddsok tarhaza: a konyvtar.

A konyvtarnak a benne felhalmozott emberi aggyal dtfoghatatlan
tudds miatt mindig is sajdtos, mar-mdar misztikus hangulata volt. Ez
késztette Vérosmartyt tépelddésre, hogy a Gondolatok a kdnyvtarban
c. versében feltegye a hires kérdést: Ment-e a kényvek dital a vildg
elébb? Nos, nehéz a vilasz: s hogy jobbak lettiink-e dltatuk — biz’ 1sten
nem tudom. De hogy semmire se mennénk nélkiilikk — ebben biztos
vagyok.

Rdaddsul a konyvtdr nem egyszerifen kdnyvek tdra, sét egyre ke-
véshé az. Konyvtdrra a szolgdlattdl és szolgdltatdsoktdl, és még inkabb
az olvasoktdl vilik. Az olvaséi kortél, mely folytonosan viltozik, még-
is hii bardti tarsasdg. Mert konyvtdrba jarni tanulds és pihenés egy-
szerre. Egyszerre jelenti a folyamatosan megdjuld ismeretek tarhdzat
és a gondiizd kikapcsolddds forrdsat.

A kényv szenvedély: eszkoz és cél egy jelenségben. Kutatdk ezrei
gdornyednek dokumentumok erdei f61€, hogy aztan djabb és djabb ko-
tetekkel gazdagitsdk az emberiség mdr gy is gigantikus gydjteményét.
Céljuk: a kézzel foghaté djraélhets ismeret. Amelyre tijabbak és djab-



bak épiilnek. A kényv annak érziilete, hogy birtckolunk valami igazén
fontosat.

Pedig a konyv felett szamtalanszor elmondtdk mar a temetdi gydsz-
beszédet. Hol a mozi, hol a tévé, a video — djabban a vildghdlé térho-
ditdsa miatt. De az egyre latvanyosabb konkurencidk nem tudtdk he-
lyettesiteni az olvasdst. Egy jol mikodd konyvtarat nem szorithat ki
sem egy videotéka, sem egy internetcafé. A kdnyv jOl hasznélta ki a
modernizacié vivmanyait. Gyepl6re fogta és sajit szolgélataba allitotta
a digitalizaciot. A sokat szidott szdmitdgépbdl segédeszkoz lett. fgy
valtjak fel a komplikalt leltdri szdmokat egyszerden kezelhet$ vonal-
kédok, s lesz a félordnyi keresd lapozgatdsboél néhdny ,klikk” az egér-
rel. Maegy kényvtdr ezredvégi igényeknek és szdzadok 6ta valtozatlan
elvardsoknak egyszerre kell megfeleljen. Magas szinvonalon kell szol-
galiatnia.

Es engedjék meg, hogy néhany személyes szot is széljak. Hiszen
szdmomra a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar tobb, mint egy kdzkonyv-
tar, s6t tobb, mint egy nagykonyvtar. Szdmomra az elsd igazi konyvtar,
hiszen 8.-os dltaldnos iskoldsként - inkdbb dgy mondandm: személyi
igazolvany-tulajdonosként — ide iratkoztam be el§szor, itt tanultam
meg kitdlteni a kdlcsonzd lapot, a betdrendes €s a szakkataldgus hasz-
ndlatat, s itt fizettem elSszor késedelmi pénzt.

Arra is emlékszem, hogy akkoriban kissé furcsdn néztek az itt meg-
jelend kisdidkra, mondvan — miért nem a kdzeli fickkdnyvtrba megy
azilyenolvasépaldnta. Engem azonban ekkoriban az §slénytan érdekelt
(sic transit gloria mundi), és nem hagytam magam eltériteni, mondvin
baré Nopcesa Ferencet hidba kérnék ott. Most azonban gyermekkonyv-
tdn részleggel bdviil az 6don és tiszteletreméltd intézmény - a didkok
ma mér fokozatosan és a maguk természetességével fognak beletanulni,
felndni a nemzeti gytjtékord nagykdnyvtdrhoz.

S aki egykori didkként vagy cgyetemistaként volt bentlakdja e hely-
nck, most alaposan elcsoddlkozhat, A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
tudésszobabdl hasznos terekben gazdag palotava nemesiilt, A valtozds
impozans. Szazalékokban, polcfolyéméterben, modernizacidban egy-
arant. S féként a szemléletben, amely egyre inkdbb tudomadsul veszi,
hogy héanyféle kibdviilt igénnyel fordulhatnak hozz4. Felkésziiltnek
kell lennie szakmai alapossdgbdl, az aktualis tanulmanyi és informa-
tikai kovetelményekbdl. Mert a kényvtdr 6rok, de valtoznia kell a kor-
ral, hogy valdban 6rok maradhasson.




Hogyan piknikeljen a konyvtaros?

..Hogy lehet az, hogy a tdmegemberben ennek ellenére [a szerzé a tudomany
gazdagsagol, kényelmet, egészséget és jOlétet generdls egyetemes hatdsard! szolt
kordabban] semmiféle nyoma sincs annak, hogy a tudomdny tdmogatdsdra pénzt
vagy figyelmet dldozna? Messze vagyunk ettSl, hisz a hdbord utdn [az elsd vildg-
habordrdl van sz4] a tudomédny embere lett a tarsadalom dj péridja. S hogy vildgos
legyen: fizikusokrdl, vegyészekrdl és bioldgusokrdl beszélek — nem filozéfusok-
rél. A filozdfidnak nincs sziiksége a tomeg pdrtfogdsdra, figyelmére, se a rokon-
szenvére. Megdrzi az a teljes haszontalansdg vondsat, s azzal menekiil attél, hogy
barmi modon fliggjtin az dtlagembertS!” — irja egyik leghiresebb miivében a nagy
spanyol Ortega y Gasset. Es — a maga modjan — kivaldan asszisztal hozza a kiting
koényvidros, Havas Katalin, aki — Gyori Erzsébet utalt rd egy nagy hatdsd vandor-
gydlési clfaddsdban (3K, 1999, szeptember) — ironikusan fdjdalmédnak és csald-
dottsdgdnak adott hangot amiatt, hogy Hankiss Elemér vagy Almadsi Miklos ahe-
lyett, hogy népszerd és az olvasok altal dlland6an keresett mdveinek, irodalmi
dolgozatainak, elemzéseinek tobbszorésen jav., bdv. kiaddsaval foglalkozna, ahe-
lyett, hogy Gjabb €s djabb hasonlé mivek irdsdnak szentelné magét, egyre inkdbb
elmeriil a filozofdlasba, az emberiség gondjainak teljesen folosleges bonecolgati-
sdba. Nos, mi ezdttal Ortegdval is, Havas Katalinnal is vitatkozndnk, sdt azokkal
is, akik a Horvath—Papp, A kényvidros kézikonyve kapcesdn antifilozofikus néze-
tetknek adtak hangot, sokallvdn a bolcseletet a kézikonyvben, foloslegesnek, til
nehéznek, terméketlennek, medddnek tartvan-allitvan azt. (E korbdl 1d.: 3K, 2000.
februdr, kivenném Monok Istvén csak latszatra hasonié hozzaaldsdt-kritikdjar, Az
§ esetében valami masrd! velt-van sz9, hogy mirdl, reméljiik nem til sokira egy
3K-cikkbd] fog kideriilni.) E vitdra az ad okot és lehet@séget, hogy kotetben is
megjelent Radnéti Sdndor A piknik cim( filozdfiai traktdtusa (eldszér a Holmi
1998/2-3-as szamaban latott napvildgot, most A piknik. Irdasok a kritikdrol. Bp.,
2000. c. kotetben olvashatd.)

E kisded cikk elsddleges célja persze nem a vita, anndl sokkal fontosabbnak tartja
e sorok iréja azt, hogy a nevezett tanulmadny konyvtarosok sokasaga éltal is elolvas-
tassék, végiggondoltassék. A filozéfia ,.becsiiletének” mentése-mentegetése csak
szdrmazékos ,,haszon” lehet, ha egyaltalan. Azért arra felhivndm a figyelmet, hogy
nem mindig az szamit primer, elsddleges, ,.kotelezd” szakirodalomnak, ami az adott
diszciplina keretei kozt jelenik meg, annak védjegyét viseli. [smeretes, hogy ~ csak
példaképp hivatkozndnk rd — a pedagdgia Gjabb és djabb fejleményeit, paradigma-
valtasait, felfedezéseit szinte sohasem a pedagdgiai szakirodalomban megjelent,
mintegy onnemzéssel sziiletett értekezések, dolgozatok, monografiak hoztdk. Sok-
kal inkabb olyan tdvoli szakmak termékenyitették meg a pedagdgidt (nevelés- és
oktatdselméletet stb.), mint a pszicholégia, a filozdfia vagy épp a kultdrhistéria (az
olyanféle munkdk, mint Biihler Gestalt-theorie-ja, Dilthey megértéselmélete, vagy
Ellen Key Das Jahrhundert des Kindes-je sth.). A konyvtdros szakmat, a kony vtdros
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latas- és szemléletmaddot, a konyvtari szakirodalmat sem feltétleniil a konyvtarszak-
ma 1) meg Uj publikdcidi lendithetik el6re, valtoztathatjdk meg, médosithatjak, ha-
nem — példaul — az olyanféle munkak, mint Radnéti Sandor traktatuma.

De hat mirdl is sz61 tanulmanyaban a filoz6fus szerz6? Mindenekel6tt az olvaso
szerepének ,rendkiviili mértékben” vald folértékelésérdl, folértékelddésérdl be-
szél. Persze az irodalmi mivek befogaddsa, ijraalkotdsa, értelmezése vonatkozasa-
ban, de nyilvdnvaléan nagyobb tdvlatokat tartva szem eldtt. ,,A 60-as €s 70-es évek
az olvasd(k) rehabilitaciéjanak, kozéppontba dllitasdnak tekintetében valéban sar-
kalatos fordulatot hoztak, olyasfélét, amit a tudomédnyelmélet paradigmavaltdsnak
szokott nevezni. A fordulat mottéjaul bizvist vdlaszthatnank Brecht hires sordt
»Tisztelt k6zonség, kulcsot te taldlj. ..« Az olvasé felé forduldst gyakran mar tanul-
manyok vagy konyvek cimérélis leolvashatjuk. Csak alegfontosabbak koziil emlit-
ve néhdnyat: Egy olvasoi irodalomtérténerért (Harald Winrich, 1967), ... Az olvasd
az Elveszett paradicsomban; Irodalom az olvaséban: affektiv stilisztika (Stanley
Fish, 1967; 1970), Az irodalmi befogadds dinamikdja; 5 olvasé olvas (Norman N.
Holland, 1968; 1975), A szévegek felhivo szerkezete. A meghatdrozatlansdg mint az
irodalmi préza hatdsfeltétele; Az implicit olvass. A regény kommunikdcios formdi
Bunyantol Beckettig; Az olvasas aktusa. Az esztétikai hatds elmélete (Wolfgang
Iser, 1970; 1972; 1976), A szoveg drome, Az olvasdsrol (Roland Barthes, 1973;
1975), Olvasatok és érzések (David Bleich, 1975), Az olvasas sorsa (Geoffrey H.
Hartman, 1975), A félreértés térképe (Harold Bloom, 1975), Az olvaso szerepe
(Umberto Eco, 1979),Az olvasds allegoridi (Paul de Man)”. Satébbi — teszem hozzd
¢n, Radndti viszont még hosszasan sorolja, egyeldre csak a cimek tandsgat idézve,
szinte kifogyhatatlanul (pedig a listat barmelyikiink kiegészithetné — tobbek kozt
akar hazai szerzék neveivel, midcimeivel is). A Iényegre azonban kitiinGen utal ez a
listais: a klasszikus és kanonikus irodalmi harmassagbdl (mindnydjan emlékeziink
Horvith Janos meghatdrozdsara az irodalmi alapviszonyrdl), a szerzd, a mi €s az
olvasé tridszardl — a paradigmavaltds kdvetkeztében — a harmadik tag 1épett el6,
messze maga mogé utasitva a tridsz elsé két tagjat. (Szerb Antal fogalmazta meg
annak idején a tridszok ,,torvényét”, mely szerint minden nagy tridszbdl sziikség-
képpen kideriil, hogy egyikiik jelentéktelen, akér a régi rémaiak triumvirdtusaira
gondolunk, akdr a magyar irodalom olyan harmassdgaira, mint a Petéfi—Arany—
Tompa tridsz vagy a francidkéra — Baudelaire—Verlaine—Rimbaud stb.

Ennek a paradigmavidltdsnak, az olvasé folértékelddésének természetesen nem-
csak sulyos és mély kultdrelméleti és fejlddéstorténeti okai és feltételei vannak
(Radnéti tanulmadnya alaposan elemzi 6ket), nemcsak esztétikai—irodalomelméleti
kovetkezményei és folyomanyai (ugyancsak béségesen dokumentdltatnak A pik-
nikben), de — és szamunkra ez lehet az igazdn fontos — hatalmas holdudvara is
van. Kiterjedt és roppant sokszédli hatdsmezeje, horizontja, perspektivdja (mind-
hdrom sz6 mdast és madst jelent persze, de mindhdromra érvényes a hangsilyelto-
16dds, -dtrendezddés generdlo—felfokozd—kiterjeszté volta). Nem tudndnk végig-
menni mindegyiken, épp csak szemelgetnénk koziiliik.

Az egyikre Radnéti is utal, 4&m épp csak utal, nem ez 1évén igazi tirgya. Az
olvasastorténetrdl van sz6. Az ,,0lvasasfordulat” vagy olvaséfelértékel(6d)és nem
annyira oka, mint inkdbb parhuzamosa volt az olvasdstorténet diszciplindja kialaku-
lasanak és hatalmas fejlédésének. Radnéti szerint a neves szerzd, Roger Chartier
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hirhedtté valt kérdésére: Ist eine Geschichte des Lesens moglich? (Lehetséges-¢
egyaltaldn az olvasastoriénet?) eleddig egyetlen dtfogd, tudomdnyosan értékelhets
vélasz sziiletett (Alberto Manguel A History of Reading c. kdnyve, New York, 1996).
Mi, kényvtarosok abban a helyzetben vagyunk, hogy megtébbszorozhetjitk Radnéti
példijat. Eznttal kivalo hazai kutatdsi eredményekkel is, hisz az tin. szegedi iskola,
Monok Istvin iskoldjanak produktumai kdzkézen forognak, a szakirodalom dllanddan
recens termékei. De ebben a vonatkozdsban kivalé tamibizonysagot tesz Katsanyi
Sandor esszérecenzidja is a 3K jelen szdmdban. Es ezt az olvasdstorténetet ,,mi-
veli” — nolens volens €s persze a gyakorlatban, nem a tedridban vagy a historiog-
rafidban — minden allomdnygyarapité, minden dezideratakatalégust, keresdlistat
készitd konyvtdros, st minden olvasészolgalatot végzd kolléga is. Hisz — Kosary
Domokos kedves fordulata, gyakorta hallhattuk, olvashattuk téle — a torténelem
totdlis valami, ami tegnap ma volt, ma mdr -- mindenestiil — torténelem. Mutatis
mutandis: olvasdstorténelem.

Amiként — ezt meg Szidcs Jend szerette mondogatni — a térténelem a miilt szo-
cioldgidja, akként az olvasdskutatds a jelen olvasistorténete, Az olvasdt felérté-
keld, az irodalmi alapviszony hdrmassdgat egyre redukdld (persze nem igazi és
féleg nem végletes-végleges redukcidrdl van szo) filozdfiai—esztétikai—irodalom-
elméleti koncepcidk elstt mar 1étezett olvasdskutatas. Mint annyi mads escthen:
nemcsak nalunk /s, hanem vildgviszonylatban 1s az elsék kozt Magyarorszagon.
Ismeretes dolgokra kellene itt utalnom, ezért inkdbb csak néhiny nevet sorjdztat-
nék: Kamards [stvdn, Katsdnyi Sandor, Nagy Attila, Gereben Ferenc... Es ugye
azt sem kell hangsilyoznom, hogy az olvasdskutatds is mindannyiunk ,.kenyere”?
Hisz nemcsak annak — publikalt — eredményei orientdlnak minket, konyvtirosokat,
hanem azt mi magunk is végezziik napra nap. Ak4r a tdjékoztatSpulindl dlve, akar
az olvasészolgalat frontjan kiizdve, akdr — last but not least — az Uj Konyvek szer-
keszidségében tevékenykedve.

De, jéllehet az eddig emlitett példakat is meggydzdeknek, nyomdsaknak érez-
zuk-véljiik, azért azt hissziik, ez a paradigmavdlids még fundamentalisabb teriile-
teken is szdmba vehetd, megfigyelhetd. Koziiliik is csak keutdt vennék kdzelebbra!
szemiigyre. A stratégiai tervezésre €s a mindségbiztositasra gondolnank. Persze
nem azt véljilk, hogy e két — immadron kozkeleti — fogalom e paradigmavdltas
kapcsdn, mentén keriilt volna el6térbe. Hisz sokkal régebbiek anndl (még a mi-
ndségbiztositds is az). Nem magukrdl a fogalmakrdl, tevékenység- és biztositds-
strukwirak szerkezetében bekovetkezett valtozasokrdl szélnank, ha csak érintéle-
gesen is. Nem 1déznénk alapvetd meghatdrozdsokat sem a stratégidval, sem a mi-
ndségbiztositdssal kapesolatban. A 3K legutébbi szdmaiban, elsésorban Skaliczki
Judit, Zalainé Kovacs Eva, Téglasi Agnes, Herman Akos (és tarsaik) megnyilatko-
zdsaiban, el6adasszovegeiben barki utdna nézhet ezeknek. (Annak idején azt is kér-
titk olvasoinktdl, egy-egy ilyen meghatdrozdsdt kétszer is olvassanak el, jegyez-
zenek meg, ezenti! errdl [is] sz6l majd napi életiink, a konyvtdrossdg mint olyan.
Amikor is persze Skaliczki Juditot parafrazedltuk, hisz § szokta volt mondani a tobb-
sz0ris olvasdst, persze a kdnyvtdri torvénnyel kapcsolatban, kivalt ha azt kellett
tapasztalnia — mondjuk a konyvtiri nyilvdnossdg — nyilvanos kényvtdrisdg kapcsdn
kelt vitdkban —, hogy a torvényben megolvashatd dolgoknak nem sikeriilt dttérniiik
bizonyos kommunikécids falakat.) Tehdt stratégia; amelyben szolgdlatrdl, szolgdita-
tdsrdl, igények kielégitésérdl, az igények elébe menetelrdl, az alapokra valé kon-
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centraldsrol (stb.) van szd. Szdval az — ebben a vonatkozdsban igy is nevezhetjiik —
olvasorodl. Mint a stratégiai terv s tervezés vonatkoztatdsi pontjarol, fokuszarol. Per-
sze, hogy nem az olvaséfelértékel(dd)és itt az ok. Még csak nem is ez a hivatkozasi
alap (hanem mondjuk az, hogy kinek a pénzébdl és kinek a — mindegy: latens
vagy explicit — kivansdgdra szolgédltatunk). De hdt Radndti traktdtusa sem csak
regisztralta ezt a bizonyos felértékel(6d)ést, az olvasé kozéppontba keriilését. Igaz,
az 6 koordinatdi egészen masok voltak. Am, ha az indiciumok egy irdnyba mu-
tatnak — médr Emil Staiger részletesen kifejtette ezt —, tudhatjuk, hogy jo irdnyba
indultunk. Es a Radnéti 4ltal jeldlt-kimutatott indiciumok éppen hogy megerdsit-
hetik, nyomatékozhatjdk a mds irdnybdl és kiinduldsbél érkezdket, jelzetteket.
Mert mit mond A piknik cimd tanulméany vonatkoz6 paszszusa? ,Hogyan értsiik
ezt a paradigmavaltast? Olyan, hdrom évtizeddel ezel6tti eszmetdrténeti fordulat-
nak, amelyet egykor 4j paradigma fog felvéltani? [Ami az irodalomtudomanyt
illeti, minden bizonnyal ez a helyzet. Lasd az Gjpozitivizmus egyre gy&zelmesebb
eloretorését!] Ez lehetséges, noha inkdbb a radikélis olvaséra orientdlt elmélet
mérleghidnydnak revizi6jabol, vagy ettél az elmélettdl fliggetlen tradicidébdl ko-
vetkezd visszatérések és djrakezdések varhatok. Umberto Eco kifejezésével élve
az intentio lectoris elsédlegességével szemben az intentio auctoris vagy az intentio
operis szempontjabol valo kisérletezés. [E ponton szabad felidézni azt a rendszer-
valtds-viltozds kapcsan felvetddott gondolatot, mely szerint — a szabad véllalko-
zdsok kordban — természetesen lesznek gazdag belépti-hasznalati dijkért mikods ma-
gankonyvtdrak, amelyek bdséges kindlatdt nyujtjdk a kriminek, horrornak, best-
sellernek, pornogréfidnak, »aluljarés« irodalomnak (stb.), és lesznek az allami,
onkormaényzati, »kozszolgdlati« konyvtarak, amelyek mindezekrdl lemondhatnak, és
vilhatnak azzd, amivé belsé entelekheidjuk alapjan mindenkor vdlniuk is kell, a
kultdra templomaivd, a magas kultira csarnokaivd. No comment!] Nem képzel-
het6 el ugyanis a harmat egyenrangian integrdlé elmélet: ezek konfigurdciok, s
mindegyiknek megvannak a maga nyereségei és veszteségei. Amikor konfigura-
ciokrodl beszélek, nem logikai jatékra gondolok. Az alkot6, a mu és a kozonség
harmassdgabol sziikségképpen mindig kiemelnek valamit, viszonyuk jrarendezédik,
s ez komoly kovetkezményekkel jar. Ezek a kdvetkezmények felvdzolnak egy kul-
tirdt, illetve egy kultirdbol erednek.” (A kiemelés az eredetiben taldlhatd.) Hat
— errél van sz6. Sapienti sat.

Es valami mésrél, ha nem is egészen masrél, a minéségbiztositds vonatko-
zdsdban. Nemcsak azért nem egészen mdasrdl, mert hisz a mingség a stratégidn
méretik le, csak ahhoz viszonyitva fogalmazhat6-hatdrozhaté meg értelmesen,
hanem mert a mingségbiztositds is ugyanannak a ,.kultirdnak” (mdr akar a Rad-
n6titél idézett értelemben vett kultirara gondolunk, akdr arra a tagasabbra, ame-
lyen beliil szerves egységben helyezkedik el a ,,demokracia alapintézményének”
felfogott konyvtdr, az élethosszig tart6 tanulds, de hdromszogelési pontként is
felfoghaté holisztikus egész) a része, mint mindaz, amirél eddig sz6 esett. De
szikebb értelemben is vonatkoztathaté a mingségbiztositdsra mindaz, amirél a
paradigmavaltds ,,sz61”. Hisz — ha j6l értem Zalainé Kovécs Eva tobb szinben
is villodzé okfejtéseit — a mindségbiztositds elsdsorban nem a megfeleld ISO
szabvdnyt jelenti, nem a standardizdlhatd, szadmszerdsithetd, algoritmusokba fog-
lalhat6 mutatdkat €s eljarasokat (persze azokat is), hanem éppen azt, amit — értel-
mezziik metaforaként, a haszndld, az iigyfél, a konyvtarba betérd metaforaja-
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ként — az olvasé elStérbe, kozéppontba helyezése, dllitdsa (és permanens ott-tar-
tdsa) jelent.

Emlitettem, hogy tengertanulsdgi irds A piknik. Nekem ezuttal csak alig né-
héiny felilletes tanulsdg jelzésére nyilt médon. De e kis beszdmold célja nem is
annyira az volt, hogy behatéan ismertessem Radndti opuszit, nem is az, hogy fo-
lyomanyait ecseteljem, banem az, hogy elolvasasra, tovabbgondoldsra buzditsak.
Eppen ezért - frdsom végére jarva — megkisérlem kozponti metafordjat bemu-
tami, valamint valaszkisérletet adni a cimbe kiemelt kérdésre: Hogyan piknikel-
jen a kodnyvtaros?

A kOnyv €s e dolgozat cimében szerepld piknik szé manapsdg fGlotte divatos.
Az Orszdgimédzs Kozpont kommunikicios 1gazgatdja tobb elGaddsdban is hang-
stlyozta a piknik mint mifaj fontossdgdt — még orszagimdzs vonatkozasdban is.
Es szolt a piknikszervezés technikdjarol is nemegyszer. A Radnéti-konyv cimébe
azonban nem a divat vagy az aktualitds emelte a sz6t. A 18. szdzad nagy irdja,
a Friedell szerint a preklasszikus irodalom kanonozidlt négyességében (Klops-
tock, Wieland, Lessing, Herder) Wieland helyére beillesztendd Georg Christoph
Lichtenberg mondotta, hogy a kdényv (a szdveg) piknik, ahol a szerzd hozza a
szavakat, az olvasé a jelentést. Erthetd hat, hogyan is piknikeljen a sz6 lichten-
bergi értelmében a konyvtdros? Taldn dgy, és erre az értelmezésre is a Radné-
ti-tanulméany adott dtmutatdsokat, hogy munkdlkoddsat egy piknik résztvevdie-
ként végezze-értelmezze—értékelje. Olyanként dlljon a pult, a polcok, a tdjékoz-
tatépont (stb.) mogé-mellé-elé, mint aki elhozta azt, amit a piknik résztvevoi
t6le kivanhatnak, de ne érezze—tudja—vélje magét vendéglGsnek. Nem & ad min-
dent (amiért rdaddsul busds javadalmazdst var), § csak a sajat részét hozta, a
16bbiek is hozzdk a magukét. Azt, ami nélkiil a vendégség, Osszejovetel, tarsas-
lélektani szitudcid (stb.) ugyandgy nem johet létre, mint ha a piknikre hivatalos
miésik (ezdttal a konyvtdros) nem hoznd a maga részét. Nem a vendéglds ad
mindent, a hozz4 betérg pedig nemcsak az éhségét, szomjlsdgdt hozza, Hanem
hozza ki-ki a magaét. Es tdn némi szerénység is illendd lehet, hisz ahogy Kosz-
teldny: irta volt: ,,Azok a konyvek, melyek kényvtdrad polcain szunnyadnak,
még nem készek, vazlatosak, magukban semmi értelmiik. Ahhoz, hogy értelmet
kapjanak, te kellesz, olvasé. Barmennyire is befejezett remekmdvek, csak uta-
lasok vannak benniik, célzdsok, dkombdkomok, melyek pusztin egy masik 1é-
lekben ébrednek életre. A konyvet mindig ketten alkotjak: az iro, aki irta, s az
olvasd, aki olvassa...” (VK)
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PERSZONALIA

Beszélgetés Kastaly Beatrixszal,
az Orszagos Széchényi Konyviar Restauralo
osztalyanak vezetdjével

Kedves Bea, szeretnék ezen a forumon is gratuldini ahhoz, hogy az elnuilt évben
Szinnyei-dijjal tiintetett ki a kulturdlis kormdnyzat. A kitiintetésre a munkahelyed
terjeszrett fel, és ezt a Magyar Konyvidrosok Egyesiilete is melegen rdmogaria. E
szakmai elismerés kapcsdn szeretnélek megkérni arra, hogy beszélj a 3K olvasoi-
nak a palyddrol.

— Hogyan és miért lertél restaurdtor?

— Val6jdban vegyész-restaurator vagyok, €s mint ilyen, a vegyészeti ismeretei-
met kamatoztatom a restaurdlas teriiletén. Persze restauraltam konyvkotéseket és
ajsdgokat a 60-as és 70-es években, amikor nem voltam még osztalyvezetd. Utdna
az adminisztrativ és vezetSi munka, a tanitds €s a kutatds vette el az idSt a restaura-
ldstol, fgy nem lett belSlem igazi gyakorlati restaurdtor. Ezen kivill ilyen jellegd
képzésben sem vettem részt, mivel amikor egyetemeimet végeztem, nem volt még
ityen képzés —ez csak 1974-ben indult a Képzdmiivészeti Fiskoldn.

Hogyan induftam el a pdlyan? Gyerekkoromtdl kezdve és a kozépiskoldban - a
Szilagyil Erzsébet Gimnaziumba jartam — erdsen megragadtak a mivészetekkel
kapcsolatos targyak, kiilonosen a kézi mivészetek, mint amilyen a rajz, a kézi-
munka, illetve az iparmdvészet kiilonbozdé agai. Ugyanerre az iddszakra tehetd a
kényvek irdnti szeretet €s érdeklSdés, ami az olvasmanyélményeken keresztiil ala-
kult ki bennem, €s a kényvre mint tdrgyra is vonatkozott. Az érettségi évében
mutatta be az osztdlyban egy konyvkotd mester a szakma jellemzdit, szépségeit.
Minthogy csaladi okok miatt nappali egyetemi tovdbbtanuldsra nem gondolhat-
tam, a konyvkotés tanuldsa mellett dontottem. A mdsfél éves képzés utdn egy ho-
napig nyomdaban dolgoztam, majd kovetkezett az oridsi lehetdség, a szerencse.
Mi is volt ez? :

Az OS7ZK-ban Tombeor Tibor, aki az ¢lsé magyar nyelvd dllomédnyvédelmi mun-
kdt irta s 1963 nyardig a raktdri osztdly vezetSje volt, konyvjavitd dllomast [étesi-
tett a konyvraktéron beliil, amit az 6t kovetd Ovari Sandor is teljes meggy6zddésé-
vel tdimogatott. Erre a kdnyvjavité és megel6zd dllomdnyvédelmi munkdra engem
alkalmaztak 1963 8szét6l. Bz természetesen még a Miizeum kordti épiiletben volt.
Ezzel kaptam az clsd komoly, 6néllé munkalehetGséget.

— Melyek voltak eddigi palydd f6bb dllomdsai, ha a munkahelvek és feladatok
szempontjabdl tekintesz vissza?

— Kezdjiik a szakmai tanulmdnyokkal. 1973-ig tartott az az idGszak, amelyben
a formalis szakmai felséfokd képzettsége(ke)t megszereztem. Ez elég osszetett
képzési jelentett. 1965-t6] az ELTE Bolcsészkaran magyar—konyvtdr szakon ta-
nultam elSszor esti tagozaton, majd levelezdn. Ennek a véltasnak az volt az oka,
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hogy Ovéri Séndor javaslatdra a kémiatandri diploma megszerzéséért is harcba
indultam: 1968 és 1973 kozott egyéni levelezd haligatdként (ami gyakorlatilag a
nappali képzésben vald, munka melletti részvételt jelentett) végeztem el ezt a sza-
kot az ELTE Természettudomdnyi Kardn.

ElsS szakdolgozatomat 1971-ben frtam ,,Uj médszerek és eljardsok az dllomény-
védelemben” cimmel. Komoly segitségemre volt az angol és német nyelvi szakiro-
dalom tanulmédnyozdsdban és feldolgozasdban az a nyelvismeret, amelyet a gimnd-
ziumban szereztem, Vagé Gyorgy tandr urnak készonhetSen,

1972-73-ban készitettem ¢l kémiai targyl szakdolgozatomat, €s 1973-ban véd-
tem meg mdsodik diplomamat. Ezt a dolgozatot — amely a szakirodalom attekin-
tése mellett fSleg méréseken és kisérleteken alapult — az djsdgpapirok savtartalma
targydban készitettem el. A méréseket és kisérleteket a Papiripari Kutatointézetben
végezhettem. Nagyon érdekes munka volt az 1820-as évektd] megjelent hirlapok
papirjdnak vizsgélata, majd az credmények alapjan a kdvetkezietések leszirése
és az djsdgok savtartalmdnak kozombositésére szolgdld kezelések hatdsdnak vizs-
galata.

Erre az id§szakra nagyon szivesen emlékszem vissza. Elvezettel szivtam fel
minden ij ismeretet, djdonsdgokkal foglalkozhattam, magam is szemléletet ala-
kithattam.

1971 kulcsévnek szamit az életemben. Ekkor szereztem elsd diplomdmat, és ek-
kor kaptam az elsé vezetdi megbizatdsomat is. A Pollack Mihdly téri palotdban
mikddd hirlapjavité csoport vezetdje letrem. Ugyanebben az évben tilthettem dsz-
tondijasként egy honapor Olaszorszdgban. Az id6 megoszlott a rémai Gallo In-
tézet €s a firenzei nemzeti kdnyvtdr kozott. A Gallo Intézet kutatd €s a kutatdsi
eredményeket alkalmazd, pergamenre €s papirra irt és nyomtatott kbdnyvek restau-
rdlasdval foglalkozd nemzetkdzi hird szakintézmény, ahol kémiai és bioldgiai ku-
tatdsokat is folytatnak az 1930-as évek kozepe 6ta. Firenzében az 1966-0s nagy
arviz utdni helyredllitdssal foglalkozé 100 f8s nemzetkozi stdb munk4jat kisérhet-
tem figyelemmel. Az ,drvizkdrosult” kotetek restaurdlasaval Angliatol Ghandig
a vildg szdmos orszagdbdl érkezett vegyészek és restaurdtorok foglalkoztak. Az
olaszorszagi tanulmanyiit sordn volt alkalmam megismerni azokat a teriileteket,
ahol a kémiai ismeretek a restaurdldsban alkalmazhat6k, és néhany kutatdsi, vizs-
gdlau médszerrel is taldlkoztam, amelyeket kutaté munkamban késSbb fel tudtam
hasznélni. Ezért volt nagyon jelentSs ez a tanulmdnytit a jovébeli szakmai tevé-
kenységem szempontjabal.

A szakma nemzetkozi kapesolatrendszere ? A hetvenes évek a tapasztalatgydijtés
1dészakat jelentették. A nemzetkdzi szakirodalomban egyre nagyobb teret kapott a
papir- €s kdnyvrestauralas, bel- és kiilféldi konferenciak is foglalkoztak vele. A
szocialista orszdgokban dolgozé kollégdkkal csereegyezmények alapjan lehetett kap-
csolatot épiteni, s ezzel €ltem is, Leningradtol és Szofiatdl Pragdn és Belgradon keresz-
tiil Lipcséig. Az OSZK-ban a hetvenes évek elején alakult meg az Allomdnyvédel-
mi fGosztaly Ovidri Sdndor vezetésével. Az § nevét tobbszor is emlitettem mar: in-
venciézus vezetd, minden ) megolddsra fogékony ember. Tdmogatdsdval
prébiltuk ki a ragasztds helyett a papirontéssel javitd technoldgiat vagy — hogy mds
példat emlitsek — kezdeményezésére ckkor prébalkoztunk egy cseh szabadalmon
alapulé papirerdsitési és tomeges savtalanitdsi eljdrdssal. Ez utdbbi csak terv ma-
radt, de az anyagot most is sikerrel hasznaljuk kiilonb6zd restauralasi célokra.
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A nyolcvanas—kilencvenes években nagyobb tér nyilt a kiilfoldi tapasztalatszer-
zésre. Az UNESCO és az Orszdgos Osztondijtandcs altal meghirdetett tanulmdny-
utak €s a kiilfoldi konferencidk j6 keretet adtak a nemzetkdzi kapcesolatrendszer
kialakuldsdhoz. A szdmos eurdpai orszdgban, Kanadédban és az USA-ban szerzett
tapasztalatokat két szintéren igyekeztem dtplantdlni: az OSZK-ban foly6 gyakor-
lati és kutaté munkdban, valamint a tanfolyami jegyzetek frdsénal egyardnt hasz-
nosultak.

A Kozponti Mizeumi Igazgatdsdg kétévente nemzetkozi konferencidkat ren-
dezett, ezeken tobbszor tartottam eldadést. Altalaban kiilonféle papirrestaurdlési
technikdkkal kapcsolatos kutatdsaimrd) szamoltam ott be, amelyekhez a méréseket
az azodta privatizdlt Papiripari Kutatdintézetben folytathattam. Ezt az OSZK €s a
kutatdintézet kdzoti egyiittmikodési szerz8dés tette lehetévé, ami gyakorlatilag
iéritésmentes eszkdzhasznilatot jelentett a szamunkra.

A kutatdsrél annyir. 1978-1990 kizott dolgozott vegyésztechnikus az oszté-
lyon, aki helyett a 90-es évek elején egy papirmémok—vegyésztechnikust tudtunk
alkalmazni. 1982 é1a az osztély szakképzett garddjdhoz vegyészmérndk is tartozik.
A kutaté tevékenység — amit mindig igyekeztiink folytatm — 1dénként csékkent ¢
munkatarsak csaldd: kotelezettségeinek elGtérbe keriilése miatt. Magam restaura-
1ds1 célbdl valo kutatdssal (technikdk, technolégidk vizsgélataval és mindsiiésével,
4j anyagok bevezetés eldtti hatdsvizsgdlatdval) foglalkoztam és foglalkozom, és
irdnyitom kollégdim hasonlé tevékenységét.

A mai kutatdsi lehetSségek? A miszerezettségiink szerény, és nincs klimatizdlt
helyiségiink a papirvizsgélathoz. Ahogy emlitettem mdr, a Papiripari Kutatéinté-
zetet privatizaltak, és nem mindig adottak az anyagi forrasok a kiils§ laboratériu-
mok igénybevételéhez. A kutatdsi palydzatokat pedig alapkutatdsokra vagy piac-
orientélt kutatdsokra frjdk ki — otyan jellegd alkaimazott kutatdsokra, amilyeneket
a nemzeti kdnyvtdr folytat, nem hirdetnek palydzatokat. A Konnydipari Miszaki
Fdiskola laboratériumaban azért tobbszor van lehetdségiink dolgozni.

A szervezeri feldllds gy fest, 1973-ban koltézott 4t a csoportom az OSZK Hold
utcai mihelyébe, ahol egyesiilt az akkori Guszev utcabdl atkeriilt hirlapkstd cso-
porital. A cél a hirlapok dllomadnyvédelmének egységes kezelése volt, ugyanis a
hungarika hirlapok mikrofilmezésének orszdgos programija is itt valésult meg. Eh-
hez kellett — és kell mais — a hirlapokat el6zetesen megfeleld dllapotba hozni.

1971 és 1978 kdzou csoportvezetdi megbizatassal dolgoztam. 1978-ban osztaly-
vezet§-helyettesi beosztdst kaptam, 1979-t61 osztdlyvezetdvé neveztek ki a Hirlap-
allomanyvédelmi osztélyra.

1999 végéig vezettem az OSZK-nak azt az osztdlyat, amely elsdsorban a hirla-
pok mikrofilmezés eldtti javitdsaval foglalkozik, de az OSZK kiiléngydjteményei
szdmdra is végez restauraldst. A hirlapok mikrofilmezés elGtti javitdsa nem igazi
restauralds, hanem el6készités egy més hordozon valo megdrzésre, hiszen restaura-
lasrol akkor beszélhetnénk, ha a fatartalmi papirt - mint hordozéanyagot - restau-
rilnidnk, azaz helyredllitandnk a meggyengiilt papir erdsségét.

2000. janudr elsejétdl az addig dltalam vezetett osztalybél és akordbbi Restaurdls
Laboratériumbé! (a varban) egy osztdlyt alakitottak a vezetésem alatt (miutdn a Res-
taurdld Laboratérium osztalyvezetdje, Bedthyné Kozocsa Ildiké nyugdijba ment).
Az osztdly neve , Restaurdlo osztdly”, 22 f6s munkatdrsi gardaval, ahol a vegyész-
mérndkkel, a papirmérnokkel és arestaurdtorokkal dolgozom egyiitt.
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~ Van-e szakmai ars poeticdd, vagy — fogalmazzunk egyszeriibben — mi a szak-
mai meggyézddésed? Melyek voltak eddig a legkedvesebb munkdid?

- Gyakorlatias besllitottsigii ember vagyok, ezért inkabb a kedves munkdim-
r6] beszélnék. llyen voit az 1ddall6 (tartds) papir eldallitdsa, amivel a nyolcvanas
évek elejétdl a szakirodalomra tdmaszkodva foglalkoztam. A kutatds célja az dj-
sdgnyomiatdshoz alkalmas vékonysdgi, de nem dttetszé és akdr tSbb szaz évig
fennmaradé papir el§dllitdsa volt.

A Papiripari Kutatéintézetben és a Didsgydri Papirgydrban folytak a kisérleti
gyartiasok — igen j6 mindségi papirt sikeriilt elG4llitani. Uzemszerd, folyamatos
gyartdsdra nem keriilt sor, mésoldsra vald alkalmazdsa sem valdsult meg, mind-
kettd els@sorban anyagi okokb6l. Szerencsére az utébbi tiz évben az djsdgpapirok
mindsége is javult (a savassdguk cstkkent), a mikrofilmes archivédlds is jobban
elterjedt, és még inkdbb terjeddhen van az elektronikus wjsdg — lehet, hogy nincs
is J0véje az Wjsagok papiron valé megdrzésének?

Hattérinformacidként érdemes tudni a nem szakértd olvasénak is, hogy a pa-
pirromlds kezdete a X1X. szdzad kizepére tehets, amikor rongy helyett fabdl nyert
celluldzt kezdtek haszndlni, mayd ehhez facsiszolatot is tettek — az ilyen papir
ugyanis nem eléggé rostos anyag obbé. A kézi meritésrél gépi gydrtdsra tértek
at, ami magdval hozta a savas enyvezé anyag haszndlatdt és ezdltal a savas papir
elGallitasat. A XIX-XX. szdzad forduldyan mar ldtszottak azok a gondok, ame-
lyekkel a konyvtdr- s levéltdriigy még ma is kiizd. Az USA-ban az 1950-es évek-
ben kezdddick meg azok a kutatdsok, amelyek sordn az 1500 €s 1950 kozott ki-
adott kényvek anyagdt vizsgdltak. Megéllapitottik, hogy a papir savassdgdnak no-
vekedésével egyenes ardnyban cstékken a papir erdssége. A kutatok javasoltdk,
hogy a savas enyvezSanyagot helyettesitsék mas, semleges anyaggal. A kutatdsi
eredmények alapjan a modern id&4ll6 papir ,receptjében” az a fontos, hogy szin-
tetikus, savmenies enyvezdanyagot €s a megfeleld dsvéanyi tdltdanyagot haszndl-
jék a papir gydrtdsa sordn, és ne hasznéljanak facsiszolatot. Szerencsénkre az utéb-
bi 10-15 évben egyre 16bb papirgydr tér 4t a nem-savas papirgydartdsi technols-
gidra.

— Ugy hallottam, hogy az OSZK-beli munkdd mellett tanitasz is. Meséld el,
hol és kiket oktatsz, és milyen mdodszerekkel adod dt a tuddsodat, a tapasz-
ralaraidar?

— Az OSZK-ban 1964-t6! mikodik a restaurdlé mihely, amely hatdsat tekintve
iskolateremtSnek nevezhetd.

Oviri Sdndor nevéhez flizddik a kdnyvrestaurdtorok szakképzésének kezdemé-
nyezése is. Iit is rdtapintott a lényegre, katalizdlta a folyamatokat, elérelenditett,
és mindenben segitette a képzés beinditdsdt. Ez elGszor a Képzd- és Iparmiivészeti
Szakkozépiskoldban valdsult meg, ahol a knyvmiives nappali szak mellett ~ kez-
deményezésiinkre — esti tagozaton restaurdtorképzést is inditottak 1981-t8l. A
szakelméletet oktatd tandri garddt az OSZK és mds kdzgydjtemények ,.allitottdk
ki”, a mivészettorténet €s a rajz oktatdsat a szakkozépiskola biztositotta. A szak-
mai gyakorlati 6rdkat az OSZK két restaurdtor mihelyében tartottuk. 1981 Gszén
kétéves képzés indult, konyvrestaurator szakmai érettségit adéd képzési céllal. Az-
ota folyamatosan végezziik a kdnyv- és papirrestaurdtorok képzését, konyvtidrak,
levéltarak €s mizeumok szdmdra; tobben lettek maganrestaurdtorok is. A hisz év
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sordn a képzés természetesen sokat viltozott; kétévesbdl eldszor két és fél €ves,
majd 1994-ben hiroméves fels6foki szakképzés lett, s hét éve mair teljes mér-
tékben az OSZK-ban folyik. Ennek a kezdeti és jelenlegi szakmai vezetését és
szervezését 1s én végzem. Ez a tanterv és az dratervek Osszcédllitasdtol a tandrok
felkérésén keresztiil az adminisztracidig valamint a folyamatos bonyolitdsig és a
vizsgdk megszervezéséig terjed. A konyv- és papirrestauraldst 1994 6ta az OKJ
is tartalmazza bejegyzett szakmaként. Ezeken a tanfolyamokon kezdettsl fogva
tanitom a kémiai alapismereteket, a papir, a ragasztdk €s a mfanyagok anyagis-
meretét, az anyagok kdrosoddsat és vizsgdlatat, a kémiai jellegd restaurdldsi elja-
rasokat és egyes dllomanyvédelmi ismereteket.

A mdig meglévd képzést igényre jellemzd, hogy az OSZK-ban — a Konyvtari
Intézet égisze alatt— 2001 . janudrban indult a harmadik hiroméves, felséfokd szak-
mai képesitést nydjté tanfolyam 16 j hallgatéval (egyébként 1981 6taez akilence-
dik tanfolyam; az eddig befejezddétt nyole tanfolyamon 141-en szereztek kdzép-
vagy felsfokd konyv- és papirrestaurdtori szakképesitést).

1991-ben kezdtiik meg .,A kdnyv- és papirrestaurdtor lanfolyam jegyzetei” c.
sorozat kiaddsat; a 24 fiizetbd] all6 sorozat most mdr 2. kiaddsban jelenik meg (a
Nemzeti Kulturdlis Alapprogram tdmogatdsdval). Ezek egy részét én {rtam vagy
tarsszerz§jik vagyok. Valamennyil magam szerkesztem és a 2. kiadast mér for-
mazom is, gyakorlatilag a sokszorositdsra vald elGkészitésig bezdrdlag az egész
munkafolyamatot végigviszem.

A Képzdmivészeti Egyetemen 1974 6ta folyik targyrestaurdtor-képzés, amely
a kozgyidjteményekben dolgozék részére ad munka melletti szakmai tovabbtanu-
lasi lehetdséget. Az oktatds ot vig tart. Az els§ harom évben egyforma az alap-
képzés, a szakosodds a 4. évben indul meg.

Sok, eredetileg kdnyvkotS szakmunkds az OSZX restaurator tanfolyaminak el-
végzése utdn nem 4ll meg, hanem a Képzédmivészeti Egyetemnen tanul tovibb. It
is talalkozom veliik: tanftok a Képzdmiivészeti Egyetem tdrgyrestaurator szakén
is, a papir anyagismeret és anyagvizsgalat, papirrestaurdlds €s -konzervilds tan-
targyakat a III. évfolyamosok altaldnos képzése soran.

2000-ben a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram finanszirozott két, a Kényvtari
Intézet dltal konyvtarosoknak szervezett dllomédnyvédelmi tanfolyamot; ezek ter-
vétis én készitettem el, és restaurdtor kollégdimmal egyiitt természetesen oktattam
is ezeken a tanfolyamokon.

~ A tapasztalataidar az egvesiileti életben is kamatoztatod. Milyen keretek ko-
zott veszel részt egyesiileti munkdkban?

— Az MKE-nek és az MTESZ Papir- és Nyomdaipari Mdszaki Egyesiiletének
vagyok a tagja. Utdbbiban 1980-ban Restaurator szakosztalyt hoztunk Iétre, és
azdta sikeresen mikodtetjitk. Nagyon alkalmas férumnak bizonyult a kiilonbdzd
teriileteken mitk6ds kdnyv- és papirrestaurdlds: szakemberek részére. A szakosz-
tadlynak 1985-t6] 1993-ig elndke voltam.

— Midta vagy tagja az MKE-nek? Milyen programjait részesited elényben?

— Az MKE-be a nyolcvanas évek elsd felében l1éptem be. Erdekl6désemhez
legkozelebb a Tarsadalomtudoményi Szekcid tevékenysége 4ll, ahol az évek sordn
J6 elbadésokat hallgattam meg vagy mds rendezvényein vettem részt.
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—~ A Tdrsadalomtudomdnyi Szekcionak 1998 dra vezetdségi tagja letiél. Milyen
feladataid vannak ebben a mindségben?

— Az Ellen6rzési Bizottsdg tagja vagyok, de részt veszek a programkoncepcié
kialakitasdban és a rendezvényszervezésben is.

— Részese, egyik megfogalmazdja volrdl az NKA és a kormédnyzati déntéshozok
szdmdra 1996-ban {rédott, a restaurdidsi célfeladatok nagyobb ardnyii dilami td-
mogatdsdt siirgetd ,,Szentendrei Ajdnlds” -nak. Milyennek ldtod ma az Ajdnlds
hatasdt?

— A Nemzeti Kulturdlis Alap egy ezt kdvetd évben 40 millié forintot kiilonitett
el ahdromféle kozgyijteménytipusndl felmeriild dllomanyvédelmi gondok megol-
déasdhoz. Az Ajanldsnak hatdsa volt, sikeriilt felhivni a figyelmet a probléma nagy-
sdgrendjére. A késdbbiekben a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram a harom kézgydj-
teménytipus szakmai kollégiumdan keresztiil kiilon-kiilon, de kisebb-nagyobb mér-
tékben egyardnt tAmogatta a konyvtari, levéitari és mizeumi konyv- és papiranyag
restauralasat, dllomanyvédelmét €s arestaurdtorképzést is.

A NKOM Konyvtari osztdlya 1999-ben ad hoc bizottsdgot hivott életre, amely
15 millié forintot tudott szétosztam restaurdldsra cgyhazi, iskolai és nagy tudomaé-
nyos konyvtarak kdzott —ebbdl 15 kdnyvtar részesiilt. 2000-ben 10 millié forint allt
rendelkezésre, itt a munkamddszer az volt, hogy a kordbban résztvevs kdnyvtdrak
részére meghivdsos palydzatot irtak ki. Minden pozitivuma cllenére ez még csak
csepp a tengerben. A konyvtdri dllomdnyvédelemnek ugyanis Oridsi a pénzigénye,
de nem képviseli elég hatékonyan az érdekeit. A levéltarakat évente szdzmillids
nagysagrenddel tdmogatja a kulturdlis kormdnyzat — tanulni kellene téliik.

— Az IFLA Allomdnyvédelmi és Restaurdldsi Szekcidjdnak nemcsak tagja, ha-
nem — szintén — vezetdségi tagja is voltdl, hosszi éveken keresztiil. Kérlek, oszd
meg veliink az emiékeidet, tapasztalataidat errdl a valdjaban nemzetkdzi elismerés
révén végzett munkdrol!

— A Szekcid testiileti vezetdségének (Standing Committee-janak) tagja voltam
mir 1991-181, de két évig nem tudtam aktivan részt venni az IFLA munkdjdban.
1993-ban felkértek és megvdlasztottak az elndki tisztségre, amit 1993 és 1997
k&z6tt, a barcelonai IFLA-konferencidtél a koppenhagai konferencidig toltottem
be. Ezt a megtiszteltetést a nemzetkdzi ismertséget hozd 1990-es budapesti kon-
ferencidn és konferencidért végzert munkdm alapozta meg.

AzIFLA konferencidielSttaz SCiilésezik. Az SCmaximum 20tagi, kétévenként
afele kicserélddik. Ezzel és igy biztosithaté a folyamatossdg a szekcid vezetésében.
Azelnok dolga, hogy a szekcid programjit az éves IFLA-konferencidkra kialakitsa:
javaslatottegyen az Open session és azesetleges workshoptémdira (ezt teheti kdzveé-
lemény-kutatds alapjén is), és a titkdrral egyiitt felkéri az el§adéikat, szervezi az iilé-
seket. Egy négyéves clndki ciklusban altaldban sor keriil egy nagyobb szimpdzium
vagy konferenciarendezéséreis, azéves IFLA konferenciaelStt vagy utdn. Ilyen volt
az 1995-ben - az isztambuli IFLA-konferencia el6tt — rendezetl budapesti szimpdzium
is, amely az ,, Alloményvédelem és restauralas a 90-es években” cfmet viselte.

Indithatnak rovid és hosszy projekieket, ez mindig pénzfiiggd is. Az elndkségi
id&szakom alatt két kiadvény késziilt: az egyik a katasztrofak megelGzésének €s
kezelésének tervezésérdl, a masik az idSallS papirrol.
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Az SCelnbke és titkdra pénziigyi feladatokat is ellit (amivel elsdsorban az admi-
nisztrativ tevékenységek koltségeit fedezik), és részt vesznek a szekeidk munkajat
Osszefogd Division-ok tevékenységében is. Ez évente két munkaiilésen valé aktiv
részvéieltjelentett.

A konkrét, szekcidbeli tevékenységem f6ként arra irdnyult, hogy a kényvtaroso-
kat valdban érdeki kérdésekhez segédanyagokat, irdnyelveket és elGaddsokat ad-
junk az dllomdnyvédelmi problémak tudatositdsdra és megolddsuk eldmozditdsdra.

— Sok-sok éves IFLA-s élmény és tudds birtokdban elképzelhetdnek tartod-e,
hogy a magyvar kinyvtdros-tdrsadalom is képes lenne megfelelni egy olyan nagy-
sdagrendif kihivdsnak, amit egy cca, 10 napos, 2500-3000 f&s szakmal rendezvény-
egyiittes megszervezése és lebonyolitdsa jelent? Ez igencsak elvi kérdés, hiszen a
2005-6s konferencia rendezést jogdt a norvégok elnyeriék, és legkozelebb 2007-re
pdlydzhammdnk csak.

— Képesnek tartom erre amagyar konyvtérosokatis, Haa, laza” kubaiak j6l meg
tudtdk szervezni, akkor mi sem maradndnk el a megkivant szinvonaltél.

A nagy feladatot a szervezés, a helyszin biztositdsa és kialak{tasa, a szdllasok
megszerzése jelenti. Hatalmas logisztikai feladat, amely jé szakmai irdnyftdst, az
eldkészitésben és a lebonyolitdsban sok-sok dnkéntes lelkes részvételét igényli és
feltételezi.

— Milyen a szakmai kizérzeted, milyen a hatdsa a mindennapjaidra a kapott
rangos kitiintetésnek? Es ~ ezzel dsszefiiggésben is — milyennek ldtod a szakmdd
tdrsadalmi elismertségér? Mik a kozeljévdre szdld és a hosszitdvii terveid?

— A Szinnyei-dij 4tvétele utdn sok olyan embertél kaptam gratulaciét, akikkel
igen régen taldlkoztam — ez jélesctt. A konyvrestauritorokat eléggé megbecsiilik.
Nagyra értékelik, hogy érdekes, szép, de romos holmikbél djra hasznéalhatét tud-
nak csindlni. Sokoldald ismereteket feltételeznek réluk.

A terveimrd]? A konyvtdrossag — szerintem — még nem ismerte fel, hogy a
konyvéllomany romldsdt hogyan 4llithatnd meg. Ezért a kinyvtdrosegyesiilet Tdr-
sadalomtudomdnyi Szeckcidjanak 2001-es terveibe ilieszkedden restaurdldsi kis-
akadémidt szeretnénk megvaldsitani, aminek a {8 célja egytajta allomanyvédelmi
szemlélet meghonositdsa és az ehhez szilkséges ismeretek gyarapitdsa a konyv-
tdrosok korében. Ez ahhoz is hozzdsegitheti Sket, hogy haltékonyabban vegyenek
részt a kiilonféle palydzatokon.

A NKOM Konyvtéri osztilya stratégiai tervezésbe vont be, ez megtiszteld.
Ugyancsak megtiszteld feladatot jelent az, hogy a Mitargyvédelmi Akkreditacids
Szakbizottsdg elnokévé nevezett ki a nemzet kulturdlis 6rokség minisztere. Ez a
bizottsdg fogja azoknak a tovdbbképzési tanfolyamoknak a tantervét akkreditalni,
amely tanfolyamokat a kényvtdrak, levéltarak €s mizeumok szakemberei szdmara
dllomanyvédelmi és mitargy védelmi témakorokben inditani szeretnének.

Az OSZK-ban 2000 marciusdban a fGigazgalé megalakitotta az Alloményvé-
delmi Tandcsot, amely a kény vtdr dllomédnyvédetmi kérdéseinek feltardsdaval, meg-
olddsi javaslatok kidolgozasaval foglalkozik. A Tanécs tagjaként nagyon érdekes
munkdt végezhetek; remélem, hogy atevékenysége sokat fog segiteni az llomény-
védelmi szemléletkialakitdsdban & meggybkeresedésében a konyvtdr munkatdrsai
korében.
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Mindemellett természetesen folytatom a kutatd és oktatd munkdt, a tanulma-
nyok, cikkek {rasdt és elGaddsok tartasat.

~ Kedves Bea, kiszonim a beszélgetést, amelybdl — megitélésem szerint — egy
kiilindsen tevékeny és elkotelezett kényvtdros — vagy inkdbb a kinyvidrért dolgozo
vegyész—restaurdtor? — igen gazdag és sokszind pdlyaképe bontakozott ki. Ez a
pdlya példa lehet arra, hogy tuddssal és kitartdssal (és akik kozelrdl ismeriink,
hozzdtehetjitk: paratian szerénységgel is) kimagasld teljesitményeket lehet elérni.

Sok sikert kivdnok a tovdbbi munkddhoz!
Haraszti Palné

! MIT ER AZ EMBER, !

HA OLVASO?

cimmel 2001. aprilis 6-7-én Kaposvarott
a Magyar Olvasastarsasag, a Kaposvari £Egystem
Tanitoképzé Féiskolaja, a Megyei és Varosi Kénywiar,
tovabba a Magyar Konyvtarosok Egyestiletének tobb
szervezete (Kozkdnyvtari Egylet, Olvasészolgalati-,
Gyermekkényvtari szekcidk, valamint
a Kdnyvtarostanarok Egyesilete) egyuttesen

szakmai konferenciat szervez H

az Olvasés Eve alkalmébél, melyre eziton
minden érdekldddt szeretettel meghivunk.

A program részleteirdl:
aprilis 6-an, pénteken plendris Ulés orszagosan ismert
eldadokkal (Gereben Ferenc, Jelenits Istvdn, Monok
Istvdn, Pléh Csaba, Szorényi Ldszlo, Vari Péler);
szombat déleldtt szekcidllések [egyeldre csak a
szekcidvezetdket tiintetjuk fel]: Olvasaspedagagia (Balogh
Mihaly, Konyvtar (Bartos Eva); Irodalomtanités (Komdromi
Gabriella); Olvasassal és irassal a kritikus gondolkodasén
(Téth Beatrix); Internet-galaxis (Tdszegi Zsuzsa).
Délben zard plenaris.

A jelentkezési lapot, melyen a varhaté kbltségek mar fel
vannak ilntetve, le lehet tolteni a Megyel és Vérosi
Kényviar honlapjard! (www.mvkkvar.hu).

. Jelentkezési hataridd: 2001. februar 15, .

19


http://www.mvkkvar.hu

MUHELYKERDESEK

Stagnalas, romlas
vagy olvasasfejlesztés?

Helyzetkép és tamadasi pontok

A cimben jelzett kérdés nyilvanvaléan nem koltGi, sokkal inkdbb a napi gya-
korlat, a tapasztalatok €s a szigordan megtervezett vizsgilatok eredményei nyo-
madn fogalmazddik ilyen élesen. A dilemmat, az olvasdsi szokédsok viltozdsait il-
letéen mind a felndttek (Konyvtdri Figyels 1997. 3. szdm), mind a 10—14 évesek
szintjén (Konyv, Konyvtar, Konyvtdros 1999. mdjus) mar kordbbi, béségesen ada-
tolt frdsainkban magunk is jeleztiik. Minden ismétlést keriilendd, most csupdn két
.kiilsé szemlélé” megallapitdsait szeretnénk néhany mondattal felidézni.

Ahogyan azt az Uj Pedagdgiai Szemle 2000. jilius—augusztusi szimdban Vri
Péter és munkatdrsai részletesen ismertetik, az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet 1986
6ta kétévente rendszeres, tigynevezett Monitor vizsgalatokat végez a 9-18 éves
korosztély tanuldsi eredményeirdl. Csak az olvasdsértés kérdésénél maradva, két
megdllapitds vélik egyértelmiivé adataik éttekintése nyoman.

Az 1986 €s 1995 kozotti években a teljesitmények egyértelmd romlasat regiszt-
raltdk, majd a legutobbi (1995-99) idészakban a stagndlds valt jellemzGvé.

Fontos viszont tudatositanunk, hogy az orszdgos dtlag véltozatlansdgdhoz a tel-
jesitmények telepiiléstipushoz kot6d6, novekvs szérdddsa tdrsult. Vagyis a mér
korabban is legjobban olvasé févarosiak eredményei javultak, mig a kozségekben
€16 gyerekek szovegértése tovabb romlott. A skéla két végpontja tdvolodott egy-
mdstél, masként szélva a tdrsadalmi, kulturdlis kiilonbségek ezen a szinten is né-
vekednek.

Hasonl6an silyos figyelmeztetésként értelmezhetdk a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal legfrissebb adatai (,,Id6felhaszndlds 1986 és 1999 Gszén”. KSH, Bp. 2000.),
melyek szerint ez a kordbban vezetd szerepd otthoni foglalatossdg, a kultdrakoz-
vetitésnek ez a hagyomaényos formédja egyre hatrébb szorul a szabadidds tevékeny-
ségek rangsordban. ,,A férfiak korében az olvasdsra forditott id§ a kétharmadara,
a n6knél kevesebb, mint haromnegyedére csokkent.” (55. p.) A fiatalabb korosz-
talyok esetében még draimaibb a visszaesés. A 15-19 éves fitikndl 39 percrél 13-ra,
alanyoknadl pedig 37-r6l 17 percre zsugorodott dtlagosan a naponta olvasdsra szant
percek szdma. Természetesen az atlag szdmok itt is sok részletet eltakarnak (az
iskoldzottabb rétegek jobban ragaszkodnak az olvasdshoz, s a folydiratok irdnti
keresettség esett vissza leginkdbb). A részletek irdnt érdekl&ddk a jelzett kiadvanyt
haszonnal forgathatjdk.

S a helyzetkép utolsé elemeként csupan megemlitjiik Andor Mihély kivdl6 szo-
ciolégus kollégank jo egy éve megjelent irdsdt: ,,A konyv mint a kulturélis tGke
mutatdja”, az Iskolakultdra 1999. évi novemberi szamaban. Az empirikus vizs-
galatot ismertetd tanulmany tabldzatai nyomaén egyértelmd osszefiiggések mutat-
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hatdk ki a konyvtulajdon, a csalddi konyvtdrak nagysdga és a tovdbbtanuldsi esé-
lyek kozott. Vagyis egyre szélesebbre tarulnak a kozép- és felsGoktatds kapui (ma
mdr az érintett korosztdly 34 szdzaléka jar fGiskoldra vagy egyetemre), az alapo-
zashoz feltétleniil sziikséges olvasas pedig mind hétrébb szorul! Lehet-e ennek
mds kovetkezménye, mint a mindség romldsa? Mind tobben szereznek érettségi
bizonyitvanyt, féiskolai, egyetemi diplomat s kozben kevesebbet, rosszabb tech-
nikdval, igénytelenebb 6sszetételben olvasnak.

Az alcimben jelzett , tdmadasi pontok™ székapcsolattal egyszerre szerettiik vol-
na az okok és a beavatkozdsi lehetGségek, a véltoztatasi esélyek sordt dsszefog-
laléan megjelolni. Mindennek kezdete a csaldd. Az ott latott viselkedési formék,
magatartdsmintdk, a megjelenitett normdk gazdagitjak, formdljak a leendd felndtt
személyiségét. Csaknem hasonl¢ ereje van ma mar a mozgdképnek, a televizids
csatorndkon sugarzott tomegkultirdnak. Az dtlag gyerek napi tébb mint 3 orat iil
a tv eldtt, és mit lat? Hany meg hany pohar italt, hivalkodoé fogyasztdst, fénydzést,
gazdagsdgot, lovagldst, intrikdt, [ovoldozést, autds iildozést, verckedést, becste-
lenséget, kdbitdszeres ligyletet és persze szerelmet minden valtozatban! A topren-
g6, elmélyiilt dialogust, érvels, meggy6z8 beszélgetést, netdn szellemi vagy targyi
utaldst az frott sz6 vildgdra aligha!

Pedig jol tudjuk, hogy a képerny6 olvastat is, kiilonosen akkor, ha egyértelmi
jelzést kap a néz6: adott m{ adaptacidja kovetkezik. Mikor késziilt utoljira gyerek
vagy ifjisdgi tv-jaték klasszikus vagy kortdrs szerzé konyvébdl a magyar koz-
szolgdlati csatorndk barmelyikén? Hovd lettek a versek vagy a , Nyitott konyv”
tipusti midsorok? A hirek szerint az utolsé végvarként szdmon tartott Duna Tv
ilyenfajta programjai is veszélyben vannak.

Az iskola kihagyhatatlan a felsoroldsbél, s errél még bévebben is szélunk. Ha-
sonléképpen csak emlitést tehetlink a pedagdgusképzés és tovabbképzés szelle-
mének, tartalmanak sziikségszerd valtozasairdl.

Végiil pedig a sok-sok vizsgdlati adat nyomdn, évtizedek dta refrénszerden
visszatéré motivum: a konyvtdrak és konyvtarosok szolgdltatd képességének sze-
repe. Ott tudnak jol olvasni a gyerekek, ahol a konyvek hozzaférhetdk, ahol kar-
nydjtdsnyira vannak. Vagyis ha a romlds, a stagndlds tendencidjin véltoztatni sze-
retnénk, akkor a fentiek mellett a konyvtdrak egyértelmd fejlesztése is kikeriilhe-
tetlen feladat! Csak a novekvd kindlat adhat esélyt az olvaséi, konyvtarhaszndlati
szokasok jelentds mértékd és kedvezd irdnyu elmozduldsara.

Olvasasfejlesztés, konyvtarhasznalat — kritikus gondolkodas

A fenti cimmel 2000. november végén egy 140 oldalas konyvecske kéziratét
adhattuk nyomddaba (a 2001. tavaszi megjelenés reményében), melyben egy harom
éven dt, az orszag 6 telepiilésének 8 iskoldjdban vezetett kisérletiink céljairdl,
modszereirdl €s eredményeirdl irunk. (Ez a beszdmolonk kissé a konyv beharan-
gozdsaként is tekinthetS.) A kisérlet 1997 szeptemberétSl 2000 jiniuséig tartott,
s tudatosan jérészt kisvdrosi (Godoll§, Hatvan, Tiszafiired, Vasdrosnamény) és
kozségi (Ebes) helyszineket védlasztottunk, hogy a javitdsnak, illetve a romloé ten-
dencidk megallitdsdnak esélyeit nehezebb terepeken bizonyithassuk. Céljainkrdl,
az alkalmazott mdodszerekr6l és a kisérleti iskoldk jellemzGirS] kordbban mar rész-
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letesen szoéltunk (Konyv, Konyvtdr, Konyvtaros 1998. marcius, illetve Olvasds-
feilesztés iskoldban és konyvtdrban, szerk. Nagy A. Sdrospatak, Varosi K&nyvtdr
1999.). Ez¢ért itt most szinte csak hivészavakat, rdvid mondatokat vetiink papirra
az eldzmények felvillantdsdhoz, s inkdbb az eredményckrdl szélunk majd kissé
bdvebben.

A kdnyvtdrosokkal, pedagégusokkal kézdsen végzett munka kdzpont gondo-
lata ,,a sz6logadd, engedelmeskedd alattvalok helyett dndlldan itélni, gondolkodni,
érvelni tudé allampolgirok™ nevelése volt. Véleményiink szerint célunkat elsé
renden az olvasasi, informacidszerzési technikédk fejlesztésén (kézikdnyvhaszna-
lat, jegyzetelés, lényegkiemelés stb.), tankényvon kiviili, idegen szovegek rend-
szeres olvastatasan, majd eldaddi, fogalmazasi és vitakészséglik csiszoldsan ke-
resztiil értik el, ahogyan ezt egyébként kényviink alcimében jeleztiik: szdcikk-
madsoldstdl a parddiairdsig. Mdsodsorban pedig ,,az ellentmonddsmentes kozlések
betanuldsa helyett ellentmondd forrasok mérlegeld értékelése” alapelv rendszeres.
gyakorlati megvaldsitasa révén.

Médszereink négy gondolati piliéren nyugodtak:

a) Szovetségesiink a csaldd, azaz a szil6k megértd, tdmogatd attitidjét tuda-
tosan ki kellett alakitanunk a szdndékosan ilyen céllal szervezett szildi ér-
tekezletek alkalmaval.

b) Csak a tanterv egészét atfogd akcidsorozat lehetett eredményes, az olva-
sasiejlesztés nem kizdrdlag az anyanyelvet oktatok feladata, tehat tudatosan
tobb tantdrgyban szerveztiik meg a , beavatkozdsok™ sorozatit.

¢} Rendszeres cgyéni €s csoportos feladatokat adwunk, melyeket kizdrolag
konyvian kozeghen keliett megoldani idegen szdvegek olvasisaval. tan-
kinyvon kiviih informdciéforrasok haszndlatdval.

d) Elmény- és vitakdzpontid tanitas, ahol az eredeti, egyéni kérdés, vélemeény
€s a komoly konyvtdri kutatémunka eredménye egyarant iitkézhet a tan-
konyvi széveggel vagy a pedagogusi vazlattal, tuddssal, véleménnyel. Sok
csetben ezeket a véleményeltéréseket, vitdkat a konyvtdros, a pedagdgus
gondosan eldre megtervezie a feladatok kiosztdsakor, idénként pedig spon-
tdn médon alakultak, szervezddtek.

Végiil a részletes bizonyitékok, tdbldzatok bemutatdsa nélkiil szemelgessiink a
harmadik év végén elvégzett ellendrzd vizsgdlatok értelmezése nyomdn kimutat-
haté eredményck kozou! Nem volt kétséges, hogy a hdrom éven 4t tarté tréning
magyarbdl és matematikdbél, torténelembdl €s fizikdbol, foldrajzbdl és énckbdl,
technikdbdl és rajzbdl a kisérlett osztdlyokban egy vdlasztékosabb, igényesebb
olvasmdnyszerkezetet eredményezett, akdr az utolsd, akdr a kedvenc olvasmdnyo-
kat vizsgdliuk. Nem volt mar ilyen természetes az olvasdsi motivumok dtrende-
z6dése: a hagyomanyos mddszerekkel oktatott csoportok az olvasés legfontosabb
mozgatd erejét a kotelezd kulcsszoval, mig a kisérleti osztdly didkjai az érdekes-
ség, az ordmforrds, a tuddsvdgy, a tanulsagos fogalmakkal adtdk meg.

A legdrdmaibb figyelmeztetést taldn a vdsdrosnaményi nyolcadik osztdlyosok,
valamint az ebesi hetedikesek olvasasériési tesztjeinek értékelésekor kaptuk. Az
1997 @szén felvett szovegértési probdkat, melyeket Horvith Zsuzsa, az Orszdgos
Kozoktatdsi Intézet f6munkatdrsa allitott dssze (koszonet érte!), 2000 tavaszan
értelemszertien megismételtitk mind a kisérleti, mind a kontroll osztalyokban. Vi-
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rakozasunk ellenére nem egy gyorsabb és valamivel lassabb fejl6dést kellett re-
gisztralnunk, hanem a javulds, a 1ejlédés csak a kisérleti csoportokban volt kimu-
tathatd. Vagyis az orszdgos dsszképpel megegyez@en arra a kovetkeztetésre kellett
jutnunk, hogy a hdrom évi felsé tagozatos tanulds onmagdban ma mdr nem ga-
rantdlja a magasabb szintd szovegértést, a tényleges olvasasfejlesztést! Ez csakis
a tantestiilet egészének célzott erdfeszitéseként, a tantervet atfogd, a termé-
szettudomdnyos tantdrgyakat tudatosan tartalmazd program megvaldsuldsaként
kovetkezhet, kovetkezett be.

(Itt nyomatékkal emlékeztetiink a bevezetdben idézett orszagos vizsgdlati ered-
ményekre, miszerint a kisvarosokban él6 gyerekek szovegértési szintje stagndl, a
kozségi iskoldk didkjainak ilyen jellegl teljesitménye pedig folyamatosan romlé
tendenciat mutat.)

Eredményeink egyértelmd jelzésként szolgalnak: a radikdlisan megvailtozott
koriilmények kozott (zavarba ejt§ médiakindlat, a kommersz tomegkultira térho-
ditasa, a felnétt—gyerek kapcsolatok lazuldsa, a nagycsalddok szétesése, a nagy-
sziil6k clvilasztisa az unokédktél stb.) nem lehet csupan hagyomanyos médon ta-
nitani, ha versenyképes, a kiilsé és belsé ,sdrkanyokkal” sikeresen megkiizdd
munkaerdt, magabiztosan tovabbtanuld, feleldsen donteni tudé dllampolgarokat
szeretnénk tomegesen kibocsatani altaldnos és kozépiskoldinkbdl.

Bizonyitékaink szerint a nyomtatott sz6, a konyv, a folydirat, a konyvtari esz-
kozok Osszességeének fokozott haszndlata nem csupén a kulturalis téke mutatéja-
ként szolgdl (Idsd Andor Mihdly hivatkozott cikké, illetve Pierre Bourdieu eredeti
gondolatdt a kulturalis t6ke természetérdl és a Fukuyama 4ltal haszndlt tarsadalmi
téke fogalmdt!), hanem egyiittal ennek létrehozdjaként, felhatalmazdjaként is
funkciondlt terepvizsgdlatunkban. Hiszen a kisérleti csoportok motivacids bdzisa
nemcsak az olvasdssal kapcsolatos attitidok sikjan véltozott, de a tdvlati célokat,
a jovGképeket is jelentds mértékben médositotta. Harom év elteltével a kontroll-
osztalyokban sokkal anyagiasabb, haszonelviibb, féldhézragadtabb kivdnsdgokkal
(kocsi, pénz, lakds stb.) lepték meg a képzeletbeli ,,jé tiindért”, irtdk le ,,egy nap-
jukat tiz év mulva”, a kisérleti osztdlyok tanuldi viszont egy humanisztikusabb
értékrendet sejtet§ valaszkoteggel (emberi kapcsolatok, jaték, tanulas a gyerekkel,
boldogsag. béke, szeretem a munkdmat stb.) lepték meg a kitéltott kérdiveket
kivdncsian bdngészé felnétteket.

Kiemelkedd eredményeink kozott tartjuk szdmon a pedagdgusok beszdmoldi-
nak zarémondatait, végszavait is, miszerint ,,mar nem tudok a régi médon tanitani,
kozben magam is megvaltoztam, ki kellett Iépnem a megszokott rutinbdl, sza-
momra nem ért véget a kisérlet, 10 évet fiatalodtam, megvaltozott a gyereckekhez
fiz6dS viszonyom stb.”.

Sziikség van tehédt okos cikkekre, konyvekre, vitdra, konferencidkra, de taldn
az ilyesfajta terepvizsgalatok, éveken at tarté egyiittmunkalkodasok is hagynak
némi nyomot a résztvevo kényvtdrosi €s pedagdgusi csoport szellemén, gyakorlati
munkajan.

Végszoként —ugyan még mindig azonos irdny felé tartva — valtsunk nézépontot!

Terepvizsgdlatunk eredményei mellett fontosnak tartjuk tudatni mindazokkal,
akik konyvtarostanarként, pedagégusként, konyvtarosként gyerekekkel, fiatalok-
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kal dolgoznak, hogy a Magyar Olvasastirsasdgnak sok éves munka eredmé-
nyeként sikeriilt termékeny kapcsolatot Iétesitenic a Nemzetkdzi Olvasdstdrsasag
inteilektudlis kapacitdsa (az Egyesiilt Allamokbé] érkezé egyetemi tandrok dltal
vezetett kiképzd csoportok) és a Soros Alapitvany anyagi és erkélcsi tdmogatdsa
kozott, s ennek eredményeként 2000 juniusdban az orszag hét pedagdgusképzd
intézménye szdmdra 60 6ras akkreditdlt, tovibbképzd tanfolyam alapitdsara, majd
inditasara kaptunk engedélyt. ,.Olvasdssal és frassal a kritikus gondolkodasért”
cimmel megsziletett a tanfolyam tobb mint 60 féle modszert. technikat, eljdrast
tartalmazd gydjteményéneck magyar nyelvi kézirata (szerkesztette: Bocsdk Vero-
nika), melyen a kiadas elétti utelsd igazitdsokat végzik.

Vagyis a Nemzeti Alaptanterv és a kerettantervek altal megfogalmazott célok
megvaldsitasahoz immdr sokféle tton el lehet jutn az egyém kutakodas, az eredett
gondolkodds, a terepvizsgalatokban és/vagy a szervezett tovdbbképzésekben valo
részvétellel egyardnt. A téma irdnt bévebben érdekldddk {igyelmét hadd hivjuk
fel a hét pedagdgusképzd intézmény €s az ottani feleldsok neveinek felsoroldsaval.
illetve a 2001. dprilis 6-7-€én Kaposvarott rendezends Mit ér az ember, ha olva-
s6?” cimd konferencidnkra (14sd részletesebben a 19. oldalon!), melynek egyik
szekciditlése kifejezetten ezzel a téméaval foglalkozik.

A tovibbképzési helyszinek:

Budapest, ELTE Tan{téképzd Fdiskola — Toth Beatrix

Budapest, ELTE Tandrképzé Fdéiskola — Suhajda Edit

Debrecen, Kolcsey F. Ref, Tanitéképzd Féiskola - Dr. Baloghné dr. Zsoldos
Julianna

Egcr, Eszterhdazy K. Tandrképzd Féiskola — Magyar Istvdn

Gydr, Apdczal Csere J. Tanildképzd Féiskola — Dr. Varga J. Erika

Pécs, PTE Tanarképza Intézetl — Bardossy Ildikd

Szeged, Szegedi Egyetem — Dr. Pager Margit

Legyen vildgos a szereposz1ds! Az cgykori KMK cgykori Olvasdskutatisi osz-
talya €s a Magyar Olvasdstarsasdg csupdn dtletado, kezdeményczd, szervezd sze-
repet vallalt a jelzett tovibbképzés megtervezéséhez, beinditdsdhoz, a tanfolya-
mokat azonban mér az intézmények 6nélldan végzik a 2000-2001-es tanévidl kez-
dbédden. A fenliekben vidzlatosan ismertetett, az 1997-2000 kozéwi 3 évben
lebonyolitolt kisérlet viszont ugyancsak a Soros Alapitvany tdmogatdsdval, de ki-
zdrolag osztdlyunk munkdjaként, illetve a szovetségesiil megnyert csaknem 50 pe-
dagogus és konyvtdros segitségével valdsult meg. Jokedvi, szévetségesi egyiitt-
gondolkodasukat, firadozdsukat, Stleteiket, kritikdjukat, nyugtalanité kérdéseiket
eziton is haldsan kdszindm,

Az elmondottak egyattal 61 példdzzak az évtizedek ota vallott és mdvelt kutatd-
munkank summadjat: nem egyszerden megismételt ,,pillanatfelvételeket” készitiink
az olvasas, akonyvidrhasznatat éppen esedékes jellemz6irSl, hanem a gyakorlatban
felmerilit tapasztalatok, dilemmak, djszerd villozdsok, beavatkozdsok eredményeit
a képzés és tovabbképzés (cikkek, elGaddsok, konyvek) csatorndin keresztiil kiniik
Ossze az elméleti megfontolasokkal, mégpedig a mindenkon gyakorlat jobbitdsa
érdekében.

Nagy Attila



HISTORIA

Emlékek Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kényvtarairol, kbnyvtarosairol*

Ha felteszem magamnak a kérdést, milyen jogon merészelek egydltalan meg-
szolalni e vdros €s tdj konyvtdrairél-konyvtarosairdl, a valaszért pontosan dtven
évet kell visszalépnem a multba. Ldtom magam 1950. december 11-én. Egy komp
hideg vaskorldtjdba kapaszkodom, masik kezemben 6reg bérdnd, benne a , legény-
bator”: fehérnemuk elegye és egy hadifogsdgot megjart katonapokréc. Jobboldalt
az amerikaiak altal 1944-ben szétbombdzott Duna-hid, rajta a helyredllitason dol-
2oz6 munkdsok, eléttem a kodbdél lassan kibontakozé vdroskonturok, zsebemben
egy fizdgépkapcsos, vékony masolépapirra gépelt tigyirat: Kinevezem a Bajai
Varosi Konyvtdr vezetjéveé ... a 715-6s kulcsszam 3. fokozata szerinti 840 Ft-os
havi illetménnyel... (Aldirds) ... tandcselnok.

Ugyanennek a valos emléknek mas, lehetséges valtozata is van: ugyanezen na-
pon, ugyanazzal a kofferral dllhattam volna a nyfregyhdzi vasitdllomds eldtt li-
getben is, hogy a felszakadozé kédben megprébdljak eligazodni, merre lehet a
Nyiregyhazi Korzeti Konyvtar épiilete. Az 6tven év el6tti valodi és elképzelt kép
torténete, magyarazata a kovetkezd:

Az 1946-1949-es tervek szerint az orszagban feldllitand6 60-70 korzeti kény vidr
és alétesitendd vérosi konyvidrak leendd személyzetének siirg6s kiképzését a Nép-
mdvelési Minisztérium az 1949 végétsl szervezett hathetes tanfolyamokon kivénta
megvalodsitani. E — f6leg ideoldgiai-politikai sulykolast, némi irodalmi ismereteket
és egészen csekély konyvtarkezelési alaptudnivaldkat nyiijté — gyorstalpaldkon kii-
lonleges tarsasdg verddott Ossze: a tanydardl frissen érkezett, kevés iskolai osztalyt
végzettektdl az olvasni szeretd gyari munkdsokon keresztiil acsekély szamd, jobba-
ra hajotorott értelmiségiekig mindenki megtalalhaté volt ott, akit derék, jambor.
megbizhat6,.kdderként” odakiildtek, vagy aki —sorsaban egy nyugodt dllas segitsé-
gével valtozdst remélvén — maga kezdeményezte iskoldra kiildését. A tanfolyam
végeztével, 1950 augusztusdnak utolsé napjaiban a Bathori u. 10. szdm alatti mi-
nisztériumi épiiletben tortént meg a végsd , kdderezés”. A konyvtarosztdly vezetdje,
Horvdrth Vera volt ott az élet-haldl dontnoke, egy a Szovjetuniébdl visszaérkezett
emigrans, mogotte aharmincas évek koncepcids perei, anagy tisztogatdsok emlékei
és az itthoni kopirozas friss élménye: a Rajk-per. Ma mar tudom, hogy & is az életét
féltette, rettegett olyan helyzetbe keriilni, amelyben az 4ltala kivalasztottak esetleg
feltinnek egy-egy késébbi per vadlottjaiként. Az ilyen, perbeli szereplSk elsGsor-
ban az értelmiségi habitusu, megjelenésd vagy hdtterd egyének lehettek a tanfolya-

* FEthangzou az 50 évesek a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei kozkonyvtarak cimii, a Nyiregy-
hdzi Korzeti Kényvidr létesitésének fél évszazados jubileuma alkalmabol rendezett iinnepi
asszejovetelen 2000. december 11-én, a Megyehdza disztermében, Nyiregyhdzan. A szerzd
dltal némileg roviditent szoveg.
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mi konyvtdrosjeloltek kozil. Nem Iévén sem parttag, sem MADISZ-, illetve DISZ-
tag, de lévén ,.¢ltanulé” a tanfolyamon, személyemet illeté dontése nem volt eluta-
sitd, dm a tobbiek javaslata ellenére nem a Népkdnyvtdri Kozpontba helyezett, ha-
nem minél messzebb ohajtott tudni PesttS]. Alkalmasnak ldtszott a jo tavoli Nyir-
egyhdza, ahol a nemrég alakult korzeti konyvtarban a nagyon mutatés, de
szakmailag teljesen laikus, rdaddsul sokat hidnyzo fiatalasszony, Pristydkné mel-
lett-helyett szervezdkony vtarosként, ahogy akkoriban mondték: ,,utaz6kdny vtaros-
ként” nekem kellett volna megvalésitanom a , kultirforradalmat”, fellenditenem az
.o0lvasémozgalmat”, rendbe tennem Szabolcs-Szatmar egész konyvtdriigyét. A ki-
nevezési javaslatot a Népmivelési Minisztérium el is kiildte, a nemrég alakult me-
gyei tandcs azonban bizonydra nem szivelte a mindig gyanus értelmiségieket, mert
azéta is hidba vdrom, mikor lehetek kinevezett konyvtaros Szabolcs-Szatmar-Be-
regben. (Magunk kozott legyen mondva: most mér egy itteni cimzetes konyvtarosi
ranggal is megelégednék.)

Visszatérve az elszalasztott 50 év elétti lehetéségre és a valésdgos dunai atke-
Iésre, hadd jegyezzem meg a kegyetlen kor irracionalitdsara, kiszdmithatatlansa-
gdra jellemzd kiilonds, pozitiv adalékként: a Bajai Varosi Konyvtir vezet§jévé
tortént kinevezésemnek a postds altal bedobott papirjat tgy taldltam meg kapos-
véri hdzunk bejadrati kapuja mogott a havon, hogy eldtte soha nem jartam Bajén,
a tandcselnok soha nem latott. Hat ilyen is volt...

De szdljak immar e vdrosrol: Nyfregyhdzdra és a megyébe eldszor 1952 nyardn
jutottam el. mar mint a Népkonyvtdri Kozpont munkatdrsa. Igaz, csak bekukkan-
tottam ide, mint Bolond Istok Debrecenbe. A Kozponti Statisztikai Hivatal konyv-
tarligyekkel foglalkozé munkatdrsa, Szabo Andrds Endre hozott magdval a hivatal
piszkosdrapp Pobjeddjdn, hogy kipuhatoljuk: a konyvtdrak kotelezd statisztikai
szambavétele megtorténik-e a kitdzott, rovid hatdridére. Nyiregyhdza feltinden
jO benyomadst tett ram. Az akkori dltaldnos koziileti és egyéni elszegényedés ide-
jén, amikor még az olyan, patinds dundntiili varosok is, mint Papa a kopottsdg, a
kezdd&dd lepusztultsdg képét mutattdk, Nyiregyhdza szinte odzisnak tint derds szi-
neivel, dis novényzetével, parkjainak, szobrainak gazdagsdgdval. A véros iranti
rokonszenvemnek madig érvényes oka lehet ez az elsé benyomas.

A konyvtdrak akkori dllapotdrdl kordntsem ilyen jok az emlékeim: Métészalka-
rol maig tarto illatként az orromban érzem a korzeti konyvtdri otthonnd rangositott
cipészmihely-cipékereskedés dthaté oddrjét, Nyiregyhdzardl arra emlékszem,
hogy Somogyi Jolika — aki az akkori Cukor utcai pedagégiai fGiskola konyvtdr sza-
kdn évfolyamtarsam volt—az olvasok kiszolgdlasa mellett miként kiiszkodik magé-
ra hagyottan az dllamositdsok, elkobzdsok kdvetkeztében odahordott-odamentett
konyvanyag feldolgozasaval valami kultirhazi szinpadszerdségen, amit akkor ép-
pen varosi kdnyvtdarnak neveztek; a korzeti konyvtar pedig, amely 1952 végén a
vdrosi konyvtdrral egyesitve megyei konyvtdrra volt hivatott rangosodni, milyen
alkalmatlan helyen és milyen szakmai rendetlenségben késziilt-nem késziilt dj sze-
repére a Benczur tér —akkor Sztdlin tér — 3. szam alatti foldszintes polgdrhdzban. Ez
mindenre alkalmas volt, csak koryvtarnak nem, mégis csaknem negyed szazadig,
1975-1g a megye vezetd konyvtdri intézményének ,,otthona” maradt.

1975-r6l jut eszembe: a program szerint 50 éves jubileumot tinnepliink itt és
most, de taldn nem haragszanak meg, ha én még szdlni fogok egy mdsikrdl, egy
25 évesrdl, a megyei konyvtdr dj otthondnak 1975. oktéber 29-én tértént felava-
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1dsdrdl, pontosabban ennek el§zményeirdl, amikben részem voit. Akkor eurépai
szinvonalinak szamitd épiiletrdl lévén sz6, btin volna emlitetleniil hagyni ¢ jeles
alkalommal e jeles évfordulét.

Am el6bb ismerGseimrél-barataimrdl néhdny mondatot. Humorosat-derdset és
szomortit egyardnt. Csak az eltavozottakrdl szélok, akiknek kdszonheiek egyet-
mdst: egyiknek néhdny viddm percet, masiknak élettapasztalatekat arrdl, hogyan
igen vagy éppenséggel hogyan nem. Kezdjiik a sort népkonyvtdrosokkal: Hegediis
Gabor, Okbritéﬂilpb’s. Politikus csizmadidnak mondandm, ha nem borbély lett
volnra. Az dtvenes évek jellegzetes alakja. Szemiiveges, nagy fej, kis termet, lelkes
mindent véllalds ravaszkoddssal pdrosulva. A kényvtédr érdekében kér, de néha
kéveteldzik is, mindeniitt fellép, ahol valami tdmogatas , leeshet”. A Konyvidros
c. folyéirat dllando ,levelezdje”. Panaszkodik a lapnak, hogy a kozségi tandcs
nem gondoskodott a népkodnyvtar téli fiitésérsl. A Konyvtaros pedig sajat nélkii-
lozhetetlenségét demonstrilandé siet segiteni. 1953 janudri szdméban biiszkén
kozli ,,A Kényvtdros elintézte” rovatdban, hogy a Népkonyvtari Kézponttal 200
forintot utaltatott ki a kdnyvtdr szdmdra. (Ne nevessiink, 1952/53 telén ennyi vagy
nem sokkal t9bb pénzhél valéban lehetett fiteni egész szezonban a falusi kényv-
tarszobat!) Hegedids Gébor a szerkesztdséget tibbszor felkeresi, ilyenkor dvatosan
a falu valodi helyzetérdl is elejt néhdny felvildgosité mondatot. A szerkesztGségbe
kerlilésem utdn mesélék, hogy legutdbb egy nagy elbeszélésbe meriiliében még
a fogsorat is ott felejtette az asztalon — dgy kellett postdn utdna kiildeni. ..

A hatvanas évek Konyvbardt-mozgalmdénak tipikus alakja volt a guldcsi Babi-
necz Mihdlvné, Erzsi néni. Felolvasott a dohdanysimitéban, a diszndtorokon, ird-ol-
vasé taldlkozdkat szervezett, nagy vendéglatisokkal kéritve, ahova szivesen jartak
a pestiek. Szeretett {ni is, levelel a Kanyvitdros 1963-as és 1966-0s évfolyamaiban
olvashatok. Hadd idézzek egyik {rasdbdl, a Konyvtdros 1966. dprilisi szdmdabol:

....remélem, hogy az tj dtéves tervben minket, a miivelddés sarzsi nélkiili
katondir, a falusi tiszteletdijas kényvidrosokat is észre fogjik venni. Az or-
szdgos starisztika azr mutatja, hogy a kdnyvidrosok munkdja a felduzzadr
dllomdny és a nagyobb igénybevétel kivetkeztében 30—40%-kal ndtt. Ndlam
140 kiteres volt a konyvidr és most van 2800 kétet, az évi forgalom pedig
7-8000 kitetre emelkedertr. Hol van itt a 40%? Tobbszor megkérdezik olva-
s6im, hogy ezért a munkdért mi a havi bérem. Megmondom, hogy 113 forint.
Megvallom, hogy sokan siilt bolondnak tituldinak emiatr. Az eldzd években
mindig kapram év végén 1000 forintot meghaladd teljesitménydijar is. Az
idén ez elmaradt. Megprobaltam tiszteletdijam felemelését kérni, de a me-
gyei kényvtdr azt vdlaszolta, hogy nincs rd remény.

A kozségi tandcsndl egyszer azzal fogadott a pénziigyi vezetd, hogy: — no,
Erzsi néni, mditol fogva felemelt tiszteletdijat kap. Azzal a boritékba teit tisz-
teletdijat iinnepélyesen feldllva, félkézzel magasra emelte és igy adta dt.
Mindnydjan deriiltiink a leleményességén, mert 1ényleg felemelte, de én egy
kicsit mégis szégyenkeztem magamban...”

Ezek utdn a megyei konyvtirosokrél: Emlitettem, hogy a megyei kony vidr mi-
lyen nehezen indult, kezdve korzeti konyvtari korszakitél. Egyik ldtogatdsomkor pél-
daul a megyei kdnyvtar cimleltdrkonyvében, amelyben ugyebdr minden kényv — fiig-
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getleniil a példanyszdmatdl —egyedileg, kiilon-kiilon kell. hogy szerepeljen, egyet-
len tételszadm alatt a kovetkezdket olvastam: ,,A nyirmadai népkonyvtdr anyaga,
164 kotet”. A konyvtér belsd rendbetétele Sdardi Béla id6szakdhoz-nevéhez fiz6-
dik. Komoly, megfontolt tandremberként tanulta és tanulta meg a szakmat. Kar,
hogy —emlékezetem szerint ~csak két-harom évig dlltakony viar élén. Tudomésom
szerint 1956 miattkellett tdvoznia. (Esitt zdréjelben hadd j jegyezzemmeg: Tudjdk-¢
amai kdnyvtdrosok, hogy ’56 utdn hogyan fejeztck le a szakmat? Minden foglalko-
z4si ag amaga tarsadalmi értékét felsr6folandd szinte hivalkodik 1956-0s vesztesé-
geivel, a miénk meg nem végzett semmiféle szdmadast. Most, hogy hirtelen meg-
prébaltam szamba venni dldozatainkat, kideriilt: a konyvtdriigyet valosdggal letag-
l6ztdk. Megszint a minisztériumi konyvtari fGosztdly ondllosdga, osztalyként €s
harmadnyi részteriiletként betagoltak a nagy népmivelésbe. Leviltottdk a Nemzeti
Konyvtar, az Akadémiai Konyvtdr, a Mdegyetemi Konyvtar és a GodollSi Agrartudo-
manyi Egyctemi Konyvtar vezet§jét — ez utobbit, Kosdry Domokost silyos iiéleticl
be is bortonozték —, a 19 megyei konyvtarbél 8-nak levaltottik a vezet§jét, s kzii-
lik harmat szabadsdgvesztéssel sdjtottak; a varosi és a jarasi konyvtarvezetSk koziil
pedig még szdmba sem lehet venni a menesztettek sokasdgat. Rdadasul a megtorlas
el6l sokan kiilfoldre tavoztak, mdsok — kiilénosen az utolsé években egyetemet-f6-
iskolat végzett jardsi konyvtarvezetdk — a retorzioktol félve otthagytdk dlldsukat. és
megprébaltak eltinni a févarosban, valamint a nagyobb vdrosokban.. )

Sardi Bélautédjanak, Gacso Ldszionak kony vtdrosi palyafutdsdndl érdekesebb a
késébbi sorsa. Konyvtdrosként kenetes, ,,népmuvelds” stilusa miatt nehezen fogad-
ta be a szakma. KésGbb, a fovarosba kertilvén, filmbe illGen rdtaldlt egy éppen sza-

badnapos dél-amerikai konzulnd, aki magéval ragadta a felsG tizezerbe és a nagyvi-
lagba. gy —egy diplomatan6 terjekent parolazhatotl példaul Izraelben az éppen ott
jaré amerikai elnokkel is. Elete végén ismét megyei lakos volt, és én reméltem, hogy
osszekottetéseit felhaszndlva legaldbb egy kis pénzt szerez majd nélkiiloz6 konyv-
tarainknak kiilfoldi alapitvanyoktdl vagy hdldra szomjazé maganosoktdl. Ha voltak
is ilyen szandékai, korai haldla meghitsitotta reményeimet-reményeinket.

De ne csupan megyei igazgatokrol beszéljek. Feltinik elttem Bory Zsolt arca.
Beosztott kinyvtiros a megyei konyvtarban, emellett civilben kolt6-ir6. melléke-
sen pedig nagyszerd ismerdje és szerelmese a szabolcsi—szatmadri-beregi tijnak. A
legjobb értelemben vett idegenvezetd. Egyszer, 1976-ban a Konyvtartudomanyi ¢s
Moédszertani Kozpont autébuszos kirdnduldsdn 6 ismertette meg velem-veliink az
itteni értékeket, gazdag hagyomanyokat. Egyébként rola mindig az jut eszembe,
hogy barmilyen beosztdsban dolgozzék is egy konyvtaros, ha van benne szakmai
méltdsdg, nem lehet meg a kis haza, a ,,sziilotte fold” alapos ismerete nélkiil.

Hadd sz6ljak most két jdrdsi, majd vdrosi konyvtdrvezetSrél-igazgatorol. A maté-
szalkai Ats Jozseffel 1948-ban néhdny hénapig egy teremben laktam az Allami Kol-
légiumban, mely a hiressé valt Kilidn-laktanya épiiletében volt, majd — szerinte — €n
inditottam el a konyvtdrospdlyén, amikor egy, Tamdsiban 1952-ben tortént véletlen
taldlkozasunk alkalmaval rdbeszéltem a konyvtarossagra. O tanér volt a Tolna me-

gyei jarasi székhely gimndziumdban, €s én csak a taldlkozds tényére emlékszem,
részleteire nem. Métészalkan iskolai konyvtdrosbdl, majd megyei szakteliigyel6bél
lett varosikonyvtar-igazgat6vd, és még mindketténk nagy 6rome, elégtétele lehetett
acipészmihelyszagot elfeledtetd, szinvonalas konyvtarépiilet, amelybdl 6 j6 érzés-
sel vonulhatott nyugdijba.
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Altalanosan ismert, népszert figurdja volt akonyvtdros-tarsadalomnak a tiszalo-
ki Doszlop Miklcs. Valészindtleniil cingdr alak, ennek megfelel hang, aranyszegé-
lyes szemiiveg €s dllandéan anekdotdzo, szellemes szoveg — ez a dertt fakasztd
megjelenés szinte minden tdrsasagban a kozpontban jelolte ki helyét. Azt mar csak
kevesen tudtdk rola, hogy az orszdgban & épitette fel az elsd, szabadpolcosnak is
alkalmas, kellG alapteriiletd jarasi konyvtart, €s azt, hogy az dllandé mokdzdsra vald
hajlandésdgaval jol titkolta mély miveltségét, valamint az anyanyelv magas szin-
vonalii értését és mivelését. O figyelmeztetett példdul arra, hogy a ,.féréhely” és a
whely kifejezések helyes hasznalatdra mennyire kell tigyelni: a tehénistdlloban €s a
konyvtari raktarban férdhelyek vannak, az Operahdzban és a konyvtdr olvasétermé-
ben ,csak” helyek. Nyelvi finomsagokra és hajlitdsokra érzékeny szerkesztSként
megfogadtam intését, és amikor alkalmazom, illetve figyelmeztetek mésokat, a Miki
angyalszdarnyanak suhogdsdt vélem érzékelni fejem folott. . .

Doszlop Miklos miveltségét a francids, elegans jelzével illethetném, s még in-
kabb Merkovszky Pdlér, aki f6iskolai konyvtdri igazgatdsdga elStt a megyei
konyvtdr igazgatShelyettese volt. Jobb sors vagy ambiciézusabb, céltudatosabb,
szigoribb életvitel mellett egyetemi tandar is lehetett volna belSle tehetsége alap-
jan. A sorsét és Doszlop Miklését meghatdrozé torésvonalrél nem az én tisztem
szdIni, amint a nemrég elhunyt ,,néptanitd”, Tripsdnszky Jend 1ényének és megyei-
konyvtar-igazgatdi mikodésének ellentmonddsossagairdl sem. A megyei kényv-
tdr dj épliletének 25. avatdsi évforduldja iiriigyén — utolsé torténetemként — a me-
gyei konyvtar felépitésének néhany ismeretlen epizddjardl, a Tripsdnszky JenGvel
és Merkovszky Pillal kézosen kifejtett erdfeszitéseinkrdl szoinék, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a konyvtdrat végil is tetd ald hozd Horvdth Gabriella szakmai
kozszeretetnek orvendett lényérdl valamilyen — példaul sziiletési vagy haldlozdsi —
évforduldja kapesdn kiilon kellene megemlékeznie volt kollégdi népes seregének,
hisz 6t az 0sszejoveteliinkon jelen 1évék tobbsége még ismerte, ismerhette.

Tehat: adalékok az 1975. oktéber 29-én felavatott megyeikdnyvtar-€piilet meg-
sziiletésénck elétorténetchez:

A hatvanas évek mdsodik felében vagyunk, az elsd konyvtarépitési hulldm tetd-
zése utdn. Felépiilt a kaposvari és a tatabanyai megyei konyvtdr 1964-ben, a salgé-
tarjdni és a zalaegerszegi 1966~1967-ben, épiil a szombathelyi (felavattak 1970-
ben) és amiskolei (ez 1972-ben késziiltel). A kaposvari az elsd, nagy szabadpolcos
terekkel kialakitott, korszerd épiilet, a miskolci viszont a maga 4600 négyzetméte-
rével igazi Iéptékvaltast képvisel: tobb mint kétszerese a kaposvarinak és majdnem
dupldja a szombathelyinek. Kézben azonban tortént valami: még el sem késziiltek
az clsd, uj épiiletek, amikor a Mdvel&désiigyi Minisztérium néhany eldaddja, meg-
ijjedvén a fantdzidjukban ,,futballpalyaszerinek” ting, emiatt belakhatatlannak itélt
konyvtarbelsdktél, konnyen beleegyezett abba, hogy a mindenkori fukar pénziigyé-
rek a tervezett épitkezések programjait 20-25 szdzalékkal csokkentsék. [gy zsugoro-
dott példdul a salgétarjani 1000 m2 koriili, a zalaegerszegi pedig ennél nem lényege-
sen nagyobb értékre, ennck kovetkeztében mindkettébdl kiszorult a gyermek-
konyvtdr. A nyiregyhdzi kdnyvtdrosok €s a tervezésbe bevont kozponti szakértdk
— koztik Sallai Istvdn, az Orszagos Széchényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és
Madszertani K6zpont orszagosan elismert szaktekintélye —a meggy6zott illetékes
megyei vezetSk egyetértésével 3300 m? alapteriiletd konyvtdrra készitettek progra-
mot. J6I emlékszem arra a taldlkozdsra, amelyen Sallai Istvan sugdrzé arccal djsd-
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golta, hogy a nyiregyhdzi az elsé megyei konyvtdri épiiletterv, amelynek program-
Jjaban megalkuvds nélkiil sikeriilt valamennyifontos alapteriileti igényt érvényesite-
ni. Ugy latszott tehat, hogy a nagyszeriinek igérkezé terv megvaldsuldsa az akkori-
ban divatba jott sz6lds szerint , sinre keriilt”. Igen 4m, de kdzben nemcsak konyvtar-
épitési, hanem MSZMP-parthazépitési hullam is végigsoport az orszdgon. A hazaba
rendszeresen kirajzo partbizottsagi kiildottek gyakran autéztak el a szolnoki vagy a
miskolci 4j, kacsaldb-parthazak mellett, a szemfiilesebbek pedig a Dunéntilon a
kaposvidri sokemeletest is megcsoddlhattdk. Olyannyira, hogy a ldtottak alapjan
egyszer csak megkivantak egy fazonos, 6sszkomfortos sajdt, dj épiiletet is. Termé-
szetesen ehhez a régivel valamit kezdeni kellett: eladtdk hat a t6liik legjobban fiig-
g6, dltaluk leginkdbb kezelhetd szervnek, a megyei tandcsnak. A parthazért, amely
eredetileg a pénziigy-igazgatdsag épiilete volt, 6 millid forintot fizetett a megyei
tandcs, amely ettl a pillanattél kezdve kénytelen volt futni a pénze utdn. A vésarolt
épiiletet mihamarabb hasznositania kellett, emiatt gyorsan megsziiletett a dontés:
rengeteg pénz megsporolhatd, ha akonyvtdrnak az dj épiilet helyett olcson atalakit-
Jjak ezt arégit. A szakmanak akkorra mar elege lett a zsinagdga-, a kultirhdz- és az
egyéb dtalakitdsokbdl, amelyek mindig csak megalkuvasokat hoztak, és hosszu ta-
von mindenkor dragabbaknak bizonyultak az (j épiileteknél. Ezért okoztak érthetd
lehangoltsdgot a Nyiregyhdzar6l Budapestre érkezd rossz hirek. Azonnal széba ke-
riilt az a Iépés, hogy konyvtdros-szakértk vizsgaljak meg az irodahdzat, ¢s mond-
Jjak ki funkciondlis €s alapteriileti alkalmatlansdgat, valamint atépitésének koltséges
voltdt, de kétségesnek tint, hogy elfogadja-e a tandcs a konyvtaroskorokbdl verbu-
valodott szakértSk véleményét.

Akkoriban a még le nem dllitott gazdasagirdnyitdsi reform (,,az 0j gazdasagi
mechanizmus™) hatdsara bizonyos €élénkiilés kezdddott a koziileti épliletek adds-
vételében, ezért kipattant az agyambdl egy piaci megoldds otlete. Arra gondoltam,
hogy ha a megyei tandcs tovabbadnd az épiiletet, visszakaphatnd a vételarat, tehat
ismét hajland6 volna megvaldsitani a megyei konyvidr felépitésének eredeti tervét.
Iziben levelet irtam tehdt Tripsdnszky Jend konyvtdrigazgatonak: deritsék fel,
mely koziiletek, vallalatok késziilnek székhazépitésre, s gy6zzék meg Sket arrdl,
hogy leend§ irodahdzuk mdr készen van, mert olcsén és gyorsan, kis munkdval
dtalakithaté. A levelem mdsolata nekem mar nincsen meg, taldn a megyei konyvtar
irattdraban megtaldlhaté az eredeti, ha nem dobtdk ki. A valaszokat azonban meg-
Griztem és ezennel kozzéteszem. fme az elsd levél lényege:

,,...Javaslatod alapjdan megkerestem a Megyei Tandcs elnokhelyettesét és a
tervosztdly vezetdjét. Kértem, hogy mérjék fel azokat a vdllalatokat, amelyek
iroddt akarnak épiteni. Amennyiben az igényeket a jelenlegi pdrthdz kielé-
gitl, és az erre szdnt épitési koltség a megyei konyvtdr épitésére elegendo,
gy ez a megoldas célszeriibbnek ldtszik. Ezt a javaslatunkat az illetékesek
most vitatjdk... Nyiregyhdza, 1969. mdrc. 19. Udvizlettel Tripsdnszky Jend™

Es a masodik levél — pontosan egy hénappal késébbi ddtummal:

., Stkertilt ismét osszehozni a megyei tandcselnok-helyettesi szinten egy meg-
beszélést, melyen dontés sziiletett, ha van jelentkezd a pdrtbizottsdgi épiiletre
vasdrlds céljabol, iigy értékesiteni kell. — A felmérést és tdargyaldst a Megyei
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Tandcs Tervosztdlya végzi. Az eddigi tdjekozodds szerint 13bb a jelentkezd,
mint amennyl hely van. — A dolog tehdt isimét ugy dll, hogy mégis megépiil
az uj konyvidr.”

Végill is megtortént a csoda: a megyei tandcs a volt partbizottsdgi épliletet
hasznositotta, és a megyei konyvtdrnak dj épiiletet emelt. A levélvaltds utdn hat
évvel tortént avatSiinnepségen részt vettem. Uj vezetdk jottek, senki sem tudta
mir, volt-e és milyen szerepem az épiilet létrejottében. En sem széltam, és egyet-
len betdit sem frtam réla az avatdsrol beszdmold, valamint az épiiletet bemutat6
cikkemben, amely a Konyvtdros 1976, évi januarn szdmaban jelent meg.

Most mdr nincs idé6m elmondani, hogy a harom, 4ltalam kitaldlt és végigkiizdott
kényviarépitési akcid, a 100 falu— 100 kinyvrdr, a Petdfi-emiékkdnyvrdr, valaming
a 30 év — 30 kényvrdr palydzat keretében ebben a megyében hdny konyvtarat si-
keriilt tamogatni a tébbnyire megaldzé mddon dsszekunyeralt forintokhél. Inkabb
arrél szeretnék szdéini, milyen nagy 6rommel értesiiliem a megyei konyvtar ter-
vezett bévitésérsl. Taldn nem szerénytelenség arra kérnem az €rintetteket, hogy
alkalmasint olvassdk el az avatdskor késziilt frasomat, €s ha taldlnak benne még
aktualis gondolatokat, észrevételeket, mutassak meg az épitészeknek, elsdsorban
a belséépitészeknek.

Az orszdgban nincsen megye, ahol néhany kényvtdr faldba ne raktam volna
legaldbb egy tégldt. Szabolcs-Szatmadr-Beregben tobbe és tébbet is. Ezért taldn
nem szerénytelenség kérnem, hogy ha élek még akkor, jelen lehessek a kibdvitett,
korszerdsitett régi-uj megyeikOnyvtdr-€piilet felavatdsan.

Geré Gyula

Polgarosodas és nyilvanos kényvtarak
Debrecenben”

Eleink hajdan, a mult szdzad kdzepén dgy gondoltak, hogy a polgdrosodas és a
miivelddés szinonim, egybeesé fogalmak. Széchenyi, Kossuth, Dedk, Eotvos és
még sok mds politikus, ird, tudds, miivész, vagyis akor legjobbjainak eszmevildgé-
ban e kategdridk djfajta minSséget, az elérelépés kovetelményét és céljat jelentet-
ték, progressziv lartalmat hordoztak, a tarsadalmi haladas, a demokratizdlodds, az
egyéni t6kéletesedés folyamatdt jeldliék. Szilard meggySzbdésiik volt (és ez gya-
korlati tevékenységiikben is megnyilvanult), hogy a mivelddés elSsegiti, felgyor-
sitja a polgdri dtalakulds torténelmi fefadatdnak megolddsdt és a nemzeti 6nrendel-
kezés kivivasat, alkalmas a nemzeti ontudat, a hazafias érzés felébresztésére ¢s a
nemzet nagysdgdnak, méltosdganak demonstrdldsara. Toretleniil biztak abban,
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hogy a fejlett nemzeti kultira kdzvetlentil hozzdjarul a , k6zj6” érvényre juttatdsa-

* Elhangzott 2000. november 24-én Debrecenben, az Uskerti Konvvtdr fenndlidsdnak 20. év-
Jorduldja atkalmabol rendezett szakmai tandeskozdson.
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hoz, a természet meghdditasdhoz, az anyagi j6lét felvirdgzasdhoz, az erkolesok ja-
vuldsdhoz, a személyes szabadsig €s boldogsdg cléréséhez. Ez a felvildgosodas
nagy hatdsd dramlatdbél tdpldlkozd — ma mér wdjuk: illdzioktdl sem mentes — fel-
togds tikrozédst Komarom varmegye 1843-ban megfogalmazott inditvanyaban
15, amelyben leszogezték: halaszthatatlan teendd az oktatasi-nevelési intézménye-
ket és a kulturdlis jogrendszert ,,a nemzetiség s a szdzad eldrehaladott polgdrisoda-
sdnak 1gényeihez alkalmazva ujra alakittatni.” Mintegy két évtizeddel késdbb Vaj-
daJanos szintén egyetlen utat latott a nemzeti gondok és az elmaradottsag felszdmo-
lasdra: ,,egycdiili mentsvdrunk a mivelédés, a polgarosodds.”

Mindazonéltal — némileg meglepd modon — a hazai liberdlisok reformprogram-
idban alig-alig kapott helyet a kbzkonyvtdr, kozelebbrd! a nyilvanos kony vidr esz-
ménye. Az angolszasz public library kezdeti szakaszaré! csak szorvanyos. legin-
kabb az dtirajzokban olvashatd hirek érkeztek hozzank. s a kozelebhrd! ismert
német varosi konyvtarak példédja is rendkiviil lassan honosodott meg. Inkédbb ka-
szindi, egyesiileti, szakegyleti és egyéb tarsulati kbnyvidrakat hoztak létre. A ré-
gebben és djonnan alapitott, egyébként szép szammal 1€vd iskolat €s egyhazy gyj-
temények pedig eleve zért jelleggel makodeek, s a nemzet és az akadémiai, va-
lamint a formadlddo szakkonyvtdrak is csak szdk haszndloi kdr igényeit elégitették
ki. Majd a kiegyczés utén oldodik valamelyest az a belsd ellentmondds, amely a
liberalizmus dltalinos nyilvinossdgigénye és a nyilvdnos kényvtdrak hidnya ké-
7ot fesziilt. A dualtzmus évtizedeiben cgyre wbb féiskolai, mazeumi, majd le-
vEelian konyvidrt megnyitottak az érdeklSde kdzdnség cldtt, szervezddick — kite-
Jezetten német mintdra — nyilvdnos vdrosi konyvtdrak is. st a korszak vége felé
Szabd Ervin és munkatarsal Budapesten a public library-tipus megvalésitasara is
stkeres kisérletet tettck. Mindezen gydjtemények egytitles szdma azonban az. or-
szag akkort méreteiher viszonyitva clenyészéen csekély, a szazadfordulotdl kiz-
ponti kezdeményezésre tébb czres nagysdgrendben telepitetl falusi és kiilvarosi
népkonyvtdrak. gazdakdnyvtarak pedig kicsiny és befagyasztott allomanyuk miatt
nem lehettek jelentékeny tényezdi a kulturalis életnek.

Debrecenben az elmondottakhoz hasonldan alakult a nyilvanos kényvtdrak sorsa. A
Reformdtus Kollégiumban mar a XVI. szdzad derekatdl gydlt az érickes kinyv-,
kézirat- és egyéb dokumentumanyag. a piarista rend a XVIIL szdzadban kezdett
hozz4 a gyarapitdshoz, a reformkorban mindkét kasziné és a reformétus {Siskola
didkjainak olvasocgylete tartott fenn kényvidrat; ezek (a kaszindi gydjteményck
Osszevonva) a kicgyezés utdn 1s megmaradtak. majd djabb egyleti konyvtarak iéte-
siiliek. A hozzaférés azonban erdsen korldtozott, csupdn a két helybeli kony vkeres-
kedd kolesonkdnyvedrar fogadtak barkit, am innen meg a magas dijak tartottak visz-
szasokakat. A friss varostdrténcti szintézis nemrég megjelent harmadik kétetébdl s
kiolvashato, hogy Debrecen tétovdn, lassan haladt el6re a polgdrosodds uydn, és a
fe)lddés megkésettsége a kulturdlis életben, még kozelebbrdl a konyvtdriigyben is
megmutatkozotl. Kevesen voltak, akik igazdn akartdk az eléremozduldst, és nekik
15 fel-feltomyosuld akadalyokat kellett Iekiizdeniiik. Jellegzetes példa cire az elsd
nyilvanos kényvtdr feldllitasa. A szinte regénybe 116 torténetet a levéltdn iratok
alapjan Gazdag Istvan rekonstrudlta. A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet ira-
nyfto testlileteihez mdr 1867-ben javaslattal fordultak, hogy a f&iskolal kdnyvtar
mellett [étesitsenek egy nyilvdnos olvasdtermet. Az els§ — még csak elvi — dontés
1874-ben sziiletett, 6t csztendd mulva késziilt egy érdemi tervezet, djabb hat év
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elteltével a piispok rendszeres segélyt kért a varosi eloljarésagtol a fenntartdsra,
hogy atanulé ifjisagnak, ,,tovabba varosunk olvasni szeretd, mivelt kozonségének
is alkalom nydjtassék élvezhetni azon szerzGk vagy muveik szellemét, melyek €s
kikkel egyébként ériilkbzhetniok [sic!] alkalmuk nem lehetne...” A torvényhatdsa-
gi bizottsag jéindulatian szavazott, dm kiilonbozé okok és a kijeldlt helyiség dtala-
kitdsdnak elhdzoddsa miatt az olvaséterem csak 1889 szeptemberében nyilt meg;
vagyis tobb mint hisz évvel a gondolat felvetédése utan!

A féiskolai olvaséterem szinte azonnal igazolta létét: mar az elsé hénapokban
feltiinden nagy forgalmat bonyolitott le. Erre hivatkozva Révész Balint reformadtus
plispok 1890 Gszén a tamogatds felemelését kérte a varostol: ,,Ha a Tek. Tandcs €s
képviseld Kozgyiilés figyelembe veszi, hogy immadr egy nagyobb varos, mely nem-
zeti miveltségiink fejlGdésével I€pést tart, €s ezért a miltban nagy dldozatokat is
hozott, egy nyilvanos konyvtdr nélkiil alig lehet el, ezen nyilvanos olvaséteremnek
afdiskola dltal lett feldllitasat, mint Debrecen varos miveltségi szinvonaldnak nagy-
mérvid emelkedési jelét, csak orommel tidvozolheti, amint hogy ezt tettleges segé-
lyezésével tanusitotta is.” Noha az el6ljarésdg ismét megadta a kividnt 6sszeget, az
mdr a korviszonyok, a kozgondolkodast meghatdrozé civisréteg mentalitdsdnak ki-
fejezédése, hogy sem kordbban, sem ekkor, sem késébb a szavazds sordn senki sem
hozta széba: taldn a varosvezetésnek kellene nyilvanos konyvtarat alapitani... A
nem éppen elutasitd, dm kozombos magatartds okai kozott keresgélve rabukkanunk
arra a statisztikai tényre is, hogy a valdban igen népszerd féiskolai olvasoterem
latogatdinak tilnyomo tobbsége tanuld (vagy tandr) volt, a varosi kzonség mind-
Ossze a beiratkozottak alig négy-ot szazalékat (abszolit szamban: 160-200 f6) tette
ki. Az idegenkedés az idé miltdval sem oldédott, vagyis a reformatus egyhdz pél-
dds, eléremutatd, a varosvezetés folytonosan megnovelt pénziigyi tdmogatdsat €l-
vezl kezdeményezése csak félsikert arathatott.

A szazad elején egy magangydjteménybdl szervezett varosi mizeum figyelem-
re méltd konyv- €s kézirattarral rendelkezett, de ezt csak a kutatok rendkiviil szik
kore haszndlhatta. Hasonld volt a helyzet a szaporodé iskolai, egyesiileti és szak-
konyvtarakkal. A Mizeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsdnak vitathatatlan
J0 szandékat jelzi, hogy 1905 és 1911 kozott tiz népkonyvtdrt is kiildott a varosba,
de ezek egyiittes kotetszama is alig érte el az ezerhatszdzat (vagyis a 160-as at-
lagot), rdaddsul ezt a szerény allomanyt sem cserélgették. Kozben, a mégiscsak
kibontakoz6 polgari fejlédés kovetkeztében Debrecenben is tetemesen béviilt a
nyilvdnos konyvtari szolgdltatdsra potencidlisan igényt tart6 lakosok kore, a nép-
szamldldsi eredmények szerint az orszdgos dtlagot meghaladé aranyban éltek itt
egyetemet, féiskolat, kozépiskoldt vagy legaldbb polgdri iskolat végzett férfiak és
nék. azaz megizmosodott e vdrosban is az an. mdvelt kozéposztdly, mindenekelStt
az értelmiségi €s a hivatalnoki réteg.

A torténelem kiilonds fintora az is, hogy a vdrosi kozkonyvtar nem az igazdn
kedvezd, mdig nosztalgidval emlegetett békeidGszakban, hanem ax elsé vildghabo-
rd esztendeiben valdsult meg. Mulhatatlan érdemei vannak ebben Csirés Ferenc
kozmivelddési tanacsnoknak, a debreceni (€s a magyar!) mivelddéstorténet mél-
tatlanul elfeledett, sokoldald alakjanak. A kivaléan felkésziilt, a polgdri radikalisok
torekvéseivel is rokonszenvezd, reformer gondolkodd szinte kinevezésének mas-
napjan elGallt az alighanem régéta dédelgetett dlmdval: 1915 nyaran a Debreceni
Ko6z16ny hasdbjain inditvdnyozta a vdrosi kozkSnyvtdr feldllitdsat. Nagyszerden ér-
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zett ra, hogy a vérosi népességen beliil két olyan réteg van, amelynek miveltsége,
magatartdsa alapvet&en befolydsolja a telepiilés tovdbbi fejlédését: éppen ezért el-
sGsorban a varosi tisztvisel6k kozigazgatasi, tarsadalomtudomaényi ismereteinek
korszerdsitését, elmélyitését és az dltala gazdakozonségnek nevezett civisek onmd-
velését, a modern gazdasdgi eljdrdsok elsajdtitasat, végss soron az agrarnépesség
polgdrosodasit szerette volna elémozditani 6tlete kivitelezésével. Javaslata eljutott
egykori gimndziumi osztdlytdrsdhoz, Szabd Ervinhez is, aki nyilt levélben vila-
szolt, és arra biztatta baratjat, a virosvezetést, hogy egy public library-jellegd, a kor
igényeivel 0sszhangban dl16, a szellemi kbzpont szerepétis magdara vallalo, gazdag,
sokrétd gydjteménnyel rendelkezd konyvtart létesitsenek, amely ,,a vdrosi kdzon-
ség minden rétegét €s valamennyinek mindennem olvasésziikségletét elégiti ki, a
szoros szaktudomany kivételével.” A tarsadalmi elvérds szoritdsa és a kell6 1d6-
pontban jott, megfontolt kezdeményezés, valamint a Miizeumok és Konyvtdrak Or-
szdgos Tandcsdnak szamottevs anyagi segitsége meggydzte az akkori vidrosatydkat
is: elhatdroztdk, hogy a vdrosi mizeum keretében megszervezik a Kozmufvelddési
Konyvidr-nak elnevezett részleget. A hdborus korlilmények, majd a forradalmi zdr-
zavarok okdn az el6készités elhizddott, de végiil is —aroman megszdllas ugyancsak
vészterhes honapjaiban — 1919. augusztus 1-jén megnyilt az olvasok elétt.

Hogy mennyire sziikség volt Debrecenben egy nyilvanos kozkonyvtarra, azt
mindennél jobban bizonyitja a kezdeti id6szak nagy forgalma: 6t hdnap alatt mint-
egy szdzezren keresték fel a gydjteményt. S bevélt Szabd Ervin jéslatais: alakossdg
minden rétegébdl elldtogattak ide. Bér az adott helyzetben — mizeumi osztalyként,
valtozé dotdcidval, a kolesonkonyvtdri szemlélet egyeduralma idején — a public
library-eszmény megvaldsitdsdra sem szdndék, sem lehet§ség nem volt, a Kozmii-
vel6dési Konyvtar két vildghdbort kozotti, majd a masodik vildghdbori utdni tevé-
kenysége véllalhaté, pozitiv 6roksége Debrecen szellemi multjanak, a magyar koz-
mivelddési konyvtdriigy tériénetének. E tevékenység részletes bemutatdsa szétfe-
szitené aterjedelem megszabott kereteit, am az érdekldd6 Sz. Szabd Laszl6 egykort,
sok-sok tényt feldleld tanulmanydbol tajékozodhat az akkori viszonyokrdl, adatok-
rol. E helyen taldn elég annyit megdllapitanunk, hogy Debrecen egyike voltannak a
néhdany — 1940-ben nyolc! — hazai vdrosnak, ahol valédi nyilvdnos kozkonyvtar
mikodott, a harmincas évek mdsodik felében mar néhédny letéti fidkkal is kiegésziilve.
A gytjteménytodaado, lelkes konyvtdrosok gondoztdk, liberdlis szcllemben irdnyi-
tottdk és gyarapitottdk, olvasoi f6leg a polgdri tarsadalom kozéprétegeibd! — értel-
miségiek, tisztviselSk, kisiparosok, kiskereskeddk, vasiti alkalmazottak — kertiltek
ki, de sok gyari munkds, segéd, altiszt, gazddlkodd és még tobb haztartdsbeli is
kolcsonzott innen. Hisz-huszondtezer kotetével, kitiinGen valogatott folyoiratai-
val, hét-nyolcezer beiratkozott olvasdjaval maradandoé értékeket kozvetitett, feltét-
leniil hozz4jdrult a varos miveltségi szinvonaldnak emeléséhez, dttételesen a varos
gazdasagi-tarsadalmifejlédéséhez.

A koalici6s évek politikai és pénziigyi bizonytalansagai sziikségszerd vissza-
esést okoztak mind az dllomanyépitésben, mind a forgalomban. S amikor az orszdg
apolitikai fordulatot kovetSen a szocialistakisérlet jegyében egy tjfajtamoderniza-
cios dtra Iépett, a debreceni nyilvdnos kdnyvtdr sorsaban is fordulat ment végbe. A
konyvtdrligy 4jjdszervezésének sodraban 1951. janudr 1-jén intézményesen 6ndllo-
sult a debreceni Kozmivel6dési Konyvtar is, de helyileg maradt az immar dllamo-
sitott Déri Mtzeum épiiletében. Majd el sem telt két esztendd, s djabb, az el6z6nél
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nagyobb horderejd véltozas kovetkezett: kdzponti konyvtarpolitikai dontéssel, mi-
nisztertandcsi hatdrozattal osszevontdk a korzeti konyvtédrral, €s a két dllomany
egyesitésével megalapitottdk a megyei konyvtdrat. 1952. december 21-€t61 j6 pdr
éven dt a varos lakossaganak kdzmivelddési konyvtdrelldtdsét elsédlegesen a me-
gyel kényvtdr végezte. Az dtvenes €vek elején jott 1étre a hazai konyvtdrligy Uj, a
szovjet mintdt utdnzo, részben médsolé modellje, amelyben fontos szerepet kaptak a
munkahelyekre telepitett szakszervezeti konyvtarak és letétek is. A centralizalt., hie-
rarchizdlt, dllamilag dotdlt konyvtari struktira a szocializmus f6lényét mindenaron
bizonyitani akaré és az aufklirista, népneveld irdnyzatot tovabb éltetd mivelSdés-
politika jovoltabol latvanyos sikereket produkalt, féleg a kordbban hatranyos hely-
zetben1év6, politikailag erésen preferdlt munkdssdg és parasztsag olvasva, konyv-
tdrhaszndlovd nevelésére forditottak kiemelt figyelmet. A politikai—ideolégiai indi-
ték tilsdlydt némileg ellensulyozta, hogy — Osszehasonlitva az ssztarsadalmi
intézményrendszer egészével — a kbnyvtariigyben az dtlagosndl nagyobb teret en-
gedtek a pragmatikus és liberdlis vondsoknak, a nyugati hatds érvényesiilésének.
Kiilénosen az 6tvenes évek kozepétdl, végétdl figyelhetd meg az angolszdsz public
library (tehdt az igazi, a demokratizmust szolgdlé nyilvanos konyvtdr) hazai megis-
mertetésének és gyakorlati megvaldsitdsanak szandéka: gondoljunk példdul a sza-
badpolc-rendszer, a referensz-szolgdlat, a zenei részleg elfogadtatdsara és beveze-
ésére.

Ekkortdjt, 1961-ben sziiletett Gjjd a debreceni vdrosi konyvidr is, azzal a pon-
tosan koriilhatdrolt feladattal, hogy a centrdlis szerepkort betolté megyei konyvtar
mellett fiokkonyvtdraival €s letéti gydjteményeivel biztositsa a vdros egész lakos-
sdganak dokumentum- és informacidellatasat. Kozel negyven esztendd tavlatabol
bdtran nyugtdzhatjuk: ennek a kotelességének a konyvtdr és halozata igyekezett
maradéktalanul eleget tenni. Kozosen a megyei konyvtdrral valéban nyilvanos.
valdban nyitott, igazi szolgdltaté intézményként (hdlozatként) varta, hivta, fogad-
ta, szervezte az olvasok minden korosztalyat és csoportjdt, rendszeresen meguji-
totta €s propagalta szolgaltatdsait. Orszdgosan is egyediildllé vallalkozdsa volt a
Dokumenticiés Stidié megszervezése (ma Fot6-, Film- és Hangtarként ismerjiik),
nagyvérosi mintat teremtett a kettds funkcidji dmk-konyvtar mikodtetésére, az
elsék kozott csatlakozott a vildgtalanok szdmdra rendeltetett hangoskonyvtar-
mozgalomhoz, hosszd ideje a zenebaratok rendelkezésére dll a zenei részlege; s6t
egy idében az akkor még djdonsdgnak mindsiild kulturdlis informdacids irodat is
fenntartotta. Megint csak el kell tekinteniink a részletek targyaldsatdl, de annyit
mindenképpen sziikséges megjegyezni: a debreceni varosi kdnyvtar szervesen il-
leszkedett a hazai tandcsi kozmivel6dési konyvtdrak rendszerébe, egyiitt Iélegzett
azzal, azonosak voltak a lényegi eredményei és a lényegi hidnyossdgai. Sokan
vagyunk, akik szemtanui, cselekvd részesei voltunk a ,,szocialista épités” — hogy
a korabeli frazeoldgidt hasznédljam — és a t6le elvalaszthatatlan modernizacios ki-
sérlet végének, kudarcdnak, a nyoicvanas évtizedben a konyvtdrligyben, ezen beliil
a kozmdvelddési konyvtdriigyben is tapasztalhat6 stagndlasnak. Kiss Jendre hi-
vatkozva a legszembeotldbb ellentmondast ragadnam ki példaként: ekkor a ma-
gyarorszagi kozmuvelddési konyvtari elldtds felfogdsdaban, modszereiben, a konyv-
tarosok felkésziiltségében, a dokumentumallomany méreteiben €s differencidltsa-
gdban mdr Osszemérhetd a legjobb nyugat-eurépai és skandindv mintdkkal,
ugyanakkor jéval szerényebbek az épiiletei, a berendezése, és —az 1970-es konyv-
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tariigyi konferencia kell§ idében meghatdrozott, de a kormadnyzati ellendllas €s a
szakmai bizonytalankoddsok miatt nem teljesiilt ajanldsai ellenére — messze le-
maradott a szamitdstechnika alkalmazasaban. Ki vitatnd, hogy ez a sommas érté-
kelés érvényes — de még mennyire érvényes! — varosunkra is.

Etaldan nem érdektelen, érzésem szerint sok-sok iddszerd tanulsaggal is szolgdlo.
dm roppant vézlatos torténeti dttekintés utdn elérkeztiink amahoz. Persze, eza,,ma”
immar tiz esztendét takar, hiszen ennyi id6 telt el a rendszervaltasként emlegetett
atfogd politikai—gazdasdgi—tarsadalmi fordulat 6ta. A nyolcvanas évek végére nyil-
vanvaléva valt, hogy a szocializmus hatalmi és ideoldgiai rendszerében a gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturdlis modernizédcié nem folytathaté, a mintegy negyven esz-
tenddvel azelSttkijelslt it tovabb nem jarhatd. Sziikségessé valt a rekapitalizicio, a
politikai demokrdcia megteremtése, az egyéni szabadsagjogok garantdldsa. A bo-
nyolult, Gsszetett, ezernyi —tobbségében maig feloldatlan —konfliktussal jar6. elke-
riilhetetlen, de békés dtalakuldsi folyamat sarkalatos valtozdsokathozott a kulturdlis
életben, igy a konyvtdriigyben is. Ezzel egy idében elsopré lendiilettel tort be ha-
zankba is az informatikai forradalom. Vagyis a konyvtaraknak, kdzelebbrél a nyil-
vdnos konyvtdraknak egy merdben (j, sajatos szitudcioban kellett és kell djragon-
dolniuk tennivaldikat; egy olyan periédusban, amikor egyszerre megy végbe a gaz-
dasdgi—tarsadalmi—politikai és a technikai megujulds. Olyan idészakban kell (vagy
inkdbb kellene) végrehajlani az dllomanytisztitast, a szolgaltatdsok bévitését, a munka-
folyamatok korszerdsitését, a szamitoégépek adaptdcidjat. a fizikailag hatrdnyos
helyzetdek segitését, az informdciddramlds zavartalansdgdnak biztositdsat — hogy
csak néhdany napirenden [éva, stirgetd (eladatra utaljak —, amikor az anyagi elldtott-
sag stagnal vagy nem a feladatok nagysagdhoz mérten novekszik, amikor konyv-
tarak zarnak be vagy sztinnek meg, amikor a konyvkiadas a selejtes termékek régota
nem ldtott tdmegével drasztand el a gydjtemeényeket (€s az internet egyébként or-
vendetes térhoditasdnak is van ilyen veszélye), amikor a konyvtarosok alacsony
jovedelme szintén fékezden hat stb.

Mindazonaltal a magyar konyvtdrosok imponalé fegyelemmel igyekeztek és
igyekeznek alkalmazkodni az Gjrapolgarosodas tendencidjdhoz és az informdcios
technika gyors terjedéséhez, komoly eréfeszitések drdn megprébdlnak igazodni a
nemzetkozi trendekhez. Konyvtdrainknak kemény munkdval sikerilt drrd lenni a
kilencvenes évek clején tapasztalt fenyegetd bizonytalansdgon, mégpedig — Len-
gyel Lasz16 egyik eléaddsat idézve — a mivelodési intézményrendszer tobbi aga-
zatdhoz viszonyitva hamarabb és kevesebb megrazkodtatdssal. Hirom esztendeje
jogi tamaszunk is van: az un. kulturdlis térvény tdvlatos, szinte felhajté eréként
munkald passzus-sora.

Az emlitett negativumok és pozitivumok jellemzik a debreceni nyilvdnos
konyvtdrak ¢letét is. Csak néhany példa erre: a megyei konyvtar a kétségbeejtden
rossz helyiségviszonyok kozepette tizegynéhdny ezer olvasdt fogad évente, sajat
erébol és pdlydzatokbdl tiszteletet kelté szamitogépparkot fejlesztett ki, nemrég
hozta létre idegen nyelvid részlegét, a vdrosi kdnyvtdr halézatdban a kényszerd
karcsusitds utdn is tizenhét fiok szolgdlja a lakossag érdekeit, koztiik olyan egyedi
részlegek, mint a zenei, a fotdtdr, az olvasdterem €s a jozsai kozosségi hdz, be-
iratkozott olvasdinak szdma meghaladja a tizennyolc ezret, 1993 éta haszndljdk
a komputereket stb. Kényvtaraink érzékenyen reagdltak a felsdoktatdsi intézmé-
nyek hallgatoi 1étszamanak ugrdsszerd emelkedésére, egyeldre derekasan dlljdk
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az ez irdnybdl rdjuk nehezedd nyomadst. Szdmos jel mutat arra, hogy megtalaljdk
a helyiiket a kozoktatds tertiletén, a Nemzeti alaptanterv és a hozzd kapcsolodo
kerettantervek kovetelményeinek végrehajtasdban is. Keresik a gazdasdgi tevé-
kenység, a villalkozdsfejlesztés, a vdllalati marketing-munka stb. kdnyvtari tdmo-
gatdsdnak megfeleld formdit, biztaté példa rd a védrosi olvaséterem kisvallalkozoi
kiilongyijteménye. Sajdtos eszkozeikkel és mddszereikkel hozzdjarulnak a de-
mokratizmus kibontakozdsihoz, f6leg a jogi és kozéleti ismeretek kozvetitésével.
Az onkorményzatisdg fejlesztésébe azonban — elsGsorban a testiiletek €s a tiszt-
ségviselSk tdvolsdgtartdsa miatt — csak kozvetve tudtak, tudnak bekapcsolodni.
Novekvd részt villalnak a kozérdekd, praktikus (divatos szdval: kozhasznd) in-
formdciok terjesztésében, ezzel is tandsitva a ,,nyilvanos™ jelzd egyre tdgulé ér-
telmezését. Nagyobb figyelem irdnyul a betegek, a biolégiailag vagy tarsadalmilag
hatranyos helyzetben 1évG emberek reszocializdcidjdra, tovabba a mostansag fel-
erésodé clidegenedés enyhitésére, egyaltalan a tarsadalmi €rintkezés dpoldsdra.
Az utébbi idében keriilt el6térbe munkdnkban az eurépai integracio €s a regiona-
litds problémakore. A polgdrosodds folyamatdban dj tartalommal telitédott a lo-
kalitds jelensége, szélesedett a helyi informéaciok irdnti érdeklGdés, €s ennek ki-
clégitése szintén elsérendd kotelességeink kodzé tartozik, mert csakis téliink var-
hato el.

A sokféle és ki-ki dltal tovabb sorjdztathatd teenddk, valamint a szdmitégép
kindlta és csaknem naprdl napra béviilg lehetdségek megkivantak, megkivanjak
a folytonos metodikai megujuldst, a konyvtar- és informdciétudomany uj ered-
ményeivel vald Iépéstartdst. Aligha kétséges, hogy a konyvtdrosok szdmdra az
egyik legleszitébb kihivds az in. gyorstdjékoztatds irdnti igények fokozatos sza-
poroddsa: ldtogatéink mind nagyobb tobbsége kérdéseire azonnali vdlaszt var, ez
viszont nemegyszer sérti a pontossdg, a megbizhatésag elvét, azaz lelkiismereti
konfliktust idézhet§ elS. Ennélfogva megnovekszik az eldkészité munka, a mik-
roanalitikus bibliografiai és faktografiai feltdrds jelentGsége, hosszabb tavon pedig
a megfeleld, konnyen kezelhetd keresG programokkal tamogatott szoveges adat-
bazisoktol remélhetjiik az ellentmondds tompitdsat. Az elmult években feleréso-
doétt az ,,0lvasé” fogalmanak mdédosuldsa is: a konyvtdarakba beiratkozott vagy
hozzank fordulé emberek jelentékeny (és novekvd) hinyada ma mér nem olvas-
nivalét kér, hanem adatokat, informdcidkat keres, tehat egyre inkdbb helyénvalé
a ,.konyvtdarhasznild™ megnevezés. Lépten-nyomon érzékelhetd, hogy atalakul a
konyvtdros és az olvasé (bocsanat: konyvtarhaszndld) kozott partneri viszony: a
szamitogépek, a szamitdgépes hdldzatok vilagdban ugyanis természetes kovetkez-
mény (€s mindinkdbb az lesz) a kordbban oly gyakran kédrhoztatott elszemélyte-
lenedés. Most mdr anélkiil kellene az empatids készségiinknek mikodni, hogy ta-
lalkoznank, beszélgetnénk a szolgaltatasainkat igénybe vevé dllampolgdrral: nagy
kérdés, hogy gondolkodasunk, lelkivildgunk igazodott-e, igazodik-e ehhez a meg-
valtozott helyzethez. A szamitdstechnika rohamos fejlédésének magdtdl értetédd
velejdrdja, hogy a konyvtarhaszndlonak mdr (vagy mihamar) be sem kell Iépnie
a konyvtarba, ha informdcidhoz (netdn digitalizalt dokumentumhoz) akar hozza-
jutni, hiszen az otthoni vagy a munkahelyi termindlon elérheti azt. Vajon felmér-
tiikk, végiggondoltuk-e mar, hogy ¢ tekintetben milyen konkrét tennivaldink van-
nak és lesznek? Vajon tudatositottuk-e mar onmagunkban, hogy ha ez tarsadalmi
méretekben megvaldsul, az lesz a nyilvdnossdg valddi kiteljesedése, vagyis igy,
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a széles korben ki€piild szamitégépes hldzatok révén, a kdnyvtarosok kdzvetlen
kozremikodése nélkiil juthatnak majd a nyilvdnos konyvtéri szolgaltatdsok valo-
ban mindenkihez, barkihez. Persze ez pillanatnyilag ndlunk még nem a jelen valdsi-
ga, de szeretnénk hinni, hogy a megdllithatatlan technikai haladas és a remélt gaz-
dasdgi fejlédés nyomdn a mi orszdgunkban, a mi varosunkban is a kozeli jové
hozad€ka, ajdndéka lesz.

Bényei Miklos

/ JELENTKEZESI FELHIVAS \

a Debreceni Egyetem
levelez6 informatikus kényvtaros
szakara

A Debreceni Egyetem Természettudomanyi Kara
a 2001/2002. tanévre is meghirdette
a levelez§ informatikus konyvtaros szakot
az egyetemi és fdiskolai oklevéllel rendelkezd
kdnyvtarosok, kdnyvtarostanarok szamara.

A képzés koltségtéritéses, iddtartama 6t felév.
Az utolso szakaszban lehetdség nyilik specialis
képzeésre is, konyvtar-informatikus
és kényvtarostanar iranyban.

A végzettek informatikus kdnyvtaros egyetemi
oklevelet kapnak.

Jelentkezési hatdrid6: 2000. marcius 1.

A tudnivalokrol
és a koltségtérités varhato 6sszegérdl
a ,Felséoktatasi felvételi tajékoztatd 2001” c. kétetbél
kapnak felvilagositast.
A levelez6 tagozatra jelentkezhetnek a tanar-
és tanitokepzd faiskoldk kényviar szakan
2001 juniuséban végz6 hallgatok is.
Felvételi vizsga nincs.

Tisztelettel varjuk kollégdinkat egyetemlnkon.

DEBRECEN| EGYETEM TTK
MATEMATIKAI ES INFORMATIKA! INTEZETE
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KONFERENCIAK

MIT-HOL

Macvar InTeRNETES TAJEKOZTATAS — HUNGARIAN ONLINE LiBRARIAN

Az internet tobbféle mdodon is felhasznalhatd a konyvidri tdjékoztatasban. Kez-
detben csak az on-line elérhetS adatbazisek, katalégusok, weblapok épiiltek be a
hagyomidnyos referensz szolgdlatok informacidforrdsai kozé. Késébb egyre tobb
helyen tették lehetdvé, hogy mdr maguk a kérdések is az internetrdl érkezzenek,
rendszerint a kényvtar honlapjdn megadott e-mail cimre. Néhdny kiilfoldi intéz-
ményben pedig mar azzal kisérleteznek, hogy akonyvtirosok az interneles csevegd
(chat) és a digitdlis hangatviteli szoftverek segitségével €lében tudjak segiteni a
tdvoli olvasdkat a szakirodalom és az adatok keresésében, a hdlézaton valé eligazo-
dasban. Az internet lehetdvé teszi a tdjékoztatd konyvidrssok kozotti egytitimidko-
déstis: az egyes intézményekben rendetkezésre 4116 informacioforrdsok és szakmai
ismeretek egyesithetSk, ezért sorra szervezGdnek az orszdgos és vildgméretd on-li-
ne referensz szolgaltatdsok. Az aldbbiakban az elsé ilyen hazai egyiittmikodés va-
lamivel t6bb mint egy éves térténctét és tanulsdgait foglaljuk ossze, €s javaslatot
tesziink atovabblépés, tovdbbfejlesztés lehetséges irdnyaira is,

A MIT-HOL létrejotte és miakodése

Az MKE Elektronikus Konyvtdri Szekcidjanak keretében az 1999-es nyiregy-
héazi Networkshop konferencidn indult meg a késébb MIT-HOL néven bevezetett
on-line referensz megtervezése, kialakitdsa. A név a Magyar Internetes Téjékoz-
tatds - Hungarian Online Librarian réviditése, ami egyben a szolgdltatas kétnyel-
viiségét is jelzi: a magyar mellett minden része angolul is rendelkezésre dil. A
MIT-HOL lényege, hogy egy egységes rendszerbe szervezi a részben mdr kordb-
ban is — elssorban a szak- és felsGoktatdsi knyvidrakban, valamint a MEK-ben
~ 1étez helyi internetes tdjckoztatd szolgaliatdsokat, illetve az ilyen munkit végzg
konyvtdrosokat. Az elképzelés megfogalmazasa utdn a KATALIST levelezéeso-
portban megjelent egy felhivds partnereket keresve az otlet részletesebb megter-
vezéséhez és kivitelezéséhez. A jelentkezdkkel egy kifejezetten erre a célra létre-
hozott, HUNREFER nevd listdn dolgoztuk ki a szolgaltatds induld szabdlyait,
majd a Magyar Elektronikus Konyvtdr szolgéaltatd gépén elkészitettiik a sziikséges
weblapokat és szoftvereket. A szolgdltatdst néhany hetes tesztiddszak utdn — szik,
féleg konyvtarosi korokben meghirdetve — 1999 szeptemberében inditottuk el hi-

* Az Informatikai és Konyvidri Szoveiség Tudomdnyos és Szakkonyvidri Tagozatdnak 200()
december G-dn tartoit szakmai napjdn elhangzott kéi eldadds szerkesztett szovege.
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vatalosan. A tdjékoztatdsi munkdra kb. 25 kdnyvtdros és mds szakember jelent-
kezeit. A résztvevik egy része megkapta munkahelye hivatalos tdmogatdsit is,
de lényegében mindenki Onkéntes alapon, kiilon javadalmazis nélkiil, lelkesedés-
bél végzi ezt a feladatot.

Az ingyencs szolgdltatast a MIT-HOL weblapjén taldlhatd drlap kitsliésével
és elkiildésével veheti igénybe bdrki, a vildg barmely részérsl. A kérdést egy zart
levelezési lista tovabbitja a résztvevd kdnyvtdrosokhoz, mindenki automatikusan
megkap minden kitoltott drlapot. A részivevdk a rendelkezésiikre all6 forrdsok,
a szabadidejiik és a hozzdértésik fiiggvényében valaszolnak egy-egy beérkezett
kérdésre, gyakran alig néhdny perc vagy néhdny déra mulva, nehezebb esetekben
pedig legfeljebb 2 munkanapon belil. A védlaszokat a MIT-HOL kényvtarosai
nemcsak a kérdesdnek, hanem a listanak is elkiildik, igy a tobbiek is azonnal éi-
testilnek arrél, hogy valaki mar megvilaszolta az adott kérdést, és elolvashatjak
a valasz szovegét is. Ha valaki ki tudja egésziteni a vdlaszi. az egy Ujabb levelet
kiildhet a kérdezdnek és — masolatként — ugyancsak a levelezési listara. gy a kér-
dezd ncha tobb, egymadst kiegészitd vagy pontosité vilaszlevelet is kaphat. A ko-
ordindlds hidnya cllenére az cddigi tapasztalatok szerint ritkdn fordult el§ parhu-
zamos kutatdmunka. a kérdezd pedig mindig jol jart a két-hdrom, kiilénb6z6 szem-
pontd, részletességd vilasszal. A vilaszolds eldtt a kérdezdvel sincs semmiféle
lovibbi egyeztetés, ellendrzés vagy referensz interju. Ezt a virtudlis kérnyezet nem
teszi Ichetdvé, vagy legaldbbis meglehetdsen lelassitand, elbonyolitand a szolgal-
tatdst. De itl is kedvezdek a tapaszialalok: az drlap kellden részletes ahhoz, hogy
ha rendesen kiwluk, akkor elég j6 hatdstokkal tudunk véalaszolni.

Minden, a levclezési listdra elkiildott leveél bekeriil a MIT-HOL bongészhetd és
kereshetd archivumaba. Mivel az archivum a kérdezék nevél €s e-mail cimét is
tartalmazza, a személyes adatok védelme érdckében nem nyilvdnos, csak a szolgal-
tatdsban regisztralt szakemberek férhetnek hozzd egy jelszéval. Ugyanakkor a te-
kintélyes mennyiségd levél, a sok, gyakran 1smét1édé kérdés és vilasz hasznos in-
formdcidforras lehet mds kdnyvtarosoknak és a potencialis MIT-HOL hasznaldk-
nak egyardnt, ezért az archivum egy, neveket €s postafiok cimeket nem tartalmazo
madsolata havi frissitéssel nyilvanosan clérhetd a http./listserv.iif. hu/Archives/mit-
hol hzml oldalon.

Egy internet-kényvtaros tapasztalatai

A MIT-HOL valaszleveleinek végén a kdvetkezd aldfras szerepel: Udvozlet-
lel... az internct-kinyvtdros. Ez cgyrészt — szandékosan — kicsit személytelenné
teszi a vdlaszt. hogy a kérdezd érezze: egy egylttmiikddésen alapuld, kdzponti
szolgaltatdst vett igényhe. (Persze a levél feji¢eében a vélaszold kdnyvtdros neve
és esetleg munkahelye is benne van, ami néhdny embert igy is arra csdbit. hogy
legkozelebb mdr magdnlevélben kizvetleniil hozzd forduljon a tovabbi kérdései-
vel.) Masrészt az internet-konyvtdros kifejezés egy djfajta munkakort is jelez:
olyan konyvtari tdjékoztatdt, aki munkdjdhoz elsdsorban halézati forrasokat és
cszkozdket haszndl. A MIT-HOL eddigi mikddésének egyik legérdekesebb ta-
pasztalata, hogy a beérkezett kérdéseknek mdr milyen nagy szdzaléka véalaszolhaté
meg pusztdn on-line adatbdzisok és web-keresdrendszerek segitségével. Persze az
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esetek egy részében csak idegen nyelven (féleg angolul) taldlhaté meg a keresett
informacid, s a komolyabb szakirodalom-kutatdshoz sokszor — tobbnyire egyéb-
ként szintén (helyi) halézaton it elérhet§ — CD-ROM adatbazisokat is igénybe
kell venni, és azért nem elhanyagolhat6 a nyomtatott forrdsok, féleg a kézikony-
vek fontossdga sem. De mindenképpen biztatd, hogy a magyar internet milyen
gyorsan telik meg konyvtari szempontbdl is értékes tartalommal.

A MIT-HOL egy év alatt tobb mint 2100 kérdést kapott, jelenleg naponta 5—10
kérdés érkezik. Ez igen komoly érdekl&dést jelent, mivel a szolgaltatdst nem rekla-
mozzuk, nehogy tilterhel6djon. Nagyon valdszind, hogy egy kis hirveréssel, for-
galmasabb weboldalakra valé bekotéssel akar napi 50-100 kérdés is jonne. A t&bb
mint kétezer kérdésbdl kb. 50-60 esetben nem tudott segiteni az internet-kdnyv-
tdros, elssorban olyankor, ha valamilyen nem klasszikus idézetet kerestek. Termé-
szetesen ennél t6bbszor fordult eld, hogy nem tudtunk pontos valaszt adni, csak
tovdbbirdnyitottuk akérdezGt az illetékes intézményhez, személyhez. AMIT-HOL,
ahogy a neve is mutatja, alapvetéen az elinduldshoz, a gyors tdjékozédéashoz, a to-
vébbi keresés irdnydnak megmutatdsahoz akar segitséget nytjtani, mdr csak techni-
kai okokbdl sem mindig tudjuk az elsGdleges dokumentumokat eljuttatni a tavoli
kérdezbnek, féleg ha azok csak nyomtatasban jelentek meg. Kellemes tapasztalat az
15, hogy a felhaszndlok nagy 1obbsége megértette a szolgdltatds lényegét, értelme-
sen tolti ki az drlapot, és konyvtarosoknak valé kérdéseket tesz fel (orvosi €s jogi
tandcsadast példdul nem vdllalunk), s sokan kedvesen meg is koszonik a segitségel,
amelynek révén gyakran tobb 6ras vagy napos keresgélést sporolhattak meg az in-
terneten vagy a konyvtarakban. A kérdezdk jelentds része kozépiskolds vagy egye-
temi-féiskolai hallgato, de vannak rendszeresen visszatérg vallalkozok, forditok,
tudomanyos kutatok is, és egyre tobb az olyan konyvtdros kolléga is, f6leg a kisebb
vérosi/kozségi/iskolai konyvtarakbdl, aki sajét forrasaibol nem tud vélaszolni egy-
egy helyi olvasé nehezebb referensz kérdésére, igy a MIT-HOL-nak tovabbitja azt.
Akérdések alegvidltozatosabb témakban jonnek —aMonopoly tarsasjiték szabalya-
itél kezdve astrucctenyésztésig —, ami kiilonosen érdekessé teszi ezt a fajta tdjékoz-
taté munkdt, hiszen a legtobb szakkonyvtdrban meglehetdsen egysiki kérdéseket
kap a referensz konyvtdros. Néha pedig igazi rejtvényfejtést vagy nyomozdst igé-
nyel egy-egy fogdsabb feladat, példaul amikor valaki a sdfranyos szeklice extrakcio-
jardl keres irodalmat, egy masik pedig azt szeretné tudni, hogy kit6] kapta Horthy
Miklos azt a bizonyos fehér lovat.

Vannak sajnos negativ tanulsdgai is ennek a kisérletnek. Az egyik legkellemet-
lenebb, hogy a hazai bibliografiai adatbazisok €s kdnyvtari katalégusok kezcld-
feliilete mennyire rosszul van megtervezve. Tobb kdnyvtar OPAC-ja annyira ba-
ratsdgtalan, hogy egyszerden nem merjik ajanlani a haszndlatukat a kérdezéknek,
inkdbb mi vdlogatunk helyette, €s csak bibliografidt kiildiink el, ami természetesen
jelentds tobbletmunkat jelent. Szintén foloslegesen sok id6t visz el az on-line és
CD-ROM adatbazisokbdl letoltott vagy kimdsolt adatok formdzdsa, mert szinte
sehol sincs lehetdség egy tisztességes bibliografia-lista Osszedllitdsara és dteme-
1ésére a levelezd programba. A dokumentumok cime, szerzdje €s megjelenési ada-
tai a legvdltozatosabb formaban €s sorrendben, semmilyen szabvanyhoz nem iga-
zodva jelennek meg a taldlati listakban, és olyan is van, hogy két kiilonbozé kép-
erny6rdl kell 0sszeszedni az alapvetd bibliografiai adatokat, vagy kiilon kereséssel
kideriteni a foly6iratok és lelShelyek — a laikus szdméra mindenképpen — rejtélyes
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roviditéseinek felolddsait. Egy-egy kérdés megvalaszolasa atlagosan kb. fél 6rat
igényel, és ennek gyakran a fele a kiilonboz6 forrasokbdl szarmazé adatok nagy-
jdbdl egységes és értelmes formdtumra valé alakitdsdval telik el. A konyvtaraknak
nem volna szabad megelégedni a szamit6gépes cégek dltal alapértelmezésként be-
allitott keresSképernybkkel és output formdtumokkal, hanem felhaszndldbarattd
kellene alakitaniuk az adatbazisaik kezeldfeliiletét, mert kiilonben az elGallitasuk-
ba befektetett rengeteg munkdnak csak egy toredéke hasznosul!

A MIT-HOL 2.0 verzi6 terve

A magyar konyvtarosok egyiittmikodésén alapulé on-line referensz els6 1d6-
szaka mindenképpen sikeresnek mondhaté, és a vdllalkozds tovabbfejlesztésre ér-
demes. A lelkesedésre alapozott részvétel azonban kifulladni latszik, s a laza, vir-
tudlis szervezddés sem teszi lehetdvé tobb, mondjuk akdr egy nagysdgrenddel tobb
kérdés hatékony kezelését. A szolgéltatds jelenlegi keretében még a mar megléve
felhaszndldi igény sem elégithetd ki megbizhatéan hosszu tdvon, és mindenkép-
pen sziikséges volna a hidnyzé szakteriiletekrdl (pl. sport, zene) is alkalmas konyv-
tarosokat toborozni. A szolgdltatds elérte azt a szintet, amikor mér elengedhetet-
len, hogy az egyes szakteriiletekért intézményesen egy-egy konyvtdr vallaljon fe-
lelosséget, s megfeleld szervezeti s anyagi hattér alljon rendelkezésre a tovabbi
mikodtetéséhez. Vagyis itt az ideje egy 2.0-ds vdltozat kidolgozdsdnak €s beve-
zetésének.

A tovdbbfejlesztés egyik lehetséges modja a kovetkeza:

A MIT-HOL-t kétszintessé kellene tenni. A kérdések eldszor egy moderatorhoz
keriilnek, aki vagy sajat maga meg tudja vélaszolni Gket, vagy tovabbitja a meg-
ftélése szerint illetékes konyvtirosoknak. Utébbi esetben a vdlaszbdl is csak a tob-
bi illetékes konyvtdros €s természetesen a moderdtor kap mdsolatot. Valamennyi
kérdés és vdlasz a referensz lista archivumdba is bekeriil, ahol a tagok barmikor
hozzéaférhetnek ezekhez. Ezzel a megoldassal mindenki csak az érdekldési ko-
rébe tartozo témdju kérdéseket és vdlaszokat kapja meg (a kapott levelek szdma
ennek ellenére persze a maindl magasabb lehet, ha a MIT-HOL igazan népszerd
lesz). A szolgéltatds szervezeti keretét egy, a résztvevd konyvtarakbol 4llé kon-
zorcium adnd, az élén az Orszdgos Széchényi Konyvtdrral, melynek eddig a MEK
Osztalya koordinélta a MIT-HOL mikodését. A moderdtorokat mindig egy ligye-
letes konyvtar adnd, legaldbb napi 16 drdban. Az OSZK Tdjékoztatdsi Osztdlya
szervezné a résztvevdk felkészitését és az ligyeleti rendet, napi vagy heti valtds-
ban. Az ligyeletes konyvtar koteles lenne a MIT-HOL szolgaltatdsrél gondoskod-
ni, szakreferenst biztositani a véllalt idékre. Az tigyeletesnek kijelélt munkatdr-
sakat az adott konyvtdrnak kell elldtni megfelel6 technikdval, internetes géppel,
CD-ROM-adatbédzisokkal, nyomtatott kézikonyvekkel. A szolgaltatds masodik
szintjébe a konzorciumon kiviili kényvtarak munkatérsai és egyéb intézmények-
ben dolgozd szakemberek is csatlakozhatndnak kiilsé szakériként, lazdbb szer-
vezddésben, fizetség nélkiil.

A szolgdltatds hosszabb tdvon, nagy forgalom esetén akkor véllalhaté, hamind a
résztvevd konyvtarak, mind a konyvtarosok érdekeltté tehet6k a munkéban, az ed-
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dig elért szinvonal fenntartdsdban €s tovdbbfejlesztésében. A MIT-HOL probaidd-
szaka ¢s a kiilfoldi tapasztalatok arra utalnak, hogy egyre nagyobb igény van egy
ilyen jellegd szolgdltatdsra az interneten. Ez azt is jelenti, hogy megfeleld hirverés
esetén meglehetdsen nagy hilézati forgalmat generdlhat. Ez a forgalom — kell§ szer-
vezettségben — biztosithatnd a résztvevek munkdjénak finanszirozasat és a szolgdl-
tatds folyamatos mikodésének és technikai fejlesztésének koltségeit. Ugy gondol-
juk, hogy egy ilyen villalkozds menedzselésére, a szolgdltatds marketingjére egy
internetes cég, valamelyik t6keerds portédlszolgéltaté alkalmasabb lenne, mint egy
kinyvtir, egy nehézkes dontési és pénziigyi mechanizmussal rendelkezd koltség-
vetési intézmény. Megfelel részletes megvalGsithatésdgi terv kidolgozasa utdn az
eddigi szolgéltatds eredményével megerdsitve a konzorciumnak egy piaci partnert
kellene keresnie. Igy a kinyvtdros szakma, a kényvtdrakban felhalmozott informa-
c10s vagyon és szaktudds egylitt jelenhetne meg a napi (8bb tizezer latogatot vonzo
portdl cldalakon az orvosi, jogi, addligyi stb. tandcsadé szolgdltatdsokkal, amelyek
mir régdta mikddnek és nagyon népszeriek a legnagyobb internetes villalatok
weblapjain, A MIT-HOL finanszirozdsdnak mdsik hatteréiil a hazai és kiilfoldi pa-
lydzatok szolgdlhatndnak, hiszen tobb szervezet is tamogatja az ilyen, az interneten
vald tajékozéddst segitd 4j fejlesztéseket. Fontos volna bekapesolédni a kiilfoldi
AskA projektekbe 1s, példdul a Library of Congress altal szervezett Collaborative
Digital Reference Service egylittmdkodésbe, melynek keretében jelenleg mintegy
60 — nagyrészt angol nyelvtertileten mikods — konyvidr teszteli egy vildgméretd
on-line referensz szolgalat 1étrehozdsdnak Iehetdségeit. A CDRS szervezdi a jovo-
ben mds orszdgokat is szeretnének bevonni az egyiittmdkddésbe, és madr érdekldd-
nek a MIT-HOL irdnt is. Egy ilyen nemzetkdzi meta szolgdltatashoz természetesen
csak megfeleld szervezeti hittérrel €s kapacitassal lehet/szabad csatlakozni.

Javaslat

A fentiek alapjan javasoljuk az Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak, valamint az
érdekelt szak-, felsGoktatdsi és kozmivelddési konyvtaraknak, hogy jojjon létre a
fent ismertetett szolgaltatdsra egy konyvtdri konzorcium, amely ny{lt legyen min-
den, aszolgaltatisba bekapcsolddni kivand kdnyvtdr, konyvtaros és mas szakember
szdmadra. A konzorcium koordindtordnak az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat java-
soljuk. Az alapvetd célkitizések elfogaddsa utdn meg kell alapitani a konzorciumot,
kidolgozni a szolgdltatds tovdbbfejlesztésének részletes ilitemtervét. ElsGdlegesen
meg kellene sz6litani és meghivni a szolgéltatasban eddig Snkéntes alapon részt vett
¢s aktivan dolgozdé kbnyvtdrosokat, szakembereket, elismerve és megkdszénve ed-
digi munkdjukat.

Néhany érdekes URL cim:

A MIT-HOL szolgaltatas weblapja:
http:/fwww.mek. iif hu/MIT-HOL

Udvozlettel egy Internet-konyvtdros (szakdolgozat a MIT-HOL-r61):
http:/rwww.mek.iif hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/hasznal/mithol2/
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Collaborative Digital Reference Service (CDRS) homepage:
hitp.ffwww.loc.gov/irr/digiref/
Diane Nester Kresh: Offering High Quality Reference Service on the Web
The Collaborative Digital Reference Service (CDRS)
D-Lib Magazine, June 2000. Vol 6. Num. 6.
hiip./fwww.dlib.org/dlib/juneO0/kresh/O6kresh. html
NOLA AskUsQuestions Project
hrtp /rwww.askusquestions.com
Virtual Reference Desk AskA Locator
htip:/www.vrd. org/locator/subject.htmli

Moldovan Istvan
Drotos Laszlo

30 éves az MKE Zenei Kdnyvtaros
Szervezete

Ondll6 értelmiségi foglalkozdsok — hivatdsok — szélesebb kord elismertségének,
mintegy ..nagykori”-va vdlasédnak eléfeltétele az adott szakteriilethez kapcsolodo
intézményrendszer, szakmai infrastruktira kialakuldsa. A kérdéssel foglalkozo
szocioldgusok altaldban hdrom alrendszer — a képzés, a szaksajtd és az autoném
szakmai szervezel — l€urejouét tekintik a tdrsadalmi vagy tudomanyos emancipald-
dis sine qua non-j4nak. Valéban, ezen intézmények létrejotte azt jelenti, hogy vala-
mely részteriileten mar elegendd gyakorlati tapasztalat €s elméleti tudds halmozé-
dott fel ahhoz, hogy mivelsi megkiilonbdztessék magukat mis foglalkozasok kép-
viselditdl, ugyanakkor a ,tan”, vagyis a munkafolyamatok raciondlis végzéséhez
sziikséges tudnivaldk mennyisége, mindsége és Osszetettsége sziikségessé teszi
szervezeit keretek kizott torténd dtadasat és az elsajatitottakrol a hivatas végzéséhez
mintegy ,,belépdiil” szolgdld killonbdzs vizsgdk letéelét — tehdt a képzés megszerve-
zését —; az | felismerések, gondolatok, tapasztalatok megismertetésének és a szak-
mai terminoldgia egységesiilésének igénye kikényszeriti megfeleld forum —a szak-
sajld — atapitasat; a kozos érdekek felismerdse valamint a szakmai ctika €s a sajatos
identitastudat {a ,,mi”-tudat) kialakuldsa pedig elvezet a szakmai szervezetek, ka-
mardk kifejlddéséhez. Szerencsés koriilmények kozott nagyjabol egy 1ddben szer-
vez@dnek meg akiilonféle intézmények, kedvezdtlen kiilss (€s belsd) feltételek ese-
tén azonban évtizedekig elhizodhat a folyamat. A magyar kdnyvtdrossag dnszerve-
z6dése és igy ldrsadalmi elfogadotisiga az utdbbira példa: 1876 6ta van szaksajto
(ekkor indult a Magyar Kényvszemic), 1935-ben alakult meg a levéltirosokkal k-
#0s cgyesiilet, hogy a 1L vildghdbord utdn gyakorlatilag megszdnjon, illetve a sze-
rénynél is szerényebb keretek kozott mikodjon az 1960-as évekig, és mindissze
1949 éta van mtézményesitett, iskolarendszerd (vagyis felsGoktatasi szakképzés-
ként érettségi utdn valaszthatd) képzés.
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Az MKE \jjaszervezése 1965-ben azt jelentette, hogy a kényvtdrak — és igy a
konyvtdrosok —tarsadalmi szerepe és stilya megndtt, az dllami irdnyitds pedig haj-
landé egy tobbé-kevésbé autondém szakmai szervezetet partnernek tekinteni. (A
tobbé-kevésbé megszoritds nagyon is indokolt az djjaszervezés koriili évekre. Az
MKE torténetének 1985-ben kiadott kronologidjabol veszem az adatokat: 1965.
november 15-én az MM hagyta jovd az MKE alapszabdlyat €s rendelte el nyil-
vantartdsba vételét, 1966-ban pedig ,,[...] féosztdlyi értekezlet vitatja meg az
MKE miikddésének tapasztalatait. Feladatként szabjak meg az OKDT-vel a kap-
csolatok erdsitését €s a kbnyvtdriigy kiilfoldi propaganddjanak fejlesztését.”) Ezek
a korlatozott lehet@ségek a kordbbindl mégis nagyobb mozgésteret tettek lehetGvé
a konyvtariigy szdmdra. (Alighanem az 1960-as évek magyar konyvtdriigyére is
igaz arégi erdélyiek monddsa: ,, Tudtuk mit kellene tenni, de tettiik, amit lehetett.”)
A 60-as évek végének pezsgése a hazai konyvtdriigyben mindenesetre elvezetett
1970-ben az MKE szervezeti felépitésének médosuldsdhoz is. 1965-t61 az egye-
stileten beliil sorra alakultak meg a teriileti (megyei) szervezetek, a konyvtérti-
pusok vagy konyvtdri munkafolyamatok szerinti szervez6dések azonban a kezdeti
években nem voltak. )

Az elsG szakmai szekcid a zenei lett. 1970. mércius 11-én az Allami Gorkij
Konyvtdr zenei gydjteményében kozel 30 alapité Pethes Ivan kezdeményezésére
hatdroztacl az MKE Zenei Konyvtdros Szekciojamegalapitdsat. Elsé elndke Pethes
Ivén lett, aki mdr az 1960-as évek elejétdl siirgette egyrészt a kbzkonyvtdrakban
zenei részlegek kialakitdsat, mdsrészt igyekezett bekapesolni a mar létez6 zenei
konyvtarakat anemzetkozi zenei konyvtari élet vérkeringésébe. Tulajdonképpen az
6 nevéhez kapcsolhaté a magyar nyelvii zenei konyvtdri szakirodalom megteremté-
se. Szorvanyos cikkek, kisebb publikaciok dlltak csak rendelkezésre 1970-ig, ami-
kor kozzétette ,,A fonotéka” cimi, a maga kordban tttord és kitdnd kézikonyvét. Az
ij szekcié megalakuldsa vitathatatlanul az 6 szervezdképességének és karizmatikus
személyiségének koszonhets.

AzMKE zenei szervezete volttehdt az elsé a szakmai alapon szervezdddék koziil.
Természetesen ez sem volna elhanyagolhat6 a kézelmult szakmatdrténete szem-
pontjdbdl. Fontosabb azonban, hogy a szekcid és tagsdga egy olyan kényvtdri mo-
dell megteremtésén munkdlkodott, amelyben az (j informaciéhordozdk — a hang-
felvételek — a gydjtemény teljes jogd tagjava valnak, és ezekre dj szolgaltatasokat
lehet épiteni. De a technika megjelenése a zenei kényvtarakban nem cél, hanem
eszkoz volt. A zenei szekcid és a zenei konyvtarosok nem feledhették Kodaly mais
aktudlis (st idGszertibb, mint évtizedekkel ezeldtt) intelmét: ,,Mechanizalodo ko-
runk olyan tdton halad, melynek végén az ember géppé vilik. Eudl csak az ének
szelleme véd meg.” Az ének, a mivészet, vagyis az ember nembeli Iényegét legin-
kabb kifejezd kultira. Lehet-e konyvtarosnak méltébb hivatdsa anndl, mint hogy a
kultdra értékeit Grizze az elgépiesedés ellen? Nem az eszkoz, a technika ellenében
—mely magais része a kultdranak —, hanem a lélektelen technikét célld emeld szem-
I€let ellen és persze féleg nem a technika nélkiil. De a sorrendet és a célt soha 9ssze
nem keverve.

Harminc év — egy nemzedéknyi id6 — mér térténelem, kudarcokkal és 6romok-
kel teli. Az MKE Zenei Konyvtdros Szervezetének volt része mindkettében. 2000.
december 7-én mégis az utbbiakra emlékeztek (bédr az elébbieket sem felediék)
a zenei szekcid egykori és jelenlegi tagjai, mintegy szdzan a Févarosi Szabo Ervin
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Konyvtar Zenei Gydjteményében. Nem szakmai tandcskozdson adtak szdmot a
megjclentek az eltelt esztenddkrdl, hanem sokszor szubjektiv, helyenként a hu-
morba oltdztetett, de a meghatottsdgot sem nélkiilozé emlékezésekben.

A j6 hangulatd taldikozé (melyet megtisztelt jelenlétével az MKE képviseleté-
ben Vajda Erik és Ottovay Laszio is) bensséges eseménye volt az MKE Zenei
Konyvtdros Szervezete dltal 2000-ben alapitott Emiéklap ataddsa. Kilenc kolléga
kapta meg az emléklapot, kilenc olyan kolléga, akinek mikddése, szakmai €letitja
meghatdroz6 a magyar zenei konyvtdriigy elmilt néhany évtizede &s jelene szdmd-
ra: dr. Benk& Csabdné, Dinnyés Jozsefné, Gocza Julianna, Gyjmf:s Ferenc, Mona
llona. dr. Muranyi Rébert Arpad, dr. Skaliczki Judit, Szalat Agnes és Vavrinecz
Veronika, Az elsd alkalommal dtadott emléklapok az § személyiik révén kaptak és
kapnak silyt és rangot a jelenben és még inkabb a jovében.

Harminc éves tehdt az MKE Zenei Konyvtdros Szervezete. Az elmilt évtize-
dekben bebizonyitotta mikodésével l1étjogosultsdgit, ¢s eddigi eredményei feljo-
gositanak annak feltételezésére, hogy a valtozd kdnyvtari vildghan is szilkség van
a szekcid €s a zenei kdnyvtdrosok munkdjédra.

Pogany Gyorgy

Tervek, Otletek, javaslatok
az olvasas évére

Tandcskozdsra invitalta tagjait az MKE Olvasdszolgalati szekcidja oktdber vé-
gén Bakonybélbe. A t€ma: az olvasds évének cldkészitése. Meghivot kapott az
elndkség és minden szekcid, hogy egy-egy taggal képviseltesse magdt, s termé-
szetesen az egyesiileten kiviil mindazok a szervezetek, intézmények, amelyek cél-
jaik, tevékenységi koriik révén feltehetSen ugyancsak sziviigyiiknek tekintuk a
konyv. az olvasas népszerUsitését,

A meghivottak tobbsége orommel jelenl meg tandcskozdsunkon, melyet Nemes
Erzsébet, az olvasoszolgélati szekeid elndke nyitott meg. Balogh Mihdly az MKE
elndksége nevében iidvazolte a résztvevdkel.

Az olvasds éve megszervezésének Otletét az angoloktd) vettlik at. Zenzai Péter, a
Magyar Konyvkiadék és Konyvterjeszték Egyesiilésének elntke az 1998-as frank-
furti konyvvasaron értesiilt az angliai kulturdlis kampdnyr6l, s hazatérve azonnal
Javasolta ennek hazai megvalésitdsat. Mint tandcskozdsunkon elmondta, meggyd-
z6dése, hogy a magyar kormanyzatban megvan a politikai akarat, igy erre tdmasz-
kodvanemzeti liggy€ tehetjiik miis az olvasds évét. A hivatalos dontés megsziileté-
s€tegyrészt azért tartotta fontosnak, mert ezdltal terelhetSk mederbe a szertedgazd
elképzelések, Stletek, masrészt az ligy anyagi vonzatai miatt: a kermdny financialis
timogatasa nélkiil nem vdrhatd komoly eredmény a kampanytol.

Az elGaddsok, vitdk alapjdn jOl sdlypontozhatéak azok a gondok, problémik,
melyeket az olvasés €ve kapcsdn reflektorfénybe szeretnénk dllitani, jelezve, hogy
ez a mozgalom az egész tarsadalom ligye, a kulttra térhéditdsa nemzeti érdek.
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Egyre novekszik az olvasdszavarral kiiszkdds gyermekek szdma — figyelmez-
tetett Mudri Zsuzsa, a Magyar Pedagdégiai Tdrsasdg kiildotte. Az olvasdstechnikai
nehézségek pedig a tanulds hatékonysigat kérddijelezik meg, s innen mar nem ne-
héz megjelolm az érvényesiilésig vezetd it buktatut. Hiszen az olvasas nem csu-
pdn muveliségépités — hangsilyozta Nagy Artila, a Kbnyvtari Intézet osztalyve-
zet$je, aki egyben a Magyar Olvasdstdrsasdgot is képviselie —, hanem lehet8ség
a versenvképessé vdldsra, segit a bels§ konfliktusok, valsdgos helyzetck megol-
ddsaban. Felhivta a figyelmet arra 1s, hogy az idegen nyelvek elsajdtitasa sem lehet
hatékony, ha valaki a sajat anyanyelvét nem képes drnyaltan haszndlni. Az olvasds
konfiiktust old6 szcrepét emelte ki Moldovdn Istvdn is, a Magyar Elektronikus
Konyvtar egyik megalkotdja €s iranyitoja. Mondandéjdnak lényege: fontos fel-
adatunk hatékonyan szembeszéllni az intolerancidval, megfékezni az emberekben
a masokra irdnyulé 4rt6é szandékot. Az olvasds alkalmas arra, hogy a figyelmet
az igazi emberi értékekre irdnyitsa. Az d) média eszkdztaranak haszndlatat meg
kell tanulni, élniink kell a korszen miveltség megszerzésének médszereivel. de
ezek koziil tovdbbra sem hidnyozhat az olvasas, s nélkiilozhetetlen a kényviari
hattér is.

Rendkiviil fontos, hogy az olvasas sordn igazi irodalmi élmény sziilessen,
konyvkozeli életre csak ezdltal hangolédhat az ember — jelezte Hubert lldiko a
Konyvtdrostandrok Egyesiiletének képviseletében. Irodalomtandri tapasztalatai
szerint a mindendron erdltetett melemzés gyakran az irodalmi mi élvezetének ro-
vasdaramegy. Tiiskés Tibor aNemzeti Kulturélis Alap szineiben szintén az irodalom
élményt nyiijté funkcidjat hangsilyozta, s hozzatette: az élmény csak akkor sziilet-
het meg, ha az iskola megtanitotta a gyerekeket az értd olvasdsra. Ha ez elmaradna.
késébb igen nehezen pdtothatdk a hianyok — deriilt ki Egyhdzi Mdridnak, a Veszp-
rémi Egyelemi Konyvtdr igazgatdjdnak eldaddsdbdl. Tapasztalatai riasztéak: ma
mdr az egyetemistdk korében is gyakoriak az olvasdstechnikai hidnyossdgok, ez
pedigtdjékozatlansighoz, érdektelenséghez, azunintelligencia felerdsodéséhez ve-
zet. Nagy Attila hozzaszdldsabol megtudhattuk, hogy egyes amerikal egyetemeken
mdr szilikségesnek tartjak a frissen felvett hallgaték szdmadra el6készitd szemeszie-
rek bevezetését, melyek sordn az olvasdstechnika fejlesztését szolgald tréningeken
vesznek részt a hallgatdk. Ha ez elmaradna, képtelenek lennének megbirkdzm az
egyetemi tananyaggal.

A személyes példamutatds erejére tobben is felhivtak a figyelmet. Kozdtik
Bdnhegyi Miksa, a Pannonhalmi Apdtsdg nagykdnyvtdranak 1gazgatdja, aki arrd]
szamolt be, hogy a gimndzium didkjai szdmdra rendszeresen szerveznek an. esti
beszélgetéseket, melyeken neves mivészek, kozéleti emberck a vendégek. A dis-
kurzus nem feltétlentl] mindig irodalomcentrikus, de a meghivottak értékrendje,
miveltsége és cgyéb emberi kvalitdsai inspirdldan hatnak a didkok olvasékedvére.
Banhegyi atya a didktdrsak hatdsdt tartotta még kiemelten fontosnak: ha a kortédrs
kozveliti a sajt értékrendjét, arra jobban odafigyelnek a gyerekek.

A kdzmivel8dési konyvtdrakbol érkezett, olvasdszolgalati munkdt végzé kiil-
dotiek szintén beszamoltak tapasztalataikedl, elképzeléseikrdl és terveikrdl is, me-
lyek koziil j6 néhdny 1dékézben meg is valdsult, hiszen a 2000. év tavaszdn mér
lehetett palydzni a Nemzeti Kulturdlis Alapndl az olvasds éve helyi programjainak
megszervezésére. A zalaegerszegi Dedk Ferenc Megyei Konyvidr munkatdrsal
gyermekrajz-pélyazatot hirdettek az olvasds éve emblémdjdnak elkészitésére. A
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legsikeresebb pdlyamunkdkat egy kamarakidllitds keretében be is mutattik a ta-
ndcskozds résztvevdinek, s lathattuk azt is, hogy az I. helyezést elért pdlyamd mar
ott diszeleg mindegyik, az olvaséds évéhez kapcsol6dé rendezvényiik meghivéjan.
A harom hazai kényvtdros el6ad6 (Csonka Mdria, Dunakeszi Varosi Konyvtar;
Kereki Judit, Zalaegerszegi Vérosi Konyvtar, Papné Angyal Agnes, Debreceni
Megyei Konyvtdr) gondolatai erGsen rimeltek egymadsra abban, hogy a mozgalom
sordn a legnagyobb figyelmet a gyermekekre kell forditani, elsGsorban Gket kell
megszolitani, s vonzova tenni szamukra az olvasast, az irodalmi élményt. Ugyan-
akkor egyetértettek abban is, hogy a felnétt generacié bekapcsoldsa a programba
szintén nagyon fontos, hiszen a gyermek mindig mintdt kdvet, nem kozombos
tehdt, hogy milyen hatdsok érik a kornyezetében €16 felnéttek részérdl. Ezért hir-
dettek a zalaegerszegiek olvasénaplé pdlydzatot nemcsak az dltaldnos és kdzép-
iskoldsok, de azok sziilei, nagysziilei szamdra is. A palydzati felhivdshoz csatolt
ajanlé bibliografidban csalddokrél sz616 irodalmi mdvekbdl vdlogathatnak a részt-
vevdk, s pdlyamunkdikban az olvasmdnyokkal kapcsolatos élményeikrél, vélemé-
nyiikrél kell szdmot adniuk. Sz6 esett arrdl is, hogy az irodalmi élményt még tel-
jesebbé teheti a tarsmivészetek jelenléte, ezért szép szammal voltak és varhatok
a jovében is a zenei vagy képzémivészeti élvezetet is biztosité programok: jaté-
kok, kidllitasok, el6addsok. Hangsilyoztuk, szdmitunk arra, hogy torekvéseinkben
nem maradunk egyediil. Mellénk dllnak a pedagégusok, mivészek, szocidlis mun-
kdsok, orvosok és pszicholégusok s azok a politikusok is, akik nemcsak hisznek.
de tenni is akarnak egy egészségesebb, dertisebb, a valédi értékeket megbecsiild,
kibontakozdsukat mindenben segitd tarsadalomért. Szamitunk a kozszolgalati mé-
didra, a reklamokra példdul, hogy legaldbb az olvasds éve idején ne csak a bank-
és a szdrnyas betéteket, az afrodizidkumként kezelt illatszereket népszertsitsck,
hanem a konyvet, az olvasast is.

Megszo6laltak a jugoszldviai, ukrajnai, romadniai, szlovdkiai és szlovéniai magyar
konyvtarosok is (Benta lbolya, Korolyova Erzsébet, Tavaszi Hajnal, Hodossy De-
280, Papp Jozsef), akik az anyanyelv megdrzését, védelmét valljak legfontosabb
feladatuknak. Ok is késziilnek az olvasds évére. A sepsiszentgydrgyiek példaul feb-
rudr 14-én, Bdlint napjan nyitjak azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ezt az Amerikdtol
atvett innepet magyar jellegzetességekkel ruhdzzak fel, s igy tegyék kozkedvelué.
Lesz bdl és szerelmesvers-mondo verseny is. Sokan terveznek kozds programokat
az anyaorszdgiakkal, igy a csallokoziek Gydrrel, a nagyvaradiak Debrecennel. Az
anyaorszagbdl vandorkiallitdsokat, gyermekfoglalkozasokhoz felhasznalhaté for-
gatokonyveket, modszertani anyagot tartalmazé multimédiat varnak, s remélik: a
hataron tilisag kérdéskorébal elébb-utébb eltiinik majd a politikum.

Tanacskozasunkra sokan érkeztek olyan meghivottak is, akiktS!] segitséget, ta-
mogatdst virunk az olvasas €ve programsorozatdnak megrendezésében, lebonyoli-
tasaban. Orommel idvozoltik Bdrsony Csabdt, aki ameghivasunkrareagild egyet-
len minisztérium, az Oktatdsi Minisztérium kiildotteként tisztelte meg kozosségiin-
ket, s igérte: minden lehetd eszkozzel tdimogatni fogjak a kampdnyt, kiilondsen az
iskolai konyvtdrak szimithatnak kiemelt juttatdsokra dllomanyuk gyarapitdsdhoz.
Balogh Mihdly, az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Mizeum fGigazgatéja s egy-
ben az jbdl megjelend Konyv és Nevelés fdszerkesztGje jelezte: az olvasds éve
idején a folydirat mindegyik szdma foglalkozik majd a mozgalommal. Az ezzel
kapcsolatos elsd tanulmany mar meg is jelent a 2000. évi 3. szdmban. Csatlakozott

48



a koncepcidhoz Araté Antal, a Konyvtari Levelezd/lap munkatdrsa is, ugyanakkor
nyomatékkal szigezte le: a kényvtdros szdmara minden év az olvasds €ve, igy volt
ez a kampény 6tletének érkezése elStt, s igy kell lennic ezutan is. Rigd Béla f6szer-
keszt§ kozlend@jében érezhetd aggodalom csendiilt, amikor cgyik legszimvonala-
sabb ifjusagi foly6iratunk, a Kincskeresd jelenérd] s mar j6 ideje bizonytalannak
1ind jovEjérdt beszélt. Az allandd anyagi nehézségek kényszerd megoldésokat
sziilnek, az elmult évben mar hdrmas 6sszevont szamis megjelent. Felhivta a figyel-
met arra, hogy a folyéirat nemcsak a gyermekkonyvtarak kézonségének szdl, és
javasolta, rendeljenek beldle a konyvtirak felndtt olvasoik szdmara is.

A Magyar R4dié Gordiusz Mhelyének munkatarsai kozil Hdy Andrds érkezett,
akia Kényves vasarnap cfmmel 6t6dik éve folyé misor szerkesztésének kulisszatit-
kaiba avatta be hallgatdsdgat. A Magyar Mdvelddési Intézet tevékenységét Taltési-
né Hegyi Zsuzsa ismerteue, s felajanlotia, internetes weblapjuken szivesen kozzéte-
szik az olvasds évéhez kapesolddd informéciokat. Moldovdn Istvdn is felajanlotta
erre a célraa MEK honlapjat, s hozzatette: a MEK dllomanyanak tovabbi gyarapita-
sa sordn kiemelt figyelemmel dolgoznak a hatdrainkon tdli magyar irodalom felvi-
telén. ‘
Mezey Katalinird, a Konyves Szivetség elntke bemutatdkat, ir6-olvaso talalko-
zokat igért a kbnyvtdraknak, Végh Kdroly, a Pet6ti Irodalmi Mizeum marketing-
igazgatdja pedig a Vordsmarty-évfordulé kapesdn rendezett kidllitdsatk megtekin-
tésére invitdlt, s felhivia a figyelmet az interneten taldlhaté digitdlis irodalm akadé-
midra, melynek kerctében mai frokat, koltSket is sikerlil bevonniuk a mizeumi
vérkeringésbe.

A Magyar Kulnira Alapitvédny igazgatdja, Koncz Gdbor nemcsak karakterisz-
tikus humoraval valt a tanacskozds egyik legnépszertbb eladdjava, hanem azaltal
is, hogy a kozgazdasz aspektusabol szemlélve a témét segitett benniinket a lénye-
get megragado, raciondlis €s célirdnyos gondolkoddsban. Minden akcidhoz sziik-
ség van egy kozponti gondolatra — kdzblte —, a megvaldsitashoz pedig pénzre €s
10 szakemberekre, akik kidolgozzak a stratégidt, Az olvasdsszervezdknek ebben
a folyamathan villalkoz6kkad kell véiniuk, s tudomdsul venni, hogy tevékenységiik
a marketing vastdrvényeinek irdnyitdsa aid ker{l.

Hasznos, sok dtletet, nemes szandékainkban megerdsitést ad6 tandcskozds volta
bakonybéli hdrom nap, s hogy végig ¢bren tartotta a figyelmiinket, azt a nagyszerd
eldaddék mellett a levezetd elnckoknek: Nemes Erzsébemek, Zselinszki Ldszloné-
nak, Araré Antainak €s Kocsis Istvdnnak is koszonhetjiik. Nem lenne teljes a besza-
mold, ha megfeledkeznénk a napi szakmai programokat zard esti eladasokrol: Be-
recz Andrds izes mesemondasardl, Németh Istvan Péter kKBIt6 bemutatkozasardl és
Dinnyés Jozsef daltulajdonos hangulatos estét vardzsolé misordrdl.

Papné Angyal Agnes
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KIALLITASOK

A Peéceli Parnasszus ébresztése

A Rédayak péceli konyvtara—Ié-
nyegét tekintve — alaposan feldol-
gozott témdja a magyar konyv- és
konyvtartorténetnek, de mint min-
den torténeti kutatds, ez sem lehet
lezért fejezet. Akdr ujélag felbuk-
kant tények, koriilmények miatt,
vagy egyszerdenazutoélet fordula-
taiirjdktovabba 18.szdzadbankez-
dédott torténetet. Az esemény,
amely ismét latéteriinkbe emelte a
magyar muvel§déstorténet egyik
bolesGiét, a KONYV cimd kortdrs
képzo- és iparmivészeti kidllitas,
amely helyszinéiilaRdday-kastélyt
vilasztotta. Nem véletlentil.

A Magyar Alkotomuivészek Or-
szdgos Egyestilete,aMagyar Képzo-
muvészek és Iparmivészek Szovet-
sége, a Mdemlékek Allami Gond-
noksdgaésaPéceliParnasszus Ala-
pitvany a Millenniumi Kastély-
program keretében — Pannonhalmi
Zsuzsakeramikusmuivész kurdtori munkdjaval, Lacko Ibolya mivészettorténész rende-
zésében és sok-sok kozremikodd segitségével—egy olyankidllitdsthozott1étre 2000
novemberében, amely évszdzadokat, mivészeti dgakat, tudomdnyt és hitet 6lel dt a
konyv jegyében az alkotd €s cselekedni akard emberek révén.

Az évszdazadok Raday Pillal (Losonc, 1677—-Pécel, 1733) kezdddtek, aki fele-
sége hozomdnyaval péceli birtokhoz jutott. A midvelt kozépnemes Rakoczi Ferenc
szlkebb koréhez tartozott, § fogalmazta meg a Recrudescunt kezdetd kidltvanyt. A
szatmdri béke utdn hiségeskiit tett, és egyike lett legelsé konyvgytjtéinknek. El-
s6ként vallalta tudatosan a hungarika dllomany gyarapitdsat, amivel megalapozta
a nagyhird Raday Konyvtdrat. Fia, Gedeon (Ludény, 1713-Pécel, 1792) mdr kiza-
rolag tanulmdnyainak, majd az irodalomnak és konyvtardanak szentelte €letét. A pé-
celi csalddi birtokon a régi kuria atépitésével, benne konyvtar- €s olvasészobdk ki-
alakitasaval kényelmesen, mélté koriilmények kdzott helyezte el egyre gyarapodo
konyvtdrat. Az irodalomhoz ért6, azt alkotni és szervezni is képes egyéniség volt.
A 18. szdzad végén még nem volt az orszdgban olyan intézmény. amely a tudo-
manyos és irodalmi életet osszefogta volna. Csak néhany, nagy miveltségd féuari
csaldd konyvtdra adott lehetséget az ilyen érdeklSdés kielégitésére. Ilyen egysze-
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mélyes intézmény volt Raday Gedeon a péceli konyvtarral. Kélesonzott Bél Ma-
tydsnak, Batsanyi Janosnak, Gyongydsi Istvannak, Erdélybe Szildgyi Samuelnek.
Bod Péternck. Kastélyaba bejdratos vendég volt a szellemi tars, Kazinczy Ferenc,
aki egy ilyen alkalommal, 1788-ban, Klimes Tamadssal elkészittette Raday arckép-
metszetét. A mivész Kazinczy és a mizsdk bardtjanak dbrazolja — latin nyelvi fel-
iratai szerint — a halésipkdban modellt 116 hdzigazdat. A portré 1790-ben, az Or-
pheus cimlapjan jelent meg.

A kastély eredeti, diszes konyvtartermében, a kidllitds részeként ldathattuk tob-
bek kozott Raday Pl borkotésd kopott biblidjat, melyen még jol kivehetd a dom-
bornyomasu possessor jelolés: Pauli de Rada; Szenci Molnar Albert munkdjat, a
Szent Ddvid kirdly zsoltdrait 1766-bdl — eredeti debreceni kotésben, valamint egy.
a kozelmualtban restaurdlt Schedel-krénikat. A gydjtemény majd minden darabja
diszes barokk bérkotést kapott, melyekbdl a kidllitds is bemutatott néhanyat. A
mivek e helyen, fehérre festett, aranyozott faragasokkal diszitett fa polcokon all-
tak. Rdday Gedeon nemcsak gyarapitotta, mélté médon drizte, de olvasta is
konyvtara példanyait, melyeket sajat kezi lapszéli jegyzetekkel latott el, akdrcsak
a késébbi konyvgyijts, Somogyi Kéroly.

Az utédok anyagi romldsuk és érdeklddésiik hidnya miatt nem akartik meg-
tartani a becses gydjteményt. Erdeklédott irdnta Széchényi Ferenc gréf, szamos
kiilfoldi gydjts és kereskedd, €s tobb izben az dllami vasdrlds sziikségessége is
felmeriilt. Evek miltdn a szerencsére egyben tartott gyijteményt Torok Pal piispok
vasdrolja meg berendezésével egyiitt jutdnyos dron, a hivek adakozdsabol a Duna-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet részére 1861-ben. Az Egyhazkeriilet maig 6r-
z@je maradt, az 1945 utdni dllamositdsok sem érintették. A mai Rdday konyvtdr
nemcsak a Rddayak gydjteménye, hanem a megvasdrldsa utdni folyamatos ado-
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maényok és vasarldsok 0sszessége. Modern, nyilvanos konyvtar, gydjtokore a pro-
testdns teoldgia, a humdn és tdrsadalomtudoméanyok felsGoktatasban sziikséges
munkdi. Haszndl6i a kutatok és az egyetemi hallgatok. A kényvtdr munkatdrsai
kiilongydjteményként kezelik a péceli konyvtarat, és a szamitégépes feldolgozds
lehetdségeit kihaszndlva — kdszonhetéen Raday Gedeon gondossagdnak (megdr-
z0tt beszerz€si adatok, konyvkotsi szdmldk stb.) - a lehet6 legteljesebb adatbazist
allitjdk el6 a megvésdrolt hagyaték minden egyes darabjardl.

A kastély sorsa nem alakult olyan mostohan, mint j6 néhdny le- vagy teljesen
elpusztult tdrsaé. Fénykora a 18. szdzad végére tehetd. A konyvtarterem mennye-
zete a tudomdnyok allegdridit dbrazol6 freskdkkal, a négy voros marvany pillérrel
ma is csodélatos. Az emeleti diszterem oldalfalain, melyeket nem pusztitott el a
kordbbi tizvész, keretezett metszetek gyanant felfestett korabeli divatos dbrazo-
lasokat, Ovidius Arvdlrozcisok-jét lathatjuk. Ezek ald Rdday Gedeon irt verssorokat
és feliratokat. E képek eredeti mintdi részei voltak a konyveken kiviil a metsze-
tekre, festményekre €s a numizmatikdra is kiterjeds értékes gytjteménynek. Ezek
nagy része a késobbickben szétszérédott vagy megsemmisiilt. A kastély és beren-
dezése a folyamatos hanyatlds, majd a I vilaghabori sordn a végsd pusztulds
dllapotdba keriilt. 1953-56 kézott a MAV értékérzé helyredllitds utdn kérhdzza
alakitotta 4t, végiil negyven éves haszndlat utdn a Mdemlékek Allami Gondnok-
sdganak adta at 1998-ban. Ezt a helyszint vilasztotta a Magyar Alkotémdvészek
Orszédgos Egyesiilete — a hely szellemét megelevenits témaval — a killitds meg-
rendezésére.

A mivészekhez sz616 felhivds a vizudlis mivészet szinte minden agat mozgo-
sitotta. 71 mivész szdzndl is whb alkotdsban jelenitette meg a betit, a konyvet
¢s az dltaluk hordozott gondolatot a festd-, grafikus-, foté-, szobrasz-, keramikus-
textilmivész €s a kdnyvtervezd tipografus miivészi eszkdzeivel. Megvaldsitasuk




otletben, mivészi transzformdaciéban, kivitelben és anyagban is igen véltozatos,
benniik az irds- és konyvtorténet dllomdsait lathatjuk viszont. Az dkori kétabldk
erejével hatott Vasarhelyi Emese kerdmialapja, amelyen nemes antikvdval a 13
aradi tdbornok nevét olvashatjuk. Betd-gombje maga a foldkerekség magasbol
szemlélve, de olykor-olykor Petdfi jol felismerhetd soraival. A kédex vildgat idéz-
ték Krajtsovits Margit fizott kerdmia lapjai és Véssey Gabor képzémiivész 100
rajz a Biblidhoz cimi kézzel irt és illusztraciokkal gazdagon diszitett munkdja. A
lazdn fdzott, lapozhaté md mégis igazi modern alkotds. Katona Katalin finoman
munkadlt, konyvet formdzé réztdombje, a Bibliotheca Hungarica V., a magyar
konyv- és konyvtdrkultira keresztény eredetére utal. Konkrét olvasméanyélményt
elevenit meg Béard Johanna Tao Te King I-II. cimd grafikdja a szine és fondkja
kettGsségérdl. Ezsids Istvan Olvasmdnyok egy Kassdk kijtetbél cimd munkéja szi-
neivel, betdivel, kasirozott nyomtatott szovegekbdl épitett térelemével egyszerre
ragadta meg az {r6 és képzémivész Kassakot. Szimomra 6t idézte Békés Rozi
piros-fekete-fehér papir leporelldja, a Kdnyvtdros is. Ezt a kedvelt alakzatot lat-
hattuk még rézbdl Ligeti Erikatol és kerdmidb6l Pannonhalmi Zsuzsatol. Almer
Zsuzsa azzal hokkenti meg a nézét, hogy a telefonkonyvet fémboritdssal latta el,
melybe angolul ezt a cimet vdgta: Vdrdlista az utolsd itélethez. Méder Rezsé mu-
ve, a Tudésoknak tudomdnyos objekt egyszerre hétkéznapi és felfoghatatlan. Ami
a tudés hozzaértének evidens, az a gyenge laikusnak fejtorés. Olajos Gyorgy A
konyvkultuszrdl, illetve a Borges idézetek cimd munkdjaval a konyv és a nyom-
tatott szoveg idétlen horizontjdt tirja elénk. Mintha évmillidkkal ezeldtti idébal
szarmazndnak a szovegfeliiletd Gskoviiletek, és mintha évmilliok multan kertilt
volna eld ez a lelet. A két idGsikot Osszekotd kapocs a 20. szdzad és benne Jorge
Luis Borges, egybefonva mult, jelen, jovo.

A napjainkban megjelent bibliakiaddsokhoz készitett dltala ékszerlemezeknek
nevezett tizzomanc lapokat Rudé Anna. A szines rekesz-zomanc technikdjd, orna-
mentikdval diszitett mdvek a templomok Slomiivegeit idézik. Mai konyvkiada-
sunkban igen ritkak, de szerencsére léteznek az olyan kotések, mint Molndr Istvané.
Munkdi kézi fizéssel, kézi oromszegdvel késziilnek, a bdrt intarzidval vagy ligy
hulldmokkal teszi még vonz6bba. A konyvtervezSk koziil Gyenge Ida konyvbori-
téival, Molndr Krisztina és Bard Johanna izgalmasan tjszerd, Beniczky Mikl6s pe-
dig stilusosan megtervezett tipografidval (a két utobbi a Szép konyvek versenyein
is dijazott konyvekkel) szerepelt a kidllitdson.

Konyv, konyvtar, képzs-, ipar- és épitémuivészet Pécelen, a Raday-kastélyban.
Igen, ez mind egyiitt, és ott, egyetlen rendezvénysorozat, kidllitds, kapcsolédo
konferencia és zardsként irodalmi—zenei est keretében. A vallalkozas sikerét, azt,
hogy ezt a szertedgazé és mégis egységes tematikdt a latogatdk elé tarjak, az
osszefogdson kiviil az biztositotta, hogy a konyv, mivel6désiink és kultirdnk nél-
kiilozhetetlen eszkoze, €16 €s ihletd targy. Kutatjuk, évjuk multjaban, rdcsodédlko-
zunk, ha a mivész mutatja fel, €s erds bizalommal néziink jovéje elé, ldtva, hogy
konyvtervezd tipogrifusaink milyen folytonosan megujulé alkoté médon viszo-
nyulnak a még mindig pétolhatatlan konyvhoz.

Stockné Horvath Maria
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KONYV

Egy fontos kézikbnyvrdl
es olvasasi kulturank gyokereirdl

,.Az erdét elhagyva egy forrdshoz megyek, majd onnét a madarhdzamba. Min-
dig van velem egy konyv: Petrarca vagy valamelyik kisebb koltd. Elmeriilok sze-
relmeik és szenvedélyeik olvasdsdban, visszacmlékezem a magaméira s egy da-
rabig elpthenek az emlékezésben ... Este dolgozdszobamba megyek, lehantom
mindennapi ruhdmat, iinnepi tégat 6ltok s az antikvitds embereinek udvaraiba 1¢-
pek. Faggatom dSket cselekedeteik okai feldl, 8k pedig vdlaszolnak nekem.” — Ma-
chiavelli emlékezik fgy vissza szdmiizetésének napjaira, s ezt a képetidézve jelenit
meg szdmunkra egy korszakot Az olvasds kulnirtdrténete. Eleven portrét kapunk
egy torténeti olvasotipusrdl, a humanista olvasérdl, de még pontosabba teszi a
képet a konyvbéli fejezet irgjdnak kiegészitése: rekonstrukcidja szerint a szamd-
zott politikust déleléee Aldus Manutius zsebkonyyv méretd oktdvio kiadasd volgare
koteteivel kezében kell elképzelniink, este a klasszikus historikusok in folio €s
quarto kotetei folé hajolva.

A kiragadott példaval kézikonyviink stilusat, médszerét kivantam érzékeltetni,
de a kép taldn tobbet is mond ennél. Eljatszhatunk a gondolattal: az olvasmanyaitdl
egyszer érzelmes menekiilést, maskor eligazité életbolesességet s végiil gyakorlati
tanicsot varé Machiavelliben nem ismeriink-e ra mds korok olvaséira is? Esetleg:
sajdtunkéira?

De térjiink rd magdra a kézikonyvre, amely Az olvasds kultirtdriénete a nyugati
vildgban cimet viseli. Mindenckel6tt terjedelme és egyetemességre tord igénye
winik szembe. Pontosabban: egyetemességre torése az eurdpat kultdra hatdrain be-
liil. Idében harmadfél évezredet fog at a klasszikus gorog kultdra kialakuldsatol
napjainkig, sdt utolso fejezete mar az olvasas jovdjét mérlegeli. Az dttekintés az
eurdpai kultira kiemelkedd dllomdsait és forduldpontjait kdveti, ennek megfele-
16en [6ldrajzilag mds-mds orszdgra fokuszal: hol Italia, hol Franciaorszdg, méskor
Németorszag keriil reflektorfénybe. Kelet-Eurépa sose. Igaz, Amerika sem. Fran-
cidk adtdk ki.

A mi igazi ,,EU-produktum™: francia kiadés, de 14 fejezeténck szerzéi kozott
angolokat, olaszokat, németeket egyarant taldlunk. Francia gondozdsd nemzetkdzi
vallalkoz4srdl van tehdt sz6. A Balassi Kiadondl megjelent magyar kiadast, mely
példamutaté gyorsasaggal, hdrom éven beliil kdvette az eredetit, szdimos promi-
nens magyar €s francia kulturdlis intézmény tdmogatia. Nem lehetett konny(d dolga
terminolégiai kérdésekben a forditonak, Sajo Tamdsnak, és nem ks feladat vért
a lektorra, Monok Istvdnra is.

A kézikonyveket irodalomjegyzékiik gazdagsdga is mindsiti. Ebben a konyv-
ben mintegy 1500 irodalmi utaldst taldlunk. (S elgondolkozhatunk, hogy koziiliik
csak hdrom magyar vonatkozdsi van: Thurzé Zsigmond levele Aldus Manutius-
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hoz. Balogh Jézsef klasszikus értékd tanulmdnya a kézépkori olvasdsi szokdsokradl
és Jozsa Péter magyar-francia olvasdsszocioldgiai vizsgalata.)

Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban, mint minden igazan jo kézi-
konyv, egyszerre jelent Osszegezést €s egy U] szemléletmod zdszldbontdsat, se-
regszemléjét. E konyvnél az utébbit érzem fontosabbnak. Tudjuk, hogy a kényves
kultira korébe tartozd torténeti kutatdsokba az elmult évtizedekben fokozatosan
beépiilt — az irék, a nyomdaszok, a kereskedelem és a konyvtdrak mellé — a fo-
lyamat végcélja: az olvasé is. Beépiilt, de mindmadig csak mdsodlagos, elhagyhato
clemként. Pedig a kotet eldszava szerint ,, A szerzék nem konyvekel irnak: nem,
6k szovegeket irnak, melyek frott — kéziratos, metszett, nyomtatolt s manapsig
digitdlis — targyakka lesznek, s melyeket hiis-vér olvasék forgatnak id6tél, hetytd!
és mili6tsl figgden mas-mas olvasdsi szokds szerint. Ezt az oly gyakran elhall-
gatott folyamatot dllflottuk a jelen kotet kdzéppontjaba, amely azt kisérli meg re-
konstrudlni az egymdst kdvetd térténeti periddusokon belill, hogy milyen alapvetd
viltozasok formaltdk a nyugati vildgban az olvasds gyakorlatdt.”

Tegyik hozzad: a kdnyves kultira torténeti kutatdsiénak ma mar altaldnosan
elfogadott része a korszak konyvvasarldinak €s olvaséinak szambavétele, a , kik
olvastak?” és a ,,mit olvastak?” kérdéseinek megvdlaszolasa. Kézikonyviink ezen
tdllépve a ,hogyan olvastak ?” problémdjdra is vdlaszt keres. Célja , rekonstrudlni
az olvasdsmaddokat, kiilonbségeiket és egyediségiiket, melyek a nyugati tarsadal-
makat az antikvitds ota jellemezték,” hiszen ,,a szOvegek djabb €s Ujabb jelentést
¢és statust nyernek, valahanyszor olvasdsuk okai és koriilményei megvaltoznak.”
A konyv tartalma végsd soron — s ebben rejlik igazi djdonsdga — ,.a szévegek
haszndlati mddjdnak, megértésének és befogaddsdnak torténete.” A konyves kul-
tira kordbbi torténetirdi az irobdl €s a konyvbdl indultak ki, csak masodlagosan
fizték hozzdjuk az olvasdt. Az olvasds kultirtorténetének kopernikuszi fordulata,
hogy az olvasdbd! indul ki, s a szoveget és az olvasdt egyenranginak tekintve azt
vizsgdlja, hogy — Paul Ricoeur szavait idézve - ,miként jon étre a taldlkozds a
szbveg vilaga és az olvasé vildga kozott.”

Lemondva a konyv szertedgazd problémavildganak részletekbe mend feltér-
képezésérél, két témakdr — meglehet: dnkényesen vélasztott témak — Ariadné-fo-
nalat kdgvetve szeretnék behatolni a mij vildgaba. Az egyik: a hangos olvasas kér-
dése, ezzel azt szeretném bemutatni: mennyire tdvol €s 1smeretlen a mult. A mdsik
téma: az intenziv — extenziv olvasds problémdja. Ez azt demonsirdlja: mennyire
kozeli és ismerds a malt.

A hangos olvasds korunkban mér szinte csak az iskoldban van jelen, ahol a
kiilonb0zG olvasdstanitasi programok versengenck, hogy ezt a kezdeti {tehdt: kez-
detleges?) formadt mieldbb felviltsak a késSbbi (tehdt: fejlettebb?) csendes, indi-
vidualis olvasdsi moddal. Innét tekintve a fejlddés vonala egyenes és problémat-
lan: a primitiv hangos olvasdstél a magasabb szinti csendes, magdnyos olvasas
irdnyaba lart.

Csakhogy az olvasés torténete egyaltaldn nem igazolja a mi leegyszertisitett
»ejlédési vonalunkat”. Az antikvitdsban példaul mdr egyardnt ismerték és gya-
koroltdk mindkét olvasdsi médot. A csendes olvasids nem jelentett fejlettebb tech-
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nikdt, s6t, a hangos felolvasdst professziondlis szinten mdvelték, a retorika tudo-
ménya &ltal is tdmogatva. Az irodalmi szdvegek felolvasdsa az antik Rdméban
egyenesen muivészetté valt, szinte a zenei partitira megszdlaltatasaval volt egyér-
tékd. A hang és a gesztus tudatos alkalmazdsa performance jelleget kolcsonzott a
felolvasdsnak. Az olvasasi mod kivalasztdsdt a c€l és a koriilmények befolyasol-
tak: a csendes olvasds intimebb (elmélyiiltebb, nGiesebb), a hangos olvasds kozé-
letibb (mvészibb, férfiasabb) olvasist tett lehetdvé.

Es még nem széltunk a hangos olvasds kozosségi jellegérdl. A kozosség nem
csak szinteret adott az olvasdsnak, a hatds kolcsonos volt: a felolvasott szoveg az azt
hallgaté kozosség szellemiségét formalta, alapozta vagy erdsitette. A csaladfé asz-
tali felolvasdsai a mindenkori tradicié atorokitését szolgaltdk, mig a mdvelt elit ko-
reiben tartott felolvasdestek az dj kulturdlis dramlatok terjeszt§i voltak.

Eurépaban két évezreden 4t egymas mellett élt a két olvasdsi mod. Az elmé-
lyiilést biztosité csendes olvasdssal meriilt el a rémai arisztokracia szellemi elitje
a klasszikusokban, csendes olvasasra biztatta Szent Benedek szerzetestarsait, igy
olvasta a humanista Machiavelli az ékori auktorokat. De az uralkodé, a kultdrat
fenntartd forma két évezreden at a koz0sségi, a hangos olvasds volt, akdr a kisebb
kozosségekben — csalddban, fraternitdsban, olvasdkorokben — torténd felolvasa-
sokra gondolunk, akdr az egész kozosséghez szO16 frontdlis olvasasra, (ahogyan
a gorogok a szinhdzukban, a kozépkori hivék templomaikban hallgattdk a min-
denkihez sz616 szoveget).

Mira a szoveg befogadasanak skéldja a két végpontra egyszer(sodott: maradt az
individuadlis olvasds és a frontdlis (amédia altal kozvetitett) sz vegek befogaddsa. A
kisebb kozosségben torténd olvasasi esemény (pl. amese felolvasasa) gyakorlatilag
megszint. Vajon az ilyen mértékd individualizdlodds egyértelmien csak gazdago-
ddstjelent? De kanyarodjunk visszaa miltba: ahangos olvasds egykori rangjét taldn
mindennél jobban mutatjaegy kirdlyi rendeket, VIIL. Henriké 1543-bdl. Ez az angol
nyelvi Bibliaolvasdsdtszabdlyozzahiromréteg szamadra: 1. Hangosan csak anemes
urak olvashattdk fel mésoknak vagy hazuk népének a Bibliat. 2. A polgdrok (€s ane-
mesasszonyok) elolvashattak, de csak magukban. 3. A foldmdvesek, iparosok, nék
és,.andlukisalacsonyabbrangi személyek” egydltaldn nem olvashattdk.

* %k ok

Az intenziv és az extenziv olvasds bemutatdsdhoz mi magyarok is tudtunk volna
példdt szolgdltatni, egy nagyon is jellegzetes, kozép-kelet-eurépai példat. A Ma-
gyarorszagon €16 és a hatdrokon tdl, kisebbségben €16 magyarok olvasasi kulti-
rdjanak Osszehasonlitdsakor figyelt fel rd a kutatdst vezet§ Gereben Ferenc, hogy
a hatdaron tdliak nem csak mdst, hanem karakterisztikusan mdsként is olvasnak.
Az 6 lassibb, de elmélyiiltebb, elid6zdbb, a szoveget jobban tisztel6 (a kutatd
elnevezésével: aktivabb) olvasdsuk szemben 4ll a mi gyorsabb, informaciééhesebb
de felszinesebb olvasdsi médunkkal.

Ez a nalunk napjainkban regisztrdlt jelenség az eurdpai olvasdskultira egész
torténetén végigvonul. A szakirodalom intenziv, ill. extenziv olvasisi médnak ne-
vezi. Ellentétitknek hosszi sora van, mely egészen az antikvitdsig nydilik vissza.

Mikdzben Roma civilizdcidja tetépontjdhoz kodzeledett, a birodalom aranykorat
€lte, Cicero, az €les szemd megfigyel§ az olvasdsi kultira hanyatldsard! szamolt
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be, mai terminolégidnkkal az intenziv olvasds hattérbe szoruldsdrél. Bar egyre
tobb az olvasni tudd, de csokken azok szdma — panaszkodik — akik az erkdlcsi és
a szellemi haszon, az utilitas kedvéért olvasnak, a tobbséget csak a gyonyorkodes,
a voluptas vonzza a konyvhoz. S valéban, az olvasds torténetirdja is azt regiszt-
rdlja, hogy ez az a kor, melyben az értékes irodalmi midveket kiszoritjdk a hatds-
vadisz elbeszélésck, az erotikus torténetek és a praktikus olvasményok: a sza-
kdcskonyvek, a horoszképok novekvd tomegei. A kdnyvpiac is kommercializal6-
dik, és elébe megy az olvasdk sekélyes igényeinek: a klasszikusok (pl. Homérosz)
roviditett és illusztrdlt formdban jelennek meg, Herkules tettei képregényben. S
maguk az irék is a gyonyorkodés kiszolgaldivd valnak: Ovidius mar nyiltan val-
lalja a voluptas szolgdlatt. (Mint majd kés6bb Apuleius, aki az erotikus Arany-
szamdrral ,,simogatni akarja az olvasg fiileit”, minthogy a kényelmes ,,mormol6”
olvasdsra szédnta, és nem az elmélyiilést kivano csondes befogadésra.)

Figyeljiink rd: Cicero panasza €s taldl6 jellemzése az intenziv olvasds hanyat-
lasdrol, az extenziv térnyerésérdl nem a birodalom hanyatlasanak idején hangzik
el, ellenkez@leg, a romai civilizdcié felemelkedésének korszakéban.

Lapozzunk tovabb Az olvasds kultirtorténerében. Akdzépkorban a konyv ismét
kultikus értékké vélt. Kevés konyvet olvastak, de azokat elmélyiilten, hiszen az
olvasds [sten megismerésének eszkoze lett. A bencések a meditdcio eldfeltételének
tekintették, a ciszterciek a meditdcié egyik formdjanak. A kdnyvek mdsoldsa is
ima volt, ,melyet nem a szdj, hanem a kéz végez”. (S ugyancsak a konyv szak-
ralizdcioja jellemzi a kora kézépkorban a nyugat-eurépai zsido kozosségeket is,
mint arrdl a kézikonyv egy érdekes fejezete beszdmol.)

Helyredllt az intenziv olvasds rendje.

De nem sokdig. A bomlds jelei (ha az extenziv olvasds térnyerését bomlasnak
tekintjiik) ismét a fénykorban, a kozépkor virdgzdsakor, a skolasztika szdzadaban
jelentkeztek. A 12. szdzadtdl béviilt az irodalmi termés, s ennek attekintésére a
kor értelmiségének a hagyomdnyosndl gyorsabb olvasdsi modot kellett taldlnia.
A mivek egészén végighalad6 elmélyiilt olvasdst felvaltotta a gyors attekintés igé-
nye, a kivalasztott részek elolvasdsa s a tobbi dtugrdsa. A konyvek készit6i elébe
mentek ennek az igénynek: szoveggydjtemények, kompildcidk, jegyzetekkel, uta-
lasokkal, tartalommutatékkal ellatott konyvek véltjak fol a kordbbi teljes mdveket,
az olvaso részletrdl részletre 1épdel, kivalaszt, kihagy, dtugrik. Szorféz. Az olvasds
célja mdr nem a meditdcid, a kdnyvt§l mdr nem a bolcsességet varjdk, hanem
minél tobb tudds megszerzését minél gyorsabban. A hasznossdg folébe keriilt az
elmélyiilésnek mar a kor egyetemi hallgatéindl is, akik egy haszonelvd miiveltség
elemeit akarjak elsajatitani.

Ismét figyeljiink rd: az extenziv olvasdsi szokdsok nem egy hanyatlé, hanem
egy virdgzoé tarsadalomban nyertek teret.

Lapozzunk tovabb, a felvildgosodds kordig. Egy olyan tarsadalomban, ahol a
szellem napvildga a meghatdrozoé érték, ott a konyv, e miveltség terjesztGje ismét
kultikus értéket nyer. Legalabb is igy gondoltadk a kor vezet§ szellemei. A valdsdg-
ban viszont megiitkozéssel kellett tapasztalniuk, hogy az olvasds mind szélesebb
korben terjed ugyan, de nem az altaluk képzelt intenziv médon, ellenkezGleg, else-
kélyesedve. ,,A franciaember sokat olvas, de csak 1j konyveket, vagy pontosan csak
lapozgatja azokat...” — panaszkodik Rousseau. Az idedlis — tehat: intenziv —olvasé6t
a szeretett és idealizalt genfiekben latja: ,,A genfick csak j6 konyveket olvasnak,
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olvasas kozben el is gondolkoznak rajtuk, s nem megitélik, hanem megértik azo-
kat.” A modern, szekularizilt olvasis az egyéni szorakozds céljabdl torténd uj €s
valtozatos konyvek habzsoldsdva valt. ,,Pdrizsban mindenki olvas — mondja meg-
botrdnkozva egy korabeli beszdmolé — olvasnak a kocsikon, séta kdzben, a kdvé-
hdzban, a fiirdében ... a fakajok a kocsi hatsé iilésén, a kocsis a fogaton, a katondk
Grallds kozben...” Németorszdgban hasonlé az olvasasi diih: ,, Azolvasdk konyvvel
a keziikben mennek dgyba é€s ébrednek mdsnap ... s mdr mohén flirkészik, hol sze-
rezhetnének mdsik kdnyvet, s ha barhol, nyilvanos helyen vagy egy polcon megpil-
lantanak valamit, azonnal magukkal hurcoljdk, s farkasétviggyal vetik rd magu-
kat.” 8 a kor kélcsonkonyvtdrai; az olvasasi diihot kiszelgald ,erkdlesi méregdru-
dék és bordélyhazak.”

Hova lett a Rousseau és masok dltal megdlmodott, meghitt és elmélyedd, egy-
széval: intenziv olvasds?

A 18, szizad végén érdekes intermezzoként ismét megjelent az intenziv olva-
sasmod a munkdsoszidly egy szik rétegénél. Gondoljunk Gorkijra és az autodi-
dakta munkdsoknak arra a csoportjdra, akik szdmadra a kdnyv azonosult az énmd-
velés ethoszdval, s az intellekiudlis emancipdcid létfontossdgd eszkdzéveé vill. A
konyvek [énysugarat jelentettek szimunkra, az egyetien pillantast, melyet az igazi
létre vetniink megengedtetett” ~ mondta egy fiatal aberdeeni szovémunkds. A
konyvnek ez a sajdtos kultusza ismét visszahozta az intenziv olvasdst: a kevéssé
képzett autodidaktdk bensséges kapcesolatban alltak szovegeikkel, Gjra meg Gjra
eldvették a rendelkezésiikre allo kevés konyvel, repetitiv modon, jegyzetfiizettel
a keziikben olvastak.

Az olvasds kulnirtiriénete beszamol rola, hogy az intenziv olvasdsnak cz az
utolsd — legaldbb is a konyvben utolséként emlitett — hulldima hogyan kommer-
cializdlédott, hogyan nyilt egyre szélesebb hasadék az eszmények és a munkaés-
osztdlybeli olvasék tényleges igényei kozott. A szézadfordulé munkaskony vtdrai-
nak torténete arrdl szol, hogy hogyan szorftja ki a pedagdgiai optimizmus elva-
rasail a kommersz szdérakoztatd irodalom kereslete, hogyan indul Uj diadalitjdra
az extenziv olvasas.

Az olvasas kultirtorténete a nyugati vildghan maga is kétféleképpen olvashato.
Az egyes korok kényv- és konyvtdrtrténeti kutatdi — mint professziondlis olva-
s0k — szakteriiletiik tanulméanyozasahoz gazdag tényanyagot és bibliogratiai appa-
ratust taldlnak benne, és ezen til 1), friss szemléletmddot. De a kdnyv egésze ,.az
olvasds regénye”-ként ennél szélesebb korhoz i1s szsl. Teljesiti azt, amit Chesterton
véri gl az igazdn jo konyvidl: az elefdnt tszni tud benne, a bardny pedig gézolni.

Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban. Szerk. Guglielmo Cavallo, Roger
Chartier. Bp. Balassi Kiadd, 2000.
Katsanyi Sandor

58



Repertériumokrdl — parhuzamosan
Forras, Mozgé Vilag

Téjékoztatd konyvtarosaink és az irodalombaratok nagy éromére az elmult hé-
napokban két fontos magyarorszagi folydirat repertdriuma is napvildgot latott:
Kecskeméten a helyi Forrds, Gydrott a budapesti Mozgd Vildg cimanyagat tartal-
mazd kotetet adtak ki. Olvaséink szamdra nemigen sziikséges bizonygatni € két
orgdnum értékeit, ennélfogva bemutatdsuk és tartalmi elemzésiik e helyen mell6z-
hetd. Hasznos lehet viszont a repertériumok szakmai, metodikai tanulsagainak ro-
vid, vézlatos szdmbavétele. Miutdn a két Gsszedllitds nemcsak jellegében rokon,
hanem j6é néhany hasonldsagot és ugyanakkor elgondolkodtaté eltéréseket is mutat,
célszerd a felvetddd problémék (és megolddsuk) parhuzamos targyaldsa.

A Forrds repertériuma a folydirat azonos nevii kiadéjanak megbizdsabol késziilt
elés annak gondozdsdban jelent meg, afészerkesztd Fiizi Ldszlé (ki egyben a lektor
is)elismers, amajdani kutatémunka szolgalatat hangsiilyozéelGszavaval. Orvende-
tes tény ez, mert jelzi, hogy magaaszerkesziGségis sziikségesnek tartja sajit produk-
tumanak rendszerezett lajstromozdsat és demonstrdlasat. Taldn kdvetdkre taldl e di-
cséretes példa... A Mozgé Vildg kzleményeinek regisziricidja egyetemi szakdol-
gozatként sziiletett meg (a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem levelezs ta-
gozatan), kozzétételére pedig — akozismert anyagi szoritasok terhétfeledve ~aszer-
kesztd munkahelye, a gy&ri Varosi Konyvtar vallalkozott. Nemes hagyoményt foly-
tat, hiszen kinyvtaraink kordbban is elsd szamd 1stdpoléi voltak e mifajnak, €s re-
mélhetlleg a jovben is azok maradnak. E kiadvany elé szintén a lap {GszerkesztGje,
P.SzdcsJuliannairtnéhdny sort: szokatlanul meleghangon mondottkgszonetetezért
az ajandékért, €s kiemelte a kutatdsi segédletként betdltendd szerepét.

A kecskeméti folydiratot a hazai bibliogrifiai élet egyik meghatdrozd mestere,
nagy oregje {taldn nem veszirossz néven ezt a titulust), Lisztes Ldszlo repertorizdlta.
Egy gazdag, 4m — szivbdl kivdnjuk — még sokdig befejezetlen életmU tapasztalatai-
val felvértezve ezuttal is mintaszerd, médszertanilag alaposan végiggondolt, jita-
sokkal is kisérletezd alkotassal drvendeztette meg a szakmabelieket. A gydri kolle-
gina, Sdndor Viktoria pilyakezd$ bibliografus. Elsé munkdja igéretes indulast je-
lez, a hasonlé folytatds elsddleges biztositékit a szorgalom, a hozzaériés és az a
fegyelem adja, ahogyan tandra és lcktora, Benediktsson Daniel ditmutatasait, tana-
csait kdvette.

Lisztes Laszlo a Forrds teljes élettartamat — 1969-t61 1998-ig — feldlelte, San-
dor Viktéria viszont (ez az eredeti szdndék folyomanya) a Mozgd Vildgnak csak
utolso Evtizedét (1989-1998) térta fel. Ebbdl fakadnak a terjedelmi kiilonbségek:
az el6z8 a tomor szedés ellenére 367, a szellGsebb masodik viszont csak 228 oldalt
szamlal.

Mindkét repertoriumban megtalalhatdk a haszndlatot, eligazodast segitd kellékek: a
kovetettelvekrdl, eljarasokrd! szolotajékoztatd, abibliografiai (konyvészeti) adatok
részletezdfelsorolasaés aroviditések jegyzéke. Sandor ViktériaabevezetGbenrovi-
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den vézolia a folyéirat kordbbi, a nyolcvanas éveket dtiveld torténetét is (1abjegyze-
tekkelelldtva). Azonosakétosszedllitds szerkezetének alapstruktirdjais. Elsédleges
rendezG elvként mindkét esethen atematikus tagoldst vdlasztottak, a konkrét csopor-
tositast hozzdidomilvaa folydirat belsGtartalmahoz, {6 torek véseihez, részbenrova-
taihoz. Lisztes LdszId — ltensen utalva a kordbban lezajlott és taldn még ma sem el-
csitult vitdkra —elvilegis megindokolia dontését: méltdnyoljaaszoros, amegjelenés
sorrendjét masold kronoldgiai beosztast, de gy véli, a Forrds mindenkori szerkesz-
tdinek szdndékait jobban titkrozi és a hasznalok szempontjainak is inkibbmegfelela
témarendi bontds. Sandor Viktéria szintén hosszasabban ecseteli (tépelddéseit az ol-
vasOkkal is megosztva) aszerkezeti megoldds mdhelytitkait, am ateoretikus kérdés-
felvetéstelkerilte. Lisztes Liszld mdsodlagosbesoroldsielvkéntaziddrendet, illetve
azirodalmiés mivészeti fejezetben aszerzék, cimek betdrendjét alkalmazta. Sandor
Viktériamasodik helyen eleve az alfabetikus elrendezéshez ragaszkodott.

Messzemenden a hasznaléi igényekbd] indult ki Lisztes Ldszlo, amikor a sor-
szdmozott tételek utdn a tematikus szdmok tartalmat megismétli. Nem kaptak té-
telszdmot a mivészeti alkotdsok és reprodukcidk sem, ezeket tulajdonképpen egy
finoman kimunkalt, kozvetleniil a lelShelyre utald index tdrja fel. Sandor Viktdria
szintén elkiilonitette a szines mellékleteket, tovabba kiilén fejezetben kbzli a sze-
mélyekrdl sz6l6 irdsok cimeit.

Tekintettel az anyag nagy mennyiségére (t6bb mint 9200 tétel), Lisztes Ldszlo
a végletekig egyszerGsitette a bibliografiai lefrdsokat, am az azonositashoz elen-
gedheltetleniil sziikséges adatokat mindenkor feltiintette, sét néhol még révid anno-
tdciot is olvashatunk. ElsS latdsra kissé meghokkentd a leirdsok rendkiviil tdmor,
vagyis a téieleket folytatdlagosan megjelenits szedése. Kétségkiviil sok helyet ta-
karit meg ezdllal (és az €l6fejek is megkOnnyitik a tdjékozoddst). de kérdéses,
hogy ez a megoldés nem riasztja-e el a kevésbé elszant hasznaldt, €s nem megy-e
tilsdgosan az éttekinthetdség rovdsdra. Sandor Viktdria tételei szintén szdmozot-
tak (10bb mint 3800), a megformalds, a tOrdelés pedig hagyomdnyos, st — ma
mdr kissé szokatlan, mert helypazarlé médon — a tételszamot kiilon sorba irja.
Tobbnyire targyszoszerd megjegyzések egészitik a gondos bibliogrifiai leirdsokat.

Lisztes Laszlo kivételes szakmai jartassagdt a kitdnd, dsszevont (vagy egysé-
ges) név- és tdrgymutatd is bizonyitja: a személyek, az intézmeények, a szervezetek
€s a foldrajzi egységek nevét vetitette ki, a szerz6i mivoltot pedig a tétclszdmok
kurzivalisival jelol. Sandor Viktoria kiilon-kiilén személynév- és targymutatot
csindlt; az utdbbiban szerepelnek az intézményi és foldrajzi nevek is. Az eldbbiben
tipogréfiailag kiilonboztette meg a szerzdket (kapitdlis), a kdzremidkodéket (délt)
¢s az Un. tdrgyi személyeket (4ll6 kis betikkel). Bator probalkozasa -a kritikak
mutatéja, amely tovdbb bomlik: filmek, kidllitasok, koényvismertetések, szinhdzi
elé’gldésok, verselemzések, zenemivek, lemezek.

izelitgiil ennyit. Kényvtdrainkban mindkét folyéirat a sdrdbben forgatott do-
kumentumok kozé tartozik, tehdt megjdsolhatd, hogy repertdriumaikat is gyakran
kézbe veszik majd a kdnyvtdrosok és az olvasék. S akkor feltarulnak a két igényes
Osszedllitds egyeldre rejtve maradt erényel is.

(Forrds 1969-1998. Repertdrium. Kecskemét, Forrds Kiadd, 1999.; A Mozgé Vildg
repertériuma 1989-1998. Gydr, Virosi Konyvtér, 2000.)
Bényei Miklos

60



RADNOTI SANDOR

PIKNIK

MAGVETO







	1. szám (január)�����������������������
	A FSZEK Központi Könyvtára megnyitotta kapuit����������������������������������������������������
	Rockenbauer Zoltán megnyitó beszéde������������������������������������������
	Hogyan piknikeljen a könyvtáros?���������������������������������������
	Haraszti Pálné: Beszélgetés Kastaly Beatrixszal, az Országos Széchényi Könyvtár Restauráló osztályának vezetőjével�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Nagy Attila: Stagnálás, romlás vagy olvasásfejlesztés?�������������������������������������������������������������
	Gerő Gyula: Emlékek Szabolcs-Szatmár-Bereg megye könyvtárairól, könyvtárosairól��������������������������������������������������������������������������������������
	Bényei Miklós: Polgárosodás és nyilvános könyvtárak Debrecenben����������������������������������������������������������������������
	Moldován István-Drótos László: MIT-HOL���������������������������������������������
	Pogány György: A zenei szekció jubileumi üléséről��������������������������������������������������������
	Papné Angyal Ágnes: Tervek, ötletek, javaslatok az olvasás évére�����������������������������������������������������������������������
	Stockné Horváth Mária: A Péceli Parnasszus ébresztése������������������������������������������������������������
	Katsányi Sándor: Egy fontos kézikönyvről és olvasási kultúránk gyökereiről���������������������������������������������������������������������������������
	Bényei Miklós: Repertóriumokról - párhuzamosan�����������������������������������������������������




