KONYV

Egy fontos kézikbnyvrdl
es olvasasi kulturank gyokereirdl

,.Az erdét elhagyva egy forrdshoz megyek, majd onnét a madarhdzamba. Min-
dig van velem egy konyv: Petrarca vagy valamelyik kisebb koltd. Elmeriilok sze-
relmeik és szenvedélyeik olvasdsdban, visszacmlékezem a magaméira s egy da-
rabig elpthenek az emlékezésben ... Este dolgozdszobamba megyek, lehantom
mindennapi ruhdmat, iinnepi tégat 6ltok s az antikvitds embereinek udvaraiba 1¢-
pek. Faggatom dSket cselekedeteik okai feldl, 8k pedig vdlaszolnak nekem.” — Ma-
chiavelli emlékezik fgy vissza szdmiizetésének napjaira, s ezt a képetidézve jelenit
meg szdmunkra egy korszakot Az olvasds kulnirtdrténete. Eleven portrét kapunk
egy torténeti olvasotipusrdl, a humanista olvasérdl, de még pontosabba teszi a
képet a konyvbéli fejezet irgjdnak kiegészitése: rekonstrukcidja szerint a szamd-
zott politikust déleléee Aldus Manutius zsebkonyyv méretd oktdvio kiadasd volgare
koteteivel kezében kell elképzelniink, este a klasszikus historikusok in folio €s
quarto kotetei folé hajolva.

A kiragadott példaval kézikonyviink stilusat, médszerét kivantam érzékeltetni,
de a kép taldn tobbet is mond ennél. Eljatszhatunk a gondolattal: az olvasmanyaitdl
egyszer érzelmes menekiilést, maskor eligazité életbolesességet s végiil gyakorlati
tanicsot varé Machiavelliben nem ismeriink-e ra mds korok olvaséira is? Esetleg:
sajdtunkéira?

De térjiink rd magdra a kézikonyvre, amely Az olvasds kultirtdriénete a nyugati
vildgban cimet viseli. Mindenckel6tt terjedelme és egyetemességre tord igénye
winik szembe. Pontosabban: egyetemességre torése az eurdpat kultdra hatdrain be-
liil. Idében harmadfél évezredet fog at a klasszikus gorog kultdra kialakuldsatol
napjainkig, sdt utolso fejezete mar az olvasas jovdjét mérlegeli. Az dttekintés az
eurdpai kultira kiemelkedd dllomdsait és forduldpontjait kdveti, ennek megfele-
16en [6ldrajzilag mds-mds orszdgra fokuszal: hol Italia, hol Franciaorszdg, méskor
Németorszag keriil reflektorfénybe. Kelet-Eurépa sose. Igaz, Amerika sem. Fran-
cidk adtdk ki.

A mi igazi ,,EU-produktum™: francia kiadés, de 14 fejezeténck szerzéi kozott
angolokat, olaszokat, németeket egyarant taldlunk. Francia gondozdsd nemzetkdzi
vallalkoz4srdl van tehdt sz6. A Balassi Kiadondl megjelent magyar kiadast, mely
példamutaté gyorsasaggal, hdrom éven beliil kdvette az eredetit, szdimos promi-
nens magyar €s francia kulturdlis intézmény tdmogatia. Nem lehetett konny(d dolga
terminolégiai kérdésekben a forditonak, Sajo Tamdsnak, és nem ks feladat vért
a lektorra, Monok Istvdnra is.

A kézikonyveket irodalomjegyzékiik gazdagsdga is mindsiti. Ebben a konyv-
ben mintegy 1500 irodalmi utaldst taldlunk. (S elgondolkozhatunk, hogy koziiliik
csak hdrom magyar vonatkozdsi van: Thurzé Zsigmond levele Aldus Manutius-
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hoz. Balogh Jézsef klasszikus értékd tanulmdnya a kézépkori olvasdsi szokdsokradl
és Jozsa Péter magyar-francia olvasdsszocioldgiai vizsgalata.)

Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban, mint minden igazan jo kézi-
konyv, egyszerre jelent Osszegezést €s egy U] szemléletmod zdszldbontdsat, se-
regszemléjét. E konyvnél az utébbit érzem fontosabbnak. Tudjuk, hogy a kényves
kultira korébe tartozd torténeti kutatdsokba az elmult évtizedekben fokozatosan
beépiilt — az irék, a nyomdaszok, a kereskedelem és a konyvtdrak mellé — a fo-
lyamat végcélja: az olvasé is. Beépiilt, de mindmadig csak mdsodlagos, elhagyhato
clemként. Pedig a kotet eldszava szerint ,, A szerzék nem konyvekel irnak: nem,
6k szovegeket irnak, melyek frott — kéziratos, metszett, nyomtatolt s manapsig
digitdlis — targyakka lesznek, s melyeket hiis-vér olvasék forgatnak id6tél, hetytd!
és mili6tsl figgden mas-mas olvasdsi szokds szerint. Ezt az oly gyakran elhall-
gatott folyamatot dllflottuk a jelen kotet kdzéppontjaba, amely azt kisérli meg re-
konstrudlni az egymdst kdvetd térténeti periddusokon belill, hogy milyen alapvetd
viltozasok formaltdk a nyugati vildgban az olvasds gyakorlatdt.”

Tegyik hozzad: a kdnyves kultira torténeti kutatdsiénak ma mar altaldnosan
elfogadott része a korszak konyvvasarldinak €s olvaséinak szambavétele, a , kik
olvastak?” és a ,,mit olvastak?” kérdéseinek megvdlaszolasa. Kézikonyviink ezen
tdllépve a ,hogyan olvastak ?” problémdjdra is vdlaszt keres. Célja , rekonstrudlni
az olvasdsmaddokat, kiilonbségeiket és egyediségiiket, melyek a nyugati tarsadal-
makat az antikvitds ota jellemezték,” hiszen ,,a szOvegek djabb €s Ujabb jelentést
¢és statust nyernek, valahanyszor olvasdsuk okai és koriilményei megvaltoznak.”
A konyv tartalma végsd soron — s ebben rejlik igazi djdonsdga — ,.a szévegek
haszndlati mddjdnak, megértésének és befogaddsdnak torténete.” A konyves kul-
tira kordbbi torténetirdi az irobdl €s a konyvbdl indultak ki, csak masodlagosan
fizték hozzdjuk az olvasdt. Az olvasds kultirtorténetének kopernikuszi fordulata,
hogy az olvasdbd! indul ki, s a szoveget és az olvasdt egyenranginak tekintve azt
vizsgdlja, hogy — Paul Ricoeur szavait idézve - ,miként jon étre a taldlkozds a
szbveg vilaga és az olvasé vildga kozott.”

Lemondva a konyv szertedgazd problémavildganak részletekbe mend feltér-
képezésérél, két témakdr — meglehet: dnkényesen vélasztott témak — Ariadné-fo-
nalat kdgvetve szeretnék behatolni a mij vildgaba. Az egyik: a hangos olvasas kér-
dése, ezzel azt szeretném bemutatni: mennyire tdvol €s 1smeretlen a mult. A mdsik
téma: az intenziv — extenziv olvasds problémdja. Ez azt demonsirdlja: mennyire
kozeli és ismerds a malt.

A hangos olvasds korunkban mér szinte csak az iskoldban van jelen, ahol a
kiilonb0zG olvasdstanitasi programok versengenck, hogy ezt a kezdeti {tehdt: kez-
detleges?) formadt mieldbb felviltsak a késSbbi (tehdt: fejlettebb?) csendes, indi-
vidualis olvasdsi moddal. Innét tekintve a fejlddés vonala egyenes és problémat-
lan: a primitiv hangos olvasdstél a magasabb szinti csendes, magdnyos olvasas
irdnyaba lart.

Csakhogy az olvasés torténete egyaltaldn nem igazolja a mi leegyszertisitett
»ejlédési vonalunkat”. Az antikvitdsban példaul mdr egyardnt ismerték és gya-
koroltdk mindkét olvasdsi médot. A csendes olvasids nem jelentett fejlettebb tech-
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nikdt, s6t, a hangos felolvasdst professziondlis szinten mdvelték, a retorika tudo-
ménya &ltal is tdmogatva. Az irodalmi szdvegek felolvasdsa az antik Rdméban
egyenesen muivészetté valt, szinte a zenei partitira megszdlaltatasaval volt egyér-
tékd. A hang és a gesztus tudatos alkalmazdsa performance jelleget kolcsonzott a
felolvasdsnak. Az olvasasi mod kivalasztdsdt a c€l és a koriilmények befolyasol-
tak: a csendes olvasds intimebb (elmélyiiltebb, nGiesebb), a hangos olvasds kozé-
letibb (mvészibb, férfiasabb) olvasist tett lehetdvé.

Es még nem széltunk a hangos olvasds kozosségi jellegérdl. A kozosség nem
csak szinteret adott az olvasdsnak, a hatds kolcsonos volt: a felolvasott szoveg az azt
hallgaté kozosség szellemiségét formalta, alapozta vagy erdsitette. A csaladfé asz-
tali felolvasdsai a mindenkori tradicié atorokitését szolgaltdk, mig a mdvelt elit ko-
reiben tartott felolvasdestek az dj kulturdlis dramlatok terjeszt§i voltak.

Eurépaban két évezreden 4t egymas mellett élt a két olvasdsi mod. Az elmé-
lyiilést biztosité csendes olvasdssal meriilt el a rémai arisztokracia szellemi elitje
a klasszikusokban, csendes olvasasra biztatta Szent Benedek szerzetestarsait, igy
olvasta a humanista Machiavelli az ékori auktorokat. De az uralkodé, a kultdrat
fenntartd forma két évezreden at a koz0sségi, a hangos olvasds volt, akdr a kisebb
kozosségekben — csalddban, fraternitdsban, olvasdkorokben — torténd felolvasa-
sokra gondolunk, akdr az egész kozosséghez szO16 frontdlis olvasasra, (ahogyan
a gorogok a szinhdzukban, a kozépkori hivék templomaikban hallgattdk a min-
denkihez sz616 szoveget).

Mira a szoveg befogadasanak skéldja a két végpontra egyszer(sodott: maradt az
individuadlis olvasds és a frontdlis (amédia altal kozvetitett) sz vegek befogaddsa. A
kisebb kozosségben torténd olvasasi esemény (pl. amese felolvasasa) gyakorlatilag
megszint. Vajon az ilyen mértékd individualizdlodds egyértelmien csak gazdago-
ddstjelent? De kanyarodjunk visszaa miltba: ahangos olvasds egykori rangjét taldn
mindennél jobban mutatjaegy kirdlyi rendeket, VIIL. Henriké 1543-bdl. Ez az angol
nyelvi Bibliaolvasdsdtszabdlyozzahiromréteg szamadra: 1. Hangosan csak anemes
urak olvashattdk fel mésoknak vagy hazuk népének a Bibliat. 2. A polgdrok (€s ane-
mesasszonyok) elolvashattak, de csak magukban. 3. A foldmdvesek, iparosok, nék
és,.andlukisalacsonyabbrangi személyek” egydltaldn nem olvashattdk.

* %k ok

Az intenziv és az extenziv olvasds bemutatdsdhoz mi magyarok is tudtunk volna
példdt szolgdltatni, egy nagyon is jellegzetes, kozép-kelet-eurépai példat. A Ma-
gyarorszagon €16 és a hatdrokon tdl, kisebbségben €16 magyarok olvasasi kulti-
rdjanak Osszehasonlitdsakor figyelt fel rd a kutatdst vezet§ Gereben Ferenc, hogy
a hatdaron tdliak nem csak mdst, hanem karakterisztikusan mdsként is olvasnak.
Az 6 lassibb, de elmélyiiltebb, elid6zdbb, a szoveget jobban tisztel6 (a kutatd
elnevezésével: aktivabb) olvasdsuk szemben 4ll a mi gyorsabb, informaciééhesebb
de felszinesebb olvasdsi médunkkal.

Ez a nalunk napjainkban regisztrdlt jelenség az eurdpai olvasdskultira egész
torténetén végigvonul. A szakirodalom intenziv, ill. extenziv olvasisi médnak ne-
vezi. Ellentétitknek hosszi sora van, mely egészen az antikvitdsig nydilik vissza.

Mikdzben Roma civilizdcidja tetépontjdhoz kodzeledett, a birodalom aranykorat
€lte, Cicero, az €les szemd megfigyel§ az olvasdsi kultira hanyatldsard! szamolt
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be, mai terminolégidnkkal az intenziv olvasds hattérbe szoruldsdrél. Bar egyre
tobb az olvasni tudd, de csokken azok szdma — panaszkodik — akik az erkdlcsi és
a szellemi haszon, az utilitas kedvéért olvasnak, a tobbséget csak a gyonyorkodes,
a voluptas vonzza a konyvhoz. S valéban, az olvasds torténetirdja is azt regiszt-
rdlja, hogy ez az a kor, melyben az értékes irodalmi midveket kiszoritjdk a hatds-
vadisz elbeszélésck, az erotikus torténetek és a praktikus olvasményok: a sza-
kdcskonyvek, a horoszképok novekvd tomegei. A kdnyvpiac is kommercializal6-
dik, és elébe megy az olvasdk sekélyes igényeinek: a klasszikusok (pl. Homérosz)
roviditett és illusztrdlt formdban jelennek meg, Herkules tettei képregényben. S
maguk az irék is a gyonyorkodés kiszolgaldivd valnak: Ovidius mar nyiltan val-
lalja a voluptas szolgdlatt. (Mint majd kés6bb Apuleius, aki az erotikus Arany-
szamdrral ,,simogatni akarja az olvasg fiileit”, minthogy a kényelmes ,,mormol6”
olvasdsra szédnta, és nem az elmélyiilést kivano csondes befogadésra.)

Figyeljiink rd: Cicero panasza €s taldl6 jellemzése az intenziv olvasds hanyat-
lasdrol, az extenziv térnyerésérdl nem a birodalom hanyatlasanak idején hangzik
el, ellenkez@leg, a romai civilizdcié felemelkedésének korszakéban.

Lapozzunk tovabb Az olvasds kultirtorténerében. Akdzépkorban a konyv ismét
kultikus értékké vélt. Kevés konyvet olvastak, de azokat elmélyiilten, hiszen az
olvasds [sten megismerésének eszkoze lett. A bencések a meditdcio eldfeltételének
tekintették, a ciszterciek a meditdcié egyik formdjanak. A kdnyvek mdsoldsa is
ima volt, ,melyet nem a szdj, hanem a kéz végez”. (S ugyancsak a konyv szak-
ralizdcioja jellemzi a kora kézépkorban a nyugat-eurépai zsido kozosségeket is,
mint arrdl a kézikonyv egy érdekes fejezete beszdmol.)

Helyredllt az intenziv olvasds rendje.

De nem sokdig. A bomlds jelei (ha az extenziv olvasds térnyerését bomlasnak
tekintjiik) ismét a fénykorban, a kozépkor virdgzdsakor, a skolasztika szdzadaban
jelentkeztek. A 12. szdzadtdl béviilt az irodalmi termés, s ennek attekintésére a
kor értelmiségének a hagyomdnyosndl gyorsabb olvasdsi modot kellett taldlnia.
A mivek egészén végighalad6 elmélyiilt olvasdst felvaltotta a gyors attekintés igé-
nye, a kivalasztott részek elolvasdsa s a tobbi dtugrdsa. A konyvek készit6i elébe
mentek ennek az igénynek: szoveggydjtemények, kompildcidk, jegyzetekkel, uta-
lasokkal, tartalommutatékkal ellatott konyvek véltjak fol a kordbbi teljes mdveket,
az olvaso részletrdl részletre 1épdel, kivalaszt, kihagy, dtugrik. Szorféz. Az olvasds
célja mdr nem a meditdcid, a kdnyvt§l mdr nem a bolcsességet varjdk, hanem
minél tobb tudds megszerzését minél gyorsabban. A hasznossdg folébe keriilt az
elmélyiilésnek mar a kor egyetemi hallgatéindl is, akik egy haszonelvd miiveltség
elemeit akarjak elsajatitani.

Ismét figyeljiink rd: az extenziv olvasdsi szokdsok nem egy hanyatlé, hanem
egy virdgzoé tarsadalomban nyertek teret.

Lapozzunk tovabb, a felvildgosodds kordig. Egy olyan tarsadalomban, ahol a
szellem napvildga a meghatdrozoé érték, ott a konyv, e miveltség terjesztGje ismét
kultikus értéket nyer. Legalabb is igy gondoltadk a kor vezet§ szellemei. A valdsdg-
ban viszont megiitkozéssel kellett tapasztalniuk, hogy az olvasds mind szélesebb
korben terjed ugyan, de nem az altaluk képzelt intenziv médon, ellenkezGleg, else-
kélyesedve. ,,A franciaember sokat olvas, de csak 1j konyveket, vagy pontosan csak
lapozgatja azokat...” — panaszkodik Rousseau. Az idedlis — tehat: intenziv —olvasé6t
a szeretett és idealizalt genfiekben latja: ,,A genfick csak j6 konyveket olvasnak,
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olvasas kozben el is gondolkoznak rajtuk, s nem megitélik, hanem megértik azo-
kat.” A modern, szekularizilt olvasis az egyéni szorakozds céljabdl torténd uj €s
valtozatos konyvek habzsoldsdva valt. ,,Pdrizsban mindenki olvas — mondja meg-
botrdnkozva egy korabeli beszdmolé — olvasnak a kocsikon, séta kdzben, a kdvé-
hdzban, a fiirdében ... a fakajok a kocsi hatsé iilésén, a kocsis a fogaton, a katondk
Grallds kozben...” Németorszdgban hasonlé az olvasasi diih: ,, Azolvasdk konyvvel
a keziikben mennek dgyba é€s ébrednek mdsnap ... s mdr mohén flirkészik, hol sze-
rezhetnének mdsik kdnyvet, s ha barhol, nyilvanos helyen vagy egy polcon megpil-
lantanak valamit, azonnal magukkal hurcoljdk, s farkasétviggyal vetik rd magu-
kat.” 8 a kor kélcsonkonyvtdrai; az olvasasi diihot kiszelgald ,erkdlesi méregdru-
dék és bordélyhazak.”

Hova lett a Rousseau és masok dltal megdlmodott, meghitt és elmélyedd, egy-
széval: intenziv olvasds?

A 18, szizad végén érdekes intermezzoként ismét megjelent az intenziv olva-
sasmod a munkdsoszidly egy szik rétegénél. Gondoljunk Gorkijra és az autodi-
dakta munkdsoknak arra a csoportjdra, akik szdmadra a kdnyv azonosult az énmd-
velés ethoszdval, s az intellekiudlis emancipdcid létfontossdgd eszkdzéveé vill. A
konyvek [énysugarat jelentettek szimunkra, az egyetien pillantast, melyet az igazi
létre vetniink megengedtetett” ~ mondta egy fiatal aberdeeni szovémunkds. A
konyvnek ez a sajdtos kultusza ismét visszahozta az intenziv olvasdst: a kevéssé
képzett autodidaktdk bensséges kapcesolatban alltak szovegeikkel, Gjra meg Gjra
eldvették a rendelkezésiikre allo kevés konyvel, repetitiv modon, jegyzetfiizettel
a keziikben olvastak.

Az olvasds kulnirtiriénete beszamol rola, hogy az intenziv olvasdsnak cz az
utolsd — legaldbb is a konyvben utolséként emlitett — hulldima hogyan kommer-
cializdlédott, hogyan nyilt egyre szélesebb hasadék az eszmények és a munkaés-
osztdlybeli olvasék tényleges igényei kozott. A szézadfordulé munkaskony vtdrai-
nak torténete arrdl szol, hogy hogyan szorftja ki a pedagdgiai optimizmus elva-
rasail a kommersz szdérakoztatd irodalom kereslete, hogyan indul Uj diadalitjdra
az extenziv olvasas.

Az olvasas kultirtorténete a nyugati vildghan maga is kétféleképpen olvashato.
Az egyes korok kényv- és konyvtdrtrténeti kutatdi — mint professziondlis olva-
s0k — szakteriiletiik tanulméanyozasahoz gazdag tényanyagot és bibliogratiai appa-
ratust taldlnak benne, és ezen til 1), friss szemléletmddot. De a kdnyv egésze ,.az
olvasds regénye”-ként ennél szélesebb korhoz i1s szsl. Teljesiti azt, amit Chesterton
véri gl az igazdn jo konyvidl: az elefdnt tszni tud benne, a bardny pedig gézolni.

Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban. Szerk. Guglielmo Cavallo, Roger
Chartier. Bp. Balassi Kiadd, 2000.
Katsanyi Sandor
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Repertériumokrdl — parhuzamosan
Forras, Mozgé Vilag

Téjékoztatd konyvtarosaink és az irodalombaratok nagy éromére az elmult hé-
napokban két fontos magyarorszagi folydirat repertdriuma is napvildgot latott:
Kecskeméten a helyi Forrds, Gydrott a budapesti Mozgd Vildg cimanyagat tartal-
mazd kotetet adtak ki. Olvaséink szamdra nemigen sziikséges bizonygatni € két
orgdnum értékeit, ennélfogva bemutatdsuk és tartalmi elemzésiik e helyen mell6z-
hetd. Hasznos lehet viszont a repertériumok szakmai, metodikai tanulsagainak ro-
vid, vézlatos szdmbavétele. Miutdn a két Gsszedllitds nemcsak jellegében rokon,
hanem j6é néhany hasonldsagot és ugyanakkor elgondolkodtaté eltéréseket is mutat,
célszerd a felvetddd problémék (és megolddsuk) parhuzamos targyaldsa.

A Forrds repertériuma a folydirat azonos nevii kiadéjanak megbizdsabol késziilt
elés annak gondozdsdban jelent meg, afészerkesztd Fiizi Ldszlé (ki egyben a lektor
is)elismers, amajdani kutatémunka szolgalatat hangsiilyozéelGszavaval. Orvende-
tes tény ez, mert jelzi, hogy magaaszerkesziGségis sziikségesnek tartja sajit produk-
tumanak rendszerezett lajstromozdsat és demonstrdlasat. Taldn kdvetdkre taldl e di-
cséretes példa... A Mozgé Vildg kzleményeinek regisziricidja egyetemi szakdol-
gozatként sziiletett meg (a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem levelezs ta-
gozatan), kozzétételére pedig — akozismert anyagi szoritasok terhétfeledve ~aszer-
kesztd munkahelye, a gy&ri Varosi Konyvtar vallalkozott. Nemes hagyoményt foly-
tat, hiszen kinyvtaraink kordbban is elsd szamd 1stdpoléi voltak e mifajnak, €s re-
mélhetlleg a jovben is azok maradnak. E kiadvany elé szintén a lap {GszerkesztGje,
P.SzdcsJuliannairtnéhdny sort: szokatlanul meleghangon mondottkgszonetetezért
az ajandékért, €s kiemelte a kutatdsi segédletként betdltendd szerepét.

A kecskeméti folydiratot a hazai bibliogrifiai élet egyik meghatdrozd mestere,
nagy oregje {taldn nem veszirossz néven ezt a titulust), Lisztes Ldszlo repertorizdlta.
Egy gazdag, 4m — szivbdl kivdnjuk — még sokdig befejezetlen életmU tapasztalatai-
val felvértezve ezuttal is mintaszerd, médszertanilag alaposan végiggondolt, jita-
sokkal is kisérletezd alkotassal drvendeztette meg a szakmabelieket. A gydri kolle-
gina, Sdndor Viktoria pilyakezd$ bibliografus. Elsé munkdja igéretes indulast je-
lez, a hasonlé folytatds elsddleges biztositékit a szorgalom, a hozzaériés és az a
fegyelem adja, ahogyan tandra és lcktora, Benediktsson Daniel ditmutatasait, tana-
csait kdvette.

Lisztes Laszlo a Forrds teljes élettartamat — 1969-t61 1998-ig — feldlelte, San-
dor Viktéria viszont (ez az eredeti szdndék folyomanya) a Mozgd Vildgnak csak
utolso Evtizedét (1989-1998) térta fel. Ebbdl fakadnak a terjedelmi kiilonbségek:
az el6z8 a tomor szedés ellenére 367, a szellGsebb masodik viszont csak 228 oldalt
szamlal.

Mindkét repertoriumban megtalalhatdk a haszndlatot, eligazodast segitd kellékek: a
kovetettelvekrdl, eljarasokrd! szolotajékoztatd, abibliografiai (konyvészeti) adatok
részletezdfelsorolasaés aroviditések jegyzéke. Sandor ViktériaabevezetGbenrovi-
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den vézolia a folyéirat kordbbi, a nyolcvanas éveket dtiveld torténetét is (1abjegyze-
tekkelelldtva). Azonosakétosszedllitds szerkezetének alapstruktirdjais. Elsédleges
rendezG elvként mindkét esethen atematikus tagoldst vdlasztottak, a konkrét csopor-
tositast hozzdidomilvaa folydirat belsGtartalmahoz, {6 torek véseihez, részbenrova-
taihoz. Lisztes LdszId — ltensen utalva a kordbban lezajlott és taldn még ma sem el-
csitult vitdkra —elvilegis megindokolia dontését: méltdnyoljaaszoros, amegjelenés
sorrendjét masold kronoldgiai beosztast, de gy véli, a Forrds mindenkori szerkesz-
tdinek szdndékait jobban titkrozi és a hasznalok szempontjainak is inkibbmegfelela
témarendi bontds. Sandor Viktéria szintén hosszasabban ecseteli (tépelddéseit az ol-
vasOkkal is megosztva) aszerkezeti megoldds mdhelytitkait, am ateoretikus kérdés-
felvetéstelkerilte. Lisztes Liszld mdsodlagosbesoroldsielvkéntaziddrendet, illetve
azirodalmiés mivészeti fejezetben aszerzék, cimek betdrendjét alkalmazta. Sandor
Viktériamasodik helyen eleve az alfabetikus elrendezéshez ragaszkodott.

Messzemenden a hasznaléi igényekbd] indult ki Lisztes Ldszlo, amikor a sor-
szdmozott tételek utdn a tematikus szdmok tartalmat megismétli. Nem kaptak té-
telszdmot a mivészeti alkotdsok és reprodukcidk sem, ezeket tulajdonképpen egy
finoman kimunkalt, kozvetleniil a lelShelyre utald index tdrja fel. Sandor Viktdria
szintén elkiilonitette a szines mellékleteket, tovabba kiilén fejezetben kbzli a sze-
mélyekrdl sz6l6 irdsok cimeit.

Tekintettel az anyag nagy mennyiségére (t6bb mint 9200 tétel), Lisztes Ldszlo
a végletekig egyszerGsitette a bibliografiai lefrdsokat, am az azonositashoz elen-
gedheltetleniil sziikséges adatokat mindenkor feltiintette, sét néhol még révid anno-
tdciot is olvashatunk. ElsS latdsra kissé meghokkentd a leirdsok rendkiviil tdmor,
vagyis a téieleket folytatdlagosan megjelenits szedése. Kétségkiviil sok helyet ta-
karit meg ezdllal (és az €l6fejek is megkOnnyitik a tdjékozoddst). de kérdéses,
hogy ez a megoldés nem riasztja-e el a kevésbé elszant hasznaldt, €s nem megy-e
tilsdgosan az éttekinthetdség rovdsdra. Sandor Viktdria tételei szintén szdmozot-
tak (10bb mint 3800), a megformalds, a tOrdelés pedig hagyomdnyos, st — ma
mdr kissé szokatlan, mert helypazarlé médon — a tételszamot kiilon sorba irja.
Tobbnyire targyszoszerd megjegyzések egészitik a gondos bibliogrifiai leirdsokat.

Lisztes Laszlo kivételes szakmai jartassagdt a kitdnd, dsszevont (vagy egysé-
ges) név- és tdrgymutatd is bizonyitja: a személyek, az intézmeények, a szervezetek
€s a foldrajzi egységek nevét vetitette ki, a szerz6i mivoltot pedig a tétclszdmok
kurzivalisival jelol. Sandor Viktoria kiilon-kiilén személynév- és targymutatot
csindlt; az utdbbiban szerepelnek az intézményi és foldrajzi nevek is. Az eldbbiben
tipogréfiailag kiilonboztette meg a szerzdket (kapitdlis), a kdzremidkodéket (délt)
¢s az Un. tdrgyi személyeket (4ll6 kis betikkel). Bator probalkozasa -a kritikak
mutatéja, amely tovdbb bomlik: filmek, kidllitasok, koényvismertetések, szinhdzi
elé’gldésok, verselemzések, zenemivek, lemezek.

izelitgiil ennyit. Kényvtdrainkban mindkét folyéirat a sdrdbben forgatott do-
kumentumok kozé tartozik, tehdt megjdsolhatd, hogy repertdriumaikat is gyakran
kézbe veszik majd a kdnyvtdrosok és az olvasék. S akkor feltarulnak a két igényes
Osszedllitds egyeldre rejtve maradt erényel is.

(Forrds 1969-1998. Repertdrium. Kecskemét, Forrds Kiadd, 1999.; A Mozgé Vildg
repertériuma 1989-1998. Gydr, Virosi Konyvtér, 2000.)
Bényei Miklos
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