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KONYVTARPOLITIKA

A FSZEK Kdzponti Konyvtara
megnyitotta kapuit

Amikor Fodor Péter, a FSZEK f{&igazgat6ja az MKE XXXII., tavalyi vindor-
gyilésén feltette a kérdést: , Mennyivel tud tobbet és mast a Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtdrmint...” — sokan gondolhattdk, a cfmnek nem is sugalmaibdl, hanem litte-
rdlis jelentésébdl kiindulva, hogy vagy valami igen-igen nagy dolog van torténében
aFSZEK-ben, vagy a fGigazgatd Ur igen-igen szerénytelen (legaldbbis tilontiil ko-
molyan veszi a jé bornak is kell a cégér-féle marketinges szlogeneket, netdn 4t is
esctt mar a 16 mdsik oldaldra). Akdr kajanul, akdr Amuldozva varta is valaki a va-
laszt, az mindenképpen megdtbbentette és feicsiklandozhatta. A 3K - természe-
tesen —boldog 6rommel kozolte Fodor Péter expozéjat, gy olvaséink tobb minden-
r6l—szinte, s6tnem is szinte —eldre értesiilhettek (1d. 3K, 2000. szeptember). Arrdl
is, hogy sz0 sincs marketing-szlogenekrdl, kivalt nem szerénytelenségrél (az ellen-
kezdjérdl sokkal inkdbb, csaknem 6nkinzé mdédon), de arrél is, hogy valéban vala-
mi igen fontos torténik, immaron tortént a FSZEK-kel, a FSZEK-ben 2000 utolsé
heteiben. A Kozponti Kényvtar ugyanis megnyitotta kapuit, naponta vérja és ki-
szolgdlja olvasoit. Lehet ennél nagyobbat mondani? Természetesen igen. Mertez a
FSZEK madr nem az FSZEK. Hogy milyen hit? Olyan, amilyennek Fodor Péter
cikke bemutatta, tervrajzokkal, alaprajzokkal, adatok sokasdgdval, koncepciék mi-
nuciézus elemzésével-pertraktildsival elénk vetitette, olyanféle mondatokba siri-
tette, mint amelyeket most muszdj idézniink: ,,Ez év szén [2000-16] van szo] leza-
rul egy korszak. A szakmai szempontbdl és a lchet@ségek oldaldrdl egy merdben 4j
korszak kezdddik {immadron kezdddott!]. A beruhdzds nehézségei, az dtmeneti alla-
pot, a csOkkentett szolgaltatis probira tetie az olvasot és akdnyvtarost cgyardnt. Az
adatok azt igazoljdk, hogy érdemes volt az elmiilt mésfél évben nyitva tartani, az
olvasék megértését kérni. Konyvtdrosaink megfeszitett munkaval szolgaltattak €s
koltdziek. Naprél-napra alakul s formdlédik az i) kdnyvtdr, és ez jélesd érzés min-
denkinek, aki részese lehet ennek a korszaknak. A Kozponti Konyvtar 2000-t61
modern, nagyvarosi konyvtarként kivan mikodni [imméron mikodik!'}, melyet a
haszndlé életdtja barmely pontjan igénybe vehet, legyen igénye akdr kényvre, fo-
lydiratra, szakirodalomra, akdr szakkonyvtdri elldtdsra, nydjtott idejd hozzaférésre,
elektronikus vagy hagyomanyos formaja informéaciora, kozmiivel6dési térre, szo-
rakozdsra, pihenésre, hasznos szabadid@ eltdltésre vagy egyéb, tnkiteljesedést segi-
t6 feltételrendszerre. Az ij kozponti szolgaitatasok, arégiek djjaszervezése részben
gazdasdgosabb mikodést tesznek lehet8veE, részben biztositjak a rendszer egysze-
ridségét, atjdrhatosdgat. Célunk olyan ésszerd és gazdasdgos szolgdltatdsok szerve-
zése, melyek megsziintetik akordbbi pArhuzamossdgokat, hatékonyan mikodtethe-
k. Kdzponti kényvtarunk a korabban megszokott dolgozdszobaként midkddik
majd [értsd: mikodik immaéron tobb hete], de Uj tereinek kialakitdasdval, akdzmive-
16dési funkeid erdsodésével alkalmassa vdlik az emberi kapesolatok dpoldséra; ta-

3



ldlkozohelyként, zenei, irodalmi események helyszineként virja a féviros lakossé-
gat”. Valdjdban egy (j (kbzponti) kdnyvtarrdl van sz6, egészen bizonycsan a leg-
fontosabb 1j magyar konyvtdrak egyikérdl. Lehetne persze e konyvtarrdl is, az ese-
ményekrdl magukrdl is (sajtéfogadds, linnepélyes megnyité miniszteri, fépolgar-
mesteri, féigazgatdi stb. beszédekkel, remek mivészi teljesitményekkel stb.)
felséfokon, lelkesiilve-lelkendezve beszdmolni. Nem is lenne ¢z a lelkesiiltség ha-
mis vagy eréltetett. Mi azonban dgy gondoljuk, til nagy eseményrdl van itt szo,
semhogy ,.megiszhatndnk” ennyivel. Egy igen nagy nyelvész mondotta egyik kol-
1€gdjardl, akit sokan lebecsiiliek, 1évén hogy kizardlag szotdrakat készitett, igaz,
kiting sz6tarakat: Hét ti nem tudjatok, hogy egy 1gazi sz6tdr megalkotdsaegyben és
nélkiilozhetetleniil egy hatalmas nyelvi rendszer — grammatika, szintaktika, prag-
matika, szemantika — alkotd rekonstrukcidja is7 Hogy sokkal tobb, mint akdrhdny
szaktanulmdny vagy monografia? Hat mi, konyvtarosok ne tudndnk, hogy egy
kényvtdr, egy igazi konyvtar felépitése, berendezése, kialakitdsa, beinditdsa (stb.)
sokkal tobb, mint akdrhany konyvtari térgyd disszertdcio? Hogy — amiként Scho-
penhauer szerint az épitészet megtestesiilt, jégbe fagyott zene, akként egy Gj konyv-
tarépiilet (persze nem csak a falak) egy megtestesiilt kony vtdrtudomanyi monogra-
fia, kézikonyv? Valdra valt (€s nem megfagyott) korszakos tudds és szakértelem?
Persze tudjuk. Ehhez képest szeretnénk viselkednt is. [géretet kaptunk arra Fodor
Péter fGigazgatotdl, hogy munkatdrsai, az egyes részlegek, osztalyok, nagyobbegy-
s¢gek vezetdi sorra-rendre beszamolnak a 3K-ban arrél, micsoda is az uj Kdzponti
Konyvtar. Miért ilyen, hogyan lett ilyen, mi az értelme, hogy ilyen lett, mit tesz a
status persens lehetdvé és miért, hogyan midkodik stb. A neostrukturalistak ma fol-
ottébb kikezdett szellemi hozomanydhdl alig maradt valami 1s az utékorra. A mo-
delltedriak azonban még funkcionalnak. Az a valfajuk is, amely szerintigazan leirni
valamit csak dgy lehet, ha a szerkezeti, 2 miikodési és az interstrukturdlis modelle-
ketegymasra vetifjiik (miutdn persze kiilon-kilon megalkottuk dket). Valami ilyes-
mit vdrunk a kdzeljoviben a FSZEK munkatéarsaitdl, akik bizonnyal szolgdltatni is
fogjak ezcket a modelleket €s kombinacidikat is.

Addig pedig nyugodtan olvasgathatjuk az olyanféle frdsokat, mint Bojtdr Ivdn
Andrasét (a Népszabadsdg 2000. november 23-i szdmaban), aki cimbe is kiemeli,
hogy Nagy sajtban kis egérként kell bolyongania a ldlogaténak a FSZEK 4j Koz-
pontt Kényvidrdban, hisz — ezuttal alcimrél van szé — Csinos zsdkutcdk, kényelmes
Jotelek, illetve, még mindig aleim — Toredezett apré terek, szuszakolr funkcidk
varjdk. Nem a szerz6 kompetencidjat vonnank kétségbe (az OCTOGON Epitész-
kritikat Muhely vezet$jérs] van sz9), hanem — sajitosan posztmodern — esztetiz-
musit véljiik inadekvatnak a targyhoz, azt a ,hozz4dllast”, amely cikkének elsG
bekezdésébd] rekonstrudlhatd. Idézziik: ,,A kdnyvtdmak atmoszférija van. Csendje.
Tompitott hangd vildga. Valahonnan kintrdl beszokik az olvaséba egy-egy lany-
kacaj [Vajon politically correct képzettarsitdsrél van itt sz6? A feministdk vajon
mit sz6lnanak?] Illetéktelen életdrom ott, ahol a midlton tidl 41l az idS. A tobbség
halkan sercegd tolla fol€ hajol [Mikor hallottunk utoljira sercegd, régi, .igazi”
tollat?] Asztalon fekvd konyvet figyel €s a toll végébdl szivargo festék értelmes
kacskaring6it. Haja mogil valaki ferdén kinéz. Elfogadé tekinteteket keres. Le-
hetne szélani az dhitatré] is, de az mdr sok lenne. Akinek nincsen, félreértené,
akinek van, hidbavaldnak tartja. Evidencidré]l minek beszéljen az ember”. A bieder-
meier szép dolog, az épitészetkritika is. Lukdcs Gybrgy dgy vélekedett, hogy a
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csokoladé finom, a fokhagyma is izletes, mégis ki enne csokolddét fokhagymaval.
Mi azonban gy érvelnénk, hogy lassuk el6bb a sokféle modell egymasra vetii-
Iését. Vetlilnek-e rendesen? A gyakorfatban — immar igen sokan megtapasztalhat-
tdk —igen, s6t, nagyon igen. De kidlljak-e a beszamoidk prozdjdt: a puding prébaja
az evés. Ennivaldt fognak kindlni a 3K kdvetkez$ szdmainak a FSZEK Kézponti
Konyvtarardl szolo részei.

Most azonban még nem errdl van sz6. Ugy hissziik, nem méltathatnank szeb-
ben-jobban azt a hatalmas ajandékot, amit nemcsak a févédrosnak (bar persze el-
s6sorban annak), de az egész orszdgnak jelent a FSZEK 4j Kozponti Konyvtéra,
mint ha Rockenbauer Zoltdnnak, a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma ve-
zet§jének megnyitd szavait aldbb idézziik. (Tessziik ezt anndl szivesebben, mert
a miniszter az olvasdt emeli ki beszédében, azt a témdt érintve, amelyré! a 3K
jelen szdmdanak 16bb cikke is szél. (VK)

Holgyeim és Uraim! Tisztelt Egybegyltek!

Hamvas Béla szerint bizonyos nélkiildozhetetlen konyvek koziil ,,az
egviknek legaldbb mindig az éjjeliszekrényen kell lennie, hogy az em-
ber, ha nem is tobbei, elalvds eldit egyetlen szot elolvasson, és az em-
berilétigazi tartalmdbdl legaldbb valamit az €j sitétségébe vildgitdsul
magdval vigyen.” Hamvas szdz konyvet (életrmivet) taldlt nélkiilozhe-
tetlennek, de mar 6 is beldtta, hogy a lista tobb mint szdkos, s az egyéni
zlés ugyancsak befolydsothatja tételeit. i

A gondelkodd ember legnagyobb ,,bindzése” a konyv. Soha nem
elég bel6le. A baj oft kezdddik, amikor mar nem tudhatunk akkora
éjjeliszekrényt vagy konyvespolcot vasarolni, ahol minden, ami fon-
tosnak tdnhet, elférme. Nem véletleniil sziiletett hdt meg az évezredes
talalmdany, a tudhaté tuddsok tarhaza: a konyvtar.

A konyvtarnak a benne felhalmozott emberi aggyal dtfoghatatlan
tudds miatt mindig is sajdtos, mar-mdar misztikus hangulata volt. Ez
késztette Vérosmartyt tépelddésre, hogy a Gondolatok a kdnyvtarban
c. versében feltegye a hires kérdést: Ment-e a kényvek dital a vildg
elébb? Nos, nehéz a vilasz: s hogy jobbak lettiink-e dltatuk — biz’ 1sten
nem tudom. De hogy semmire se mennénk nélkiilikk — ebben biztos
vagyok.

Rdaddsul a konyvtdr nem egyszerifen kdnyvek tdra, sét egyre ke-
véshé az. Konyvtdrra a szolgdlattdl és szolgdltatdsoktdl, és még inkabb
az olvasoktdl vilik. Az olvaséi kortél, mely folytonosan viltozik, még-
is hii bardti tarsasdg. Mert konyvtdrba jarni tanulds és pihenés egy-
szerre. Egyszerre jelenti a folyamatosan megdjuld ismeretek tarhdzat
és a gondiizd kikapcsolddds forrdsat.

A kényv szenvedély: eszkoz és cél egy jelenségben. Kutatdk ezrei
gdornyednek dokumentumok erdei f61€, hogy aztan djabb és djabb ko-
tetekkel gazdagitsdk az emberiség mdr gy is gigantikus gydjteményét.
Céljuk: a kézzel foghaté djraélhets ismeret. Amelyre tijabbak és djab-



bak épiilnek. A kényv annak érziilete, hogy birtckolunk valami igazén
fontosat.

Pedig a konyv felett szamtalanszor elmondtdk mar a temetdi gydsz-
beszédet. Hol a mozi, hol a tévé, a video — djabban a vildghdlé térho-
ditdsa miatt. De az egyre latvanyosabb konkurencidk nem tudtdk he-
lyettesiteni az olvasdst. Egy jol mikodd konyvtarat nem szorithat ki
sem egy videotéka, sem egy internetcafé. A kdnyv jOl hasznélta ki a
modernizacié vivmanyait. Gyepl6re fogta és sajit szolgélataba allitotta
a digitalizaciot. A sokat szidott szdmitdgépbdl segédeszkoz lett. fgy
valtjak fel a komplikalt leltdri szdmokat egyszerden kezelhet$ vonal-
kédok, s lesz a félordnyi keresd lapozgatdsboél néhdny ,klikk” az egér-
rel. Maegy kényvtdr ezredvégi igényeknek és szdzadok 6ta valtozatlan
elvardsoknak egyszerre kell megfeleljen. Magas szinvonalon kell szol-
galiatnia.

Es engedjék meg, hogy néhany személyes szot is széljak. Hiszen
szdmomra a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar tobb, mint egy kdzkonyv-
tar, s6t tobb, mint egy nagykonyvtar. Szdmomra az elsd igazi konyvtar,
hiszen 8.-os dltaldnos iskoldsként - inkdbb dgy mondandm: személyi
igazolvany-tulajdonosként — ide iratkoztam be el§szor, itt tanultam
meg kitdlteni a kdlcsonzd lapot, a betdrendes €s a szakkataldgus hasz-
ndlatat, s itt fizettem elSszor késedelmi pénzt.

Arra is emlékszem, hogy akkoriban kissé furcsdn néztek az itt meg-
jelend kisdidkra, mondvan — miért nem a kdzeli fickkdnyvtrba megy
azilyenolvasépaldnta. Engem azonban ekkoriban az §slénytan érdekelt
(sic transit gloria mundi), és nem hagytam magam eltériteni, mondvin
baré Nopcesa Ferencet hidba kérnék ott. Most azonban gyermekkonyv-
tdn részleggel bdviil az 6don és tiszteletreméltd intézmény - a didkok
ma mér fokozatosan és a maguk természetességével fognak beletanulni,
felndni a nemzeti gytjtékord nagykdnyvtdrhoz.

S aki egykori didkként vagy cgyetemistaként volt bentlakdja e hely-
nck, most alaposan elcsoddlkozhat, A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
tudésszobabdl hasznos terekben gazdag palotava nemesiilt, A valtozds
impozans. Szazalékokban, polcfolyéméterben, modernizacidban egy-
arant. S féként a szemléletben, amely egyre inkdbb tudomadsul veszi,
hogy héanyféle kibdviilt igénnyel fordulhatnak hozz4. Felkésziiltnek
kell lennie szakmai alapossdgbdl, az aktualis tanulmanyi és informa-
tikai kovetelményekbdl. Mert a kényvtdr 6rok, de valtoznia kell a kor-
ral, hogy valdban 6rok maradhasson.




Hogyan piknikeljen a konyvtaros?

..Hogy lehet az, hogy a tdmegemberben ennek ellenére [a szerzé a tudomany
gazdagsagol, kényelmet, egészséget és jOlétet generdls egyetemes hatdsard! szolt
kordabban] semmiféle nyoma sincs annak, hogy a tudomdny tdmogatdsdra pénzt
vagy figyelmet dldozna? Messze vagyunk ettSl, hisz a hdbord utdn [az elsd vildg-
habordrdl van sz4] a tudomédny embere lett a tarsadalom dj péridja. S hogy vildgos
legyen: fizikusokrdl, vegyészekrdl és bioldgusokrdl beszélek — nem filozéfusok-
rél. A filozdfidnak nincs sziiksége a tomeg pdrtfogdsdra, figyelmére, se a rokon-
szenvére. Megdrzi az a teljes haszontalansdg vondsat, s azzal menekiil attél, hogy
barmi modon fliggjtin az dtlagembertS!” — irja egyik leghiresebb miivében a nagy
spanyol Ortega y Gasset. Es — a maga modjan — kivaldan asszisztal hozza a kiting
koényvidros, Havas Katalin, aki — Gyori Erzsébet utalt rd egy nagy hatdsd vandor-
gydlési clfaddsdban (3K, 1999, szeptember) — ironikusan fdjdalmédnak és csald-
dottsdgdnak adott hangot amiatt, hogy Hankiss Elemér vagy Almadsi Miklos ahe-
lyett, hogy népszerd és az olvasok altal dlland6an keresett mdveinek, irodalmi
dolgozatainak, elemzéseinek tobbszorésen jav., bdv. kiaddsaval foglalkozna, ahe-
lyett, hogy Gjabb €s djabb hasonlé mivek irdsdnak szentelné magét, egyre inkdbb
elmeriil a filozofdlasba, az emberiség gondjainak teljesen folosleges bonecolgati-
sdba. Nos, mi ezdttal Ortegdval is, Havas Katalinnal is vitatkozndnk, sdt azokkal
is, akik a Horvath—Papp, A kényvidros kézikonyve kapcesdn antifilozofikus néze-
tetknek adtak hangot, sokallvdn a bolcseletet a kézikonyvben, foloslegesnek, til
nehéznek, terméketlennek, medddnek tartvan-allitvan azt. (E korbdl 1d.: 3K, 2000.
februdr, kivenném Monok Istvén csak latszatra hasonié hozzaaldsdt-kritikdjar, Az
§ esetében valami masrd! velt-van sz9, hogy mirdl, reméljiik nem til sokira egy
3K-cikkbd] fog kideriilni.) E vitdra az ad okot és lehet@séget, hogy kotetben is
megjelent Radnéti Sdndor A piknik cim( filozdfiai traktdtusa (eldszér a Holmi
1998/2-3-as szamaban latott napvildgot, most A piknik. Irdasok a kritikdrol. Bp.,
2000. c. kotetben olvashatd.)

E kisded cikk elsddleges célja persze nem a vita, anndl sokkal fontosabbnak tartja
e sorok iréja azt, hogy a nevezett tanulmadny konyvtarosok sokasaga éltal is elolvas-
tassék, végiggondoltassék. A filozéfia ,.becsiiletének” mentése-mentegetése csak
szdrmazékos ,,haszon” lehet, ha egyaltalan. Azért arra felhivndm a figyelmet, hogy
nem mindig az szamit primer, elsddleges, ,.kotelezd” szakirodalomnak, ami az adott
diszciplina keretei kozt jelenik meg, annak védjegyét viseli. [smeretes, hogy ~ csak
példaképp hivatkozndnk rd — a pedagdgia Gjabb és djabb fejleményeit, paradigma-
valtasait, felfedezéseit szinte sohasem a pedagdgiai szakirodalomban megjelent,
mintegy onnemzéssel sziiletett értekezések, dolgozatok, monografiak hoztdk. Sok-
kal inkabb olyan tdvoli szakmak termékenyitették meg a pedagdgidt (nevelés- és
oktatdselméletet stb.), mint a pszicholégia, a filozdfia vagy épp a kultdrhistéria (az
olyanféle munkdk, mint Biihler Gestalt-theorie-ja, Dilthey megértéselmélete, vagy
Ellen Key Das Jahrhundert des Kindes-je sth.). A konyvtdros szakmat, a kony vtdros
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latas- és szemléletmaddot, a konyvtari szakirodalmat sem feltétleniil a konyvtarszak-
ma 1) meg Uj publikdcidi lendithetik el6re, valtoztathatjdk meg, médosithatjak, ha-
nem — példaul — az olyanféle munkak, mint Radnéti Sandor traktatuma.

De hat mirdl is sz61 tanulmanyaban a filoz6fus szerz6? Mindenekel6tt az olvaso
szerepének ,rendkiviili mértékben” vald folértékelésérdl, folértékelddésérdl be-
szél. Persze az irodalmi mivek befogaddsa, ijraalkotdsa, értelmezése vonatkozasa-
ban, de nyilvdnvaléan nagyobb tdvlatokat tartva szem eldtt. ,,A 60-as €s 70-es évek
az olvasd(k) rehabilitaciéjanak, kozéppontba dllitasdnak tekintetében valéban sar-
kalatos fordulatot hoztak, olyasfélét, amit a tudomédnyelmélet paradigmavaltdsnak
szokott nevezni. A fordulat mottéjaul bizvist vdlaszthatnank Brecht hires sordt
»Tisztelt k6zonség, kulcsot te taldlj. ..« Az olvasé felé forduldst gyakran mar tanul-
manyok vagy konyvek cimérélis leolvashatjuk. Csak alegfontosabbak koziil emlit-
ve néhdnyat: Egy olvasoi irodalomtérténerért (Harald Winrich, 1967), ... Az olvasd
az Elveszett paradicsomban; Irodalom az olvaséban: affektiv stilisztika (Stanley
Fish, 1967; 1970), Az irodalmi befogadds dinamikdja; 5 olvasé olvas (Norman N.
Holland, 1968; 1975), A szévegek felhivo szerkezete. A meghatdrozatlansdg mint az
irodalmi préza hatdsfeltétele; Az implicit olvass. A regény kommunikdcios formdi
Bunyantol Beckettig; Az olvasas aktusa. Az esztétikai hatds elmélete (Wolfgang
Iser, 1970; 1972; 1976), A szoveg drome, Az olvasdsrol (Roland Barthes, 1973;
1975), Olvasatok és érzések (David Bleich, 1975), Az olvasas sorsa (Geoffrey H.
Hartman, 1975), A félreértés térképe (Harold Bloom, 1975), Az olvaso szerepe
(Umberto Eco, 1979),Az olvasds allegoridi (Paul de Man)”. Satébbi — teszem hozzd
¢n, Radndti viszont még hosszasan sorolja, egyeldre csak a cimek tandsgat idézve,
szinte kifogyhatatlanul (pedig a listat barmelyikiink kiegészithetné — tobbek kozt
akar hazai szerzék neveivel, midcimeivel is). A Iényegre azonban kitiinGen utal ez a
listais: a klasszikus és kanonikus irodalmi harmassagbdl (mindnydjan emlékeziink
Horvith Janos meghatdrozdsara az irodalmi alapviszonyrdl), a szerzd, a mi €s az
olvasé tridszardl — a paradigmavaltds kdvetkeztében — a harmadik tag 1épett el6,
messze maga mogé utasitva a tridsz elsé két tagjat. (Szerb Antal fogalmazta meg
annak idején a tridszok ,,torvényét”, mely szerint minden nagy tridszbdl sziikség-
képpen kideriil, hogy egyikiik jelentéktelen, akér a régi rémaiak triumvirdtusaira
gondolunk, akdr a magyar irodalom olyan harmassdgaira, mint a Petéfi—Arany—
Tompa tridsz vagy a francidkéra — Baudelaire—Verlaine—Rimbaud stb.

Ennek a paradigmavidltdsnak, az olvasé folértékelddésének természetesen nem-
csak sulyos és mély kultdrelméleti és fejlddéstorténeti okai és feltételei vannak
(Radnéti tanulmadnya alaposan elemzi 6ket), nemcsak esztétikai—irodalomelméleti
kovetkezményei és folyomanyai (ugyancsak béségesen dokumentdltatnak A pik-
nikben), de — és szamunkra ez lehet az igazdn fontos — hatalmas holdudvara is
van. Kiterjedt és roppant sokszédli hatdsmezeje, horizontja, perspektivdja (mind-
hdrom sz6 mdast és madst jelent persze, de mindhdromra érvényes a hangsilyelto-
16dds, -dtrendezddés generdlo—felfokozd—kiterjeszté volta). Nem tudndnk végig-
menni mindegyiken, épp csak szemelgetnénk koziiliik.

Az egyikre Radnéti is utal, 4&m épp csak utal, nem ez 1évén igazi tirgya. Az
olvasastorténetrdl van sz6. Az ,,0lvasasfordulat” vagy olvaséfelértékel(6d)és nem
annyira oka, mint inkdbb parhuzamosa volt az olvasdstorténet diszciplindja kialaku-
lasanak és hatalmas fejlédésének. Radnéti szerint a neves szerzd, Roger Chartier
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hirhedtté valt kérdésére: Ist eine Geschichte des Lesens moglich? (Lehetséges-¢
egyaltaldn az olvasastoriénet?) eleddig egyetlen dtfogd, tudomdnyosan értékelhets
vélasz sziiletett (Alberto Manguel A History of Reading c. kdnyve, New York, 1996).
Mi, kényvtarosok abban a helyzetben vagyunk, hogy megtébbszorozhetjitk Radnéti
példijat. Eznttal kivalo hazai kutatdsi eredményekkel is, hisz az tin. szegedi iskola,
Monok Istvin iskoldjanak produktumai kdzkézen forognak, a szakirodalom dllanddan
recens termékei. De ebben a vonatkozdsban kivalé tamibizonysagot tesz Katsanyi
Sandor esszérecenzidja is a 3K jelen szdmdban. Es ezt az olvasdstorténetet ,,mi-
veli” — nolens volens €s persze a gyakorlatban, nem a tedridban vagy a historiog-
rafidban — minden allomdnygyarapité, minden dezideratakatalégust, keresdlistat
készitd konyvtdros, st minden olvasészolgalatot végzd kolléga is. Hisz — Kosary
Domokos kedves fordulata, gyakorta hallhattuk, olvashattuk téle — a torténelem
totdlis valami, ami tegnap ma volt, ma mdr -- mindenestiil — torténelem. Mutatis
mutandis: olvasdstorténelem.

Amiként — ezt meg Szidcs Jend szerette mondogatni — a térténelem a miilt szo-
cioldgidja, akként az olvasdskutatds a jelen olvasistorténete, Az olvasdt felérté-
keld, az irodalmi alapviszony hdrmassdgat egyre redukdld (persze nem igazi és
féleg nem végletes-végleges redukcidrdl van szo) filozdfiai—esztétikai—irodalom-
elméleti koncepcidk elstt mar 1étezett olvasdskutatas. Mint annyi mads escthen:
nemcsak nalunk /s, hanem vildgviszonylatban 1s az elsék kozt Magyarorszagon.
Ismeretes dolgokra kellene itt utalnom, ezért inkdbb csak néhiny nevet sorjdztat-
nék: Kamards [stvdn, Katsdnyi Sandor, Nagy Attila, Gereben Ferenc... Es ugye
azt sem kell hangsilyoznom, hogy az olvasdskutatds is mindannyiunk ,.kenyere”?
Hisz nemcsak annak — publikalt — eredményei orientdlnak minket, konyvtirosokat,
hanem azt mi magunk is végezziik napra nap. Ak4r a tdjékoztatSpulindl dlve, akar
az olvasészolgalat frontjan kiizdve, akdr — last but not least — az Uj Konyvek szer-
keszidségében tevékenykedve.

De, jéllehet az eddig emlitett példakat is meggydzdeknek, nyomdsaknak érez-
zuk-véljiik, azért azt hissziik, ez a paradigmavdlids még fundamentalisabb teriile-
teken is szdmba vehetd, megfigyelhetd. Koziiliik is csak keutdt vennék kdzelebbra!
szemiigyre. A stratégiai tervezésre €s a mindségbiztositasra gondolnank. Persze
nem azt véljilk, hogy e két — immadron kozkeleti — fogalom e paradigmavdltas
kapcsdn, mentén keriilt volna el6térbe. Hisz sokkal régebbiek anndl (még a mi-
ndségbiztositds is az). Nem magukrdl a fogalmakrdl, tevékenység- és biztositds-
strukwirak szerkezetében bekovetkezett valtozasokrdl szélnank, ha csak érintéle-
gesen is. Nem 1déznénk alapvetd meghatdrozdsokat sem a stratégidval, sem a mi-
ndségbiztositdssal kapesolatban. A 3K legutébbi szdmaiban, elsésorban Skaliczki
Judit, Zalainé Kovacs Eva, Téglasi Agnes, Herman Akos (és tarsaik) megnyilatko-
zdsaiban, el6adasszovegeiben barki utdna nézhet ezeknek. (Annak idején azt is kér-
titk olvasoinktdl, egy-egy ilyen meghatdrozdsdt kétszer is olvassanak el, jegyez-
zenek meg, ezenti! errdl [is] sz6l majd napi életiink, a konyvtdrossdg mint olyan.
Amikor is persze Skaliczki Juditot parafrazedltuk, hisz § szokta volt mondani a tobb-
sz0ris olvasdst, persze a kdnyvtdri torvénnyel kapcsolatban, kivalt ha azt kellett
tapasztalnia — mondjuk a konyvtiri nyilvdnossdg — nyilvanos kényvtdrisdg kapcsdn
kelt vitdkban —, hogy a torvényben megolvashatd dolgoknak nem sikeriilt dttérniiik
bizonyos kommunikécids falakat.) Tehdt stratégia; amelyben szolgdlatrdl, szolgdita-
tdsrdl, igények kielégitésérdl, az igények elébe menetelrdl, az alapokra valé kon-
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centraldsrol (stb.) van szd. Szdval az — ebben a vonatkozdsban igy is nevezhetjiik —
olvasorodl. Mint a stratégiai terv s tervezés vonatkoztatdsi pontjarol, fokuszarol. Per-
sze, hogy nem az olvaséfelértékel(dd)és itt az ok. Még csak nem is ez a hivatkozasi
alap (hanem mondjuk az, hogy kinek a pénzébdl és kinek a — mindegy: latens
vagy explicit — kivansdgdra szolgédltatunk). De hdt Radndti traktdtusa sem csak
regisztralta ezt a bizonyos felértékel(6d)ést, az olvasé kozéppontba keriilését. Igaz,
az 6 koordinatdi egészen masok voltak. Am, ha az indiciumok egy irdnyba mu-
tatnak — médr Emil Staiger részletesen kifejtette ezt —, tudhatjuk, hogy jo irdnyba
indultunk. Es a Radnéti 4ltal jeldlt-kimutatott indiciumok éppen hogy megerdsit-
hetik, nyomatékozhatjdk a mds irdnybdl és kiinduldsbél érkezdket, jelzetteket.
Mert mit mond A piknik cimd tanulméany vonatkoz6 paszszusa? ,Hogyan értsiik
ezt a paradigmavaltast? Olyan, hdrom évtizeddel ezel6tti eszmetdrténeti fordulat-
nak, amelyet egykor 4j paradigma fog felvéltani? [Ami az irodalomtudomanyt
illeti, minden bizonnyal ez a helyzet. Lasd az Gjpozitivizmus egyre gy&zelmesebb
eloretorését!] Ez lehetséges, noha inkdbb a radikélis olvaséra orientdlt elmélet
mérleghidnydnak revizi6jabol, vagy ettél az elmélettdl fliggetlen tradicidébdl ko-
vetkezd visszatérések és djrakezdések varhatok. Umberto Eco kifejezésével élve
az intentio lectoris elsédlegességével szemben az intentio auctoris vagy az intentio
operis szempontjabol valo kisérletezés. [E ponton szabad felidézni azt a rendszer-
valtds-viltozds kapcsan felvetddott gondolatot, mely szerint — a szabad véllalko-
zdsok kordban — természetesen lesznek gazdag belépti-hasznalati dijkért mikods ma-
gankonyvtdrak, amelyek bdséges kindlatdt nyujtjdk a kriminek, horrornak, best-
sellernek, pornogréfidnak, »aluljarés« irodalomnak (stb.), és lesznek az allami,
onkormaényzati, »kozszolgdlati« konyvtarak, amelyek mindezekrdl lemondhatnak, és
vilhatnak azzd, amivé belsé entelekheidjuk alapjan mindenkor vdlniuk is kell, a
kultdra templomaivd, a magas kultira csarnokaivd. No comment!] Nem képzel-
het6 el ugyanis a harmat egyenrangian integrdlé elmélet: ezek konfigurdciok, s
mindegyiknek megvannak a maga nyereségei és veszteségei. Amikor konfigura-
ciokrodl beszélek, nem logikai jatékra gondolok. Az alkot6, a mu és a kozonség
harmassdgabol sziikségképpen mindig kiemelnek valamit, viszonyuk jrarendezédik,
s ez komoly kovetkezményekkel jar. Ezek a kdvetkezmények felvdzolnak egy kul-
tirdt, illetve egy kultirdbol erednek.” (A kiemelés az eredetiben taldlhatd.) Hat
— errél van sz6. Sapienti sat.

Es valami mésrél, ha nem is egészen masrél, a minéségbiztositds vonatko-
zdsdban. Nemcsak azért nem egészen mdasrdl, mert hisz a mingség a stratégidn
méretik le, csak ahhoz viszonyitva fogalmazhat6-hatdrozhaté meg értelmesen,
hanem mert a mingségbiztositds is ugyanannak a ,.kultirdnak” (mdr akar a Rad-
n6titél idézett értelemben vett kultirara gondolunk, akdr arra a tagasabbra, ame-
lyen beliil szerves egységben helyezkedik el a ,,demokracia alapintézményének”
felfogott konyvtdr, az élethosszig tart6 tanulds, de hdromszogelési pontként is
felfoghaté holisztikus egész) a része, mint mindaz, amirél eddig sz6 esett. De
szikebb értelemben is vonatkoztathaté a mingségbiztositdsra mindaz, amirél a
paradigmavaltds ,,sz61”. Hisz — ha j6l értem Zalainé Kovécs Eva tobb szinben
is villodzé okfejtéseit — a mindségbiztositds elsdsorban nem a megfeleld ISO
szabvdnyt jelenti, nem a standardizdlhatd, szadmszerdsithetd, algoritmusokba fog-
lalhat6 mutatdkat €s eljarasokat (persze azokat is), hanem éppen azt, amit — értel-
mezziik metaforaként, a haszndld, az iigyfél, a konyvtarba betérd metaforaja-
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ként — az olvasé elStérbe, kozéppontba helyezése, dllitdsa (és permanens ott-tar-
tdsa) jelent.

Emlitettem, hogy tengertanulsdgi irds A piknik. Nekem ezuttal csak alig né-
héiny felilletes tanulsdg jelzésére nyilt médon. De e kis beszdmold célja nem is
annyira az volt, hogy behatéan ismertessem Radndti opuszit, nem is az, hogy fo-
lyomanyait ecseteljem, banem az, hogy elolvasasra, tovabbgondoldsra buzditsak.
Eppen ezért - frdsom végére jarva — megkisérlem kozponti metafordjat bemu-
tami, valamint valaszkisérletet adni a cimbe kiemelt kérdésre: Hogyan piknikel-
jen a kodnyvtaros?

A kOnyv €s e dolgozat cimében szerepld piknik szé manapsdg fGlotte divatos.
Az Orszdgimédzs Kozpont kommunikicios 1gazgatdja tobb elGaddsdban is hang-
stlyozta a piknik mint mifaj fontossdgdt — még orszagimdzs vonatkozasdban is.
Es szolt a piknikszervezés technikdjarol is nemegyszer. A Radnéti-konyv cimébe
azonban nem a divat vagy az aktualitds emelte a sz6t. A 18. szdzad nagy irdja,
a Friedell szerint a preklasszikus irodalom kanonozidlt négyességében (Klops-
tock, Wieland, Lessing, Herder) Wieland helyére beillesztendd Georg Christoph
Lichtenberg mondotta, hogy a kdényv (a szdveg) piknik, ahol a szerzd hozza a
szavakat, az olvasé a jelentést. Erthetd hat, hogyan is piknikeljen a sz6 lichten-
bergi értelmében a konyvtdros? Taldn dgy, és erre az értelmezésre is a Radné-
ti-tanulméany adott dtmutatdsokat, hogy munkdlkoddsat egy piknik résztvevdie-
ként végezze-értelmezze—értékelje. Olyanként dlljon a pult, a polcok, a tdjékoz-
tatépont (stb.) mogé-mellé-elé, mint aki elhozta azt, amit a piknik résztvevoi
t6le kivanhatnak, de ne érezze—tudja—vélje magét vendéglGsnek. Nem & ad min-
dent (amiért rdaddsul busds javadalmazdst var), § csak a sajat részét hozta, a
16bbiek is hozzdk a magukét. Azt, ami nélkiil a vendégség, Osszejovetel, tarsas-
lélektani szitudcid (stb.) ugyandgy nem johet létre, mint ha a piknikre hivatalos
miésik (ezdttal a konyvtdros) nem hoznd a maga részét. Nem a vendéglds ad
mindent, a hozz4 betérg pedig nemcsak az éhségét, szomjlsdgdt hozza, Hanem
hozza ki-ki a magaét. Es tdn némi szerénység is illendd lehet, hisz ahogy Kosz-
teldny: irta volt: ,,Azok a konyvek, melyek kényvtdrad polcain szunnyadnak,
még nem készek, vazlatosak, magukban semmi értelmiik. Ahhoz, hogy értelmet
kapjanak, te kellesz, olvasé. Barmennyire is befejezett remekmdvek, csak uta-
lasok vannak benniik, célzdsok, dkombdkomok, melyek pusztin egy masik 1é-
lekben ébrednek életre. A konyvet mindig ketten alkotjak: az iro, aki irta, s az
olvasd, aki olvassa...” (VK)

11





