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KONYVTARPOLITIKA

Az MKE XXXII. Vandorgyllése

A millennium évében, a millenniumhoz mélté médon, a lehetd legméltébb hely-
szinen, Esztergomban tartotta meg az MKE immdron XXXII. Vandorgydlését. Ter-
mészetesen a Vandorgytlés témaja is a millennium jegyében hatdroztatott meg. A
cim igy hangzott: Nemzeti hagyomdnyaink és a korszerii szolgdltato kényvrdr. Ta-
lan nem is kivdnna semminemd kommentart ez a témakijelolés, annyira taldlonak
€rezziik azonban, hogy semmiképp sem tudjuk visszafogni hermeneutikus lelkiin-
ket. A ,nemzeti hagyomanyok™ nemcsak alluddl Kolcseyre (az egyik legkivalébb
magyar esszére), egyenesen téle szarmazik, ami — a Himnusz kol1t6jérdl van szé —
valami egészet, valami val6ban holisztikusat foglal inherensen magaba. De t6le
fiiggetleniil is, mi masrdl eshetne sz6 amillennium, a magyar dllamisag ezer eszten-
dds jubileuma alkalmabdl, mint a Nagy Tradici6rél, a nemzeti hagyomanyokrél, a
nemezeti 1€t tdn legfontosabb, legértékesebb alapzatdrdl, szubsztratumardl, arrdl a
gerincrél, amellyel joggal biiszkélkedhetiink, még akkor is, sGt attél teljesen fiigget-
leniil, hogy sikertorténetnek tekintjiik-e ezt az ezer évet, avagy — Kolcseyvel egyiitt —
inkdbb a balsors tépéseinek nyomait véljiik felfedezni a miiltban. (A gerinc sz6t nem
véletleniil haszndltuk, akonyvtdrosok jol udjak, ki frt tragikus felhangti esszét nem-
zetérdl, amelynek nem volt gerince.) Es e hagyomannyal nem szemben 4ll, hanem
¢pp azt szolgdlja a cim mdsodik részében kiemelt , korszerd szolgaltaté konyvtar”.
Esittakorszertinek is, a szolgéltatonak is silyos, sokatmondé szerepe, helye, jelen-
t€se van. Amint azt a mai magyar kényvtdriigy irdnyit6inak egyike, dr. Skaliczki
Juditoly gyakran hangsiilyozta (1d. pl. a 3K idei jiniusi szamat!), a korszerd konyv-
tdr mindent magaba foglal, amit magdba foglalhat: a klasszikus kényvtari funkcié-
kat is teljesiti, amodern (s6t posztmodern) informdacids bazis, az elektronikus—digi-
talizalt (stb.) ,.falak nélkiili konyvtar” gyonyordségét is nyijtja. Eseza konyvtdr,
mindenekel6tt, szolgaltat. Szolgdltat6 konyvtdr, ahol a jelz6 csaknem olyan fontos,
mint a jelzett sz6. Azt hissziik, vandorgyilés még nem kapott teltebb jelentésd,
adekvdtabb cimet, mintaz idei, és —még egyszer utalndnk rd—ez a cim teljes harmo-
nidban volt az évvel is, a helyszinnel is, szervesen beépiilt az egész orszdgot foglal-
koztaté nagy témakba.

A Vindorgyilés felépitése tantételszerden vildgos és logikus volt. A résztvevék
el6szor a plendris tilésen taldlkozhattak, itt koszontotte ket (a nagy melegben is, a
nyari szabadsdgoldsok idején is hatalmas témegben 6sszegylteket!) az MKE elno-
ke, Ambrus Zoltdn, akiiidvozolte akollégakat és a Vandorgydlést megtisztel§ nagy-
sdgokat is: dr. Latorcai Janost, Esztergom véros orszdggylési képvisel6jét, a par-
lament Gazdasdgi Bizottsédgénak elnokét, dr. Beer Miklost, az Esztergom-Budapes-
ti Ersekseg plispokét, altaldnos helyndkot, Kdczidnné Szentpéteri Erzsébetet, a
NKOM fGosztilyvezet6iét, dr. Bitskey Istvdn tanszékvezetd egyetemi professzort
(Debrecen), dr. Monok Istvdnt, az OSZK f{Gigazgatéjat, dr. Horvdth Istvdnt, a me-
gyei miizeumigazgatét, valamint a NKOM vezet§ tisztségviselit, az Oktatdsi Mi-
nisztérium f6tandcsosat, dr. Tégldsi Agnest és a hatdron tiili magyar kényvtarosokat
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(akik koziil tobben immar az MKE teljes jogu tagjai). Szdrnyas szép szavakkal szolt
Ambrus Zoltén arr6l is, miért Esztergomban tartja az MKE ezt a Vandorgy(lését,
arrél is, mirdl fog sz6 esni a plendris tilésen, mirél a masnapi szekcidiilések sokasa-
gén. Ebben a vdrosban fogunk igazan emlékezni tudni dllamisdgunk ezer évére és a
kereszténység ezer és kétezer éves évforduldjara — mondotta az MKE elndke, majd
hozzétette: ebben a vdrosban erGsddhet meg igazdn nemzeti tudatunk, itt kaphatunk
igazan j6 fogédzokat sajat munkadnkhoz. Es azért valasztottuk témaként a nemzeti
hagyomdnyokat és a konyvtdrat, mert joggal igy gondoljuk, hogy a kényvtir és a
konyvtarossdg a nemzeti kultira és anemzeti hagyomany ligyének aletéteményese.
Ezt a munkdt persze més médszerekkel, més eszkozokkel és mds mingségben kell
végezniink az eljovendd huszonegyedik szdzadban. Divatos széval egyfajta para-
digmaviltds megy végbe a konyvtdriigyben, hiszen ott teremtddnek meg azok a
feltételek, amikor a kozkincs valoban a koz kincse lesz, amikor a gydjtemények
intellektudlis és érzelmi lizenetét valésdgosan is eljuttathatjuk mindenkihez. A ge-
nius locira is tekintettel Vitéz Janos példdjat is emlitette Ambrus Zoltan. Hegediis
Géza versét recitdlta a nagy plispokrél és humanistarél, aki — este a mécsvildgnal
olvasva — ,,a kozépkorbdl az ujkorba lépett”. (Vagyis paradigmat valtott & is, ten-
nénk hozz4, tin feleslegesen is magyardzva a kot és az MKE elndk szavait.)

Ambrus Zoltdn koszont§ és vdandorgyilés-megnyité szavai utdn dr. Latorcai
Janos szdlott a hallgatésdghoz. Az & — nagy tapssal fogadott — szavait teljes ter-
jedelmében kozolheti a 3K jelen szdma.

Dr. Beer Mikl6s plispok Paskai Ldszl6 biboros nevében is kdszontotte a Vandor-
gytlést és résztvevdit. Majd, bibliai példaval élve, sz6lt arrdl a feladatrdl, amely
minden nemzedékre vonatkozik, és amelynek értelmében az 6rokséget mindenkor
meg kell érizni és tovabbadni az djabb és ijabb nemzedékeknek. A konyvtarosok
éppen ezt teszik, hivatasukbol kovetkezéen. Orzik azokat a kincseket, amelyeket a
konyvek hordoznak, ezt tették immaéron ezer éven keresztiil. Orzik, és félté gonddal
adjék tovédbb a kincset. Ha a torténelem viharai romboltak, a konyvtdrosok mindig
Gjraépitették a bibliotékdkat, €s tovabbadtdk azt a szellemet is, amely ut6daikat is
hivatdsuk gyakorldsara képesiti. Mert err6l van sz6, mondotta a piispok: annak a
hivatdsnak valé megfelelésrél, annak végrehajtasardl, amitegy egész nemzet bizott
a konyvtdrosokra. A konyvtdrosi hivatds, a konyvtdrosi megszallottsdg (ezt a sz6t
hasznaltadr. Beer Mikl6s) jegyében kivant a piispok jé munkat a Vandorgyilésnek.

Sz6lott a plendris iilés hallgatéihoz a NKOM fGosztilyvezetGje is, az Eszter-
gomi Virosi Konyvtdr igazgatdndje, a Vandorgylés hazigazddja is. Ezt kdvetSen
keriilt sor dr. Bitskey Istvdn professzor nagyel6addsara. Ez a mintegy 6tven perces
ériekezés a Szellemi mithelyek a kora iijkori Magyarorszdgon cimet viselte és vele
kapcsolatban a Vandorgyilés résztvevdinek véleménye meglehetGsen megoszlott.
A témdban jaratosabbak sok szakmai—tudomanyos finomsédgot vettek észre benne,
mdsok ugy vélték, a tudds filolégus élGszéban elSadott traktitusa kevéssé volt
élvezhetd a végiil is szakember kozonség szdmdra. Ha e sorok {réjanak értesiilései
jok, az MKE elndksége utébb el is gondolkozott azon, vajon a jovében sziikség
van-e a plendris iiléseken ennyire akadémikus elGaddsokra, avagy a szakmdhoz
kozelibb témdk felvetése lenne adekvatabb. Az bizonyos, hogy dr. Monok Istvdn
elGaddsa madr osztatlan sikert aratott, hisz — minden tudomanyossaga—szakszeru-
sége mellett (és persze kordntsem ellenére) a jelenlévék vitdlis problémait vette
goresd ald, mindannyiunkat mélyen érint6é kérdéseket fejtegetett a téle immaron
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megszokott lendiiletes és folotébb eredeti médon (Dr. Monok Istvan eldadasit,
A hagyomdny megdrzésének egy lehetdsége: bibliothecarius doctus, a 3K jelen
szdma teljes terjedelmében kozli.)

Hatalmas tapsot kapott dr. Horvdth Istvédn esztergomi mizeumigazgaté el6adasa
is. A kitdnd muzeoldgus Esztergom szerepe a magyar torténelemben cimmel egy-
szerre adott intenziven €letes képet a varos multjardl is, a benne lathaté emlékek és
emlékmivek mai dllapotardl is, de sikeriilt megérzékitenie azt a komplexumot is,
amelyet egy szinte hihetetleniil gazdag multtal rendelkezd, de ma is nagy szerepet
vivé vdros jelent, mult és jelen, jelen és jove dialektikdjat.

A plendris iilésen keriilt sor — immar hagyomanyosan — a Fitz Jézsef-dijak és az
MKE-emlékérmek dtaddsdrais. Akonyvtarosok szavazatai alapjan Fitz-dijat kapott
Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban (Osiris Kiadd), a Kortérs
magyar mivészeti lexikon (Enciklopédia Kiad6), a Magyar Kédex (Kossuth Ki-
add), aMagyarorszdg védett novényei (Mezdgazda Kiadd), valamint Gerle Janos €s
Lugosi Lugé Laszl6 kbnyve, a A szecesszid Budapesten (Magyar Kony vklub).

Igen kedves és meghat6 epizddja volt a plendris tilésnek, amikor Ambrus Zol-
tan az elnoki székben elddjét, a hetven éves Vajda Eriket kdszontotte nemrég volt
sziiletésnapja alkalmabdl a jelenlévSk hangos ovdcidja—tapsa kozepette.

A plendris iiléssel az elsé nap szakmai programja véget is ért, hisz nem volt
kevés, amit arésztvevok kaptak—kaphattak, €s mdsnap mindenkire komoly szellemi
er6feszités vart még. A szekciéiilések kovetkeztek, az immadr megszokott médon,
vagyis kiilon-kiilon helyeken-termekben folytak az egyes témakrél sz616 eladdsok
és vitdk. Ki-ki szabadon eldonthette, mi, illetve kik érdeklik, de azutdn persze nemi-
gen modosithatott. Az dtjards az egyes szekciok kozott —régen sok vitdra adott okot
—nyilvdnvaldan aligha megvaldsithaté. Anndl is kevésbé, mivel éhatatlanul adéd-
nak az egyes szekciok esetében eltoldddsok, modosuldsok. Persze azért lehetett
szorfozni az egyes szekcidk kozott (nekem tdgy tint, hogy példaul Ambrus Zoltan
mindeniitt jelen volt — ki tudja, hogy csindlta!). A tovdbbiakban az egyes szekcidk
tematikdjat mutatnank be igen-igen réviden. Az teljesen elképzelhetetlen, hogy a
teljes anyagrol barki is hd 6sszképet nyijthasson. Eloljaréban azonban meg kell
emlitentink, méghozzd nyomatékosan, hogy az egyes témak kijelolése Gnmagédban
is Ujszerd volt, kapcsoléddsuk a f6témahoz pedig a szervesnél is szervesebb. Tudo-
mdnyszakok szerint tortént a felosztds. Az elsé csoport (Torténettudomdny, régé-
szet) atorténelem, régészet €s a korszer( szolgaltatd konyvtar témakorében elhang-
zottel6addsokkal és vitdkkal szolgalt. Gazda Istvdn ugyan nem tudott eljonni (tudo-
ménytorténeti sétat igért a hallgatésdgnak), dm a jelenlévék nélkiile is gazdag
anyaghoz juthattak (Sird Béla: Fenntartdi és felhaszndldi érdekek, integrdcid, konf-
liktusok a felsdoktatdsi konyvtarakban, Biré Mdria: A konyvtdrak régészeti szakiro-
dalmi elldtottsdga és informatikai szolgdltatdsai, F. Romhdnyi Beatrix: A kényv-
tarhaszndlat oktatdsa a régészetben, Fiilop Eva: Egy agrdrtérténész kutatdsai a
kozgyiijteményekben cimmel tartott elGadast). Mi a messze legérdekesebbnek Fo-
dor Péter expozéjat tartottuk, el is hoztuk a 3K szdmadra. (Fodor Péter elGadasa e
szamunkban olvashat6.) A masodik csoport (Irodalomtériénet, nyelvtudomdny)
olyan érdekességekkel jeleskedett, mint Vasy Géza irodalomtorténész szemléje A
klasszikus irodalom jelene és jovdje cimmel vagy Mdthé Dénes kolozsviri pro-
fesszor el6addsa (Az anyanyelv kisebbségi helyzetben). Innen Praznovszky Mihdly
nagy sikerd el6adasat zsdkmadnyoltuk (e szimunkban olvashatd). A harmadik cso-
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port (Miivészetek), a negyedik (Helytorténet és helyismeret) és az otodik (Miiveld-
déstiriénet, neveléstiriénet) szintén roppant gazdag anyagot kindlt a jelenlévSk-
nek. A negyedik csoport el§addsai koziil Balogh Ferencné beszdmoldjat olvashat-
jak majd clvaséink a 3K oktdberi szdmdban (A falusi olvasok konyvtarképe); a
kiilontsen széles szakmai valasziékd 6todik csoport anyagdnak nagyobbik részét
pedig a Kényv és nevelés fogja prezentdlni (iskolatorténetekrdl, iskolai adattarak
kiépitésérdl, nevelésioriéneti témakrdl [sth.] esett itt a legtobb szd). Volt még egy
igen érdekes, irdsban azonban nehezen vagy sehogy sem bemutathaté-rekapitulal-
haté nagyszabdsi kerekasztal-beszélgetés is ezen a masodik napon: Az élé tudo-
mdny cimmel, a tudomanyos gondolkodds dtjairdl, a tudomdany fontossdgardl a
mdltban és a jelenben, a tudomdny stdtuszardl, olyan orszdgosan ismert ncvek f‘ql—
vonultatdsdval, mint a filozdfus Fehér Mdrta, aszociolégus Csepeli Gvorgy stb. En
gy éreztem, igen j0, hogy a Vindorgydlés ennyire szinvonalas, ennyire ,,magas-
rptd”, ennyire ,,fajsilyos” programmal is dicsekedhetett, az orszagos nevek koziil
viszont nem egy szolt maximdlis elismeréssel a kdnyvtdros résztvevdék probléma-
allitdsainak élességérdl, szakmai érveik, argumentdcidik erejérdl.

A konferencia harmadik napja a szakmai kiranduldsoké volt, ahol ugyanuigy €s
ugyanolyan intenzitdssal folyt a szakmaizds, mint a sziinetekben, bariti taldlkozo-
kon, csoportos varosnézd sétakon vagy fagylaltozasok, sorozések (sth.) kozben.

E ropke beszdmolé szerzdie természetesen nem vindikdlhatja magéanak a jogot,
hogy értékelést, kikerekitett Hsszképet nyujtson az egész VandorgydlésrSl. De
nincs is erre sziikség. Megtette ezt Vajda Erik a Kossuth Radiénak nyilatkozva.
Befejezésiil az § szavait ismertetnénk.

Vajda Erik a Vandorgyilés f6 témajanak adta magyarézatat. Ugy gondolom — mon-
dotta az MKE alelnoke —, hogy a hagyomanyok dpoldsa, ami a konyvtaraknak min-
dig is feladata volt, mert hiszen jfrott kulturélis 6rokséget Sriztek, és azt szolgaltat-
tak, tehat a hagyomdanyok dpoldsa mindig is kényvtdri alapfeladat volt. Am ennek a
lehetdségei a technika védltozdsaval, a szervezet viltozdsdval, a szolgdltatdsi skéla
valtozdsaval javultak. Az a lehetdség, hogy frottemlékeket digitalizaljunk. lehetdvé
teszi ezeknek a sokkal szélesebb kord és konnyebb terjesztését. A kinyvtdraktol
cgydltaldn nem idegen sem a klasszikus, sem a modern szolgéltatds. Onmagaban a
korszerd technika nem konkurense, hanem eszkéze a konyvtarnak. Az frott szdve-
gek vagy a képi dbrdzoldsok digitdlis hordozdkon valé régzitése a szélesebb kord
terjesziést teszi lehetGvé, Nem konkurencia, nem ellenség. A kényvtdr funkcidjit
tekintve informdcids kdzpont, fliggetleniil attdl, hogy az informdcié hagyomaényos-
e vagy sem. A Vandorgyilés székhelye a millennium miatt volt Esztergom, szép
volt és jo volt! A Vandorgy(lés témavidlasztdsa szintén beletartozik a millenniumi
gondolatkorbe, a Vindorgylés tehdt a millenniumot iinnepelte, de nem tires linnep-
lés volt, hanem megtoltddott szakmai tartalommal, Végiil, a riporternek arra a kér-
désére vilaszolva, hogy a Vindorgy(ilés utdn, annak tapasztalatait figyelembe véve
miként fogalmazhaté meg a konyvtarak legfontosabb feladata, Vajda Erik ezt mon-
dotta: A legnagyobb feladat, ami a szakmdéra var, hogy a konyvtdrak minél teljeseb- -
ben, korszertibben, minél dtfogébban vdljanak minden informécid szolgdltatdjava.
Scolgdljak ki a midvelSdési igényeket, szolgaljdk ki a tudoményos informdcid irdnti
1gényt, és szolgdljak ki a tanuldshoz sziikséges igényeket minden lehetséges esz-
kozzel, konyvvel, folydirattal, informaciés szolgdltatdsokkal, internettel és nem
utolso sorban a kdnyvtdrosok segitségével. (VK)
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Kbszontd

WA miiveletlen fold csak gazt terem? / A lélek is csak gy emelkedik /A jézansdg
tisztdhb vildgdhoz, / Ha a tudomdnyok s isméretek / Tdrdbol gazdag zsdkmdnyt
gyiit magdnak.” — irta mar a XIX. szdzad legelején ma méltanytalanul keveset
idézett nagy kolténk, Berzsenyi Daniel. :

Elngk Ur! )
Fétisztelendd Piispok Ur!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A millennium évében, az 4j évezred kiisz6bén, az Eurdpai Unidhoz t6rténd csat-
lakozds cldestéjén jovink szempontjdbol a legnagyobb kihivis, hogyan alakul Ma-
gyarorszag helye, szerepe, gazdasdgi és ebbdl kovetkezd politikai siilya a vildgban,
Amikor fellapozzuk a statisztikai évkonyveket vagy amikor egy-egy eldadds kap-
csan ismertetjitk a makrogazdasagi mutatékat, jélesd érzéssel buszkélkediink jelen-
legieredményeinkkel, a gazdasdg hat szdzalék feletti ndvekedésével, a hatékonysig
uz—tizenkét szdzalékos javuldsdval, a munkanélkiiliség érezhetd csokkenésével
vagy éppen a csaladok létbiztonsdgdnak emelkedésével.

Valéban, czek dridsi eredmények, nemzetiink megujulé képességének nagy-
szerd bizonyitéka:, amelyek biiszkeségre igen, de eibizakodottsdgra okot nem ad-
nak.

Ha figyclembe vessziik, hogy a masodik vildghdborit megel6zéen hazdnk gaz-
dasdga a vildggazdasdgnak mintegy 0,8 szdzaléknyl részét képviselte, s méra ¢z
arészarany, annak ellenére, hogy az orszag termeld- és exportkapacitdsa is béviilt,
a kordbbinak mintegy a felére esett vissza. Ez az egy adat mdr dnmagdban is sze-
rénységre kell, hogy intsen minket mindannyiszor, amikor az orszdg fejlédését
elemezziik, és kiilondsen akkor, amikor a jovérdl beszéliink.

A vildggazdasdgban gyors litemd midszaki—technolégiai viltds zajlik, s talan mar
kozhelynek is hangzik, hogy azok az orszdgok, amelyek fel tudjak ismerni, és vala-
milyen formaban kovetni is képesek ezt a gyors litemd valtozdst, valtast, azok sike-
ressé vilhatnak, akik nem, azok végleg lemaradnak.

Ebben a rendkiviil felgyorsult kiizdelemben kiemelkedd jelentségivé valt az
ismeretszerzés, a tudds aktiv birtokldsa, modern kifejezéssel élve az innovacid, va-
lamint ehhez kapesolédéan a humén téke képzetisé ge €s alkalmazkoddképessége.

Kdzép-Eurdpa valamennyi orszdga, {gy hazank is az Eurépai Unidhoz szeretne
csatlakozni, ettd] vérja gazdasagi helyzetének javuldsat.

Az Unid vezetdi viszont dgy ldtjdk, hogy tagdllamaik lemaradéban vannak a
vildggazdasdg mas fejlett orszdgaihoz, elsGsorban az Egyesiilt Allamokhoz, Japdn-
hoz vagy éppen a kelet-dzsiai kis tigrisek egy-egy orszdgahoz képest, €s emiatt piaci
pozicidkat veszithetnek a vildggazdasdgban.



Ezért nem meglepd, hogy az Eurépai Unid rendkiviil feszitett Iépéscket tesz az
informaciok minél szélesebb kord rendezett halmazdnak, azaz az elérhetd konyv-
tdraknak a megteremtésére, az alkoté tudds kialakitdséra, a tuddsszerzés és tudas-
frissités felgyorsitasdra.

Mindez 6ridsi kihivést jelent szdmunkra, mert az unids csatlakozassal egyide-
jileg a vildg élvonaldhoz is fel kell zarkéznunk, nemcsak a mifszaki—technikai
fejlédés, hanem az informdcidszerzés, azaz a tuddsbévités folyamataban is. Sokan
tamaskodnak, hogy mindez nehezen fog menni.

Nos, én nem igy latom!

Bdrmerre jdrok az orszdgban vagy hatdrainkon tdl a nagyvildgban, sokan teszik
fel a kérdést: mi az oka, hogy Magvarorszdg a tékeimportban az elmiilr években
kiemelkedden jobban szevepelt, mint a kdrnyezd orszdgok, és Iényegesen nagyobb
Szerepet jdtszott, mint amilyet a vildggazdasdghan elfoglalt helye indokolt volna?

Meggydzidésem, hogy a hazdnkban felhalmozott ismerer és tuddsvagyon, a
humdntdke képzettsége az, ami idevonzotta a tékér. Felelésen dllithaté, hogy ok-
tatdsi rendszerlink a napi nehézségek ellenére még mindig olyan tudés kialakita-
sdra képes. amely a versenyben eldnyt biztosit szamunkra.

Hazank gazdasagaban az elmiilt évtizedben dridsi atrendezddés, hatalmas vil-
tozds zajlott le. Ma a teljes brutté nemzeti dssztermék, a GDP hdromnegyedét a
magdnszféra termeli meg, exportunknak tobb mint 70 szdzaléka pedig az Eurépai
Unid igen igényes piacaira irdnyul. A fejlédés 6ridsi, de az igazi kihivas csak most
kezdddik. A teljes értékd felzdrkéz4st ugyanis most, az elkdvetkezé évtizedben,
évtizedekben, az unids csatlakozdst megeldzé és kdvetd években kell megtenni.
Ehhez pedig folvamarosan dr kell alakitanunk a rdrsadalommal, a gazddlkoddssal
kapesolatos gondolkoddsmodunkar, az ismeretszerzés maodjar és ehhez kapcsold-
déan a tuddsszerzés intézményrendszerét is.

Hiszen tiz—hasz évvel ezel6tt a gazdasdgban még az volt ajellemzé, hogy a valla-
latok zOme sajat kdnyvtdrral, ismeret- és adatbdzissal rendelkezett, amelyek frissité-
se ugy-ahogy de megoldott volt. Természetesen ezek a véllalati konyvtdrak megha-
tdrozdéan szakmai ismereteket voltak hivatottak szolgdltatni, de bizonyos szikitett
tartalommal dltaldnos-intelligenciai, irodalmiismereteket istovdbbitottak.

Sajnos mindez a mogdttink hagyott években meghatarozdan szétzildlddott,
ugyanakkor a néhany ezernyi villalat széthulldsat, majd djjaalakuldsat kovetden
vallalkozasok sokasaga jott léire.

Ma a mikodd vallalkozasok szdma meghaladja a hétszazezret. Ezeknek szdm-
ban csekély részét képezik a multinaciondlis tarsasdgok hazai véllalkoz4sai, a meg-
hatdrozoé rész az egyéni villalkozok, a kis és kdzepes kategéridba sorolhaté véllal-
kozasok.

Lathaté tehdt, hogy ennek a rendkiviil elaprézédott struktdrdanak megfelelS in-
formdcidval vald kiszolgdldsa a kordbbitdl alapvetden eltérd informdacids intéz-
ményrendszert és tevékenységet igényel.

Ahhoz, hogy a gazdasdg napi kiizdelmeiben a verseny dikidlta kivdlo eredme-
nyek megsziilethessenek, szitkség van arra, hogy az orszdgban szinte minden szak-
teriiletrdl egy minimdlis, de kevésnek semmiképpen nem mondhard informdcio fo-
Iyamatosan és frissitetten rendelkezésre dlljon.

Arra van tehdt szitkség, hogy olyan konvertdlhats tudds, képesség és késiség
legyen bizrositott, amely e globalizdlddd vildgban a versenykihivdsoknak minden-
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ben megfelel. Ehher pedig fel kell értékelniink az ismeretfrissitést, az onképzést
és a posztgradudlis képzést. Ez pedig ismeretek tdrhdza, uj tipusi konyvidrak és
nemzeti hagyomdnyaink megdérzése nélkiil nem lehetséges.

Miért hangstilyozom mindezt?

Mert napjainkban, az informaciés robbandas korszakdban az egyik legnagyobb
kihivds a kdnyvtdrosokra harul.

Az informdaciddramlds felgyorsuldsdnak idején ugyanis nem elég csak az in-
formadcids vildghdléra racsatlakozni, azon barangolva levenni, ami fontos. Ha nye-
16k akarunk lennt, sajat kényvtdraink anyagdt is mindenki szdmdra hozzaférhetd-
vé, a tudds megszerzése szempontjdboél naprakésszé kell tenn.

Ez pedig rengeteg munkdt igényel a digitaliz4ldstd] a rendszerszervezésen dt,
az On. informdciok begydjiésétdl és feldolgozdsiatol kezdve egészen az ,,olvasok”
kiszolgdldsdig, ami csakis nemzeti fejlesztési stratégia keretében, kormanyzati
szerepvallaldssal vihetd sikeresen véghez.

Bizom benne, hogy ez a mostani vindorgyiilés és konferencia mindezt jol el6-
segiti.

Az indité Berzsenyi-idézel azt is lizeni a mdnak, hogy ilyen torténelmi sors-
fordulé idején, mint amilyenben most résziink van, elsGsorban azzal kell foglal-
koznunk, hogy valamennyien a sajdt munkateriiletiinkon éljiink lehetGségeinkkel.

Azt kell biztositanunk, hogy az ij tudds, az ij ismeret megszerzéséhez és megte-
remiéséhez legyen elegendd, a kor igényeinek megfeleld szinvonali konyvidr az is-
meretek rendezésében jdratos, azok elérését mindenki szdmdra lehetdvé tevd kinyv-
tdrossal, éy az ismeretet megszerezni kivinc miivelt olvasoval. Ha mindez igy torté-
nik, akkor egészen biztosan sikeres lesz Magyarorszdg jovdje.

Kdészénom, hogy meghallgattak.

Latorcai Janos

A hagyomany megdrzésének
egy lehetdsége: a bibliothecarius doctus

Hagyomdanydrzés és modern szolgdltatds: 1atszélagos ellentmondds és valés fe-
sziiliségek. Pedig akdnyvtdros szerepe atorténelem folyaman valgjaban semmitsem
véltozott. A legtontogabb feladata mindig az volt, hogy a sajat kordt megelzd id6-
szak irott kulturdlis 6rokségének emlékeit dsszegydjtse, nyilvdntartsa és Srizze meg
aj0vé generdciok szamdra. A tevékenysége eredményeként létrejott gydjtemények
anyagat annak megismerése, formai s tartalmi feltardsa utén a konyvtar tipusdtol
fliggden az érdekl$dS olvasé rendelkezésére kellett bocsdtania, mai kifejezéssel kony v-
tari szolgaltatast kellett végeznie. Munkajat mindig a kbnyves szakma valamennyi
résztvevdjével, illetve akonyvek szellemi el&illitéival egylittesen végezte.

Gondolatban visszamehetiink azokba az idSkbe, amikor a szerz6i autograf kéz-
irat ismeretlen volt, vagyis a ra is haszonnal olvasott mivek irdsbeli rogzitése dik-
tdldssal tortént, és a médsold személy alkalmasint rabszolgaként a szerzé magéin-
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konyvtardnak kezelGje is volt. A konyvkiadé a diktalds utan javitott példanyt sok-
szorosittatta. Az 6kori kozosségi haszndlatd konyvtdrak kialakuldsdnak és mikodé-
sének folyamata kevéssé ismert torténet, bizonyos azonban, hogy ezekben akonyv-
tarakban a kéziratok gyarapitdsa gyakran helybéli kiad6i (mdsoléi) tevékenységhez
kotédott. A legnagyobb, legismertebb dkori kényvtarakra (Pergamon, Alexandria)
vonatkozé legfrissebb szakirodalom azonban egyértelmien az akkori konyvtarak
gyljteményszervezd, a hagyomanyt szdmba vevé és dtmentG szerepét hangsilyoz-
za (tehdt nem az 0sszegyjtott anyag haszndltatdsat).

Rendszeres ismereteink azonban a Rémai Birodalom 6sszeomlasét kovets idSk-
t6] kezdve vannak arra nézve, hogy miként alakult a kdnyvtaros szerepe a bevezetd
gondolatban emlitett hagyomanyatorokits folyamatban. Az elsé reguldkban a szer-
zetesi kozosség vezetdje is feltiinik konyvtdros szerepkorben, majd a koényvtdr, a
levéltar és amasold mihely vezetdje azonos személy. A szerepek a kozépkor folya-
mdn egyértelmien elkiiloniiltek, a konyvkiadds és a konyvkereskedelem intézmé-
nyei is elvdltak egymastol, a XV. szdzadban megjelent a kéziratos konyvkiadasban
is araktdrravalé termelés. Az alkotd, amiivek szerzdje ebben a viltozas-sorozatban
egyre tdvolabb keriilt a kiad6i és a konyvtdros vildgtél, a szakmadk elkiiloniiltek
egymastol. A XV. szdzadi médiumvaltozds, a nyomtatott konyv megjelenése oko-
zott ebben a kérdésben (a knyves szakmak elkiiloniilt mikodése) zavart. A zavar
persze nem adekvit kifejezés. A médium ugyanis magdban hordozott komoly igé-
reteket: egy korrigalt szovegvéltozat valtoztatds nélkiili sokszorositdsdt, vagyis fel-
vetddott a kulturdlis hagyomany nyelvi és tartalmi rendbe tétele mellett ennek ren-
dezett, tervszerd tovabbhagyomanyozdsanak lehetGsége. Egyik oldalrdl az ordo oeco-
nomica (amely még az elsé reformétor generacio tagjai korében is — példaul Philipp
Melanchthon — a tdrsadalmi és a csaladi rend egyiittesét jelentette), mésik oldalrél
az ordo scientiarum, az ordo librorum, illetve az ordo bibliothecae. A humanista
tudos tehdt kezdetben nem azért fordult a konyvnyomtatds felé, mert annak alkal-
mazdsdban tizletet latott, hanem a furor humanisticus hajtotta. Nem hitt abban, hogy
a konyvkiadok, az dltaluk keresett és felkért tuddsok képesek az uj eszkoz adta
lehetGségeket az elébbi értelemben j6l hasznédlni. Egy része e humanista nyom-
ddszoknak megmaradt tudésnak, a nyomdai, a kiadéi és a terjeszti munkat lassan
atengedte az azt professziondlisan midvelSknek, 6 maga pedig megmaradt a ming-
ség ellendrének. Persze csak addig, amig a rendszer ezt igényelte, és nem tudta az
tizlet a kezdeményezést a kezébe kaparintani. A tudés nyomddszok mdsik része
megmaradt nyomddsznak. Ez esetben az anyagi érdekek a tudomdnyos meggy6z6-
déssel harcoltak az ilyen mihely tevékenységében.

A XVI. szdzad, a vilig felfedezése, az ismeretanyag addig elképzelhetetlen mér-
tékdvé b6viilése hamareloszlatta azillizidkat arendrakads tekintetében. A humanis-
tatuddsok tij generdcidinak tagjait pedig az eredeti feladat mell6l pastra szélitotta az
egyhdzi rend felboruldsa, a protestans reformécio kezdete. Az enciklopédidk, a ka-
talégusok, a bibliotheca universalis megalkotdsdra (j szakma alakult. A konyves
vildgban is elkiiloniilt egymdstél a kiadd, anyomda, a terjesztd, és mindegyik kiala-
kitotta a maga intézményi rendszerét, illetve a kulturdlis 6rokség irdsban és sokszo-
rositott képben valé rogzitésére az értelmiség tovabb rétegzbdott.

A XIX. szazadban bekovetkezett ipari forradalom okozta valtozdsok a konyvki-
adds torténetében a konyvtdros szcrepére annyiban voltak hatdssal, hogy a szakma
még jobban eltdvolodott a kiaddi vilagtdl, a konyvtermelés mennyiségi novekedése
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a szdmbavétel munkalatdban (kataldgus, bibliografidk stb.) mds munkamddszert
igényelt. Az e valtozdsokkal pirhuzamosan dtalakuld olvasdsi szokdsok pedig tijfaj-
ta konyvidri szolgdltatdsokar ko veteltek ki maguknak,

A szakirodalomban a harmadik nagy médiumvéltozdsnak bemutatott képi for-
radalom — fotd, mozgdkép, TV, vided — a kinyvtarosnak a hagyomany dokumen-
lumait szdmba vevs munkdjat kevésbé érintette. Az ) informacidhordozo eszkdz
megjelent a konyvtdrban, ugyanakkor sok olvasdt elvitt onnan. A hagyomany &t-
orokitéséhen jitszolt szerepe a konyvidrosnak ezzel parhuzamosan gyengiilt, a
mozgékép-médium tartalmi alakitdsdban rdadasul szerep sem jutott ennek a szak-
mai kornek.

Visszaiérve azonban mondandém eredeti gondolatmenetéhez, nehéz lenne
egyetlen eladdsban mingsiteni azt, hogy mennyire sikeriilt a nyomtatott kdnyv-
médium igéretél beteljesiteni, és talan nem is sziikséges. A kortdrsak tudtdk a je-
Jent@ségét a valtozdsnak: a rendszeres megemlékezések, a konyvnyomtatds iinne-
pe a XVI. szdzadtdl az ez évi ,,Gutenberg 20007 elnevezésli mainzi linnepségekig
mutatjdk, hogy az utddok sem felejtették el. A XX. szdzad végén azonban egy 1j
médium 1smét zavart keltett a rendszerben. E médiumnak még nagyobb horderejd
az igérete: a kultardlis Orokség digitalis togzitésével az egész eddigi ismeretanyag
attekinthetdvé vdlhat. Egy kutatd, egy érdekl6dd szdmara egyetlen emberdlis alatt
— ha ez még sziikséges — barmilyen szempontbdl megismerhetévé vilik az em-
beriség eddigi kulturdlis teljesitménye. -

Az el6z6 korokra alkalmazott gondolatmenetet kovetve az sem meglepd, hogy
a szerz6 — akdr a szépird, akar a szakird vagy akdr a szovegeket kiado filologus
- ma mér ugyancsak joggal érezheti annak a pillanatnak az eljottét, amikor a
digitalis kézirat vagy a digitdlis kritikai kiadds elkészitésének feladata rd hdrul.
A technikai lehetdségeik adottak, a kéziratok csaknem kizdrélag digitdlis eszko-
zbkkel késziilnek. A tuddsok kozil tébben ismét kdzvetleniil az 11} médiumok
elterjedése menién szervez8dd kiaddi vildgban keresik és taldljak meg a helyiiket.
Néhdnyan maradnak, mert anyagilag kétédnek immar chhez a vilaghoz, a tobb-
s€g azonban — a XV szdzadi jelenségekhez hasonldan - lassan kihdtrdl, és
megtaldlja helyét a digitdlis médiumok dltal felépitett intézményi rendszerben
tgy. hogy valdban csak a tudoményos kérdésekkel foglalkozik, tuddsat koncent-
rdltan a mindségi szdvegkiadds ellendrzése €s megvaldsitdsa mentén kamatoz-
tatja. Alapvet§ kiilonbség mutatkozik azonban a XV-XVI. szdzadi és a mostani
események kozott abbdl a szempontbdl, hogy az lizlet, a gazdasagi érdekeltséget
elsédlegesnek tartd kozosség milyen helyzetben volt akkor és van ma a tartalmi
kérdések meghatdrozasdban. A mostani médiumvaltozdst nem a kdnyv irdnti
igény kib&viilése, nem is az olvasdsi szokdsok dtalakuldsa provokalta. Olyan
eszkozt hozott létre az emberiség a technikai civilizacié fejlesztése kapesdn,
amely tobbek kozétt a kulturdlis hagyomdny 4dtdrokitésének folyamatdban is
haszndlhaté. Ez az eszkoz raaddsul gy jou 1étre, hogy technikai oldalrdl, pusztin
onmaga mikddésénck belsé logikajaval meghataroz olyan megoldasokat, ame-
lyek mar tartalmi kérdéseket érintenck. A folyamat résztvev@inek, vagyis az
egyes szakmak képviselSinek a hagyomdnyd&rzés és a hagyomdnyozds folyama-
tdban jdtszott szerepét tehat ad abszurdum egy technoldgial megoldds, az ahhoz
valé viszony hatdrozza meg,
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ElGaddsunk azonban a konyvtdrosokrél szél. A tovdbbiakban az eddig vazla-
tosan jelzett torténelmi folyamat — médiumvaltds, médiumvandorlds, médiumex-
panzié — egy-egy pillanatdra emlékeztetnék abbdl a szempontbdl, hogy az egyes
korszakokban hogyan alakult a kényvtdros helyzete a kulturdlis 6rokség atoroki-
tésének folyamatdban.

A kéziratos konyv jelentdsebb vdltozdsainak id§szakdban a konyvtdrossag in-
kibb beosztiasnak, semmint 0ndllé szakmadnak tekinthetd. Csak emlékeztetdiil:
olyan viltozdsokra gondolok, mint a Karoling kor reformjai az frashasznalat €és
konyvhasznalat teriiletén vagy a XI-XII. szdzadi helyesirds-egységesités. Ilyenck
azok a véltozdsok a kényvkiadds, a konyvkereskedelem rendszerében, amelyeket
az egyetemek megjelenése okozott, és ilyen nagy viltozds a konyvek haszndlatat
segitd részek (indexek, mutatdk, tartalomjegyzékek), tovdbbd a ,,summa” miifaj
kialakuldsa, elterjedése.

Fuggetleniil attél, hogy a kozépkorbdl is ismeriink olyan neveket, amelyeknek
viselGi konyvtdrosként dolgoztak, a XV. szdzadtd] kezdve pedig egyes esetekben
hidanytalanul is ismertek a gydjtemények 6reinek névsorai, a legjelentGsebb konyv-
taros életmivek nem bibliothecariusoktél maradtak rank. A kdnyvtarak rendje
ugyanis a tudomdny rendje mentén alakult. A XVIIL. szdzad végéig a konyv-
tarakrél — és ezen beliil a kulturdlis hagyomanynak a kényvtdrak dltal valé atoroki-
tésérél —vald gondolkodds nem jelentette a biblioteconomiat. Ismerjiik persze azo-
kat a traktdtusokat, amelyek a konyvtarak épitésének kérdéseirdl, a fényviszonyok-
rol, a konyvanyag nedvességtsl, rovaroktdl, tiztél valé védelmérdl szolnak. Az
egyes szerzetesrendek reguldiban a konyvek haszndlatdnak médjat. akolesonzés €s
visszaadds rendjét is szabdlyoztak. (Allomanyvédelem, dlloményrevizi6.) Ugyan-
csak a hagyomdny kozvetitésének szandéka hizédik meg azokban a gondolatok-
ban, amelyek az oncéld, pusztan kincsképzd szandékkal 1étrehozott zart magédn-
gyljteményeket ostorozzak (Seneca, Petrarca, Richard de Burry), illetve azokban a
torekvésekben, amelyek a kozdsségi haszndlati konyvtdrak rendszerét alakitottdk
ki. Akdr a humanista hagyomdnyra (Lorenzo Medici és kére, Johannes Trithemius,
Beatus Rhenanus stb.), akdr a protestans reformdcié programjdra is gondolhatunk
(Luther: Andie Ratsherren aller Stitte, 1524). A XVI. szdzad sokak dltal ismert,.De
bibliothecis” cim{ elméleti {rdsait sem gyakorld konyvtdrosok irtdk (Angelo De-
cembrio, Fulvio Orsini, Melchior Gerlach, Justus Lipsius). Gyakran a konyvtarak-
rél vald gondolkodds igazi kultir- illetve oktatdspolitikai eszmerendszerben jelent
meg (Cyricus Spangenberg, Ericus Puteanus). Ezek az elméleti irdsok részben elé-
készitsi voltak, részben az ,.€rcnél maradandébb” (aere perennius) emléket dllitot-
tak annak a mdvel&déspolitikai gyakorlatnak, amely az frott kultdra emlékeinek
szdmbavételét, regisztrdldsit és megdrzését 9ssze tudta kapesolni anemzeti kultira
dpolaséval, illetve a hédttérben mindig meghatdrozé hatalmi térekvésekkel (I. Fe-
renc, VIIL Henrik vagy II. Fiilop j6 példaként emlithetdk).

Azok atuddsok, akik életmiviik jelentds részét kony vidrosként dolgozva hoztdk
létre, természetes mddon fordultak a mar a mai értelméhez kozelit§ biblioteco-
nomia tudomdnyédhoz, pontosabban az altaluk megfogalmazott gondolatok a mai
konyvtdartudomény elsé példdinak tekinthet6k. Hugo Blotius a bécsi Csdszari
Konyvtdr 6re, Szamoskozy Istvdn levéltaros Gyulafehérvaron, Gabriel Naudé pe-
dig a Mazarin konyvtdr megszervezdje volt. A modern szakirodalom azonban a
korai tjkor informaciérobbandsa, illetve médiumvaltdsa utdn rendszert teremteni
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probalé generdciok irdnyzatai koziil a Polykarp Leyser, Conyers Middleton, Gott-
fried Wilhelm Leibniz nevével fémjelzettet tartja a ténylegesen mar konyvtartudo-
manyi munkdk megalkotéinak. E munkdk alapvetd — mostani el6addsunk szem-
pontjabol fontos — gondolata a kulturdlis hagyomanynak a konyvtarak dltal vald
megdrzése és hagyomanyozasa.

A feltaras ¢és a nyilvantartds sziikségessége mentén alakult ki a historia litteraria
tudomanya valamennyi eurépai orszagban, igy Magyarorszdgonis. Bod Péteregyik
feladata Bethlen Kata kényvtaranak gondozdsa volt életének egy szakaszaban, de
valddi céljavd mégiscsak a magyarorszdgi alkoté emberek felmutatdsa valt, vagyis
aMagyar Athénds megalkotdsa. A hatalmas dokumentumtomegben val6 tdjékozo-
ddsra pedig kialakulnak iizleti oldalrdl a kiadéi, a piaci és az aukciékatalégusok,
tartalmi oldalrél pedig a szakmai bibliografidk (Possevino, Lipenius). A X VIII. sz4-
zad enciklopédista mozgalma igy lezart és dsszefoglalt egy korszakot. A nemzeti
bibliografidk rendszerének a kialakitdsa ezutdn kezdédott. A konyvtarossag torté-
nete szempontjdbol ez az a korszak, amikor a szakmadnk elindult egy tényleg 6ndllé
szakmdvd valds uyjan, de még hosszu ideig nem vetette fel azt a manapsag sajnos
madr hangoztatott gondolatot, hogy a konyvtdrossdg bnmagdban vett szakma.

Ha a bibliografia torténetét a legtdgabb értelemben — ide értve a kataldgusok
Osszeallitdsat, illetve kiaddsat is — vessziik, akkor ez a torténet is az el6bb néhany
példdval jelzett folyamatot kdveti. Alfredo Serrai kozel 12 ezer oldalas Osszeallita-
sat (Storia della bibliografia) lapozgatva megerdsodik az a meggy6zddésem, hogy a
bibliografus szakma ugyantgy nem létezik 6nmagaban véve, mint megannyi mas,
napjaink szemlélete szerint pusztan vagy alapvetden szakmaddszertani ismeretekkel
miivelhetd foglalkozds (manager, pedagogus, konyvtaros, levéltdros, bibliogréafus
stb.) A legkivéalébb bibliografidk 6sszedllitdi olyan szakemberek voltak, akik a bib-
liogréfia targyat képezd szakteriiletet j6l ismerték, és konyvtarosként dolgoztak.
Nemcsak azért, mert a konyvtdrban az autopszia alapjan torténd bibliogréfiai szam-
bavétel lehetdsége dltaldban adott volt, hanem azért is, mert a konyvtaros munka
egy meghatdrozott szemléletet kivan. A humdan tudomanyok és a kdnyvtaros viszo-
nya kicsit olyan, mint a természettudomanyok vagy az alkalmazott tudoméanyok és
amérndk viszonya. A jo mérndk, a jo kOnyvtaros olyan mélységig ismeri az elmé-
letet (és mdveli is azt), amennyire az a gyakorlati munkdjdhoz sziikséges. Az elmé-
letnek a megvalositdst akaddlyozo hatdsa még nem érvényesiil tevékenységiikben,
de a j6 konyvtdros, a j6 mérnok felkésziilt elméletileg is annyira, hogy a megvaldsi-
tds folyaman ne csupdn pragmatikus €s formdlisan eredménycentrikus szemléletet
alakitson ki magénak.

Rdtérve immdr napjaink konyvtdros gondjaira, dltalanossdgban tisztdzni kell a
hagyomdny atorokitésének folyamatdban a konyvtaros, a tudds, kiilondsen a filo-
16gus, illetve a technoldgia gyartdja és — gyakran — tulajdonosa viszonyat. A XV,
szdzadi informdciétechnoldégiai vdltds hasonlitdsa a XX. szdzad végihez — az ana-
l6gia minden kozhelyszerdsége ellenére — a filolégiai munka lehetSségeit és szén-
dékait tekintve is tanulsdgokat hordoz. Abban a dilemméban is mondanddja lehet
a jelenségek parhuzamba dllitdsanak, amely a filoldgus és a konyvtaros szakember
vitdjat okozza. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a kulturalis emlékezet irott vagy képi
anyagdnak internetre helyezésekor a filolégiai szakmadk, a véllalkozdsok, tovabba
a konyvtdrosok mas-mds alapelvekbdl kiindulva teszik a dolgukat. A vitdk akkor
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keletkeznek, ha az egyes szempontok keverednek, ha valaki a masik munkdjat
szeretné elvégezni, és azt rosszul teszi.

Annak ellenére, hogy elGaddsom e helyén csak a filolégusokrdl és a konyv-
tarosokrdl beszélek, megjegyzem, hogy a két szakmai csoport vitija mogott a neve-
t6 harmadik, a kiaddi és mds vallalkozo szakemberek ugyancsak vitathaté felelSs-
séggel, vitathaté mindséget 1étrehozva koriilbdstydzzak magukat olyan jogokkal,
amelyek az el6z6 két csoport érdemi munkdjat is veszélyeztetik. Veszélyeztetik
ugyanakkor azt az alapeszmét, amiért az internet Iétrejott: a tartalom €s a korldtlan
hozzaférés szabadsagét.

Az internet ugyanis szabad és demokratikus! Egy XVI. szdzadi inkvizitor kevés
eszkoztdl félt volna jobban, mint att6l, amelynek segitségével a vizsgalando sze-
mélyek szabadon érintkezhetnek, a vizsgdland6 eszmék terjedésének pedig nin-
csenek technikai és technoldgiai korldtai. De ugyanez az inkvizitor kevés olyan
eszkoznek oriilt volna annyira, mint éppen ennek. J6 szervezéssel ugyanis az in-
ternethez kotédék kommunikaciéjanak ellendrzése kivaléan megoldhatd, az esz-
kozhoz kothet§ jogok — privilégiumok, amelyek minden korban léteztek — pedig
akdr az agymosast is lehet§vé tehetik.

Eppen ezért napjaink az internethez — a modern konyvtdri szolgiltatdshoz —
kapcsolodo problémadinak egyik legjelentGsebbike az, hogy milyen tartalmak val-
nak hozzaférhet6vé és milyen gyorsan. A kultirdk valéban versenyhelyzetbe ke-
riiltek. Elvileg megvan a lehetGsége a vildg k6zos technikai civilizacidja segitsé-
gével egy kozos, a nemzeti kultdrdkat meg nem sziintetd vilagkultira épitésének.
Kérdés maradt azonban az, hogy a kozos kultira mekkora hdnyadét képezik az
egyes nemzeti hagyomdnyok, illetve a kis (szegény) nemzetek oroksége. Tulzdssal
aztis mondhatndnk, hogy a tényleges torténelmi gyokereket nélkiilozd civilizaciods
nagyhatalom szdmadra most eljott az i1d6, hogy a hagyomdanyos kultdraval biré
nemzetek folé kertilhessen a maga civilizaciés-kultirdjaval. Kulturdlis értelemben
is. A versenyhelyzet azonban kisebb térben is Iétezik. A Karpat-medence kultu-
rdlis orokségének megjelenitése terén is oridsi a versenyfutds. Képzeljiik el, hogy
a mai Szlovikia teriiletérdl szairmazdé torténelmi emlékek gyorsan, mint szlovdk
torténelem és kultira jelennek meg a vildghdlén. De ugyanez elmondhaté mds
magyar kulturdlis 6rokséget birtokld teriiletekrdl is. Minden nemzet maga irja tor-
ténelmét — hivatkozott Ceaucescu elészeretettel és vulgarizalva Marxra. Ma, ha
élne a Kdrpatok Géniusza, akkor az internetes tartalomszolgdltatisnak is vezére
lenne. hiszen most valéban lehet térténelmet teremteni. A technoldgia adott, az
eszkozok léteznek, a kérdés a mozgdsithaté pénz mennyisége, illetve a kulturdlis
hagyomany 6rzdinck a felkésziiltsége és gyorsasdga. (Csak zdrdjelben emlitem,
hogy Romadnidban a vildgnyelveken megjelend tarsadalomtudomanyi kiadvanyok
szdma ma is tobbszorose a magyarorszagiénak.)

Ugyanigy méltdnytalan lenne, ha a magyar szakemberek a teljes Kédrpat-me-
dence miltjat magyarnak sajdtitandk ki, és élve némely teriileten 1étezé elényiik-
kel, a vilighdlon ebben a szellemben mutatndk meg vildgnyelven a teriilet maltjat.
A kis nemzeti kultirdk esélyei akkor lehetnek valdsak, ha dsszefogva, egyiittmd-
koédve dolgoznak az internet tartalomszolgaltatisa bévitésében, ugyanazt a tartal-
mat csak egyszer jelenitik meg.

A gyorsasdg mdasik zdloga az egylittmikodés a konyvtérak, illetve a kozgydjte-
mények, a tudomdnyos intézmények €s a villalkozasok kozott. A konyvtdraknak,
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illetve a konyvidrosoknak az egységes feldolgozasi és leirdsi szempontokat és ma-
gukat a digitalizalasra varé dokumentumokat kell biztositani. Tovdbbd azt a pértat-
lansdgot, amely a vdlogatds nélkiliségben, illetve a barmely adathordozén megje-
lent dokumentem véltozatlan digitalizalt viltozatdnak elddllitasaban all.

A digitalizdlt véltozat elGéllitdsdhoz pontosan tisztdzni kell a mindségi kovetel-
ményeket. Ezek a kovetelmények a szovegadllapotra, a kép vagy a hang mindségére,
a kutalé altali hasznélhatésdgra stb. vonatkoznak. Utaljunk vissza e probléma kap-
csan egyik elébbi gondolatunkra: amikor a konyvtaros mint a gyakorlat embere
barmilyen internetes tartalomszolgdltatast végez, a maga gyakorlati szempontjait
csak akkor tudja jol kialakitani, ha valamilyen szakma elméleti gondjaival is tisztd-
ban van, illetve annak a szakmanak az elméleti szakembereivel folyamatosan egyiitt
gondotkodik. A tartalomszolgaltatds targydt pedig lehetSleg gy védlassza meg,
hogy sajét, nem konyvtdros szakmai ismereteivel 6sszhangban legyenek. Nagyon
egyszerien: ne akarjon valaki specidlis torténeti témaban dsszefoglald webes szol-
galtatdst nytjtani, ha torténész képzettsége nincsen. Es ez az 4llitds igaz barmelyik
szakteriiletre is. Csak példaként: egy folydirat digitdlis véltozata kindlhat bar-
mennyi elényt a kereshetSség oldaldrél, ha nem deriil ki a taldlatok oldalszdma, mar
ahol az illetS taldlat az eredeti (papirra nyomtatott) dokumentumban szerepel.
Ugyanigy. haegy irodalmi alkotds digitédlis valtozatdnak helyesirasat a mai helyesi-
ras ellendrzd programokkal kijavitja valaki, akkor az ird stilusatis megvaltoztatja.

A digitalizalas mellett a kulturdlis 6rokség kataldgusat (kataldgusok, bib-
liografidk, repertériumok stb.) kell akdnyvtarosoknak gondozniuk, amely akaregy
egységes nemzetl bibliografiai adatbdzis forméjdban is megvaldsulhatna. A kdnyv-
tarosoknak azonban tudomdsul kell venniiik azt az alapvetd szempontot, hogy a
kulturdlis 6rokség a szambavétel és a megdrzés mellett azért bizatott rajuk, hogy azt
atdrsadalom kiilbnb&zd rétegei. csoportjai kiilonféleképpen hasznaljak is. A feldol-
gozas szempontja tehdt nem lehet konyvtartudoményibeliigy. Szerencsésebb, haaz
egyes tudomdnyos intézmények, szakmai csoportok hatdrozzdk meg a feldolgoz4s
szempontjait.

A villalkozéi szférdval vald egyiittmikodés 1ényege pedig abban kell, hogy
alljon, hogy a kényvidrak nem akarnak a technolégia kialakitdsdban élen jarni,
masrészt pedig abban, hogy a vallalkozdsok az egész ligyet nem kizdrélag anyagi
haszonszerzés eszkozének tekintik. Ha ez kolcsondsen megvaldsul, akkor az
egyliumikddés zokkendmentes lehet.

Napjainkban hagyomadnyt atérokits tevékenységében a modern technolégia al-
kalmazdsdnak sziikségessége mellett egyre nagycbb szerepet jatszik a humadn alap-
kutatdsok jelentds részénck akozgyidjteményekbe (kényvidr, levéltdr, mizeum) va-
i6 dttevédése. Furcsa paradoxon ez: a konyvtdros szakma a belsé logikdja okdn
bezdrul, tilzottan belterjessé vdlik, ugyanakkor fel kell tudnia véllalnia azokat a
hagyominyos kutatdsokat, amelyek kiszorulnak a torténeti diszeiplinakbdl azok el-
elméletiesedése miatt. A kdzgydjteményi szakmaknak a szolgaltatds modernizécio-
ja mentén maédszertanilag tokéletesedniiik kell, emellett a modernség jelszavaval a
tudomdnyokbdl kiszorulé ,elavulinak” szimitd tevékenységet is fel kell vallalniuk.
Szerintem jol1s van ez. Tulajdonképpen arré! van sz6, hogy a dokumentumok leira-
sat kell szaktndomanyos ismeretekkel rendelkez6 konyvtarosoknak a fethaszndlo
szakma dltal elvart mélységig, részletességig b6viteni. Ezt kovet a szovegkiadasok
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elékészitése. Ez a munka egyrészt filoldgial, paleografiat és szerkeszt6i, mdsrészt
teljes mélységd szakmai ismereteket (korszakismeret, anyagismeret sth.) igényel.
Nem vérhat6 el a konyvtdrosté! mindez, ezért is van sziikség a folyamatos egyiitt-
mifkddésre a kiilonféle szakmik képviselSivel. Egy dolog azonban vitathatatlan e
gondolati kérben: a kézgydjtemények tudomédnyos mdhely jellegét tagadni botor-
sdg, legfeljebb az egyes intézmények személyi feltételeinek dllapotdrd] lehet be-
szélgetést folytaini. A helytorténet példdul lassan kizdrdlag kozgyiijteményekben,
igy kényvtarakban is mivelt tevékenység.

Akkor tehat, amikor ,,Hagyoménydrzés s modern szolgaltatds™ cimmel tartunk
konferencidt, legyiink biiszkék arra, hogy a konyvtaros szakma becsiiletének elvi-
leg emelkednie kell. Az informaciot rejté dokumentumokat mi Srizzitk. Annyi deriil
ki ezekrdl, amennyit mi a feldolgozds sordn napvildgra hozunk. Az informécios
technoldgia és az eszkdzpark ugyan nincs a mi keziinkben, de tartalmi gazdagsdga
nagyban t6liink is fiigg. Legyiink erre biiszkék. Egy zsdkutcdba azonban nem sza-
bad bemenniink: nem szabad versenyre kelni sem a technoldgia gydridival, sem
azokkal a tudoményos korokkel, akiket végsd soron mindségileg akarunk kiszol-
gélni. Az elézdek jobbak nidlunk a technolégia eldillitdsdban és hasznalatdban,
utdbbiak pedig az informdcid tartalmadt ismerik jobban. Az el§addsom cimében em-
Iftett , bibliothecarius doctus” tanult mindkét szempontbol. Az eszkdzoket rutinsze-
rden haszndlja, alkalmazza, de birtokdban van azoknak a tartalmi ismeretcknek is,
amelyek a kulturdlis hagyomanyt jelentik. A kdnyvtarosképzésben és a tovabbkép-
zés rendszerének kialakitdsdban erre nagyon kell figyelniink.

Monok Istvan

Mennyivel tud tbbet és mast
a Fovarosi Szabd Ervin Kényvtar mint...?*

Mint tudjuk, a konyveknek sajat sorsuk van. A kdnyvtarak sorsa természetesen
osszefiigg a konyvek sorsdval, de tobb is, mis is anndl, mert a kdnyvtdrat épité—
hasznald ember kdrnyezetének tiikre is.

Napjainkban a konyvtar torténetének igazdn izgalmas s taldn — tdlzds nélkill
dllithatom — kdnyviértdreéneti pillanatait éljitk meg azalal, hogy végre megvalésul
a Févarosi Szabo Ervin Konyvtdr szakmai feltételrendszerénck megijuldsa. A va-
lasztott cfm kipontozott része természetesen egyériclmden a Févdrosi Szabo Ervin
Konyvtdrat jelenti.

Ha felidézziik, milyen Gt is vezetetl napjainkig a févdros tobb mint szdzéves
kényvtartdrténetében, akkor arra a megdllapitdsra jutunk, hogy Budapest szdmdra a
kozkonyvtari elldtds mindig is fontos, nagy jelentdségd tigy volt. Emlitésre mélié
érdekesség, hogy Budapest SzékesfGviros Tandcsa 1918. jalius 9-én tartott ilésén

* A cikk a Magyar Kényvidrosok Egyesiilete esztergomi vdndorgyilésén elhangzott eldudds
szerkeszrert vdlrozata.
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engedélyezte Lajta Béla épitésznek a varosi nyilvanos konyvtar és kozmivelddési
imtézmény terveiért 75 234 korona tiszteletdij kifizetését. Sajnos Lajta Béla elkép-
zelésel kozitl —amelyek kozott a Tisza Kalmaén tér és a Kdlvin térnégy varidcidja. a
piaristdk telkének beépitése szerepelt —egy sem valdsult meg.

Mindmdig a legjelentdsebb fordulatot a Wenckheim palota 1927-ben torténd
megvasdrldsa és dtépitése jelentette konyvtari célra. Az 1931-es megnyitdstdl nap-
jainkig az intézmény teljes mértékben részévé vilt a kultirakdzvelités rend-
szerének, a konyvtari szolgdltatdsnak. Az épiilet szerves része a varosképnek. A
neobarokk palota stilszertien konyvtarrd alakitdsa az idé miiltdval egyre t6bb prob-
lémét vetett fel: nétt az dlloméany, de nétt az ellenimondés is a modern konyvtari
szolgaltaids és az épiilel szUdkos lehetdségei kdzotl.

Az utébbi fé] évszdzadban tobb dtlet nyoman szamos terv késziilt azért, hogy
a konyvtdr korszerdbb épiiletben végezhesse munkdjat. A hagyomanytisztelet je-
gy€ben ez alatt az 1d6 alatt djra és djra felmerilt a Kéroly korit, Kalvin tér mint
lehetséges helyszin. A kényvtdr vezetése mdr az 1980-as években megkezdte az
egyre korszerGtlenebb kozponti kdnyvtar elhelyezési problémadjanak megoldasat.
A tobbszori nekirugaszkodds utdn 1997-ben a Févérosi Kozgyilés elfogadta a
Wenckheim palota bévitésének és rekonstrukcidjanak programjdt, amelyhez az
Orszaggydlés 1998-ban cimzett tAmogatast szavazott meg.

1968, dprilis 30-4n a Fdvdrosi Kozgyilés dontdtt a beruhdzdsrél, amely 1998-
2001 kozott valésul meg. A rendelkezésre al16 forrdsok kziil 2,4 millidrd forintot a
korminy folydésit, mig 600 millié forintot a févaros. A beruhdzis nettd értéke 3
milliard forint.

Kilon érdekesség. hogy a kézgydlés magit az intézményt bizta meg az épit-
kezés teljes kord lebonyolitdsaval, amely az elGzetes szdmitdsok szerint mintegy
60-80 milli6 forintos megtakaritdst jelent. A pénzligyi-miszaki lebonyolitast De-
ak Sandor gazdasdgi igazgatd vezetésével végzi a konyvtar.

A szakmai koncepcidt a kdnyvtdrosok részvételével Papp Istvdn —az 1999-ben
nyugillomdnyba vonult - féigazgatd-helyettes dolgozta ki. A terveket Hegedds
Péter — aki mar tobb nagy konyvtdr tervezésében vett részt — €s munkatarsai ké-
szitetiék, a belsé épitészeti tervek Hefké Mihily és Jakab Csaba munkai.

A teljes beruhazdsnak két liteme van. Az elsd iitem 1998. okidbertdl-2000.
augusztus 31-éig tartott, ezalatt megépiilt a Baross utcai nyolcszintes épiilet, meg-
ortént a Reviczky utcai kispalota, valamint a Wenckheim palota nem midemléki
részénck dtalakitasa.

A misodik Utemben, 2000. szeptember 1-2001. december 31. kizott befeje-
z3dik a Wenckheim palota mdemiéki felijitdsa.

A megijulé kony vtar mikodtetése is megoldodott, mivel a Févarosi Kozgyilés
2000. mdjus 24-én az idén draddsra keriilS épiiletegyiittes lizemeltetésére és a sze-
mélyi feltételeinek biztositdsdra — a rendelkezésre 4116 forrdsok mellett —plusz 51.4
millié forintot szavazott meg. Igy biztositott a konyvtar megnyugtaté médon torté-
nd megnyitdsaés folyamatos tevékenysége, hiszen az épiiletek lehetdségeiegy egé-
szen mds konyvtdri technoldgiat és technikat jelentenck. Mds, az eddigiektdl eltérd,
gazdag kindlat koziil vdlogathat az olvasd, az érdekl6dd. De mds szemléletd konyv-
tarost is kivdn az 4j rendszer. Helytallo az a megéllapitds és elvirds, hogy a régi
FSZEK - és ez az egész konyvtarra értends! —nem |, koltézhet” 4t a szdzadfordulé
1 konyvtdriba.
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Az 4j épiiletkomplexumral

A konyvtar négy szintjét hasznalhatjdk az olvasék, négy szint pedig raktart €s
munkahelyeket, szocidlis egységeket, valamint a korszerd gépészeti tereket jelenti.
Aki ismeri a Wenckheim palotdt, a Reviczky utcai kispalotat, és hozzédgondolja
a Baross utcai szarny nyolc szintjét, elképzelheti, hogy komoly épitészeti bravirra
volt sziikség ahhoz, hogy j6] megkozelithetd — mozgassériiltek szdmdra is — hasz-
nédlhaté olvasdi terek legyenek.

Latvényos az alapteriilet-b6viilés (7040 m? — 12 800 m?)

1999 2000 2001
Uzemeltetend§ teriilet m? 7 040 9 800 12 800
Kozonségforgalmi teriilet m? 1520 5200 7 090
Féréhelyek szdma 244 500 700
Polcfolyéméter 17 200 23 000 27 000

Olyan alapteriilet-ndvekedés valdsul meg, mely a kordbbi aranyokat (a hdlozat
tagkonyvtdrainak Osszes alapteriilete 33 581m? — a Kozponti Konyvtdré kb.
12 000) teljes egészében megvaltoztatja, hiszen csak az alaptertilete kozel a fele
lesz az egész ellatérendszernek. Maga az épiilet ,,szolgélatba lépése™ a fGvdrosi
konyvtari ellatds teljes rendszerének korszerdsitését vonja maga utdn. A hdlézat-
fejlesztés meghatarozé elemei:

1. a Kézponti Konyvtar mint szolgdltatéhely,

2. kozponti szolgéltatdsok,

3. a keriileti konyvtari hdldozat dtstrukturalasa,

4. a konyvtdri technolégia korszerdsitése.

LehetSség nyilik arra 1s, hogy a Koézponti Konyvtarbol eddig hianyzo éllo-
manyrészek és szolgaltatasok 1étrejojjenek, illetve a régiek megujulva ujjaszerve-
z6djenek. Mindezt egy korszerd szdmitégépes rendszer — a magyar konyvtarakban
tobb helyen hasznalt Corvina — is erdsiti. Konyvtdarunk egyszerre tud majd meg-
felelni mind a hagyomdnyos, mind a korszerd igényekkel érkezd haszndlok elva-
rdsainak.

2000 harmadik negyedévétdl a 14 év alatti gyerekek is latogathatjdk konyv-
tarunkat. Résziikre kiilon térben, a félemeleten alakitottuk ki a csoportos foglal-
kozdsok €s az egyéni elmélyiilés lehet@ségét is biztosité gyermekkonyvtarat.
Természetesen a gyermekek a konyvtar egészét haszndlhatjdk majd.

A foldszinten kapott helyet a nagy dtmend forgalmi bongészde is. A keriileti
konyvtdrakban is nagy népszerdségnek Grvendd szolgédltatd dvezetben az olvasé
maga vdlaszthatja ki a témacsoportokbdl olvasmanyat. Leiilhet, olvasgathat, is-
merdsokkel taldlkozhat. Hasonléval kordbban nem taldlkozhattak az érdekléddk
a Kozponti Konyvtarban, reméljiik, a régi olvasék mellett sok Gj olvasé is meg-
taldlja itt az igényének megfeleld dokumentumot. Ugyancsak itt lesz a regisztra-
ci0, a kolcsonzés, az informacio.

20



4. szint

21



A 2001-181 rendelkezésre 416 lapozgatd, kavéhaz és az 0j szolgdltatdsok — me-
lyek elsdsorban a foldszintre telepiiltek — erdsitik a Kozponti Konyvtdr kzmud-
velddési funkcidjat. Ugyanakkor a technolégiavéltdsok, az 1j elektronikus szol-
giltatdsok, a feltdrasok dj médjai, a szak-olvasdtermek a szakkonyvtdri mindséget
is erdsitik. Tobb 4 olvaséterem nyilik — tdirsadalomtudomaényi és irodalmi, 2001-
161 mdvészets, természettudomdnyi. Megnd a kolcsdnozhetd szabadpolcos kényv-
allomdny és a kézikonyvtdri anyag. Ujdonsdg, hogy kiilon helyet kap a médiatdr,
A Zenei Gydjternény utdn a Szociolgiai és a Budapest Gyiijtemény 1s 4j helyre
koltozik.

A Koézponti Konyvtdr az egyes szolgdltatdsokat szintén a kdzponti szolgélta-
tasok rendszerébdl kapja meg. Feladata az olvaséi igények figyelemmel kisérése,
javaslattétel az dllomdnybeszerzésre, a dokumentumok megfeleld kinalata. A ta-
jékoztatd appardtus kialakitdsdval, adatbdzis-épitéssel, uj tereinek kialakitdsdval,
a szabadpolcos dllomdany novelésével, a gyors raktari kiszolgdlds megvaldsitdsdval
egyarant megfelel a legkorszerdbb informdcids kozpont €s a hagyomanyos érte-
lemben vett dolgozdszoba kévetelményeinek.

— A Kozponu Kényvtdr feladata a rendszeren beliil, hogy mindségi szolgdlia-
tasait a FSZEK tagkonyvtarinak rendelkezésére bocsdssa, illetve a mar meg-
1év§ szolgdltatdst jobb mindségben adja kozre, illetve a kdzponti adatbizisan
keresztil hozzaférhet5vé tegye.

— Részt vegyen a szolgéltatdsok technoldgiai fejlesztésében, az egységes és
mindenki szémara elérhet$ alkalmazisok fejlesztésében.

— Tapasztalatait, ismereteit felhaszndlva szakmai publikacidkat jelentessen
meg; az oktatds, a képzés, a kutatds oktatdbdzisaként mdkodjon.

A Kozponti Konyvtdrban né a szolgdltatasok biztonsaga, valtozik, béviil a szol-
géltatdsok tartalma, a hozzaférés mddja. Ez a hatds jelenik meg a haldzat és az
egyéni haszndldk szdmadra is kézzelfoghatdan, hiszen az elektronikus szolgéltata-
sok a hdlézat szamara (is) rendelkezésre 4llnak. Igy az oda betérd olvasék is hoz-
zdférhetnek eddig ott nem elérhet§ szolgdltatdsokhoz.

Uj elemek megjelenése:

— A Kozponti Konyvtér allomédnydnak visszamendleges teljes krd gépi feltd-
risa a nyitas idejére;

— araktdr szolgdltatds hatékony mikédtetetése; a tomorraktdrban clhelyezett
allomany gyors kolcsdnzése;

— a raktari kérések teljesitéséhez az integrélt konyvtari szoftverekhez kapcso-
16da raktari segédprogram (nem Corvina} és hivérendszer iizemeltetése;

— az dllomdny jelentds mértékd kihelyezése a szabadpolcra. A védett dllomény
természetesen tovibbra is a raktdrban keril elhelyezésre;

— a terck €s az Ovezetek szervezése megfelel a zajosbdl a csendes felé vald
dtvezetésnek, a kihelyezett dokumentumok ennek megfelelSen tartalmilag
differencidlédnak, alkalmat teremtve az elmélyilt tanuldsra, kutatdsra. A po-
puldris tereinkben a mindennapi mindségi, kulturdlt szérakozds igényét is ki
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akarjuk elégiteni. (A kiilonbdzé élethelyzetekben 1évé kiilonb6zé koru és
tarsadalmi helyzetid rétegek és csoportok igényeinek sokrétd szolgdlata.)

A Kozponti Kényvtdr ) nyitvatartasi idejével hétfétdl péntekig 10-t6] 20 ordig,
szombaton 10-t8l 16 drdig varja az olvasokat. Tehat az eddigi szerdai sziinnap s
az olvasoké. A vasdrnapi zarva tartds mellett hosszd vita és mérlegelés alapjan
dontottiink. A gazdasdgos lizemeltetés igénye benniinket is elért. Az intézmény
cgyarant alkalmas a gyors informdcidkeresésre €s az elmélyiilt tanuldsra, technikai
felszereltségével, Gj és Ujjaszervezett szolgdltatdsaival, gondosan vdlogatott do-
kumentumallomédnydval, személyzetével képes lesz valamennyi olvasdi réteg igé-
nyeinek gyors és mindségi kiszolgdldsdra. A keriileti konyvtaraknak a kozponti
konyvtar egységes rendszerébe t0riénd bekapesoldsival egyre t6bb kony vidrban
helyben is lekérdezhetSek lesznek az informaciék és dokumentumadatok. A rend-
szer barmely tagjatol érkezd kérések tavkolesonzés formdjdban valdsuinak meg.
ami egy 4j 4tkSlesonzési rendszer megszervezésével az orszdg valamennyi konyv-
tara részére elérhetdvé teszi dllomanyunkat, adatbazisainkat és egyéb szolgaltala-
sainkat. On-line szolgaltatasaink megszervezésével virtudlis kdnyvtarként is iize-
meliink majd. A haszndlé elektronikusan csatlakozhat kézponti adatbdzisunkhoz,
lekeresheti a sziikséges dokumentumot, lefoglalhatja, tajékoztatd kérést kiildhet
elektronikus postalddankba. A technoldgia lehet§ségeit kihaszndlva szervezziik
meg ezt az ij szolgdltatdst, tsszekapcesolva a Kozhasznd Informécios Szolgalattal.
Feladaluk lesz a beérkezett kérések figyelése, a kérések teljesitésének megszer-
vezése. A Kozponti Ellaté Szolgdlat funkcidja is integrdlddik az Gj szamitastech-
nikai rendszerbe.

Min&ségi valtozast varunk koézponti szolgdltatdsainktdl. Az Uj technoldgia al-
kalmazisaval egyszerdsodik az igénybevétel, lerovidiil a keresési idd, nd a hoz-
z4férés biztonsaga, dj szolgaltatdsck szervezédhetnek — pl. internetes tdjékoztatds.
A hozzdférés mindségi javuldsa mellett a mennyiségi novekedésrdl is beszélniink
kell. hiszen a meglévé adatbdzisok és adattdrak mellett az interneten fellelhetd
informdciéforrasok is rendelkezésre dllnak majd.

A program lchetévé teszi mas adatbdzisokbdl t6riénd adatok importdlasat, il-
letve a MARC formatumot hasznald rendszerek kdzott egyiittmikddést. A szab-
vanyossdg miatt a rendszerbdl mds kdnyvtdn rendszerek felé is van Ichetdség
adattovabbitdsra, adatexportra. Lehet$ség lesz keriileti konyvtdrainkban arra, hogy
a kozponti szervertdl fuggetleniil katalogizdljanak, s az {gy elkésziilt rekordokat
akdr lemezen is eljuttathassdk a kézponti adatbdzisba. A kapcsolat kiépitéséig is
biztosftott az egyiittdolgozds.

A Corvina-rendszert hasznalé konyvtarak [étrehoztdk a VOCAL Egyesiiletet,
amely osztott katalogizdldst valdsit meg az interneten keresztill, igy leheiGséget
nyijt teljes rekordok atvételére, Az egyesiilet kozos katalogusdban mar tsbb mint
egymillié rekord taldlhatd.

A Corvina nemcsak a konyvtdrakban hagyomanyosnak tekintheté médidk fel-
dolgozdsira alkalmas, hanem lehet&séget nydjt multimédids rekordok létrehozé-
sdrais. Egy ilyen rekordban a szokdsos cimleirdson til olyan kép, hang vagy film
fajlok kapcsolddhatnak a leirdshoz, amelyekben akér a teljes mid is elérhetd digi-
talizdlt formdban (Budapest Gydjtemény anyaga). Keresdmodulja képes a digita-
lizdlt dllomdnyrészekben valé keresésre is, igy elérhetdvé vilnak olyan gyiijte-
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ményrészek is — fotdtar, plakatok, kisnyomtatvanyok stb. — melyek csak korlato-
zottan vagy egydltaldn nem voltak elérhetdek az olvasék szdmadra.

Erendszerbevondsdvaltehatijdonsdgként jelenik megazegészhaldzatrakiterje-
dészerzeményezés és feldolgozas, az adatbdzisok integricidjaés egységesitése, va-
lamint a mas rendszerekkel valé egylittmikodés és kommunikacié lehetSsége.

A kdzponti szolgdltatasok racionalizdldsa és djjdszervezése radikdlisan érinti
egy korabbi, j6I mikods szolgdhatdsunkat. A KESZ ez év §szEtdl integrilddik a
kozponti szerzeményezést €s feldolgozast végzs oszidlyba, ezzel is cstkkentve a
parhuzamossdgot. Elképzeléseink szerint ezzel is biztositva a hatékony mdkodte-
tést.

AFSZEK valamennyi tagja tovdbbra is kbzponti szolgéltatdsként vehetiigénybe

— atechnikai és miszaki karbantartdst, szdllitdst, anyagbeszerzést, képzési, to-

vabbképzési programokat, a megerdsitett szamitégépes osztdlyt €s az infor-
matikai fejlesztéseket.

~ A hatékonysédg €s az dtjdrhatdsig megvaldsitasa érdekében héilézati kdnyv-
tdraink irdnyitdsat is dtszerveztiik. Jilius 1-jét6] a kordbbi 6 helyett 4 régidval
dolgozunk (budai, kelet-pesti, észak-pesti, dél-pesti régi6). A régidkon beliil
megvalosuld egylitmdkddés, a szolgéltatdsok rendszerbe szervezése, az 1gé-
nyek djrafelmérése és az ellatd korok kialakitdsa idei feladatunk. Az elmult
évben elkészilt helyzetkép ismét felhivta a figyelmet az évtizedek &ta meg-
oldatlan kérdésekre. A févdrost elldtdsban kordbban kialakult ,.fehér foltok™
kovetkeztében varosrészek maradtak elldtatlanul. Konyvtartelepitési elkép-
zeléseinket a keriileti Onkorményzatokkal is megosziottuk, kozosen dolgo-
zunk a jobb elldtds megszervezésén. A Kodzponti Konyvtdr megnyitdsa és
lehetdséget alapjdn Ujragondoltuk a belvérosi konyvtirak mikodtetését. Ha-
rom konyvtar dllomanyanak egy része bekoltdzik a Kozponti Konyvtarba, a
tobbi része pedig a keriilett konyvtirak vélasztékat/példinyszdmat noveli.
Személyzetiik részben a Kozponti Kényvtdrban, részben a halézatban dol-
gozik majd.

Ez €v §szén lezdrul cgy korszak. A szakmai szempontbdl és a lehetGségek olda-
lardl egy merdben 4j korszak kezdddik. A beruhdzas nehézségei, az dtmeneti alla-
pot, acstkkentett szolgéltatas probara tette az olvasot és a kdnyvtarost egyardnt. Az
adatok azt igazoljak, hogy érdemes volt az elmdlt masfél évben nyitva tartan, az
olvasdk megértését kérni. Konyvtarosaink megfeszitett munkdval szolgdltattak és
koltozeek. Naprél-napra alakul és formalodik az j kdnyvtér, és ez jélesé érzés min-
denkinek, aki részese lehet ennek a korszaknak.

A Kozponti Koényvidr 2000-t6] modern, nagyvdrosi kényvtdrként kivan mikod-
ni, melyet a hasznald €letiitja barmely pontjdn igénybe vehet, legyen igénye akdr
konyvre, folydiratra, szakirodalomra, akar szakkonyvtari ellatdsra, nyujtott idejd
hozzdférésre, elektronikus vagy hagyomanyos formaji informécidra, kdzmiivels-
désitérre, szorakozésra, pihenésre, hasznos szabadids eltsltésre, vagy egyéb, onki-
teljesedést segits feltételrendszerre.

Az 1] kdzponti szolgdlatdsok, a régieck djjdszervezése részben gazdasigosabb
miikddést tesznek lehetdvé, részben pedig biztositjdk a rendszer egyszerdségét,
dtjarhardsagdt. Célunk olyan ésszerd és gazdasdgos szolgdltatdsok szervezése, me-
lyek megsziintetik a korabbi parhuzamossdgokat, hatékonyan mikddtethetGek.
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Kozponti Kényvtdrunk a kordbban megszokott dolgozdszobaként mikodik majd,
de 4j tereinek kialakitdsdval, a kozmdvelGdési funkeid erdstdésével alkalmassd
vilik az emberi kapcsolatok dpoldsdra; taldlkozohelyként, zenei, irodalmi esemé-
nyek helyszineként vina a févéros lakossagat.

2001-ben lesz 70 éve, hogy a Wenckheim palotabol konyvtar lett, 2003-ban
lesz 110 éve, hogy 1étrejitt a FSvédrosi Nyilvanos Kényvtdr, 2004-ben lesz a cen-
tenariuma, hogy a Févérosi Konyvtar hdlozatdval Budapest konyvtaraként szol-
gdlja a lakossdgot. Evforduldk, visszatekintésekre, mérlegelésekre és tovabbgon-

doldsra, cselekvésre kotelezd és dsztonzd datumok!
Fodor Péter

A ,pompakdnyvtarak”
és az olvasoi szokasok a 19. szazad kbzepén

Az irodalmi kultusz hazai kialakuldsa torténetének kutatdsa sordn mindvégig
szembekeriiltem azzal a kdzismert ténnyel, hogy az irodalom €s a politika mindig,
minden id6ben szoros dsszefonddasban dllt nalunk.! Ez még trivializmus is le-
hetne, ha a politika nem folyna be az olvasds, a konyvkultira minden legaprobb
zugdba is. Eppen a 19. szazad kbzepén, az 1850-¢s években, amikor ugy vélnénk
— nem eléggé motivilt tanulmdnyaink révén — hogy a megbénitott, széthullott
nemzet apatidjaba nem igen fér bele a kdnyv, az olvasas.

Eppen ellenkez8leg: addig soha nem ldtott elevenség uralta a magyar konyv-
és folydiratkiaddst és konyvkereskedelmet. De mint minden, ez is viszonylagos.
Tegyiink egy rovid kitérdt.

Mikszath Kdlman 1901-ben dgy emlegette az 1850-es éveket, mint a magyar
olvasd és magyar iré egyiitt-lét€nek aranykordt. ,,Babonas tisztelet kérnyezte Sket
s élénk kivancsisag csiklandozta a messzedllGkat”. Mint ma egy popsztart — tegyiik
hozzd — gy rajongtdk koril az olvasék a kor szelleméridsait. Majdhogynem le-
tépték réluk a cilindert is. ,,A Vordsmarty Mihdly sziirke koponyegét vagy késébb
a Lisznyay spencerjéi igy Gsmerte az is, aki soha nem ldtta, mintha a sajit fogasan
légna.” Erdekelte az olvasét az {ré személye, egyénisége s maga az a tény, hogyan
lesz valakibdl {v6? ,,Kalandok, dtletes polémidk, ezernyi bohdsdgok térténete cir-
kuldlt a kdz6nségben, mint szines pillangd raj. — Lauka Gusztav csinyjei, a viddm
Don Gunaroszé, ki deska novelldkkal teszi 16vd a szerkesztdket. E félistenek kozt
valéban elfér egy ilyen incselkedd, vdsott kobold. Ellentéte neki az iinnepélyes,
merev Vajda Jdnos, a beretvalt tigris, aki idegeniil, ddlva-fdlva jdrja a halhatat-
lansdg berkeit, kodot harap, €s az listokosnél melegszik. Lednysziveket dobogtat
a Toth Kdlman neve, az édes szavd dalnoké; latatlanul megesékolnd mindenik.
De forr a harag a kis Gyulai P4l ellen, aki fiilemile csontokat tor a kegyetlen kri-
tikdval. Pedig bohésdg. A kritika legyen kritika. A guillotine-ba végre is nem szo-
kdsos zenéld orat tenni, hogy a kivégzend§ élvezzen is mellette.”
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Logikus, hogy ez a felfokozott, lassan kultikus bedllitédasivéd emelkedett tisz-
telet magdra a mdre, az alkotdra is kiterjedt. Ki min dolgozik vagy éppen nem
dolgozik, mert Magyarorszagon mar akkor is az volt az érdekesebb, amit nem
irtak meg vagy nem jelenhetett meg. Még a nem iréknak is jutott a dics6ségbdl.

Bezzeg mi lett a magyar nemzeti lelkesedésbdl, kérdi Mikszath a maga kordra
utalva. ,,Megfordult a vildg, és akik elsék voltak, utolsdk lettek.”

Mikszéth szerint a tarsadalom véltozott sokat. A kozéppontban a sajté &ll és a
szenzdcid. ,,Riporterek, iizletemberek, kozgazddk csindljdk a lapokat”, ... Ki t6-
rédnék a regényekkel, versekkel, beszélyekkel? Egy kozbeszdlds, egy ripSkos
kézjl’aekurjamds a Hdzban nagyobb esemény a leghalhatatlanabb kdlt61 munkanal
8.

Nehogy azt higgyiik, a bélccsé és mindent latéva 6regedett ité szomoru rezignd-
cidja ez. 1882-ben a magyar irodalomba berobban6 Mikszdth épptigy pdrhuzamba
allitja az 1850-es éveket sajat kordval, s épplgy a sajat kora keriil ki vesztesen e
viszonyitdsbol. Ezt itrja a pdlyakezdd iré: ,,Az irodalom nem kell senkinek! hiszen
nem a komoly célok orszagaban vagyunk! Konyvet itt nem vesz senki, szellemi
terméket meg nem becsiil, itt mindig a személyekre megy a jaték. A magyar ir6k
tartanak diadalutat a hazdjukban, fényes transzparentes diadalivek alatt, virdgzapor
kozou, éljen harsogastdl kisérve. A magyar irodalmi mdvek pedig ott hevernek
penészlepetten a konyvarusok polcain, és senki sem tudakozédik utanuk.

A politikaban is Gdgy volt ez. Ott sem torddtiink soha azzal, hogy milyen poli-
tika, milyen rendszer, milyen intézkedés az {idvds, hanem hogy milyen ember
vezeti az ligyeket. A személyekért lelkesedtiink az elvek helyett.

Termettek hdt paradé-politikusok, olyanok, mindk nekiink kellettek — szemé-
lyek, elvek nélkiil.

Es mert az irodalomban is nem a konyvvel torédiink, hanem az iréval, igy vahk
lehetvé, hogy olyan irdink is vannak, akik még sohasem frtak semmit.

Es ez nem humorisztikus dolog vagy tréfa, hanem ez tény.”

Akkor nézziink vissza az 1850-es évekre. Valoban gy esett, amint Mikszath
— hallomasbdl — leirta?

Egy 1854-es cikkbdl az deriil ki: ,,tobb konyv jelenik évenként meg, mint a forra-
dalom elétt, és tobb konyv kel el.” E latszélag orvendetes tényben van valami
,,visszaddbbent$”, hogy a hajdani ujdondész szép szavit vdlasszam. Vajon mi lehet
ez? Egyrészt és féleg megvaltozott a konyvet vdsarlok osztilyszerkezete. Amig a
forradalom el6tt az arisztokrdcia — értsd itt: a jémaodi nemesi osztdly — volt a meg-
hatdroz6 vasdrldi réteg, a forradalom utdn ardnyuk radikalisan visszaesett. Helyiik-
re a ,,népiesb helyzetekbdli olvasékozonség” 1épett. A szerzé minden negativ ko-
vetkeztetés helyett azt allitja, hogy ez valahol nem is baj, mert ennek az olvaséi
rétegnek a vdsdrléi gyakorlata ,teljesen elégséges arra, hogy a kdnyvdrus sokat
nyerjen, és az ir6 is szépen dijaztassék.” Ezzel egyiitt az elfogy(’)é a hajdani kényv-
vdsdrldi réteg hidnya ,,méla hangulattal boritjdk kedélytinket el.”

A veszélyt abban ldtja a szerzd, hogy a tomegessé valo dj konyvvasarloi réteg
meghatdrozza a konyvkiadast, az elégtelen miveltségd, ardnylag iskolazatlan ré-
teg igényszintje visszahat a konyvkiadésra. ,,A gyarld konyvek ardnylag tobb ke-
lendSségnek drvendenek, mint az dtgondoltak és a mivészi formaval birék”. Es
ez a megvdltozott konyvpiaci érdeklfdési irdny visszahat az {rékra is, hiszen azt
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és gy irjak, ahogyan az olvasékozonség igényli. Ez a rossz irdnyd véltozés ,,nye-
reségre, poriassdgra, sét tartalmatlansdgra és konnyelmd folszinességre inkdbb
szoktatja irdinkat.” Vagyis: egyre inkdbb a pénz hatdrozza meg a hazai kényvpia-
cot, ahol a sekélyebb értéki drd tetemesebb jovedelmet hoz a kevésbé tehetséges
s igényes iroknak, akik ezt a valtozdst alaposan ki is hasznaljdk. A révidebbet
természetesen az ért€kes kortdrs magyar irodalom és a kortdrs alkotdk hizzdk.
Milyen 6l lattatja a lehetséges viltozasi irdnyokat a Pesti Naplo szerzdje: az igé-
nyes, sz€p kidllitdsi muvek helyett az olcsé kiaddsok, az igénytelen elgdllitdsd
konyvek tomege jelenik meg. A ,tisztdn, csinnal, elegancidval” frott miivek helyét
atveszik a pongyola irdlyu, az érdes nyelvi mivek. A legszomoribb: ,,a szellem
pedig szintén bdkolni fog, mert kell, hogy tegye — a kényszertiségnek.”

Ez azonban csak egy kiragadott példa, Snmagédban nem donté €rv. Erdekes mé-
don meglepGen sok az irodalommal, konyvkultirdval, olvasisi szokdssal foglal-
koz6 irds ebben az évtizedben. Szinte mindenki megszolalt, Arany Jénostol Jokai
Méron 4t Vajda Janosig. Erdemes elid6zniink a ,.beretvalt tigris” véleményénél,
hiszen ekkor irt dlneves ropirataiban a rd jellemzd végtelen Gszinteséggel és szen-
vedélyességgel tdimadja a nemzet 4ltala lajstromba szedett hibdit.’

A gondolati azonossag kisérteties az elébbivel — a két irds keletkezése kozott
6-7 év van. Vajda is megdllapitja — s ez mdr tény, a bekOvetkezett jové —, hogy
megvéltozott az olvaséi rétegek Gsszetétele: ,,a nagy tomeg is olvas” — nemcsak
az értelmiség fole”. (Ez is milyen diszkrét megfogalmazdsa a magyar értelmisé-
gen beliili érték-differencidléddsnak!) Mindez Vajda szerint is oda hatott, hogy
az iréi palya nem clhivatottsagga, hanem iizleti foglalkozdssa valt. Es .nemcsak
a palya, de nyereményes iizletté 16n az irodalom... mert a nagy tomeg a feliiletest,
a nyeglét jobban kedveli, mint a tartalmast, a valddit, melyet f6l nem fog.”

Vajda egyre jobban belelovallja magat az igénytelenség elleni kirohandsba, in-
dulatait alig birja el a papir: az irodalom ,hizelgé udvaronca, mulattaté bohéca
lett a nagy tomegeknek.” Az ir6kkal szemben sem kénydriiletes. Megjelentek ko-
zoutiik, még pedig igen nagy szdmban ,lizérszellemd, nyegle, szdmité szerencse-
vaddszok... a személyesiilt liresfejdség, onérzettelen, de anndl hitibb s haszonle-
sébb tagjai.” Roviden summazni is tud: ,,Az irok osztalya... utébbi idében nagy
erkolcsi fajulasnak indult.”

Vajda is, miként Mikszath, megtalélta az dtmenetet az irodalom és a politika
jelenségei kozott, hiszen az irodalomban csak a politikai élet mordlis jelenségei
tiikrozddnek vissza. Amit a tomegek elvarnak az irodalomtdl, ugyanazt vérjdk el
a politikatol. Amit az olvaséi tomegek elvarnak az iréktdl, azt az adott pillanatban
vélasztokkd valé tomegek elvarjdk a politikusoktdl is. Az dthalldsra valé figyel-
meztetés nélkiil bizonyit egy rovid textusa: ., Altaldban a politikai nyilvanos jel-
lemrél ndlunk a nagy tomegnek kificamult félfogdsa van. ElStte az a jellem, aki
— hizeleg neki; az a jé hazafi, aki minden dron népszerdséget vaddsz. Az a bdtor,
aki az drral dszik, a tomeggel sodortatja magdt; az a hatdrozott, aki vdrja a siilt
galambot.””

Vajdandl az érzelmi kirohandsok mellett pontos szamitdsokat is taldlunk annak
igazoldsdra, hogy nem a nemzetek lélekszama kozotti eltérés a magyardzata a
konyvkiaddsi és olvasdsi kultira ég és fold eltérésének. Nalunk az igénytelenség
az, ami lakossdgszamtdl fiiggetlenil az értékes magyar irodalom tomeges elter-
jedését gatolja. Ez érvényes persze az értékes ismereteket hordozé tudomanyos

28



folyéiratokra is. A Szépirodalmi Figyeldnek és a Budapesti Szemlének alig van
pér szdznyi el6fizet§je, mig a — Vajda j6 szdalkotdsdval — ,,bohdc lapok”-nak ti-
tuldlt élclapoknak tizezernyi az eléfizetSje. A magyar olvasé, éppigy mint a né-
met, lelki szitkségletének tartja az olvasdst, de a magyar olvasékozonségnek a
némettel ellentétben |, hajlanddsdga aranytalanul kevesb van a tanuldsra.”

Vajda ebben a ropiratdban az olvasdskultira negativ jelenségeit képes elhe-
lyezni a tdrsadalom miivelddési folyamatainak egészében. Egyenesen a miveltség
gatjdnak nevezi a ,,szézaténekls tdblabirdt”, aki a kevélykedd szenvielenség, jol
abrakolt henyeség” allapotat nem akarja s nem tudja felcserélni a valédi miveltség
megszerzésének 1gényével. Vagyis a nemzeti elmaradottsdg és gondok forrasa
nem a killviszonyokban keresendd, hanem egyes egyediil magunkban. Figyelmez-
tetése megfontolandd: ,egyediill mentsvarunk a miveldés, a polgarosodds.” En-
nek pedig elsé meghatdrozéja az irodalom. Az az irodalom, amely éppen a tGme-
gesités révén sajnos csak a tomeg alantas igényeit szolgalja ki. Az irodalom pér-
toldsa az abszolutizmus éveiben valdjdban nem volt mds, mint ,tiintetés, politikai
mandver, visszahatds a nemzetiség elnyomdséra célzd torekvések ellen.”

Nem kell ide tudomany, csak j6é bor és szép ledny — idézi a kdzkeletd nétét,
amelybdl lassan népbélesesség és magatartds lesz, holott, ismétli meg Vajda a
szentenciat: ,.a tudomdny mindent pdtolna, de a tudomdnyt nem pdtolja semmi. ™8

Gondolatdt Kemény Zsigmond szavaival folytathatjuk, aki mdr tiz évvel ko-
rdbban, még a hazafidi buzgalmak kezdetén érzékelte a bajt. Miért vasarol konyvet
és nem is keveset a magyar? Taldn mert érdekli az irodalom, mert koveti az iro-
dalmi essményeket? Eppen hogy nem, hanem arrél a magatartdstél van sz6, amely
végigkiséri a vizsgalt korszakot: tigy véli, ezzel dldoz a hazafisdgédnak. ,Partoldsa
mecéndsi, s nem iigybarati. Adni akar, nem élvezni. Addzik, nem pedig vésarol...
a feles szamu vasdrlé mellett kevés az olvasd.”

Ami pedig a tényleges vidsdrlot és a valédi olvasot illeti (s persze az irodalmi
eseményeken valddi érdeklddésbdl jelentévdket), az minden fent emlitett iré sze-
rint a szegényebb osztalybdl keriil ki. Jokai felsoroldsaban ezek: ,,szegény papok,
tanitok, falusi kisasszonyok, fénydzéstelen hdzi asszonysdgok, gazdatisztek, kdz-
rendd emberek, orvosok, tligyvédek és a kisbirtokud gazdédk: ezekbdl all most a
magyar olvasé kozonség.”!0 Vajda is, Kemény Zsigmond is alamizsnaosztoga-
tasként jellemzi az arisztokricidnak az irodalommal vald kapcesolatat: dldoz, de
nem olvas. Tovabbi tényleges veszélynek jelzik az idegen ajkisdgot, azt hogy egy
jelentds réteg még mindig nem tud magyarul, pedig anyagi viszonyai alapjan ko-
moly vésarléi és olvasdi kozeg lehetne.

Gyulai Pdl is taldlt alkalmat, hogy szintén rendszerezze az olvaséi szokdsok
negativ jelenségeit. Kazinczy Ferenc évszdzados linnepén mondott emlékbeszé-
dében sorolja: ,.irdink, az igaz, nem frnak t6bbé csak egymadsnak; né az olvaso-
kozonség szdma, de az igényes olvasé még mindig kevés; egyre tébb az 1dé, de
egyre kevesebb a vdsarld; népszerdek a folydiratok, kivéve az igényes €s szinvo-
nalas lapokat” — sorolja szinte vég nélkiil.!!

Visszatérve Vajdara, szdmos helyrdl citdlhatniank még gondolatait, amelyeket
kiildnbdizd iddpontokban rétt papirra, s amelyekben Gjra és Gjra, mintegy megszal-
lottan veti fel az értékes irodalom nem-kelend8ségét. Szavai szinte mellbevdgdan
hatnak igaznak és tényszerinek: ,,ndlunk csak az a kelendd, mi mulattat, szorakoz-
tat, ami tanit, az meg senkinek sem kell — éppen ez is azt latszik igazolni, hogy a
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kozdnség nagy része ndlunk a valédi szellemkincsek kdzlonye, a korszerd szellemi
haladds eszk&ze, a konyvirodalom magasabb fontossdgat még be sem latta.'”

Kemény, Vajda, Jokai — nincs elfogult irodalmi birésdg, amely ilyen tantknak
ne adna igazat. Szélitsuk sorompéba melléjiik Rémer Flérist, aki dunéntil, ba-
konyi utazésa alatt béven talalt id6t arra — 1859 tdjan — hogy végiggondolja nem-
zete maveltségi dllapotdnak helyzetét.

Nem lepd&diink meg, ha gondolataiban 6sszecsengd részleteket tatdlunk az el6b-
biekkel. Rémer még markdnsabban fogalmaz: a tarsadalom egészét elontd anya-
giassag a magyar nemzet miveltségének végromldsdhoz vezet: ,.ezen a pénziizlet-
ben annyira elmerilt siirgd forgé vildgban, melyben a mindennapisdg szerfolotti
hajhdszata miatt sem a tudomdny, sem a midvészet igazan fel nem kaphat.”!3

Rémer az dlmidveltség, az dlpolgdrosodds térhdditdsat, dltaldnossa valasat latja
kézzel foghatd veszélynek. Szép idealizmussal meg is fogalmazza a jelszot: ,,most
mondom, ha nem akarjuk, hogy mis nemzetektdl nagyon is elmaradjunk, vagy az
alpolgdriasodds mindent elnyelS 6rvényében drokre elmeriiljiink, nem azt kell kidl-
tanunk: tengerre magyar! hanem akonyvekhez, a gépekhez, azekéhez— magyar!””L

Egyfeldl feltdnden tisztdn érzékeli az értelmiségi hivatds elértéktelenedését, tar-
sadalmi aldbecsiilt dllapotdt. Két teriiletet emel ki: az irodalmat és az oktatdst.
Véleménye szerint egyik sincs megbecsiilve. Megrenditd és konkrét példdi az 4l-
taldnos tarsadalmi vélekedésrSl hoznak ldtleletet, amely itélkezés szerint csak a
napi érdekek motivélta és a kozvetlentiil lepengethetd forintokban mérheté foglal-
kozdsnak van elismertsége és tekintélye.

Ir6 és pedagégus. UtolsSk a sorban, tarsadalmi elSrelépésiik behatarolt s csak
generdcios 1dd-iépesdkon at remélhetd. Valdszindleg a sajdt tudési palyafutdsa
reményei és reménytelenségei s féleg Vildgos utdni tudési hanyattatdsainak keserd
tapasztalata: frattdk vele ezt a gondolatsort: ,,A tudés jovéje eldre van mindorokre
meghatdrozva. Amint pélydjara Iép, ismeri mar non plus ultrdjat. Ha iré: muly
sovanyan dijaztatnak legelmésb, legremekebb cikkei? s mig utdnuk a kényvke-
reskedd hizik és gyarapodik, addig a tudds alig tenghet szerény szobacskdjdban.
Ha tandr: {6képp a vidéken, bit-e annyit takaritni, mint valami hotelben egy még
a betiit sem ismer§, s maholnap hazitrrd vergédd mindenes?”!?

Hat akkor volt a magyar irodalomnak és olvasékdzénségnek békés egyiittélése,
egymdsra hatdsa? Mikszath elégedetlen volt mind az ifjikori mind az idéskori iro-
dalmi kozélettel, s az 1850-es években taldlta meg a hajdani aranykort. Vajda mér-
tékieleniil hdborgott az 1850-es évek kdnyvkiaddsdnak elégtelenséget, az olvasis-
kultira hanyatlasanak jol lathatd jelei ellen.

Hat akkor merre tovdbb? Természetesen djabb évtizedeket vissza az 1dSben.
Jokai a tami, aki szerint Vordsmartyék ifjikora az igazi magyar irodalom héskora.
lgaz, rosszul fizeuék az irdkat, nem becsiilték meg Gket, az irasbd! nem tudtak
megélni, ,,s ha az ité6 dohdnyt nem termesztett vagy kukoricdt nem vetett, vagy
drfiakat nem nevelt, szépen felkopott az dlla.” Mindezek ellenére a nemzeti kiiz-
delem vezéralakjai, a polgédrosodas elvi rendszerének megfogalmazéi €s megtes-
tesitéi 6k vollak. Jokai szép szavaival: ,.Bs mégis azok a vének tudtak kiizdeni
nyomorral, lenézéssel, nem szdmlaltak a sorokat, hogy mennyit ad érte a kbnyv-
arus, hanem irtak, firadtak magas kolt6i lelkesiilésbdl, a szent honti buzgalombél,
s ha mindenki vesztve hitte is a nemzetet, a kolté nem szdnt meg hatni, buzditani,
s ha mindenki lecsiiggeszté fejét, & felemelten hordoza azt.”16
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Miel6tt beleringatnank, beledlmodndnk magunkat a végre megtalalt magyar
irodalmi dlomba, emlékeztetnem kell a Kisfaludy Tdrsasdg néhdny programjéra.
Az 1840-es években meginditottdk a Kiilfoldi Regénytdr, majd az Uj Kiilfoldi
Regénytdr cimd sorozatokat, amelyekben a kortdrs eurdpai irodalom szine-javat
tették kozz¢é friss forditdsban. A Nemzeti Konyvtar pedig Kisfaludy Karoly, Cso-
konai, Vorosmarty munkadit bocsétotta az olvasé elé. Tévednénk, ha azt hinnénk,
6l felfogott gazdasdgi érdek, biztos nyereségképzddés motivdlta a dontésiiket. A
Kisfaludy Térsasdg vezetdi és tagjai, a kor szellemi s igy irodalmi elitje a magyar
irodalom €s a magyar olvasé féltése miatt véllalkoztak az amugy félbe is maradt
sorozatok kiaddsara.

1841-ben igy fogalmaztdk meg aggédlyukat: , Korunk érdeklédése elsGsorban a
politikdra irdnyulva, szépirodalmunk érdekvesztével az esztétikai stidiomok
mindinkabb elhanyagoltatni, a koltészet kevesebb gonddal és eszmélettel mivel-
tetni tapasztaltatnak.” De nemcsak az irodalom mindségének romldsa aggasztotta
a Tdrsasdg tagjait, hanem az olvasnivald valasztékanak szdkiilése is. Ezért kelle-
nek a modern, j6 kiilfoldi alkotdsok is, hogy elGsegitsék ,,a magyar, féként néi
kozonségnek szivképzd s izlésnemesité konyvek olvasisdra édesgetését.”!?

Ha aggodalmunkat ,,maiul” akarndank elmondani, csak igy fogalmazhatunk: a
mindent elontd nyugati szemét, az aluljaré-irodalom mocsodéka fijatott riadét ve-
lik. Egyszeriien nem veszik €s nem olvassdk a magyar olvasok az értékes magyar
irodalmat, hanem csak €s kizdrdlag a bovli, a talmi, a fércmd kell az igénytelen
tomegeknek.

Ugy vélem, reménytelen dolog tovéibb visszamenni az id6ben, s még mélyebbre
ereszkedni az irodalom miltjanak kutjdba, mert tiszta, felkavaratlan, iszapmentes
vizet — értsd irodalmi helyzetet — nem mérhetiink ki. Térjiink vissza még pér sz6
erejéig az 1850-es évek kozepére, s nézziik tovabb, mely jelenségek mutattak az
olvasdskultira valtozdsait. Els6ként az irokat emlitsiik, az iréi hivatdst, amelynek
torténelmiszerepét, tarsadalmiirdnyét, nemzeti elvardsaitmindannyian jolismerjiik.

De idézziik a kortdrsakat is. Azokat, akik ekkor vitdkban, elméleti frasokban
is igyekeztek tisztdzni a kérdést: mi az ird feladata, mi az ir6sdg lényege, hol és
miben nyilvdnul meg a nemzet érdeklédése irantuk.

Mi az {r6? — teszi fel a kérdést 1854-ben Edvi Illés P4l.!8 Szenvedélyes hangu
cikkében mar azokkal a fogalmi meghatdrozdsokkal taldlkozunk, amelyek a szol-
gdlat jelleget hangsilyozzdk. Eleve az elrendeltetés dllapotdban sziiletnek az {réi
hivatdsukra, isteni parancsra lesznek {révd, mintha nem is e vildghdl valdk len-
nének. Az ir6 olyan, mint a szovétnek, ,,mely meggydjtatvdn, nem dnmagénak,
hanem mdsoknak vildgol és szolgdlatdban elfogydogdl.” Az ir6 az igazsdg, az er-
koles, a felvilagosodds letéteményese, akit minden civilizalt népnél kiilondsen
tisztelnek, sét 6k ,,a népek miveltségi fokdnak csalhatatlan mutat6i”. S mi a ju-
talma e krisztusi életitnak? ,,A kivivott szép hirnév és becsiilet a kedves nemzet
el6tt életében — és a classicai gorog halhatatlansdg holta utan.”

Ez a fogalom — az irodalom mint tiikor a nemzet el6tt — visszatér§ motivum
ezekben az frdsokban. Imre Sdndor a Koszoriban, egy angol konyvet ismertetve,
az irodalmat a nemzeti élet ,,legnemesebb termékének” nevezi, €s a ,,nemzet szel-
lemének tiikre”-ként mindsiti. Lévay J6zsef szerint ugyanakkor az irodalom mar
tobb mint a nemzet szellemi fejlédésének tiikre: annak inkdbb ,,lényeges elémoz-
ditéja, sét legnemesebb vezére.”!?
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Jékai a maga idealizmusdval a magyar irodalom misszidjat hdrom terlileten
latta. ElGszor is bizonyftani a magyar nemzet mifveliségi dllapotdt s ezzel egyen-
ranglsdgét is az eurdpai kultlrdban. Masrészt olyan kozos gondokat, érdek-
azonossdgot jelenit meg, amelyek a tdrsadalmi helyzettd! fiiggetleniil egyforman
érvényesiilnek. Harmadjdra a nemzetiségiek lelki meghdditdsat, erészakmentes
magyarra valasat segitj elg.20

A korszak irodalmi eseményeirdl sz6lva szinte mindenki ezeket a kiildetésmo-
tivumokat emliti, lett [égyen barmird] szd: temetésrdl, szobortervrdl, kotetkiada-
sokrél stb. Jokai Mor Vordosmartyrdl {rvan teljes életmivének kiaddsat emliti,
amelynek egyetlen magyar ember otthondbd] semn szabad hidnyoznia. ott kell &ll-
nia a biblia &s az imakonyv mellett, mert cbben van ,,multnak dicsésége, jelenlink
orome, jovonk reménysége” hiszen VorGsmarty s dltaldban a magyar koltS ,,az
dr profétaja s ami beldle szdl, az ir lelke az.”™2!

A magyar remekirck olcsé kiaddsait tervezd Heckenast-konyveket beharangoz-
va a Vasarnapi Ujsdg névtelen szerzSje ezt a sorozatot is olyannak tartja, amelynek
kotetel nemcsak az elmét, szivet és izlést nemesitik, hanem a nemzeti 6ntudatot
és jellemet is nevelik. A magyar lantos (r6 a ,,nemzet vérébdl valé vér” s a nemzet
— figyelmeztct intSleg — ,.csak addig él, mig jeles fiait tiszteletben tartja.”??

Ez az eddigt példdkra hajazd 1dézet mondhatni logikusan kovetkezik abbdl a
politikai magatartdsbol és indittatdsbol. amely az irodalmi események szervezése
mo&gott all: a dicsdség csak részben az linnepelté, mas részben azé a népé, amely
soha nem feledkezhet meg 6nmaga erkdlesi ercjérdl. Ezért mondjdk a Szépiro-
dalmi Figyeldben az irodalmi kultusz egészérdl: ,,hogy a magyar kbzonség nem-
zeti nyelvének dreit s a szépnek apostolait magdhoz mélto tiszteletben kezdi ré-
szesiteni és kdben, szivben drokiteni vagyik.”23

Berzsenyi Ddniel szobrdra gy(jtést inditva ¢ gondolat igy fogalmazodott meg:
.Vajha minden koztiszteletet érdemld jelesiink sirja folott oly emléket ldtndnak
utddaink, melyek az 6 jelentségiik hirdetése mellett a mi kegyeletiinkrdl tennének
hozzank és korszellemiinkhéz mélté tanisdgot. 24

Az emlék, irta Toldy Ferenc a Révai Miklésnak szobrot dllftani szdndékozé
Torontdl megyeieknek, nemcsak az elmiltat népszerdsiti, de azokat az cszméket,
elveket is, amelyek az illetSt naggyd tették, s a szobor hozzdjarul mindezeknek
az dllandésult jelenlétéhez, megtartdsdhoz. . Nemcsak nagyot tenni, hanem a na-
gyot elismerni és dicsditeni is érdem.”??

Es amikor a Berzsenyi-iigyrdl, a niklai temetd siremlékének felavatdsardl -
dositanak, akkor e kettds motivum mellett, amely cls@sorban is csak a dicsdséget,
annak ncmzetmegtarté ercjét ismeri, emlitenek egy harmadik motivumot is, amely
ezeknél kevésbé dicsS, de ugyanolyan fontos: a mdvelddés, a miveltség terjesz-
1inek, névtelenjeinek megbecsiilését. A Holgyfutdr anonim szerzdje ezzel kezdi
tudositasit: ha majd elmdlnak az innepek, ., ha kisirta magat” a nemzet a nagy
sirok felett, akkor taldn ,.eszébe jutnak az €16 dicsék 1s, kik kézt jelenleg nem 1s
egy van, ki ldrasztd gondok, példdul a tanitds terhe alatt kiizd az életiel, érait nem
szentelhetve a mdzsanak, mely fejét az égi adomanyok legdragdbbikdval koro-
nazia meg.’ 26

A kovetkezd$ altaldnos jelenség, amelyet az eddig idézett szerzdk mindegyike
megemlit, a kényvvdsdrlds és olvasds — vagy nem-olvasds — nemzeti jellege €s an-
nak hatranya. Kicsit szokatlanul hangzik, hogy egy egész nemzet hazafias érziilet-
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bél felbuzdulva vasédrolja a kortdrs magyar irodalmat. A kor bevalt kdnyvterjeszii
gyakorlata az eléfizetés, a prenumerdcid volt. Jokai Kakas Mdartonnal mondatja el,
hogy az irodalom tdmogatdsa e mddszerének milyen vélfajait ismerték.

Volt a jérékonysdg idSszaka, amikor azért fizettek el egy-egy konyvre, hogy
drviz, tdzvész, foldrengés dldozatainak a segitségére siessenek. A lelkesedés kor-
szakdban azon vetélkedtek, hogy ki tud tobb eldfizetst gydjteni, barmirdl is sz6l-
jon az adott kényv, A harmadik korszak a hazafiii prenumerdcid stddivma, ami-
kor az irodalom pdrtoldsa cgydtial a hazaszeretet kifejezése is volt. Nincs rossz
konyv, mindent meg kell venni, amit magyar szerzd irt.?’

De természetesen a megvett kdnyvet egyik szakaszban sem olvasta senki. Vaj-
da is ezt hangoztatta. A nemzeti lelkesedés még nem elég a valdsdgos olvasds-
kultira megteremtéscéhez. Vajda azt sérelmezi, hogy ndlunk 4ltalaban valamilyen
évforduld, jeles vagy szomoerd esemény kell ahhoz, hogy ideig-oraig riterel6djon
a fény az adott alkotdra és életmifvére.

O is, de még Arany Janos is Vorosmarty 1855-ben bekovetkezett haldlat hoztak
fel példdnak. Hogy a nemzet kegyelete nemcsak a néma tiintetéssé véltozott te-
metési menctben nyilvanult meg, hanem abban is, hogy hasonlé tiintet6 modon
kezdiék vésdrolni Vorosmarty koteteit. Vajda a mér ismert lendiilettel vette célba
ezl a magatartast is: ,,...mint néhdny kényvarusoktdl értesiiltiink, az elhunyt mun-
kainak kelenddsége a temetés 6ta tetemesen novekedett. .. Hanem mar e latszdlag
drvendetes jelenségnél az emelkedettebb lélek elborul, gondolkozévd lesz. Hogy
van tomeg, érzéketlen, fogékonytalan, mely harmincéves pélyaideje alatt nem is-
merte fol Vorosmartyt, mely leszdllitott dron sem vette meg kolteményeit, hanem
a koltonek meg kell e elébb halnia, iinnepélyesen eltemettetnie — hogy az emberek
a temetés nagyszerd latvanya 4ltal tudjak meg, mi volt Vorésmarty?!! Mikor mi-
velddik oda ez annyira miveltnek hiresztelt szdzad, hogy az érdemest, a valddi
nagy szellemet €letében ismerje el és jutalmazza meg?'?®

Romer Fléris is e pillanatban fogalmazza az oly taldlé pompakonyvidr jelen-
séget, amely a mér emlitett dlpolgdr 1€t sok helyiitt 1dthatd bizonyitéka. Ahogyan
{rja: az ilyen csaldd szalonjdban ott dll a zongora, amit soha nem nyitnak fel. ott
a pempakdnyvtdr, amelybd] soha nem vesznek le kdnyvet — ,,csak meg legyenek
az emlitett bitorok: 1dss magadnadl néhdnyszor jatszo tdrsasagot és nébel ember,
telivér gentleman vagy. Igy tél a vilag."2?

*

Mindez. amit példdk sokasdgival felsoroltunk, csak vé€kony rétege az [850-es
évek hazat konyvkultirdjanak. Szamos kérdésben csapnak még dssze a vitdzé fe-
lek: a tudomdnyos irodalom 1éte és lehetéségei; a tudomdnyos szakirdk tdrsadalmi
helyzete; a gyermekirodalom kérdéskore; a néirdk €s a ndknek $z616 irodalom; a
konyvkereskedelem valtozdsai; a konyvtdrak, az olvasékorsk étesitése, jé kony-
vekkel valo ellatdsa; a német nyelvd irodalom jelenléte a varosokban; a sajté €s
az olvasdk viszonya; e viszony valtozasdnak lehetséges irdnyai, a magyar iroda-
lom megjelenési lehetdségei kiilfoldon és szerepilk a magyarsdgrdl kialakitott kép
forméldsaban. Ahogyan Jdkai fogalmazta egy helyiitt 1857-ben: ,,nem nydjas mo-
solygds, nem hds tetteink emlegetése, nem alamizsndskodds kell nekem a magyar
nemzet szamdra a kiilf61dt6], hanem igazsdgos elismerése annak, hogy olyan szel-
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lemi ¢s anyagi 16két képviseliink, mely nélkiil nem lehet el a vilag, hogy a leg-
mélyebb béke idején is megérdemeljiik, hogy éljiink, s életiink épp oly factor az
eurdpai miveltség torténetében, mint a németé, angolé, francidg...” 0

Es akkor még nem is emlitettem a magyar irodalom kultikus iinneplésének nyil-
vinvald szokdsrendi clemelt, mint az irodalom ¢s kdnyvkiadds tomegessé vila-
sdnak elGsegit6it, amelyck az 1859-¢s Kazinczy linnepen mutatkoztak meg elGszor
a maguk teljességében és lehetdségeiben.

Vahot Imre 1860-ban, egy kortdrstdl szokatlan és mély rdldtdssal teljesen
egyértelmien fgy fogalmazta meg azoknak a tendencidknak az gsszetevait, ame-
lyekrSl mindeddig sz6ltunk: ,,A nemzet éntudatra ébredt, s lassanként beldtta, s
teljesen meggydzadott arrdl, hogy mig nemzetiségét leghathatésabban fenntarto,
mdveltségét legszebb szinben visszatiikroz6 irodalma, mdvészete s tdrsas €lete
van, addig még nincs clveszve, sdt ily hatalmas kincs birtokdban s dpoldsa s meg-
Grzésében virdgzobb jovdjénck biztositéka rejlik.”?! Eléviilhetetlen, 6rokérvényd
és egyeldre beteljesithetetlen igazsig.

Praznovszky Mihaly
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Kézbs mult — kdzds jovo.
A kulfoldon élé magyar konyvtarosok
V. szakmai talalkozoja

A cimben jelolt eseményre, amely — ezt a sorsz&m is mutatja — immadron hagyo-
manyos, és — ugyancsak hagyomdényosan — a Konyvtéri Intézet Okiatdsi Osztaly-
dnak szervezésében zajlott, ezittal 2000. augusztus 1 7-19-én keriilt sor az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban. A tandcskozds igen szép szdmu kiilfoldi magyar résztve-
v@jét, valamint a hazaiakat, érdekldddket Monok [stvdn fGigazgatd kGszonlotte. Azt
mondotta, hogy illetlenség lenne tSle hosszi beszédet tartania, 4m egy gondolatot
mindenképp meg kell penditenie. Jelesiil arrdl szélott, hogy sok alkalomny{lott mér
ebben az esztenddben, €s még sok alkalom fog nyilni arra, hogy elgondolkodjunk a
kényvtarosok helyzetérd! a mai vildgban, a mai kultdraban, illetve arrél, hogy mi-
lyen ez a helyzet az informdcidk Gsszegydjtésében és rendezésében, szolgdltatdsa-
ban. A fontos az, hogy az ezzel kapcsolatos gondolatokat a kényvtdrosok ne csak
egymdsnak mondjak el, hanem ténylegesen, nem csak a jelszavak szintjén, ismer-
tessék a tobbi szakmaval és a politikai dontéshozdékkal is. Azt a szdmunkra plauzi-
bilis delgot, hogy a jovd informécioszolgaltatisa szervezett, nemzetkdzi szabdlyok
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alapjan dolgozé konyvtdrak és konyvtarosok nélkiil egyszeriien nem lehetséges.
Tartalomszolgéltatas a jovében elképzelhetetlen a konyvtarak hangsilyos szerep-
villaldsa nélkiil. Erre természetesen nekiink is fel kell készilniink, de fel kell készi-
teniink a tébbi szakmat is, nyitottnak kell lenniink az & szempontjaik irdnt, azutan
taldn sikeriil, a politika segitségével, meg is valdsitani eszményeinket. Termé-
szetesen figyelniink kell a véllalkozéi vildgra is, tekintettel kell lenniink e vilag
haszonelviségére, s6t ezt a haszonelviiséget a sajat szolgalatunkba kell dllitanunk,
hogy ebbdl haszna szarmazzék a kulturalis tartalomszolgaltatasnak is.

Monok Istvan szavai utdn koszontotte a megjelenteket Ronai Ivdn, a NKOM
fGosztdlyvezetdije, Vajda Erik, az MKE elndke és Kiss Gdbor, az IKSZ alelnoke is.
Vajda Erik, tobbek kozt, ezeket mondotta: honfitdrsakkal taldlkozni mindig jo, ez-
uttal azonban tobbrdl van sz6. A taldlkozd nem véletleniil viseli a szakmai megjelo-
1ést. Nem arrdl van sz6, hogy 0sszejoviink, hogy szeressiik egymast, hanem arrdl,
hogy tanuljunk egymastdl. Ezittal elsGsorban mi kivdnnank a kiilféldi magyaroktol
tanulni, hiszen a szekciéiilések eldaddsainak tilnyomo tobbségét 6k tartjdk. Ennek
a konferencidnak a szakmai jellegét és komolysdgat mutatja a program is, amely
rendkiviil szines. Lesznek konyvtartorténeti el6adasok, lesznek tevékenységismer-
tetések, lesznek magyar—magyar konyvtarosi kapcsolatokat, €s lesznek kifejezetten
korszerd szakmai kérdéseket elemzdk. Ez a konferencia akkor is szines szakmai
konferencia lenne, ha nem hazai és kiilfoldi magyarok taldlkozéja lenne. Arrél is
szOlt Vajda Erik, hogy az MKE igyekszik €16 kapcsolatot fenntartani a hatdrokon
wili magyar konyvtarosokkal. Rendszeresen részt vesznek a kiilféldi magyarok az
MKE rendezvényein, a szervezetek kozt is szoros a kapesolat, de ennél is tobbre van
sziikség. Ezért hatdrozott (igy az MKE elnoksége, hogy — bar az alapszabdly ezt
eddig sem zdrta ki — lehet6vé teszi, s6t 0sztonzi, hogy hatdron tili magyar konyv-
tarosok teljes jogt tagjai legyenek a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének.

A koszontSk utdn két nagyeldadds hangzott el. Romsics Igndc (akinek konyve,
a Magyarorszag torténete a XX. szdzadban immdron két kiadast ért meg, és az
esztergomi viandorgyilésen Fitz Jozsef-dijat is kapott) Mérlegen a XX. szdzad
cimmel tartott expozét, amely nemcsak hallatlanul informdciédus volt, de a vita-
tott kérdések egész garmadajdban is allast foglalt. Az eldadds nagy sikerét latva-
hallva Monok Istvdn megjegyezte: igen oriiltiink Romsics professzor prelegécio-
jdnak, dm ez nem mentesithet senkit a nagy md elolvasasat6l. Mi éppen ezért nem
ismertetnénk ezt az elGadast: bizunk benne, hogy minden olvasénk olvasdja lesz
(ha mar rég nem az) a magyar torténetnek is.

Gombdr Csaba szociolégus is megvonta a XX. szdzad mérlegét, utalt a legfonto-
sabb hazai és vilagproblémadkra (informaciés tarsadalom, globalizdl6das, kommu-
nikdcids falak stb.), ,,megpuhitva” mintegy a hallgatésdgot, alkalmassd téve arra,
hogy a nagyobb Osszefiiggések keretei kozt értelmezz€ék azutan a szekcidiilések
eldaddsait.

Vajda Eriknek — koszontdjében — természetesen igaza volt. Igazi szakmai prog-
ram bonyolddott le a taldlkozé kapesdn. Négy nagyobb csoportban (A kényvtdr és a
konyvidros szerepe a kozdsségek életében, Kiilfoldi hungarikagyiijtés, -feltdras, Ki-
sebbségek kényvidri elldtdasa, a kisebbségi konyvtarak anyaorszdgi kapcsolatai, Az
informdcidos korszak és a konyvrdri kultira taldlkozdsa) csaknem harminc elGadds
hangzott el, amelyek kozt dttekint6 jellegiek éppligy adédtak, mint szigorian egy
szaktémdra koncentraltak; uj szempontokat, problematikat felveték csakigy, mint
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szigordan faktografikus beszdmoldk. Beszdmolni errél a roppant gazdagsagrol ter-
mészetesenlehetetlen, detdn foloslegesis. Atandcskozasanyagakonyvbenfogmeg-
jelenni. Mikét, sziviinkhoz folottébb kozel dllo elGadds szovegétszereztiik mega 3K
szamdra: Kiss Jendexpozéja(Magyar konyvtdrak és konyvtdrosok kisebbségilétben
azijévezredelején)eszamunkban olvashatd, Fiilop Gézamunkaja (Fogunk-eolvas-
niaXXlI. szazadban? Az olvasds jovdje) akovetkezé szamban fog megjelenni.

Nagyszabdsu, a hagyomanyokhoz mindenben mélté, igazi szakmai tandcskozas
volt a kiilféldi magyar konyvtarosoknak ez az V. taldlkozdja, tanulsdgait sokdig
fogjuk elemezni, hozadékabdl sokdig fogunk élni. Koszonet az el6adéknak, a hoz-
zaszoloknak, a szervezSknek €s a hdzigazdanak is. (VK)

Magyar kdonyvtarak
es konyvtarosok kisebbségi létben
az uj évezred elején

Erdélyi helyzetkép

A Magyarorszdgot koriilvevé dllamokban kozel egy évszazada €l kisebbségi
sorban a magyarsag. Azok a kozgydjtemények, amelyek 1918-ban léteztek, nem
szaporodtak; sét szdmuk csokkent. Azéta tart a kiizdelem, hogy minél t6bb meg-
maradjon ezekbdl a gy(jteményekbdl, dllomanyuk ne apadjon, hanem inkdbb gya-
rapodjon. Lényeges javulas csak a 40-es évek elején tortént, amikor a Magyaror-
szaghoz visszakeriilt teriileteken jelentdsen novekedett a konyvtarak 4llomanya,
s amennyire az id§ engedte, az dllomdnyszervezés is javult.

A madsodik vilaghdbord utdn nemcsak a tobbségi nacionalizmus garazdalkodasa
rontott a helyzeten, hanem a szocializmus ,,dj vildgot” épitd torekvéseinek is dldo-
zatulesett akonyvallomany jelentds része, mindenekel6tt a falvak olvasé- és gazda-
koreinek dllomanya. A nacionalizmus hamar felfedezte, hogyan hasznilhatja fel a
szocializmus térek véseit sajat céljai megvaldsitdsdra. Csoda, hogy a nagy, egyhazi,
iskolai, mizeumi kézgydjtemények nagy részének konyvallomanya valahogy még-
is atvészelte ezt a korszakot.

1990-t61 hatalmas kdnyvmennyiség dramlott Magyarorszagrol a kornyezd alla-
mokba, alegtobb épp Romdanidba, ahovdamegel6zd kétévtizedben alig érkezett mar
magyarkonyv. Azeltelt 10évre azegyretudatosabb dllomdnygyarapitds voltjellem-
z6, valamint a lassi onszervezddés. A kezdeti nagy lendiilet utdn a konyvtdriigy is
lassabban alakult: mintha az dltalanos kidbrandultsag itt is hatott volna. A nagy véra-
kozdsok utdn nem az az (j vildg kovetkezett el, amelyre mindannyian vartunk. De
megmaradt az épitkezés lehetdsége. Es ez alegfontosabb.

Az erdélyi konyvtarosok fokozatosan megismerték a magyarorszagi konyvtari
viszonyokat,ésbizony csak lassantértek magukhoz. A mainapig valamennyiiinknek
nagy élményeamagyarorszagikonyvtdrakellatottsdga, dllomanyuknak gazdagsdga,
szolgdltatdsaik sokfélesége és a konyvtarosok képzettsége, viszonylagos tarsadalmi
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megbecsiiltsége. ,,A j6 tandrt nem a j6 fizetés teszi; de a rossz fizetés a jo tandrt is
elfdrasztja” —mondta varosunk, Sepsiszentgydrgy egy hajdaniiskolaigazgatdja,sez
akonyvtarosokraisérvényes. Természetesen amagyarorszagi kony vtarosok maguk
tudjdk igazibdl helyzetiiket értékelni, de nekiink, hatdron tiliaknak tigy tetszik, hogy
az a lehetdség, hogy kényvtdrosi munkdval a konyvtdron beliil is lehet tobbletjove-
delmet megvalésitani, nagyon fontos, nagyon 0sztonzd. Kényvtarosaink nem talél-
nak mellékmunkdkatakonyvtaronbeliil, sigy f6legamindnehezebbhelyzetbenlevd
pédlyakezddk a legkiilonfélébb teriileteken kisérleteznek pluszjovedelem szerzésé-
vel. Ez bizony nem haszndl a konyvtari munkénak, de tudomadsul kell venni és sza-
molnikell vele amindennapok folyaman. Mégis, mindezek ellenére a kényvtarosok
nagy része a palydn marad, és nemcsak azért, mert valahol kell [étezni.

A romdniai magyar konyvtdros tarsadalmat kézel 300 magyar konyvtdros al-
kotja. Nagyon alacsony ez a szam, hisz olyan nagy varosokban, mint példdul Szat-
mdr vagy Nagyvarad egy, illetve két magyar konyvtdros dolgozik a megyei konyv-
tarban. Hivatalos dllaspont szerint ugyanis a nemzetiségi reprezentativitds nem
szempont, esetleg egy-két magyar nyelvet is ismerd konyvtaros sziikségességét
fogadjik el, de azt sem kdtelezGen. Erthetd tehdt, hogy miért térekedett a magyar-
sdg nem dllami fenntartdsd konyvtarakat 1étrehozni... Ha csak arra gondolunk,
hogy a romanul még nem tudé kisiskolasok nem taldlkozhatnak magyar kény vta-
rossal vagy akdr a magyar nyelvd gyerekirodalmat ismerd, magyarul tudé kényv-
tarossal sem, akkor csak erésddik a sajat konyvtdr sziikségességének felismerése.
Igy alakult ki Erdély nem magyar toébbségl részén az EMKE konyvtdri hdlozat.

Jollehetaz EMKE kony vtdrak és az dllami fenntartdsd magyar jellegd kdnyvtdrak
kozott jelentds kiilonbségek vannak, akapcesolat kozottiik mégis szoros, hisz célkitd-
zésiik azonos: azerdélyimagyarsdg konyvtari ellatottsdganak biztositasaés miveld-
désicleténck szolgdlata. Mertakisebbségi magyar kdnyvtdros feladatai nagyon sok-
rétiek, sokszor tilmutatnak aszakmaszigorian vett hatdrain. A konyvtdros sokszor
villal fel olyan kozosségi munkdkat, amelyeknek kapcsolata a konyvtari munkaval
meglehetdsen laza. Taldn a fentiek is hozzdjarulnak ahhoz, hogy az erdélyi konyv-
tariigy viszonylag kevés tudomanyos kutatdsi eredményt tud felmutatni.

Javult kdzben a magyar konyvtdros tirsadalom mindsége is: egyre tobb képzett
konyvtaros dolgozik kényvtdrainkban, egyre tobb konyvtaros vesz részt szakmai
tovabbképzésen. Javul a konyvtarak szervezettségi foka is. Az évek soran kiala-
kult néhdny sdlypontja a konyvtdros szervezetnek: Nagyvaradon a Bunyitai Vince
konyvtar koré szervezddtek a partiumi magyar kényvtdrak, Kolozsvaron a Heltai
Alapitvédny a kozép-erdélyi EMKE konyvtédrakat fogja 6ssze, a székelyfoldi dllami
konyvtarak magyar konyvtarosai az EMKE Konyvtéri Szakosztdlyan beliil szer-
vezik kozos programjaikat, de az itt szervezett képzésekben részt vesznek magyar
konyvtarosok az egész orszdgbhdl. Kolozsvdron lassan formdlédik az EMKE
konyvtdr, amely pillanatnyilag, épiilethidny miatt, tobb kisebb gydjtemény for-
mdjdban tevékenykedik. A Magyar Tudomanyos Akadémia kovetkezetes segitsé-
ge dllomanyanak allandé bévitését biztositja.

Konyvtaraink informatizaldsa, lassabban ugyan, mint szeretnénk, de folyama-
tosan halad. A Biblis programot 11 konyvtdr haszndlja. Ez az erdélyi fejlesztésd
integrédlt konyvtdri program pillanatnyilag kielégiti igényeinket, és konvertdlhatd
az ismertebb, nagy konyvtiri programokba. Internet hozziférése 5 konyvtdrnak
van, lassan az olvasok szdmdra is érezhetSvé vilik ez a szolgaltatds. Hidnyoznak
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azonban az Ujabb tipusi gépek, a nagyobb kapacitdsi szerverek. Ezek hidnya bi-
zony nagyon csokkenti a hatékonysdgot.

A kutatémunka joformén teljesen a régi dllomdny feltardsara korlatozédik, ami
ugyan lényeges, de mds teriileteket is be kellene vonni. A helyismereti kutatds
sokfelé beindult, reméljiik, az elkovetkezd években ezt a megjelend publikédcidk
is fogjak igazolni.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Monok Istvan éltal kozzétett programja
Gjabb lehetdségeket fogalmaz meg valamennyi hatdron tili magyar konyvtdr, il-
letve konyvtdros szdmara. Az djonnan alakult Konyvtdri Intézettdl 1ényeges se-
gitséget varunk.

Reméljiik, munkatdrsai kozott lesznek olyanok, akik alaposan megismerik a
hatdron tdli konyvtdrak tényleges helyzetét, lehetGségeit. Nagy sziikség van erre,
mert sokszor mi magunk sem ldtjuk 4t pontosan helyzetiinket, s még kevésbé is-
merjiik azt a szdmos kutatdsi témdt, amelyen Magyarorszdgon kiilonbozd konyv-
tarakban dolgoznak, s amelyhez esetenként kapcsolédhatnank. Késve, nehézkesen
tdjékozddunk a konyvkiadds, a CD-k és CD-ROM-ok megjelenését illetGen is.
Nyilvén ennél sokkal tdgabb az a teriilet, amelyr6l a hatdron tili konyvtdros sza-
mara tdjékoztatdst nytjthat a Konyvtari Intézet. Ugy véljiik, ez a segitség a NKOM
altal az utébbi években kezdeményezett, kiemelt hatdron tili konyvtarakat tdmo-
gat6 programjdt is sokkal hatékonyabbd teheti. Ennek a tdmogatdsnak jelentdsek
az eddigi eredményei mind az dllomanygyarapitds, mind a kiilonbozé szakmai
teriileteken, kovetkezetes folytatdsa meghatarozo lehet konyvtaraink jovéje szem-
pontjabél.

Alloményaink gyarapitdsdradjabbésdjabblehetdségeketkellene taldlnunk, ésitt
a testvérkonyvtari segitségnyijtds éppoly fontos, mint a Magyar Elektronikus
Konyvtdrbdvitése, osszefoglalo munkédkattartalmazé CD-ROM-ok beszerzése, stb.

Mikozben modern konyvtdrat probdlunk épiteni, tovdbbra sem szabad meg-
feledkezniink azokrdl az olvasékrél, akik nemcsak gyors informéciét varnak a
konyvtartél, hanem az élet nagy kérdéseire itt keresik a vélaszt. Hogy hdnyan
vannak, taldn nem is olyan lényeges, de szdmuk folyamatosan néni fog, hisz
mindig vannak elmélkedé emberek, vannak, akikben szaporodnak a kérdések a
nyugati vildg altal diktdlt életformat illetGen, az 4ltaldnos értékrendvadlsdg hul-
ldmain hdnykolédnak. Ezért is j6, ha minél tobb a tdjékoztatni tudd, olvasott
konyvtdros, aki hisz vdlasztott szakmdjdban, hisz az ltaldnos emberi értékekben.

Az 4j évezredben a konyvtdr, mint a kozosségi 16t egyik megnyilvanuldsi te-
riilete, egyre fontosabb szerepet tolthet be a kisebbségi kozosségek életében. Eb-
ben a munkdban célt és értelmet kaphat a kényvtdros élete. Rajtunk milik, hogy
ne valjunk hidegfejd technikusokkd, akik csak az informdciéforrasok kezelésével
vivnak ki maguknak bizonyos tdrsadalmi szerepet, hanem nemzeti k6zosségiik
szolgélatat véllald, magukat kiteljesiteni tudé emberekké, akik megtalédljak mun-
kdjukban a csendes oromet. Ezt kivdnom a vildgon barmerre é16 magyar konyv-
taros kollégdimnak az 4j évezred hajnaldn, és hogy megvaldsuljon az a gazdag
¢s sikeres Magyarorszag, amely a hatdron til €16 tagjaira is tud gondolni, egyre
tobbet torédve veliik, amelyhez minden magyar fenntartdsok nélkiil tud kapcso-
16dni. Hadd oldédjon fel végre az évszdzados szétszakitottsdg keserdsége.

Kiss Jend
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KONFERENCIAK

A helyismereti kbnyvtarosok VII. orszagos
tanacskozasa

Az MKE Helyismereti Konyvtarosok Szervezete és az MKE Bibliografiai Szek-
cidja, valamint a székesfehérvari Vordsmarty Mihdly Megyei Konyvtaridén jilius-
ban hivtadssze, szervezte meg a helyismereti konyvtarosok VII. orszagos tandcsko-
zasdt. Nemcsak a hetes szam utal itt az immadron gazdag (és gazdag hozami) hagyo-
manyra. Valészindleg nincs magyarkonyvtdros, aki ne taldlkozott volnae taniacsko-
zasok kotetbe foglalt anyagaival, amelyek a dis szakmai tartalom mellett (t6bbek
koztaHelyismereti Konyvtarosok Szervezete elnokének, Méndli Gyuldnak aremek
fotéi okdn) oldott és kedvderitd humorral is szolgdlnak. Nos, ez a mostani, hetedik
taldlkoz6 miben sem maradt le az eddigi legsikeresebbektél (ha ugyan nem e sorok
ir6jdnak vanigaza, mely szerint maga voltazeleddiglegsikeresebb). Természetesen
igen fényes étlappal szolgdlt, olyannal, amely — miként amaga médjdn a vandorgy-
lésé is —kapcsolddott amillenniumi tinnepségekhez, dm oly médon, hogy az iinnep-
Iésalegszigoribb szakmai keretek kozt maradt. Ezt a jellegétatandcskozdsnak nyo-
matékositotta az elsG, mintegy a vezérhajot képviseld elGadds is. Bényei Miklos tar-
totta Helyismereti gyiijtemények kialakuldsa és fejlodése a magyar konyvidrakban
cimmel. Haeltekintenénkis (persze nemtekinthetinkel)ennek azeldaddsnak arend-
kiviil magas szakmai—tudomanyos szintjétdl, akkor is azt kellene mondanunk, hogy
maga a tény —errél a témdrdl dtfogd, kismonogrifia-jellegd elGaddst lehetett (és ha
lehetett, kellettis) tartani —igazolja, hogy nemcsak a tandcskozdsok vertek gyokeret
ahelyismereti konyvtarosok korében, de maga akonyvtari helyismereti munkais ha-
talmas miltra és e nagy muiltnak megfeleld eredményekre tekinthet vissza. Bényei
Miklds valéban igen részletesen €s persze okadatolva sz6lott a helyismereti gy(jte-
mények kialakuldsarél, gydjteményszervezési problémadir6l, a felmeriilt szakmai
gondokrdl és azok megoldasi médjairdl (ennek kapesdn igazan impondlé szakiro-
dalmidttekintéstisnyijtva, egyediil sajit, persze azegész vonatkozéirodalom legja-
vihoz tartozé publikacioirdl , feledkezve” meg vagy épp csak utalvardjuk, mintano-
nim munkdkra), a helyismereti problematika eldgazdsairdl stb. E nagyszabds érte-
kezést az érdekl6d6k a Konyvtéri FigyelGben tanulméanyozhatjdk majd kozelesen
(addigis, mig azegésztandcskozds anyagakotetben is meg nem jelenik).

E tandcskozdsok hagyomanyaihoz tartozik az is, hogy angol vendégek vesznek
rajta részt. Ezittal Mick Scott, az angol helyismereti szervezet (LSG) eléaddja
tisztelte meg nemcsak jelenlétével, de elGaddssal is a rendezvényt. (Mick Scottban
egyébként nemcsak nagyszerd szakembert, de profi széléénekest és tancost is
megismerhettek a jelenlévék, természetesen nem az elGaddteremben, hanem a ba-
réti taldlkoz6 alkalmaval. Es persze egy végteleniil vonz6, minden tréfara kész és
kaphato, elbdvol6 személyiséget is, akit mindenki a szivébe zéart — holgyek kivalt-
képp.) Mick Scott tolmécsolta az Egyesiilt Kirdlysdg Konyvtéari Egyesiilete (Lib-
rary Association) elnokének, Graham P. Cornishnak az iidvozletét a tandcskozds
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résztvevéi szamdara. Cornish dr idvozlG szavai tartalmaztak néhany igen megsziv-
lelend6 megallapitast is. Idéznénk beldliik: ,,A helyismeret a kony vtdri szolgéltatds
igen fontos része, kiilondsen ott, ahol dltaldnos és tudomdnyos igényeket egyardnt
kielégitenek. Ez az a teriilet, ahol a konyvtdr — méretétdl fiiggetleniil — elsddleges
informécidkkal rendelkezik, hazai és kiilfoldi tudésok szdmara egyardnt... Bar-
mennyire globdlisan kezeljiik is az informdci6t, mi mindannyian helyi személyek
vagyunk. Valamilyen médon kétédiink falunkhoz, varosunkhoz, keriiletiinkhoz.
A globdlis vildg tehat, amirdl annyi sz6 esik, nem mds, mint helyi kozosségek,
helyi informdcidszolgaltatok hatalmas egyiittese. Ezért is rendkiviil fontos, hogy
az informdciok ilyenfajta megkozelitését mindenki megértse... Ahogy a globali-
z4ci6 iranydba haladunk, egyre jobban szembesiiliink a regionalizmus és a nemzeti
sajatossagok kérdéskorével is. A konyvtarnak nagyon fontos szerepe van abban,
hogy az emberek megértsék: a helyi fejlédésnek és a nemzetkozi trendeknek »be-
sz€16 viszonyban« kell dllniuk egymdssal.”

Maga Mick Scott az Egyesiilt Kirdlysagban folyé helyismereti (konyvtari)
munkdlkodds — bizonyos jéindulattal 150 évesnek tekintheté — miiltjabol idézett
fel jellemz& epizddokat. A képekkel is illusztrilt eldadds bemutatott néhdnyat a
legkordbbi angol helyismereti gydjtemények koziil (Manchester, 1852; Liverpool,
1852; Cambridge, 1855; Bristol, 1856 stb.), de érdekes portrékat is felvillantott.
Sz6 esett Edward Edwardsrol, aki — csak példaképpen idézziik — 1869-ben a ko-
vetkezGket irta: [a helyismereti gydjtemény] ,,a nyomtatott dokumentumok teljes
gytijteménye, mely az adott teriilet — varos, vidék — torténetére, régiségeire, ke-
reskedelmére, statisztikdjara, specidlis termékeire, tevékenységére vonatkozo in-
formdcidkat tartalmaz”. De felmeriiltek bizonyos kontroverzidk is, példdul az,
amikor a Londoni Megyei Tanécs (1891-ben) igy vélekedett: ,,A kozkonyvtarak,
melyek csak alig rendelkeznek tizbiztos hellyel, nem alkalmasak az iratanyag 6r-
z€sére”. Az elGadds persze nem ragadt le a multnal, elért napjainkig, mi mégis
egy 1941-es dokumentummal zdrndnk ismerteténket. A Konyvtéri Egyesiilet fel-
kért szakembere ekkor igy irt: ,,A vdrosi konyvtarak tobbsége kivalé helyi gydj-
teményekkel rendelkezik. Vannak fényképeik, nyomtatvanyaik, térképeik, kézira-
taik stb. Ez a dicséretes helyzet a konyvtdrosok lelkes 4j generdciéjanak koszon-
hetd, akik épitettek viktoridnus el6deik szildrd munkéjdra”.

A mintegy plendris {ilésnek tekinthetd elsd rész utin masfél napos specidlisabb
eldaddssorozat kovetkezett. Takdcs Miklés Pdvel Agoston kinyvtdri oroksége cim-
mel prelegalt (tanulmanya e szdmunkban olvashatd), Katsdnyi Sdndor A Buda-
pestensia kialakuldsa cimmel tartott eladast (az § irdsa is megtaldlhaté jelen sza-
munkban), Korompai Gaborné A helyismereti bibliogrdfidk kezdetei Magyaror-
szdgon cimmel adott el6, Elesztds Ldszlo a szdzadfordulé (marmint az el6z6)
helytorténeti kézikonyveirdl nydjtott dttekintést, végiil Komldsi Jézsef Helyisme-
reti munka Fejér megye konyvtdraiban c. nagyelGaddsa hangzott el (6romiinkre
az @ irdsat is hozhatja a 3K e szdma).

Nagyszabdsu, igen sok 4j anyagot, a szakirodalmat tetemesen meggyarapito el6-
adast hoz6 tandcskozds volt ez a hetedik, héla érte a sikerben részes 9sszes szerep-
I6nek. Tén kiilon is érdemes kiemelni Mandli Gyula szerepét egyrészt, aki elnoksé-
gesordnacstcsrajuttatta-jdratta a Helyismereti Konyvtarosok Szervezetének mun-
kajat; masrészt Komlosi Jozsefet, aki nemcsak hdzigazdaként bizonyult kitiindnek,
de alegjobb eldaddk egyike is volt. (VK)
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Helyismereti munka Fejér megye
k6zkdnyvtaraiban

Vorosmarty Mihialy Megyei Konyvtar

A megyei konyvtaraknak mar a megalakuldsukkor kozzétett miikodési szabdly-
zata feladatukka tette a helyismereti munkat. A Vorosmarty Mihdly Megyei Konyv-
tar gydjtékori szabdlyzata is megfogalmazta, hogy a fels6foku konyvtdri ellatas
szolgaltatdsan beliil kiemelt feladat a Fejér megyével kapcsolatos (helyismereti)
irodalom gydjtése, megdrzése, feltarasa és szolgaltatdsa. Els6sorban az elhelyezési
problémdk miatt a helyismereti dokumentumok nem képeznek kiilongydjteményt,
egyes részei —kisnyomtatvanyok, képek, kivdgatok — azonban kiilongyGjteménnyé
valtak. (Kéziratokat—a helyismereti tdrgyd szakdolgozatok kivételével —nem gyj-
tiink.) A gydjtés teriileti alapjanak Fejér megye 1950-ben kialakitott hatdrait tekint-
jlik, a késébbickben végrehajtott valtozasokat is figyelembe véve.

1952-ben a konyvtar allomédnyaban a szerény 6rokség és a haboris pusztulds

miatt nagy hianyok voltak a helyismereti irodalom vonatkozdsdban is. 1958 és
1960 kozott — az anyagi lehetdségek hatdrain beliil — er6feszitések torténiek a hi-
anyok poétlasara. A helyismereti irodalom kiegészitésében segitséget jelentett az
Orszagos Széchényi Konyvtar Konyveloszté Kozpontjdtol és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaratol kapott ajandék, valamint az Egyetemi Konyvtar
patrondlasi akcidjdban juttatott konyvajandék. A helyi nyomdak koteles példanyai
révén féként az idészaki kiadvanyok és a kisnyomtatvdnyok szdma gyarapodott
a kezdeti idészakban.

1960-ra alakult ki a kbzponti raktdr rendszere €s a folydirattar. AzGta is itt nyer-
nek elhelyezést a helyismereti kdnyvek prézens példanyai, illetve a helyi idészaki
kiadvanyok bekotott évfolyamai. A 13 ezer darabbdl dllé kisnyomtatvany-gyj-
temény feldolgozdsa is ekkorra fejezddott be, de a helyismereti dllomany kiilén
katalégusban torténd feldolgozdsa még csak a tervekben szerepelt.

A helyismereti munka tehdt kezdetben — 1969-ig — a helyismereti kiadvanyok
megdrzésére, elkiilonitésére, a konyvtari selejtezések anyaganak begydjtésére, il-
letve — a tevékenység tudatosabbd véldsdval — a gydjtemény gyarapitdsdra és a
feltiras megtervezésére terjedt ki. Szervezetileg e munka kezdett8l a kényvtdr ha-
rom csoportja (osztdlya) — feldolgozd, olvasészolgdlati, mddszertani — kozott
fenndll6 feladatkori megoszlds alapjan folyt. 1969-t61 1972-ig a feltdr6 munka
egy, kdzvetleniil az igazgatdhoz tartozé személy feladata lett, ezt kovetSen a fel-
adatok ismét a feldolgozé csoport munkakorébe keriiltek. 1982-ben jott 1étre a
feldolgozd osztilyon belil a helyismereti csoport, hdrom fével.

Az 1969-161 1991-ig feldolgozott, targyukban Fejér megyei vonatkozdsi 6néllé
miveket, a gydjteményes mivek részeit, valamint a folyéirat- és Gjsagkdzleménye-
ket 60 ezer bibliografiai kartoték térja fel, amelyekhez szerz6i névmutaté tartozik.
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A tartalmi informdcick visszakeresését fénylyukkdrtya biztositja. A nevezetes me-
gyei személyiségekrdl késziil a Fejér megyei személyiségek kartotékja, amely a
személyiség legfébb életrajzi adatai mellettkozli azon dokumentumok bibliografiai
adatait, amelyek a megyei kapcsolatot forrasérickkel targyaljdk. (A monografikus
mdveken, a sajtéfigyelés keretében figyelt idészaki kiadvanyok cikkein kiviil fel-
dolgozésra keriiltek a legfontosabb életrajzi lexikonok, pl. Szinnyei Jézsef: Magyar
irék élete és munkai, valamint a Gulyds Pél Altal kész{tett folytatds.)

1992-ben abibliografiai kartotékot lezartuk, és megkezdtiik ahelyismereti doku-
mentumok (monografikus mivek, gydjteményes munkak részei, idészaki kiadva-
nyok kézleményei) szdmitdgépes feldolgozasit a MicrolSIS programmal. Ezzel ar-
ra is lehetdség nyflt, hogy azon telepiilések konyvtdrai, amelyek rendelkeztek szd-
mitdgéppel, téritésmentesen megkaphassdk a programot €s a telepiilésrél sz616
dokumentumok bibliogréfiai adatait tartalmazé rekordokat az adatbdzisbdl. 1999-
161 a helyismereti feldolgozds a konyvtdr altal mar 1995-t61 haszndlt Textlib prog-
rammal torténik, igy a helyismereti konyvek, konyvrészletek és cikkek bibliografiai
adatai mind a helyi hdlézatban, mind az interneten hozzéaférhetdk.

Mivel a helyismereti dokumentumok — az emlitett kivételektdl eltekintve — nem
képeznck killongydjteményt, hanem a megfeleld részleg (kozponti raktar, felndtt
részleg, gyermekrészleg, olvasdterem) dllomdnydba keriilnek, helyismereti tdjé-
koztatdssal nem csak a helyismereti csoport foglalkozik. A tdjékoztatdst,,magasabb
szinten” (pl. irodalomkutatasok készitése) a szamitogépes feldolgozds megkezdése
eldtt az olvasdszolgdlatt osztaly munkatarsai végezték (az igények itt jelentkeztek)
a helyismereti ¢soport segitségével. A szdmitégépes feldolgozas lehetSséget bizto-
sitott arra, hogy a helyismereti csopoert is ,,nyisson” az olvasdk felé, és ma mar a
csoport tagjal is részt vesznek a helyismereti tajékoztatdsban. Az igények termé-
szetesen igen vdltozatosak mind a tematikat, mind a felhasznalas céljat illetGen.
(Erdekességként emlitem meg, hogy rendszeresen kér t6liink segitséget a Fejér Me-
gyei Hirlap szerkesztdsége egy-cgy cikk megirdsa elétt a lapban kordbban hasonld
témaban megjelent {rasok visszakereséséhez.) 1999-ben szerzddést kotottiink Szé-
kesfehérvar Megyei Jogiti Vdros Onkorményzatéval: naponta megkapja az nkor-
mdnyzat a vdrosrdl a sajtéban megjelent cikkek fénymadsolatdt, a kényvtdrban ép-
pen érvényes masolds) dij tébbszdrdséért. Kéthavonként szolgéltatjuk a Szent Ist-
van Kirdly Mizeumnak a miizeumrol a sajtéban megjelent irdsok, illetve a mizeum
munkatdrsai dltal irt cikkek bibliografidjat, cserébe 2 példanyban megkapjuk a mu-
zeum kiadvinyait.

1994-benindultaFejérMegyei Kozlony mellékletekéntnegyedévenkénti megje-
lenéssel a Fejér Megye az Orszigos Sajtban cimd, egy éve —reményeink szerint at-
menetileg — sziineteld cikkbibliogrifia. Helyi kiadvanyokrél, de csak a monografikus
mivekrdlezt megeldzSen a Fejér Megyeil Kony vtarostajékoztatott rendszeresen.

Az clmali évtizedben négy jelentds helyismereti, helytorténeti kiadvény jelent
meg akonyvtarkiaddsaban, illetve mikodtiink kozre azok kézreadasdban: Murdnyi
Lajos: A reformkori Fejér varmegye olvasaskultdrdja. A székesfehérviri kaszindk
és a Fejér megye1 Olvasétarsasag. 1838—1849. (1993, a Fejér Megyei Levéltarral
kozos kiadds), Kégli Ferenc: 100 éves konyvtar Székesfehérvdron. A Vorosmarty
Mihdly Megyei Konyvtdrelddje, a varosi konyvtdr. 1893-1952. (1993); Magony Imre:
Székesfehérvir szobrai. Szobrok, épiiletszobrok, emléktabldk. (1995, aMa Kiadé-
val kézos kiadds), Némethné Felfoldy Magdolna: A Polgardi Hirek repertériuma
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(1995). Néhdany megyei kiadvanyban szerz6ként mikodtiink kozre: ,,Egy nép kidl-
tott. Aztan csend lett.” Az 1956-0s forradalom Székesfehérviarott (1996, kiadta Szé-
kesfehérvar Megyei Jogii Véros Onkorményzata); Dunadjvaros torténete (2000,
kiadta Dunaijvaros Megyei Jogi Varos Onkorményzata).

Actervek kozott szerepel a MicroISIS-ben feldolgozott tobb mint 40 ezer annotalt
bibliografiai rekord CD-ROM-on torténd kiaddsa €s a kordbbi feldolgozds eredmé-
nyeként keletkezett 60 ezer helyismereti kartoték szamitégépes feldolgozdsa. Sze-
retnénk, ha a helyismereti gyijtés és feldolgozas eredménye a késGbbiekben alapja
lenne a konyvtar munkatdrsai dltal (is) készitendd kutatdsoknak, publikdciéknak.
Mir megkezdddott Goldziher Igndc orientalista munkassaganak feldolgozdsa, va-
lamint a Székesfehérvir torténetére vonatkozd forrdsok osszegydjtése. Megkezd-
tik a helyi kiadvanyok, a helyi szerz6k munkéi elektronikus véltozatai alapjan a
Fejér Megyei Elektronikus Konyvtdr kialakitdsat, e kiadvanyoknak az interneten
valé hozzaférhetdvé tétele érdekében. E munkalatok azonban — az 0j szerzdi jogi
torvény alapjan meghatdrozott magas szerzdi jogdijak miatt—egyeldre sziinetelnek.

Varosi és kozségi konyvtarak

Az alabbi — sziikségképpen vdzlatos — dttekintésben a varosi konyvtdrak koziil
nem szerepel Polgérdi és a megye legfiatalabb vdrosa, Ercsi; a kozségi konyvtarak
kozil pedig csak egynek a helyismereti munkdjardl lesz szé részletesebben.

A megyei konyvtar mellett természetesen gyujt helyismereti dokumentumokat
€s végerz helyismereti tdjékoztatast a megyeszékhely varosi konyvtarais. A Székes-
fehérvari Varosi Konyvtdar féként fidkhadlézata legrégibb konyvtara, a Széna téri
fickkonyvtar részére szerez be elsdsorban kényveket, helyi szépirok munkait, mu-
zeumi kiadvédnyokat, térképeket, videofelvételeket, Gjabban CD-ROM-ot is. 1999-
ben pdlydzaton nyert 6sszegbdl gyarapitottdk a gydjteményt, de kaptak ajandékba
kiadvanyokat a Vorosmarty Tarsasdgtol €s a Fejér Megyei Levéltartél is. A Széna
téri konyvtdrban a gydjtemény elkiilonitve talalhatd, €s az dllomanyrdél cédulakata-
I6gus tdjékoztat. A megyei napilapot és az egyéb székesfehérviri idészaki kiadva-
nyokat megérzik, de azok feltarasaval nem foglalkoznak. (A megyei kdnyvtarban
folyé feldolgozds mellett erre természetesen nincs is sziikség.) A helyismereti do-
kumentumokat féként az iskolasok keresik vetélked6khoz, varosismereti verse-
nyek alkalmaval, pdlydzatokhoz, de kérnek segitséget a vdros hires sziilotteirdl, az
intézmények torténetérdl készitendd szakdolgozathoz is.

A megye masik megyei jogi varosa, adunaijvdrosi Jozsef Attila Konyvtdr hely-
ismereti gytjteményétaz 1950-es évek kozepén a konyvtar akkori vezetdje, Venesz
Bélaalapitotta és gondoztamég nyugdijas éveiben is, az 1980-as évek végéig. A fel-
Lar6 és gytjtémunkaazdtais folyamatos, ateljességre torekedve gytjtik és megdrzik
avarosra vonatkozd és ahelyi kiaddsi dokumentumokat, vdlogatva pedig a megyére
ésavonzdskorzetre vonatkozokat. Rendszeresen feldolgozzak a helyi lapokat, ame-
gyei ésaz orszagos sajtot. A megyei és az orszagos sajtoban megjelend cikkek eseté-
benrendszeresen hasznéljak amegyei konyvtar helyismereti adatbézisit.

A gydjtemény 650 kotet konyvet, 30 kéziratot, 100 kisnyomtatvanyt, 230 mik-
rofilmet, tobb albumnyi fényképet, 140 diafilmet és 37 hangszalagot tartalmaz,
valamint a helyi lapok évfolyamait, fénymadsolatokat és cikk-kivdgatokat.
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A gydjteményes kotetek tanulmanyainak és az idészaki kiadvanyok cikkeinek
feldolgozdsa 1991 jinius végéig cédulakatalégusban tortént, ezt kovetSen attértek a
szamitogépes feldolgozédsra. Folyamatban van a régi anyag szamitégépes feldolgo-
zdsa is, az adatbdzis tobb mint 21 ezer rekordot tartalmaz. A helyi djsdgokat — a
hirdetési lapok kivételével —folyamatosan és részletesen feldolgozzak. A helyisme-
reti munkdt egy f6 végzi teljes munkaidejében. A gydjtemény haszndl6i els6sorban
azok, akik egy-egy intézmény (iskola, tizem) torténetének megirdsahoz, iskolai dol-
gozat, szakdolgozatkészitéséhez keresnek anyagot. Segitséget nyujtottak helyi mo-
nografia, antolégia (Dunadjvaros torténete, Uj Uzenet) elkészitéséhez is.

A bicskei Nagy Kdroly (akkor még: Vajda Janos) Vdrosi Konyvtdrban 1972-ben
kezdédott meg a helyismereti dokumentumok szisztematikus gydjtése, amikor
Bores Janos megkezdte igazgatéi mikodését. 1979-ben a kdzponti épiiletben, az
olvasédterem kialakitdsakor rendeztek be egy kiilon sarkot a helyismereti dokumen-
tumoknak, ekkor kezdték meg a helyismereti katalégus épitését is, el6szor csak a
raktdri rend szerint a helyismereti részlegben elhelyezett dokumentumokrél, majd
analitikus feltdrassal az egyéb részlegekben 1évé dokumentumokrol is. Elkészitet-
ték a helyismereti dokumentumok gydjtésének hazi szabdlyzatat, amelyben megha-
tdroztdk a gydjtés foldrajzi hatarait (kiemelten Bicske, majd a bicskei jaras és tele-
piilései, végiil a megyérdl dltaldban sz616 dokumentumok). Ez a jardsok megsziiné-
se utdn sem véltozott, bviilt viszont a foldrajzi hatdr a természetes vonzaskorzettel,
az in. Zsambéki-medence telepiiléseivel. A gydjtemény tartalmanak meghataroza-
sakor arra tdrekedtek, hogy dtfogd képet adjon a természeti, gazdasagi, kulturdlis
kornyezetrdl, hagyomanyokrdl. A telepiilésekrél sz616 dokumentumokon til gyj-
tik az intézményekkel, vallalatokkal, izemekkel, véllalkozdsokkal kapcsolatos do-
kumentumokat is. Meghatdroztak a helyi személyek korét: a helyben sziiletettek és
€16k mellett szamon tartjak azokatis, akik munkdssdganak, életének egy-egy szaka-
sza kotddik a gydjidkor foldrajzi hatdraihoz. Természetesen kiemelten kezelik a
konyvtar névadéjardl, Nagy Karolyrdl (matematikus, csillagdsz, aki Bicskén csil-
lagdszati obszervatériumot létesitett) sz616 dokumentumok gydjtését.

A gydjteményben szinte valamennyi dokumentumtipus megtalalhaté: konyvek,
periodikumok, szakdolgozatok, lapkivégatok, kisnyomtatvdnyok, képek, hangzo
dokumentumok (hangkazették, zenei CD-k, a rddiébdl felvett, helyi vonatkozasu
musorok, sajit készitésd ,,visszaemlékezések™), videokazettdk (a helyi televizio
200 mdsora van meg, de ezek felvételét nem tudtdk folytatni), elektronikus do-
kumentumok (CD-ROM, floppy), html-dokumentumok. A konyvtdr igazgatdja
id6nként , koriilnéz” az interneten, €s a kdnyvjelzdbe begyjti a helyi vonatkozasi
dokumentumokat, az egy-két oldalas szovegek kinyomtatva a lapkivagat-gydjte-
ménybe keriilnek (pl. az Observer médiafigyeld ingyenesen hasznalhat6 adatba-
zisdbol vagy a Vaséarnapi Ujsdg internetes oldalairdl).

A gydjtemény ,tekintélyére” jellemzd, hogy a Bicskén €16 szerzék megjelené
muveikbdl dedikdlva dtadnak egy-egy példanyt a konyvtdr részére. A helyi Szak
Kiadé pedig 2-2 példdnyt ad ajandékba minden kiadvanyabdl.

Az 6nkorményzat megalakuldsakor annak szervezeti és mikodési szabalyza-
taba bekeriilt, hogy a testiileti tilések jegyzékonyveibdl €s a hatdrozatokbdl egy-
egy példanyt megkapjon a konyvtdr, igy azok 1990-t8l hidnytalanul megvannak.

1996-ban a fotégydjteménybdl nagyszabdsa kidllitast rendeztek ,,Bicske régen
€s ma” cimmel, amelynek eredményeként sok régi fényképet kaptak. A konyvtar
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vezet§je a helyi kabelteleviziéban ,,Az én Bicském” cimmel készitett mdsort,
amelyben Bicskén é16 — nem csak kozéleti — emberek emlékeztek. A helyi lapban
folyamatosan megjelenik sajtéfigyelés eredményeként a ,,Bicske és kornyéke a saj-
toéban” cimd cikkbibliogréifia. A konyvtar egyik dolgozdjanak szakdolgozataként
elkésziilt a Bicskei Napl6 cimd lap repertériuma (szamitégépes adatbdzisban is). A
konyvtar fotogyijteménye is segitségére volt az nkormdnyzatnak abban, hogy si-
keresen palyazzon régi épliletek, épiiletrészek rekonstrukcidjara.

A mori Rado Antal Virosi Konyvtdr 1970-ben a Fejér Megyei Hirlap megdr-
zésével, kottetésével kezdte meg a helyismereti dokumentumok gydjtését. 1979-
ben levélben keresték meg a vdros intézményeit, véllalatait és szervezeteit, €s se-
gitséget kértek a gydjtés szélesebb kordvé tételéhez. A gy(jtékor foldrajzi hatdra
ekkor nemcsak Mor volt, hanem a jdrds is. A jardsok megsziinése 6ta mar csak
a Morra és szikebb vonzdskorzetére vonatkozo dokumentumokat gyujtik, utébbi
esetben a legfontosabb dsszefoglalé jellegd dokumentumokat. Az 1993-ban ké-
sziilt gydjt6kori szabdlyzat szerint gydjtik a Mérrdl sz6lé 6ndllé munkédkat, mo-
nografidkat, életrajzokat, telepiiléstorténeteket, tizemtorténeteket, iskolai értesitd-
ket, évkonyveket, a helyi idészaki kiadvanyokat, térképeket, fotdkat, a varosi te-
levizié mdsorait (a helyi eseményekrél a kdnyvtar is készit felvételeket), hangzd
dokumentumokat, kéziratokat (helytorténeti tanulményok, palyamunkdk, szakdol-
gozatok), az onkormdnyzati testiileti tilések jegyzékonyveit (a német és a roma
onkormanyzat dokumentumait is), kisnyomtatvanyokat, lapkivagatokat.

A gyidjtemény akonyvtar—egydttal irodaként is mikoddé —raktardban taldlhato, a
konyvek szakrendben, a képdokumentumok albumokban, a szakdolgozatok a szer-
z0k betiirendjében, az 6nkormanyzati iilések jegyzdkonyvei idérendben, az egyéb
kéziratok, akisnyomtatvanyok és alapkivagatok téma szerinti csoportositdsban.

Természetesen kiemelten gydjtik a neves helyi személyiségekkel foglalkozd
dokumentumokat. A vdros hires sziilotteinek, Wekerle Sandor egykori miniszter-
elnoknek, Radé Antal koltd, miforditd, irodalomtorténésznek, a konyvtar néva-
do6janak és Zimmermann /\goston anatémus egyetemi tandrnak életérél, munkas-
sdgdrol hazi sokszorositasu kiadvanyt készitettek.

Hérom helyiségben mutatja be a vdros torténelmét, néprajzat az 1993-ban a
konyvtar kezelésébe, gondozéasdba keriilt helytorténeti emléktar, amelynek egyik
szobdja Wekerle Sdandor emlékét idézi. A svédb szobdban a szazadfordulé butorai,
viselete, haszndlati targyai lathatok.

AsarbogardiMadardszJozsef Varosi Konyvtdar 1980-bankezdte megahelyisme-
reti dokumentumok gydjtését. Gydjtik a sirbogardi vonatkozasu konyveket, szak-
dolgozatokat, folyéiratcikkeket, kisnyomtatvanyokat. Megtaldlhat6k akényvtarban
az dnkormdnyzati jegyzékonyvek, és folyamatban van a helyi rendezvényekrdl ké-
sziiltvideofelvételek és fotdk gy djtéseis. Azonkormdanyzati jegyzGkony veket 1996-
ig cédulakatalégus tdrja fel. A kdnyvtdr vezetGjének szorgalmazdsdra két fiskolai
hallgaté vélasztottaszakdolgozatatémajdul a varos kétidészakikiadvanya,aBogérd
és Vidéke 1992-es évfolyama,ill. a Sarréti Hid cimd lap 1997-es évfolyama reperto-
riumanak elkészitését. Kétéve hirdette megakonyvtar dltaldnosiskoldsoknak az, Is-
merd meg vdrosodat” mozgalmat. A helyismereti gydjtémunka eredményeként
Osszegyujtott munkakbdl kidllitdstrendeztek.

1981-ben kezd6dott meg a helyismereti dokumentumok gydjtése az enyingi
Vas Gereben Virosi Konyvtdrban. A f6ként konyveket, folydiratcikkeket és ki-
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sebb részben kéziratokat tartalmazé gyijtemény azonban egyeldre feltdaratlan, an-
nak gondozdsdra — hasonlGan a varosi konyvtdrak tobbségéhez — kiilon személy
nines.

Nem rendelkezik 6nilld helyismereti gydjteménnyel a Gdardonyi Virosi Konyv-
tdr, de természetesen gydjti a telepiilésrdl és a Velencei-torol sz616 dokumentumo-
kat. Legkordbbi ilyen jellegd anyaguk egy tematikusan gsszedllitott, ajdndékba ka-
pott lapkivigat-gydjtemény az 1960-as, 1970-es évekbdl, Tobb kézhaszni infor-
maciottartalmazo kiadvanyt, ill. kiadvanyok elektronikus vdltozatit szerezték be az
utébbi 1dSben floppyn. Kiilon egységet képeznek az dnkorményzat mikddésével
kapcsolt dokumentumok (jegyzdkonyvek, rendeletek). A hatdlyos rendeletek lista-
jatidénként lemezen is megkapjdk az onkormdnyzattdl. A helyismereti tdjékoz-
tatdsban haszndljak a megyei kdnyvtartdl kapott adatbazist és a megyei kdnyvtdr
on-line adatbdzisat. Az érdeklddés a helyismereti informécidk irdnt egyre fokozé-
dik, kiilondsen a Velencei-t6 idegenforgalmadval kapcsolatos irodalmat keresik so-
kan, f6ként a székesfehérvir Kodolanyi Janos Fdiskola hallgatdi éviolyam- vagy
szakdolgozatirds c¢éljabdl. Szdmukra lassan dsszedll egy ,,csomag” kéziratokbdl,
mdsolatokbdl, a helyi lap cikkeibdl és szakdolgozatokbdl.

A virosi konyvtdrak mellett a nagykozségi €s a kozségi konyvtérak is gydjtenek
helyismereti, a telepiiléseken keletkezett dokumentumokat. 1999-ben a megyei
konyvtar kérdbives vizsgalatotr végzett a nagykdzségl konyviarak és a fofoglal-
kozdsa konyvtarossal rendelkezé kozségi konyvtdrak helyismereti tevékenységé-
r6l. Valaszt kértiink — tobbek kozott — a kévetkezd kérdésekre: Gyijti-e a konyvtar
a telepiiléssel foglalkozd dokumentumokat? Milyen dokumentumtipusok taldlha-
tok a gyiijteményben? Elkiilonitve helyezték-¢ el a helyismereti dokumentumo-
kat? Megtalalhatok-¢ a konyvtarban a megyérdl sz616 (pl. statisztikai) kiadvanyok,
a helyi testiiletek (dnkormanyzat), intézmények, lizemek kiadvanyai? Gydjtenck-e
cikk-kivagatokat? Megdrzik-e a helyi djsagot? GyUjtenek-e a telepiiléssel kapcso-
latos fotdkat, képeslapokat?

A 23 kikiildott kérdsivbal 20 telepiilésrdl érkezett — sok esethben nem egyértelmd
— vélasz. Az mindenestre biztatd, hogy a 20 valaszadd konyvtarbdl 19-ben tudato-
san gytjtik a telepiiléssel foglalkozd dokumentumokat, és ezek kozott majdnem
valamennyi dokumentumtipus szerepel, nagyobb részben természetesen a konyvek
€s az id6szaki kiadvanyok. 8 konyvidr jelezte, hogy készitenek sajtékivigatokat is.
Egy kényvtdrban a hangzd, 4-4 helyen a videodokumentumok és a kisnyomtatva-
nyok is megjelennek a helyismereti dokumentumok kdzott. A dokumentumokat 12
konyvtdrban elkiilénitve helyezik el, dltaldban az olvaséteremben, raktirban vagy
egy szekrényben. A megyérdl Osszefoglaléan szdlé irodalmat altaldban vilogatva
gyijtik, a statisztikai kiadvdnyokat azonban rendszeresen csak 4 helyen szerzik be.
Elgondolkodtatd, hogy a helyi testiiletek kiadvanyait a 20 vilaszadd konyvtdarnak
alig tobb, mint a felében (11 helyen) gydjtik rendszeresen, 3 kényvidr pedig egyal-
talannem foglalkozik ezekkel, az 5nkorményzati lapok viszont majdnem mindeniitt
megtaldlhaték, és meg is drzik azokat. A helyismereti dokumentumok hasznalatérd!
nincsenek pontos adatok. Altaldban 4ltalinos és kézépiskolai tanulok és a fGiskola,
cgyctemi hallgatok hasznaljak.

Akozel Sezerlakosd Csdkvdrnagykdzségi konyvtdra gydjti az 6ndllé munkdkat
(szdmuk mintegy 40-45 kotet), a gyljteményes miveket, eredetiben vagy méasolat-
ban a helyi (jsdgokat, az dnkormdnyzat jegyzSkonyveit, lapkivdgatokat, szakdol-
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gozatokat, egyéb kéziratokat (linnepi megemlékezések, csaladtorténetek, helytorté-
ncti dolgozatok), kisnyomtatvanyokat, térképeket, fotdkat, hang- és videotelvétele-
ket. Elkészitették a helyi rendeletek mutatdjat, feldolgozidk a helyi djsag cikkeit, a
lapkivdgatokat témak szerint csoportositottdk. A gydjtemény haszndléi itt is foként
tanuldk, de érdekl&dnek a konyvtarban a telepilésrdl a hétvégi telkesek és az itt
udiilsk is. Az 1990-es évek kozepén ,,Vilogatds Csakvar helytorténetének irodal-
mabol” cimmel 6sszedllitottak egy, kéziratos levéltari forrdsokat, régészeti, népraj-
zi, 1rténeti irdsokat, irodalmi feldolgozdsokat stb. tartalmazé bibliografiat, amelyet
folyamatosan kiegészitenek. 1995-ben jelent meg ,,Hétkdznapjaink és innepeink”™
cimmel a Csédkviri Hirmondé 1990-1994-es évfolyamainak repertériuma.

A kordntsem teljes és részletes attekintéshdl tanulsdgként taldn az vonhato le,
hogy a helyben , keletkezd™ helyismereti dokumentumok legteljesebb (és feltdrt)
gyUjteményével atelepiilési konyvtdrnak kell, kellene rendelkeznie. Eztegészithet
kiamegyc kdnyvidr gydjlése és helyismereti feltdrd munkadja.

Komlési Jozsef

Pavel Agoston konyvtari droksége

Hovatovabb 35 éve mar, hogy a Vas megyei konyvtdrosok kutatjak és idézik
Pavel Agoston tevékenységébdl azokat a tanulsdgokat, amelyek korunk még mi-
k6dé kdnyviarainak haszndra lehetnek.

Meg-megujuld kisérleteket tesziink, hogy a jelenkori és jovébeni kGnyvtdri kul-
tirankhoz szilard tdmaszt add, maltunkbdl épitkezd szellemi hatteret erdsitsik.
Az igyekezet érthetd és indokolt.

Mivelddéspolitikai kozhely az olvasds és a kényv veszélyeztetett helyzete a
vided, a szamildgépes mutatvdnyok €s az internet kordban. Bar a Gutenberg-ga-
laxis végét jelzd évtizedes joslatok a valdsdggal torténd iitkozések kozben meg-
megtorpannak, felmelegitve, Gjabb €s djabb tdlaldssal, mas-mas koriiéssel maka-
csul jelzik. hogy a konyv €s a kdnyvtar hagyomadnyos felfogdsa €s gyakorlata va-
16ban oriasi kihfvasokkal kénytelen szembenézni.

A vilagszerte jelentkezd és szakmdankat kozvetleniil érintd valtozdsok egyre
gyorsabban érnek el hozzank. Amig a szabadpolc magyarorszdgi alkalmazdsa csak
kozel szaz év utdn kovette a nagyobb amerika: konyvtdrak gyakorlatdt, addig pl. a
CD-ROM vagy alenyligdzden gyors tdvkozlés konyvtari birtokbavéiele, az ezekre
¢épiild szolgaliatdsok bevezetése alig néhdny éves lemaraddssal jelenik meg a ma-
gvar kdnyvtdrak életében. Alig 7-8 éve annak, hogy a nagyobb magyarorszdgi
konyvtarakban megtették az elsd lépéseket az elektronikus kélcsénzés- és olvaso-
nyilvéntartds eldkészitésére, amai tervek viszont mar olyan informdacios infrastruk-
tdra jelen idejd kifejlesztését tartalmazzak, amelyek megvalgsitdsdban mindennapi
hasznélatra elérhetSk lesznek a hazai és nemzetkozi elektronikus kdnyvtdrak szol-
galtatdsal.

Ugyanakkor valamennyien tudjuk, hogy barmennyire is ,,veszélyeztelett” az
olvasdas €s a konyv helyzete, barmennyire is gyorsak és hangosak az informaci6-
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robbands eseményei, nyomasztévd attél valnak a gondok, hogy a magyar térsa-
dalom fdjdalmai kozott a kultira — benne a konyvtariigy — jajkidltdsai alig-alig
taldlnak ért6 fiilekre. Mikozben a konyvtdri gydjtékorok hatdrai tematikailag, de
f6leg formailag eddig soha nem latott mértékben tdgulnak, mikozben a kezelhe-
t6ségiiket, hozzaférhetGségiiket szolgils technika kindlata kiiszobiink eltt tornyo-
sul, a legtobb magyarorszdgi konyvtar oOriil, ha legaldbb az eddig elért eredmé-
nyeit, koltségvetési és személyzeti kondicidit meg tudja Grizni, €s oriil, ha ezeket
az éveket egyaltalan iléli.

Van tehdt ezernyi okunk arra, hogy hitiinket, elszdntsdgunkat a malt példaival
is erdsitsiik.

Pavel Agoston 1886. augusztus 28-an sziiletett Cankovan — akkor Vashidegkrit-
nak hivtdk a falucskdt — egy szabomester harmadik gyermekeként. 1897-1901 ko-
zott a szentgotthardi gimndzium tanul6ja, ahol vend anyanyelve ellenére a 28 tagu
osztdly legjobbjaként szinjelesen végzett. Tanulmanyaita szombathelyi Premontrei
Fégimnaziumban, majd a Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kardn folytatta. Magyar—latin szakos hallgaté volt, de a szaktdrgyain kiviil szerb-
horvit, orosz nyelvi és szldv 0sszehasonlité nyelvészeti eldadasokat is ldtogatott. A
tanulds mellett tanitott is, tobbek kozott tanitvanya volt Szent-Gyorgyi Albert, az
utébb Nobel-dijas professzor. ,,A szekundédk rovidesen eltiintek, bizonyitvdnyom
fokozatosan javult és vittem is valamire az életben. Halds vagyok ezért Pavel tanar
drnak és kivanom neki, hogy még sok olyan tanftvanya legyen. aki eléri az egyetem
rektori méltésagat” —nyilatkozta évtizedekkel késébb a vildghird tudés.

1911-ben szerzett tanari oklevelet, tanitott Tordan, Dombévarott, majd Szom-
bathelyen. 1928-1929-ben otthont adott Wedres Sandor gimndziumi tanuldnak,
akit a szombathelyi gimndziumba frattak be. ,,Az a par hénap, amit Guszti batyam-
nal toltéttem, volt életem legértékesebb ideje. .. Tulajdonképpen Guszti batydm in-
ditotta meg az életem lavindjat: addig koravén, beteg gyermek voltam és akkor
kezdtem egy 1j, mar nem gyermeki, litszélag ,,dekadens”, de val6jdban €p életet
¢lni. Nagyon kiilonos kapcsolat volt a miénk. Pavel az 6rok gyermek, én pedig mar
koravén —valahol az évek strdjében taldlkoztunk. Taldn nem tilzds azt mondanom,
nemcsak én tanultam sokat Paveltsl, hanem O is éntSlem.”

1933. marciusdban meginditotta a Vasi Szemle cim{ tudoményos folydiratot,
melynek haldldig szerkesztGje volt. ,,Célkitizésiink. .. Vas vairmegye helytorténeté-
nek és Dundntil kulturdlis problémdinak szolgdlata alegtdgabb értelmezésben” —fo-
galmaztamegPavel alap programjat. Kézben verseskotetei jelennek meg, aszlovén
klasszikusirodalombdl, elsGsorbanIvan Cankartél forditmagyarra. Néprajzi gy Gjtc-
utat tesz az Orségben, melynek eredményeként 1936-ban jelenik meg az Orseg1 ké-
pek cimd munkdja. 1941-ben a szegedi egyetem bolcsészeti kardn a délszlav nyelv-
s irodalom targykorébél magdntandrrd habilitéltak. 1946. janudr 2-4n halt meg, és
mivel a hdborl utdni politikai viszdlykodds Jugoszlavidval nem kimélt semmit és
senkit,nevéttizévigalig lehetettkiejteni. Szinte a déli szomszédunkkal valé békiilé-
kenységtiintetd jele volt, hogy 1956 koratavaszdn lak6hdzan a jugoszldv nagykovet
Jjelenlétében emléktablat helyeztek el. Maiskolai kollégium, sétany, énekkar, Szent-
gotthardon pedig mizeum viseli nevét, Vas megye egyik fontos kitiintetését réla ne-
vezték el, mellszobraa Savaria Muzeum el6tt dll. Ennyit rtoviden életitjdnak legfon-
tosabbdllomdsairdl.
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Amikor az 1920-as évek kdzepén dtvette a konyvtdr irdnyitdsat, kivalo érzckkel
figyelt fel a legfontosabb tennivaldra, a gyljtemény korszer(sitésénck sziikséges-
ségére. Egyik jelentésében igy irt: ,,...rossz hirbe keveredett a mizeum, a varos
s a varmegye egyetlen kozkonyvtdra... volt id6, amikor jéformdn csak didkok,
oregedd nénikék és egy-két német csaldd olvasta levendulaszagi, divatjamult 6cs-
kasdgait. A modern szépirodalom és az (ijabb irodalmi, mivészeti és tudomdnyos
kérdések irant érdeklddSk messze elkeriilték a konyvtdr porosodo polcait.”

Nyilvdnvaléva vilt elStte, hogy a kdzmivelddési konyvidri gydjteménynek az
a feladata, hogy a kor szinvonaldn és az igényekhez igazodva alkalmas keretel
adjon az onmdveléshez, az onilld ismeretszerzéshez és az egyéni érdeklSdés fel-
keltéséhez és kielégitéséhez. Eszrevette a virosi lakossdg egyre fokozodé és dif-
ferencidlodé irodalomsziikségletét, amely a vilaszték gazdagitdsara, az eddigiek-
16} eltérden szélesebb kindlat megteremtésére sarkallta. Ugyanakkor nyilvéan & is
latta, hogy a mdvel&désre felserkentett kozonség egy része az elsé vildghaborit
kévetd nyomordsdgok kozitt elszegényedett, és bdr akarja, szereti a kényvet, de
nem tudja megvasarolni. A Szombathely konyvtariigyének fejlesztésére tett paveli
erdfeszitésck jelentdségét és tanulsdgait 1s abban kell latnunk, hogy ezekhez a fel-
ismerésekhez méretezett konyvtarpolitikai célokat szorgalmas €s elszdnt munk4-
val a gyakorlatban igyckezett megvalositani.

Természetesen legelébb az elkeseritd pénziigyi akadalyokat kellett legy&znie.
A rendkiviil alacsony dllami dotdcié sokszor a legsziikségesebb mikodés: felté-
telek megteremtését sem biztositotta. Ahogy 1926-ban frja: ,Fillér pénz és egyel-
len portdrld rongy nélkiil” kezdik a gazddlkod4dst €s a , keserves kolduldssal, akar-
hanyszor aldzkodd kilincseléssel 8sszekdnydrgott bsszeg éppen hogy elég a sze-
génység valamelyes enyhitésére.”

Innen. az czredvégi kinldéddsainkbdl visszatekintve és a jelenlegi palyazati le-
hetdségek, alapitvanyi tdimogatasok, keserédes szponzorkeresések gydirddéseihez
hasonlitva Pvel Agoston kéregetése onérzetndveld példa. Makacs és céltudatos
értelmiségiként gyakorlatias pénzszerzd akcidkat szervezett. Nagyszabdsi sors-
jegy-akcidja, atdmogatdst kérd levelek sokasdga, amelyeket vildgi €s egyhdzi mél-
tosdgokhoz, gydriparosokhoz és takarékpénztari igazgatdkhoz intézett, nem gyé-
moltalan és meghunydszkodd szobatuddsrol vallanak. Tudta, hogy mind kdnyv-
tari, mind mdzeumi tekintetben nem kis értékek kezelésére és megdrzésére
villalkozott, és mindenféle teketéria nélkil sok helyrsl kérte — Jézus nevében és
a kolduskodd magyar kultiira érdekében — a pénzt, ahol csak remélte 2 meghall-
gatdst. Olyan volt, mint egy léket kapott hajé szikratdvirdsza, allhatatosan kiildte
— az esetek tobbségében eredmény nélkiil — SOS jeleit a megye nagyhatalmi és
nagy vagyonu uraihoz. Hallgassdk meg Kemal pasdhoz — aki vadaszni jart a sdr-
var- kornyéki erdékbe — irt levelét:

1939, Mdrcius hé. Ofensége Juszuf Kemal kirdlyi hercegnek, Alsiszeleste

A vdrmegyének, — amelynek teriiletén Fenséged vaddszlaka épiilt — székhe-
Iyén dll az u.n. Vasvdrimegyei Miizeum épiilere. Kiviilrdl mdlladezd épiilet, de
beliil anndl gazdagabb muzedlis anyag van felhalmozva. Ennek a kulturdlis
intézménynek egzisztencidglis érdekében bdtorkodunk Fenséged elé jdarulni
tiszreletteljes sorainkkal... Olvasotermiink nincs, holott a nagyon gazdag fo-
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lydirardllomdny és a kéillesonoszidly mdr régen kitermelték a sziikségét. Rak-
tdarhelyisége, mithelye, fényképezd és mérgezd kamrdja egydltaldn nincs a
mizeumnak... Nincsiroddja és fogadészobdja. .. Nincs labordnsa... Nincs sa-
jar altisztje, de méyg csak keritése sincs. A falak kiviil-beliil szdnalmas benyo-
mdst tesznek. Az északi oldal dsszes ablakai korhadiak, a legtobbje zdrhatat-
lan, igyhogy becsurog rajtuk az esd és aholé... A felsorolt hidnyok és teendck
legaldbb is 120.000-140.000 pengds befektetést igényelnek. Sajnos, ezt az
asszeget semmi lton mddon nem sikeriilt felhajtanunk... Ezért bdtorkodunk
a helyzet dszinte feltdrdsdval Fenségedhez forduini, akinek finom kultirérzé-
ke, nemes dldozatkészsége és megérid josdga mdr szinte kozmonddsos a me-
gyében... Fenséged egy tdvoli boldog orszdg verdfényes tdjairdl jar hozzdnk,
a mi becsiiletes és jobbsorsra érdemes szegénységiinkhiz... Mély tiszielerrel
esedeziink, kegveskedjék a Mizeum kibovitésére és egyéb céljaira megfelelo
dsszeget bocsdrani rendelkezésiinkre és igy nevét orok iddkre és kitérolheter-
leniil belefrni Nyugatmagyarorszdg kultirdjdnak térténetébe. !

A pasa nem valaszolt. Az intézményi irattdrbdl tudjuk, hogy Pavel segélykérd
esedezései tobbnyire nem voltak eredményesek, de nem egyszer megértd tdmo-
gatdkra is rataldlt. A gydjtemény kicgészitését és a kivanatos irdnyd bdvitését a
bizonytalan anyagi hdttér kedvezétieniil befolydsolta, de fent emlegetett kényv-
tarpolitikai elvek érvényesiilése j6l kimutathaté. Bar a konyvtar dlloményat erésen
tarkitja az az anyag, amely a kényszerd koriilmények folytin, ajandékozdsokbdl
és taldn elgondoldsai ellenére keriilt a kdnyvtar birtokdba, igy is alkalmas volt
arra, hogy a sokoldald érdeklddés kielégitdje legyen. Vasarldsaindl arra térekedett,
hogy a szépirodalom mellett kordnak jelentGsebb tudomanyos €s ismeretkdzl6
kényvei 1s az olvasdkhoz jussanak.

Hogy tavol allt t6le a szimpla szépirodalmi kolcsonkdnyvtdri szemlélet, mit sem
bizonyitja jobban, mint a nagy szdmu, kézikonyvként haszndlhaté magyar €s ide-
gen nyelvii enciklopédia, sz6tér, bibliografia és egyéb lexikdlis, 0sszefoglalé szak-
irodalmi segédkonyv beszerzése. A tdjékoztatds és onmuivelés eszkdzeinek bdsé-
ges megjelendse a konyvtdr polcain Pavel gyarapitdsi politikdjanak legjellemzdbb
vendsa.

Ugyanakkoraszépirodalom kérébélisnagyvonali valogatdssal gytijtotte aklasz-
szikusok miveit és azigényes kortars irodalom hazai és kiilfo!di képvisel6inek alko-
tasait. Az eddigi, nem teljes 8sszehasonlitdsaink azt bizonyitjdk, hogy a masodik vi-
laghabory elétt Magyarorszdgon kevés varosi kdzkdnyvedr kindlt ilyen vdlasziékot
olvasdinak.

Konyvtdri elveinek korszerd megvaldsitasat tiikrdzi a gydjteményen beliil az a
szerep, amelyet a folyéiratoknak szdnt és biztositott. A periodikumok jelenléte és
vélaszicka Pavel kordban még nem szdmitott olyan szerves és természetes al-
lomanyrésznek, mint manapsag. A gazdag gydjteményben kiilondsen sok értékes
irodalmi, midvészeti és tarsadalomtudomanyi folydirat taldlhatd. Vasarlasok tdtjan,
a Vasi Szemle duplum példényainak tigyes felhasznaldsdval olyan folyéirat-4llo-
manyt gydjtott ossze, amely —ahéborts veszteségek ellenére — a kutatdk és szakem-
berek részérdl fél évszdzad multdn is sok ¢lismerést szerez a kdnyvtdr utédjanak, a

1 Kiss Gyuda—Takdcs Mikigs: Pdvel Agoston (1886--1946) = Vasi Szemle, 1966. 2. sz 205-225. p.
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szombathelyi konyvtdrnak, Kitarté figyelemmel gydjtéte a Vas megyei nyomdak
termékeit, €s tartalmukid! fiiggetleniil egy csoportba osztotta azokat.

El8adasom idébeli korldtozottsdga nem teszi lehetdvé, hogy terjedelmesebben
¢s részletezdbben elemezziik a vdrosi konyvtdr dllomanyanak dsszetételét és ér-
tékeit Pdvel keze munkdja nyomdn. Az azonban taldn az elhangzottakbdl is egyér-
telmdnek tdnik, hogy Pavel kényvtdrosi szereplésénck lényege €s értéke elsdsor-
ban a gydjternény gondozdsdban és fejlesztésében van.

Konyvtdri érdemei vazlatos bemutatdsanak felsoroldsdhoz tartozik annak meg-
emlitésc is, hogy milyen jelentéséget tulajdonitott a szolgdltatdsok folyamatossiga-
nak, a nyitvatartdsi 1dénck, a konyvtdros szolgalatkész tdjékoztatdsanak, a helyben
olvasaslehetdségének. Szivosanéskitartéan kiizdott az 6nalld olvasdterem megnyi-
tasadrt. A specidliskivansdgok és a magasabb szintdigények kielégitését nem tekin-
tetteatudomanyoskonyvtarak kizarélagosjoganak, ésatdjékoztatds, ahelybenoclva-
sdsfelidteleinek megteremtésével akdzmivelddésikonyvidr funkcidinak, szolgdlta-
tdsainak —a helyitarsadalom sziikségleteihez igazodé —kibSvitésére torekedett.

~Megtortént” — rja munkdjard! egy kérddivben adott vélaszdban —, , hogy féleg
szakmunkdknal és szakkérdéseknél — egész délutanokat, s6t egész napokat kellett
szentelni egy-egy olvasénak, mig koz0s munkaval Osszchordtuk azt az anyagot,
amelyre sziiksége volt. Ez terhes munka és az adminiszirdcié rovasdra megy. de
elkeriithetetlen, mert mégis csak az olvasé egyéni és a kutatds tudomanyos vagy
szépirodalmi érdeke a legfébb konyvtdri érdek.”

Az drokségonkényes szemezgetését még cgy vondssal szeretném kiegésziteni: a
kényvtarosi , kuli-munka” megemlitésével. Amikor 1924-ben a konyvtdr vezetését
vdllalta, vallalnia kellett azt a munk4t is. amely az elhanyagolt Allomany rendezésé-
ben, feitdrdsdban, katalogizdldsdban rd vart. Igaz, hogy voltak kisegitsi, azonban
azok sem szakemberek és fSleg nem téfoglalkozdsiiak. O maga is leirta, de utddai
semtudjak masképpelképzelni: valobanéjtnappalldtéve dolgozott, robotolt, vezette
aleltarnaplot, ezrével irta a raktari jelzeteket — természetesen kézzel, hol piros ceru-
zdval, holuntdba mértotttollal —-mdasoliaakataldguscédulakat és szerkeszietie azok-
bél — példas szakszerdséggel — a konyvtdr kataldgusait. Arrais volt gondja és ideje,
hogy nyomtatott kataldgusban tajékoztassa a varos kozonségét akony viar vilaszté-
kardl. Aki életében végzett mar kdnyvtdrt ,, apromunkdt”, vezette a konyvtari nyil-
vantartdsokat, bibliografidt készitett és rendezte, nydlazta a cédulak ezreit a sziiksé-
ges sorrendben, az tudjacsak igazdn értékelni Pavel Agoston keze munkajat.

Fay Ervin, atudds premontrei paptandr, aki amdsodik vildghdboritkdvetdlegne-
hezebb idészakban 4llt a szombathelyi konyvtér é1én, hdrom évvel Pavel haldla utan
cztirtardla:  Elismeréssel és haldval emlékezem meg legkedvesebb munkakorében
kifejtett két évtizedes, értékes munkdssdgdrdl. .. és .. .bizonyos vagyok abban, hogy
az altala lefektetett alapokon kelld anyagpdétlassal, az dllomany id8szerd felfrissité-
sével, az 6véhez hasonld lelkiismeretes munkéval és taldn a maindl megfelelbb he-
lyiségekkel felépiil majd a varos korszer(i konyvtdra. Ez, hogy Edtvds Jozsef szavai-
valéljek ésPavellelkiségétidézzem, —folytatjaFay — ,,nemcsak a tudoményok bizo-
nyos szik kérét megvildgité faklya lesz, hanem cglinkon 416 nap, mely az ész vila-
gossdgdval és a kedély melegévet sugdrozza majd be azemberek életét.”?

2 Fav F. Ervin: Pdvel Agoston, a konyvidros. = Dundnnili Szemle, 1944. 7-8. sz. 53-55. p.
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Fay tandr Gr megnyerd patosszal fogalmazott tobb mint 6tven éves bizakoddsa
még nem vilt teljességgel valéra. De elfogultsdg nélkiil mondhatjuk, hogy az egy-
mast felvalt6 konyvtdros-nemzedékek faradozasanak céljai €s tdvlatai az erre valo
torekvést tiikrozik. Pavel konyvtdrosi tevékenységének igazi és mélté orokosei
azok lehetnek, akiknek az Uj és nehéz viszonyok kozott a legtobbet sikeriil konyv-
tari eszkozokkel — hogy E6tvos széhasznalatdndl maradjunk — az €sz vildgossé-
g4bdl, a kedély melegébdl €s a miilt tanulsdgaibdl a magyar olvasékdzonségnek
atadnia. Biztos, hogy ebbdl a munkabdl nem csekély mértékben a helyismereti
kényvtdrosok is kiveszik résziiket.

Takacs Miklos

A Budapestensia kialakulasa,
avagy harom koényvtarosportré

A millenniumi szdzadforduld: a csdbitd lehetdségek, az utkeresések és dtva-
lasztasok kora s egyben az ttkeres6ké és az atvalasztoké. Uj lehetdségek — vagy
azok illizidi — nyiltak meg a tarsadalom egésze s annak egyes teriiletei elétt, igy
a magyar konyvtdrligy eldtt is, s6t annak még oly sziik mezejét sem hagytak érin-
tetleniil, mint a helytorténeti gyujtés.

E torténeti pillanatban Magyarorszagon dltalanos volt a meggy6zGdés, hogy a
helytorténeti irodalmat gydjteni és drizni kell, de nyitott kérdés volt, hogy milyen
formaban, milyen intézmény keretében? A mizeum, a levéltar, az iskola €s a helyi
—vérosi — konyvtdregyardnt potencidlis gydjtGhelynek mutatkozott. S akonyvtaron
beliil is — figyelmiinket most csak erre forditjuk — eltérd kiilfoldi példdk alltak a
magyar kezdeményez6k elétt. Eurépdban — mint azt Bényei Miklés egyik irdsa fel-
vdzolja — a konyvtdrak ilyen irdnyu tevékenységének két eltéré alaptipusa alakult
ki: egyrészt a kozép-kelet-eurdpai, mely a torténeti értékek megdrzésére helyezte a
hangsulyt, tehdt helytorténeti jellegd volt, mdsrészt a nyugati nagyvdrosok nyilva-
nos konyvtaraiban, a public librarykben kialakult tipus, mely elsGsorban a haszndlé
polgarok gyakorlati igényeit szolgdlta a varosra vonatkozé informacidk nyujtasa-
val, tehat helyismeretet adott. A kérdés, melyre irdsom vdlaszt keres: aszdzadvég, a
millennium Budapestjének konyvtdra melyik utat vdlasztotta?

A kérdés nem akadémikus, az adott pillanatban mindkét iranyultsag esélyes,
tarsadalmilag megalapozott volt. Egyfel§l Magyarorszagon, {gy Budapesten is
elevenen élt a 19. szdzad romantikus historizalé szemlélete, mely a tdrsadalom
djjasziiletéséhez elengedhetetleniil fontosnak tartotta a milttal, ,,az &ji homalyban
késlekedd régi dicsdséggel” valo szembesiilést, lett 1égyen sz6 akdr egy nemzet
eg€sz€rdl, akar egy varosrdl, példaul a hajdan fényes nemzeti szimbélumként em-
legetett, de a 19. szdzad elején mar csaknem teljesen elnémetesedett Budardl. E
patri6ta alapalldsu, edukativ torekvés mellett ugyanakkor megjelent egy masik,
ettdl alapjaiban eltérd gyakorlati sziikséglet. A 19. szazad végére a hatalmassd
duzzadé metropoliszok élete — igy az egyesiilt Budapesté is — bonyolulttd és ne-
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hezen attekinthetGvé valt, s a varosvezetésnek, mely kordbban csak jozan bolcses-
séget kivdnt. részletekbe mend informdcidkra volt sziiksége a lakossdg egész-
ségiigyi, iskolai, szocidlis helyzetérdl, a kozellatasrol és {gy tovibb. A virosegye-
sités utdn jelentkezd vezetdi igény rovidesen létrehozta Budapesten a maga sajdtos
informdcidszolgéltatd appardtusdt, a FGvarosi Statisztikai Hivatalt. E hivatalnak,
hogy mdkadni tudjon, gydjtenie kellett minden olyan szdveges dokumentumot,
melybdl a varosra vonatkozoé adatot nyerhetett,

Kroénika

1891, Budapest székesfGvaros tandcsterme. A jov6 évi koliségverést targyaljik,
valaki sz6ba hozza a (Iétesitendd) konyvtar iigyél. Felpezsdiil a terem. Mindenki
tiszteli a konyvtdrat - elvileg — és mindenkinek rossz a lelkiismerete: nemrég utasi-
tottak vissza egy jelentds kbnyvtdri alapftvdnyt, Frank Ignic hagyatékat. Mindenki
érzi, hogy konyvtarra sziikség lenne, de mindenki fél attol, hogy hatarozott tervvel
— s hatdrozott anyagi igényekkel — dlijon a tandcsiilés elé. Rdaddsul konyvek is
vannak mdr, régiek és 1jak, rendezetleniil. Tohuvabohu, termékeny zidrzavar. A
rendezd elv hidnyzik, egy ember, aki valéban akarja a kényvtdrat, és tudja, hogy
milyen kdnyvtdrat akar.

Lettilyen ember. A sors irénidja, hogy nem egy, hanem ketts. A f&vérosi kdnyv-
tarat ketten kezdték épiteni, mint hajdan Roma falait.

Egytel6l Toldy Ldszid, a t6varosi levéltar vezetSje vallalkozott a kdnyvtdr 1étre-
hozdsara, mikozben masfel§l Kérisy Jozsef, a Fovarosi Statisztikai Hivatal igazga-
tdja mdr javdban alakitotta a maga béviils, kdny vtarrd nemesedd gydjleményét.

Kettds arckép: Toldy Laszio és Kérosy Jozsef

A torténet két fészereplSje a szdzadvég magyar értelmiségének két tipikus alak-
ja. Talan érdemes portréjukndl a szokdsosndl hosszabban elid6zni.

Toldy Ldszlé a hagyomadnyos nemzeti miveltség irdnt elkdtelezett csaladi orok-
ség folytatdja. Apja, Toldy Ferenc .,a magyar térténetirds atyja”, aki élethivata-
sdnak a régi magyar irodalom emlékeinek gydjtését, feldolgozdsat és népszerdsi-
tését tarja. Gydjiés, feldolgozas, tovébbitas: a konyvtari tevékenységnek is alap-
mivetetel. Toldy Ferenc életmiivétl tekintve: irodalomtorténész, foglalkozasat
tekintve: konyvtaros.

Toldy L4szI0, a fid a szé klasszikus értelmében konzervativ: a mult értékeinek
tisztelSje, lelkes dpoléja. Foglalkozisa: levéltiros, Szellemi irdnyultsdgat jol titkrs-
zik miveinek cimel. PL.: A régi magvarok miiveltségének térténete, Zrinvi Mikids
konyvtdra, Virdg Benedek kiltészete, Magyarorszdg miveltségi dllapota az Anjouk
kordban stb. Toldy szaktudds, aki kiadja 7 kétetben A févdrosi alapitvanyi okleve-
lek gyiijteményét, de mindenek eldtt népmiveld, a szd legnemesebb értelmében:
tankodnyvek és magyar torténeti témaju ismeretterjesztd mivek szerzdje, a Magyar
{fjusdg Lapjdanak szerkeszt3je. Ismerve a csaladi hagyomadnyt és Toldy Ldsz16 besl-
litottsdgat, nem lep&dhetiink meg aktiv érdeklGdésén a ndlunk ez idé tjt kibontako-
26 k6zmivelSdési kdnyvtan kezdeményezések irdnt. A Budai Konyvidr Egyler te-
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vékenységét, az elsd korszerd és eredményes budapesti kozmiivelddési kdnyvtari
kisérletet (mely, mellesleg, konyvtartorténetiinkben mdig nem kapta meg méled he-
lyét) tobb cikkében kiséri figyelemmel. S mikor a vérosi tandcs az 1891-es {ilés utdn
villalkozét keres a létesitendd févarosi konyvtdr megszervezésére, Toldy LaszIo,
mint a Févarosi Levéltdr vezetdje, készségesen villalkozik erre a nagyonis bizony-
talanfeladatra,

Ha Toldy Lészléban a magyar szdzadfordulé nemzeti-értékkonzervativ értel-
mis€gének tipikus alakjara ismertiink, Kdrosy Jozsef a kor mésik meghatdrozo
tipusat képviseli: az elsé generdcids 4j, liberdlis értelmiséget.

Ot nem koti csal4di hagyomany. Apjazsidé kereskedd volt, tonkrement és vidék-
re vonult, fidt ségordra, egy févarosi orvosra bizta, az tanittatta ki az érettségiig.
Utdna self-made man-ként maga téirte az utat magdnak: kenyerét egy pénzintézet-
nél, az Els6 Magyar Biztositd Tarsasdgndl kereste, késdbb elvégezie az egyetemet.
A fiatal Kérosyt — Toldyval ellentétben — nem a humanidrik, az irodalom és a t6rté-
nelem érdeklik, hanem a tarsadalom jelenének élete, a viros lakdinak gazdasdga
vagy szegénysége, muveltsége, egészségi dllapola s ezek egzakt vizsgalatdnak
modszere, a statisztika. Egyre mélyrehatébb cikkeket, tanulmdnyokat ir a magyar
ltarsadalom kérdéseirdl. Felfigyelnek rd, Kemény Zsigmond megbizza a Pesti Naplo
nemzetgazdasigi rovatdnak vezetésével. 1870-ben meghivjik az djonnan szerve-
zett F6varosi Statisztikai Hivatal élére.

Szerencsés vdalasztas volt. K&rosy felkésziiltsége, sokoldaln érdeklSdése, pé-
ratlan alkotdereje 1870 utdn, az 1) intézmény élén bontakozott ki a maga teljes-
ségében, ekkor vilt a szdzadvég kiemelkedd tarsadalomtuddsava.

Helyi gyajtemény kialakitasa — két kiillonbozo felfogasban

1892-ben Toldy Ldszlé hivatalos, de bizonytalan meghizast kapott kdzigazgatdsi
szakkonyvidrlétrehozdsdra. (A kozigazgatdsi szakkony vtar” voltabiivszé, amit hi-
vatalbélmindenki hasznélt. demindenkikiilonbtzéképpenértelmezte. ) Toldy azon-
ban mast akart. Els6 [épésként azt javasolta, hogy kiindulasi alapként szerezzék be
visszamendleg az MTA (sszes 10rténelmi kiadvanyat, , rekintettel e gyifjteménynek
vdrosunk 10rténelme szempontjdbdl nagy fontossdgdra.” Ez az 1892-es inditvany
vetette fel el@szor hivatalos dokumentumként—mint azt Remete Laszié kimutaua—a
budapesti vdrostdrténet szempontjabol fontos mivek gydjtését. Ez volt a kezdet, a
Rubicon, melynek atlépése utdnnéhdny évvel, 1896-ban Toldy elérkezettnek lattaaz
id6t, hogy részletes €s indokolt gy\djtékori javaslattal dlljonelS. AFSvarosi Kozlony-
ben napvilagot latott tervezete hdrom nagy funkciondlis egységet nevez meg. A fel-
sorolds sorrendje nem véletlen. Elséként a Budapestre vonatkozd irodalom teljes
kord gydjiését részletezi, masodikként egy 4dltaldnos gytjtékord kézmivelSdési
konyvtdr dllomanyédnak megalapozdsdra tesz Gvatos javaslatot, végiil — megadva a
csaszdrnak ami acsaszaré —akozigazgatdsi szakkonyvtart emliti meg.

A helywdriénett gy(jiésre kidolgozott elveit ma is érdemes részletesen idézni.
Javaslata szerint gydjteni kell ,minden olyan nyomtatvdnyt, mely Buddnak, Pest-
nek, Obuddnak torténetére vonatkozik, vagyis a vdrosnak foldirati, természeti,
gazdasdgi vagy bdrmi néven nevezendd leirdsdt tartalmazza, akdr régibb, akdr
ujabb keleni legyen... a legtdgabban értelmezve mindent, ahol e hdrom vdrosrol

55



hacsak mégoly kevés adat fordul is eld, gyiijteményes munkdkat, folyoiratokat,
hirlapokat, térképeket is.” Figyelemre mélté a patrita hangvételd indokolds is: ,,
Ily gyiijtemény kiilfoldén szamtalan vdarosban taldlhaté ... még a miveltség alsobb
fokadn allé orszdagokban, igy pl. Belgrddban is... Fovdrosunknak torténete annyira
osszeforrt az orszdg torténetével, hogy nagy szolgdlatot tesziink még a hazai tor-
téneti kutatdsnak is.”

Bar Toldy idézett gydjtékori javaslatai sohasem kaptak hivatali szentes{tést,
valéjdban hat éven keresztiil mégis ezen elvek alapjan épiilt az akkor mar hiva-
talosan is fovdrosi kényvidrnak nevezett intézmény allomanya. 1902-ben, a régi
févarosi konyvtar mikodésének utolsé évében a Budapestensia néven elkiilonitett
gydjtemény 1607 kotetet szamlalt, a teljes dllomany egyotodét tette ki.

E pontnadl meg kell jegyezniink, hogy a helyi vonatkozdsi mivek beszerzése
és Orzése onmagdban nagyon régi jelenség, szinte egyid6s magukkal a konyv-
tarakkal. De a régi févdrosi konyvtar volt az, ahol ez a tevékenység intézménye-
siilt: végiggondolt és irdsba foglalt elvek alapjn elkiilonitett, sajatosan feltart és
kezelt gydjtemény mikodot. Forgalmdrdl is rendelkeziink adattal: az utols6 évben
a Budapestensia 250 kotetét haszndltdk a konyvtar olvasdi.

A Toldy 4ltal vezetett varosi konyvtdr két alapvets egységbdl dllt: egy dltaldnos
gy(jtékord kozmivelddési gydjteménybdl és egy — a teljesség igényével gyara-
pitott — helyismereti gydjteménybdl. Voltaképpen egy mai megyei konyvtdr mo-
dellje dll eléttiink. De nemcsak modell: egy jol mikodd. nagy forgalmd intézmény
is. Hadd jellemezze itt egy rovid idézet Toldy utolsé hivatalos jelentésébdl (s mel-
lesleg stilusdval jellemezze magat Toldyt is): ,,Es ha valaki megnézi a konyvtdr
forgalmi statisztikdjar, kell, hogy lelke drommel teljék meg ezen felvirdgzdson.
Olvasckdzonségiink nagy részét a kozép- és felsdiskolai ifjuisdg képezi ugyan, de
ezek mellett kepviselve van minden foglalkozdsi dg: papok, irok, tandrok, tanitok,
miiveszek és nem utolso sorban egyszeri iparosok is.”

A varosi hivatalok tdtvesztSiben sok minden megtorténhet. Az is, hogy egy-
szerre nem egy, hanem két konyvtdr kezd kiépiilni. Toldy konyvtardval egy 1d6-
ben, de mdr azt megel6zéen is, K6rosy Jozsef keze nyomdn kialakult egy nagy-
sdgrendben hasonl6, de jellegében eltéré gytjtemény.

Kérosy a Févdrosi Statisztikai Hivatalt vezette, melynek feladata a vdrosra vo-
natkozé adatok Osszegy(jtése és feltdrdsa volt. Kiilondsen fontosak voltak a va-
rosban levé intézmények: ipari €s kereskedelmi véllalatok, egészségligyi és okta-
tasi intézmények adatai, s igy természetesen ezek forrdsai, ezek kiadvanyai is.
Maga Kdrosy tiarsadalomtuddsként a vildgvdrossa nétt févéros életének megha-
tdrozdan fontos teriileteit vizsgdlta. Kutatési teriileteinek fébb irdnyait jol illuszt-
raljdk mdveinek cimei. Néhany koziiliik: Pest vdros halanddsdaga, A gyermekha-
ldlozds Budapesten, A vagyonossdg és a foglalkozds befolydsa a haldlokokra, A
pesti épitkezések, A pesti elemi iskoldk dllapotdrdl, Budapest nemzetiségi dllapota.
— K6rosy tehat a févdros életének gyakorlati kérdéseit kutatta a statisztika, illetve
az 4ltala hangstlyozottan nagyra becsiilt szocioldgia eszkdzeivel. (,,A XX. sza-
zadban a socioldgia a pozitiv filozéfidnak kimagaslé tetGpontjat képezi” — mon-
dotta.) Munkdja adatok és szovegek elemzésére épiilt.

A korabeli magyar tudomanyos konyvtdrakban a tdrsadalomtudomadnyt a filozo-
fia részének tekintették, és csak elméleti mdveit gydjtotték, Kérosynek a munkdja-
hoz azonban masféle konyvtarra volt sziiksége, olyanra. mely a teoretikus miveken
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kivill gydjti a tarsadalm: tényeket, informadcidkat tartalmazd szévegeket, ha azok
mégoly jelentéktelennek 14tsz6 brosirdk 1s. Magyarorszdgon nem 1évén ilyen kor-
szerd értelemben vett tdrsadalomtudomanyi konyvtar, s kiilondsen olyan nem, ame-
lyik a sajdtosan budapesti anyagokkal is rendelkezett volna, K&rosy Jézsef megte-
remtette ezt a konyvtdrat. Egy negyedszdzadon 4t gyarapitotta gydjteményét, ki-
sebb részben vdsarldssal, nagyobbrészt kiterjedt kapcsolatai €s a rendszerré
fejlesztett kiadvanycserék révén. Konyvtdra—szemben Toldy heterogén gyiijtemé-
nyével — homogén jellegd volt, s igy jellemezhetjiik: tbrzsanyag a Budapest életérdl
konkrét informdciot adé mivek teljességre térekves gydjieménye, ezt egészitette ki
egyrészt a magyar, tll. kiilfoldi kitekintést add tarsadalomtudomanyi anyag, mds-
részt a tarsadalomelmélet, a szociolégia ujabb keletd elméleti irodalma, végiil a
kutatds mddszertani irodalma, mindenekeldit statisztikaelméleti mivek. Egyiitt
volt tehét csirdjdban egy tarsadalomtudomanyi szakkonyvtdr, ez azonban Krdsy-
nél tdbbé-kevésbEé megmaradt a virosismereti gylijtemény keretei kdzott.

Kd&rosy kényvtdra (szemben Toldynak a korabeli kdzép-kelet-eurépai modell-
nek megfeleld gydjteményével) gyakorlatias szemléletével kozelitett a public lib-
rary eszméjéhez, de ha olvasdi bazisdt tekintjik, tdvol allt téle. Kdrdsy urbanisz-
tikai gydjteményét a kutatdk szifk kore vette csak igénybe, holott a public library
lényege, hogy a szakemberek €s az érdekldd polgdrok egyszerre hasznaljak.

Krénika

1903, A kétparhuzamosan épiild konyvtdr nem a végtelenben taldlkozott, hanem
egy nagyon is konkrét litk&zési ponton: a varos vezetése elhatdrozta, hogy csak
egyetlen, kizdrdlag kozigazgatdsi konyvtdrat finansziroz a tovdbbiakban, azt vi-
szont tisztességesen: allando gyarapitdsi kerettel és szakképzett kdnyvtdrosok al-
kalmazdsdval.

A pillanat sorsforditéan dramai: most dél el egy évszdzadra sz6l6 érvénnyel,
hogy milyen lesz a jovend§ varosi kényvtdr karaktere, s azon beliil mi lesz a Buda-
pestensia sorsa.

A kezdeményezés lehetGsége Toldy és Kérdsy utdn ismét egy markdns egyé-
niség kezébe keriilt: Szabé Ervinébe.

A harmadik portré; Szabé Ervin

Szabd Ervint sziikségtelen itt bemutatnunk. Nyilvanvald, hogy a kor két értel-
miségi tipusa kozill mérhetetlend] tavol dllt Toldy nemzeti-konzervativ vilagatdl,
s kozelebb Kdrdsyhez. A | kbzel” sz6 szerint is érthetd: az egyetemen Kdrisynek
a tanitvanya volt, ¢ hivta fel figyelmét a kdzgazdasdgi kérdések tarsadalmi fon-
lossagdra s a tarsadalmi jelenségek egzakt, statisztikai mérésének lchetdségére.
Egyetemi szakdolgozatat, mely egyben elsd publikdlt mdve is, tandra hatdséra irta.
Maisrészit Kérosy — ekkor mér id8s és betegeskedd ember — az életmive fontos
részének tekiniett konyvtardt olyan ember kezébe kivanta dtadni, akird! feltéte-
lezhetd volt, hogy az & szellemiségének megfelelSen fogja folytatni e tevékeny-
séget. Ezért esett vélasztdsa Szabdra.
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Természetesen Kérosy tisztdban volt vildgnézetiik 1ényeges kiilonbségével is. o}
liberdlis volt és reformer, aki azért érdeklSdott behatdan a févaros szocidlis, egész-
ségiigyi, oktatdsi intézményei irdnt, mert meg akarta jobbitani Sket. Szabé Ervin
szocialista volt és forradalmar, aki elsdsorban nem vdrosi intézményekben gondol-
kodott, hanem a tarsadalom egészének mozgasa, jellege, er§viszonyai érdekelick.
Konyvtdrra leforditva™ Kdrosy elsdsorban helyismereti—tirsadalmi gydjtemény-
ben gondolkodott, Szabd Ervin ennél szélesebb kor(, tfogd tdrsadalomtudomidnyi
konyvtarban,

A gyldjtemény djraalakitiasa — a harmadik modell

Térjiink vissza a konyvtdrra, pontosabban az ekkor bezdrt termekben sorsukra

varé harom kiilénbézd funkcidji gydjteményre. Adva volt:

— egy tarsadalmi szakkonyvtdr — a Kérosy-féle — erds Budapest-centrikus jelleggel,
mely magdban hordozta egy nagy tarsadalomtudomdnyi konyvtar csirdit;

— egy altaldnos gydjtékord konyvtar — a Toldy-féle — mely magdban hordozia
egy kozmidvelddési funkeidju vdrosi kényvtar csirdit;

— egy helytorténeti gydjtemény Budapestensia néven, mely magaban hordozta
egy nagy helytdrténeti gydjtemény, sét azon tilmendleg egy torténeti jellegd
tudoméanyos kdnyvtar lehetGségét.

Sik mez&ben harmas L.

Az események idSpontjaban fiatal és szélsGségesen radikélis Szabd Ervin nem
bizik a kor kdzmiivelddési intézményeiben, de szilardul hisz a tarsada-
lomtudomanyban, mely a kdzvetlen politikai cselekvés transzmisszidjan at képes
az egész tarsadalmat djra- és jobbd formdlni. Egy pillanatig sem kétséges tehat,
hogy a hdrmas kényvtart 8rokséghdl

— a Kdrosy-féle tarsadalmi gydjteményt teljes egészében atveszi, hogy egy at-

fogd tarsadalomtudomanyi kényvtdrra fejlessze;

— a Toldy-féle dltaldnos gydjtékord, kézmidvelddési jellegd anyagot teljes cgé-

szében kiselejtezi, csak néhdny kézikdnyvtdri minek megkegyelmezve.

De mi fog torténni a Toldy 4ltal gydjtott Budapestensidkkal?

Az 1904-es atvételi jegyzSkonyvbdl tudjuk, Toldy Budapest gydjteményét Sza-
b6 Ervin lényegében valtozatlanul Atvette. (Toldy katalégusa 1607 budapesti vo-
natkozast mdrdl tud, Szabé Ervin 1906-0s évi jelentésében 1304 munka szerepel.)
Szabd tehat 6rokolt egy gyljteményt. Mit tett gazdaként?

Ilyen rdnyd tevékenységében két periddust kiilonboztethetiink meg. Févarosi
konyvtdrossdgdnak elsd szakaszdban, a kezdeti 5-6 évben legfébb ambicidja volta .
tirsadalomtudomanyi gydjtemény olyan gazdagitdsa, hogy az a tarsadalmi-politi-
kai cselekvéshez szitkséges szellemi fegyvertarrd valjék. Ugyanakkor Szabé példa-
san iigyclt arra is, hogy a févérosi hivataldbol, tisztviseldi kotelezettségébdl fakadd
kotelességeknek is korrektiil eleget tegyen. Ezek kozé tartozott a helytorténeti gy(j-
temény kezelése is. Az dtvett gyljteményt a Toldy dltal kidolgozott keretek kozoiut
nemcsak gondosan megdrizie, hanem tovdbbi gyarapitdsardl is gondoskodott. A
Budapestensia mindezzel egyiitt mennyiségileg egyre szerényebb viszonylagos he-
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lyet foglalt el a ndvekvé tarsadalomtudomany mellett. Toldy idejében a,,B” ardnya
az dllomdnyban 20% volt, néhdny év milva ez az ardny 5%-ra csokkent.

1910 eldtt Szabd Ervin attinddje 1ényegesen megviltozott. A kézvetlen pdrtpo-
litikdtd! mind jobban visszavonulva a tdrsadalom megvéltoztatdsdban egyre na-
gyobb szerepet tulajdonit az dttételesebb szférdknak, a kdzmdveltség, a széleskord
olvasottsig elterjedésének. Ennek konyvtan vetitleteként fordul figyelme a széle-
sebb kozinségd €s funkeidji korszerd nyilvanos konyvtdr felé. A legjobb pilla-
natban érkezik Wlassics Gyuldnak, a Mizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Tandcsa
elnokének felszdlftasa arra, hogy a {Gvaros szervezze meg az elsé valéban modern,
angol-amerikal mintdji kézkonyvtart.

Volt mas kiviilrdl jov§ tényezd is, amely felpuhitotta a tiszta tdrsadalomtudo-
ményi koncepcidt: a févdros konyvtdrdra testdlt hagyomanyos konyvgyijtemé-
nyek. A Zichy-, a Ballagi-, a Sziiry gydjtemény olyan gazdag térténeti anyaggal
drasztotta el a kOnyvtarat, hogy akarva-akaratlanul fel kellett vdllalni a torténelmi
gytjedkort is.

1910-et kévetSen Toldy és Kérosy modellje utdn egy dj konyvtarmodell kezd
kialakulni: kisérlet a magyar public library megteremtésére, mely valami médon
a két el6d mdvének is a szintézise, de mds is, tobb is azokndl: 0j, szélesebb kord
funkciot jelent, s 4j, sokkal szélesebb korben megcélzott kozonséget. Az () mo-
dellben a helytorténet/helyismeret is 4j funkciét kap. Az 1910-14 kdzotti 1dSszak
a Toldy dltal megdlmodott és megalapozott gy(jtemény reneszdnsza. Ekkor valik
a gydjtemény 6ndll6 szervezeti egységgé, ekkor alakul ki 4j kezelési rendje és 1y,
a kordbbindl osszehasonlithatatlanul méiyebb feltdrasi mddja. Olyan fordulatok
ezek. melyek bévebb ismertetést érdemeinének, ha a keretek megengednék, s ha
nem adna felmentést az a tény, hogy itt mar a szakirodalomban is jol feldolgozott
teriiletre értiink.

Katsanyi Sandor
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Nyilt levél a konyvtdrosokhoz

Kedves Kollégdk!

Ez év februdrja és majusa kozott a Berzsenyi Déniel Féiskola 150 leve-
lez6 tagozatos tandr szakos hallgatdja azt a feladatot kapta, hogy tdvokratdsi
formdban végezze el a kutatds-mddszertani alapokat kdzvetité tananyagot,
amelynek cime: Mit-Hol-Hogyan. Ennek kapcsdn koriilbeliil 80 kiz- és
szakkonyvtdrat kerestek fel, és mint az a tanfolyam végén kitoltott kérd6i-
vekbdl és dsszefoglalékbdl kideriilt, legaldbb ennyi, de inkdbb tébb konyv-
taros segitségét kérték munkdjukhoz.

Eziiton szeretném megkoszonni minden kolléganak azt a segitséget, ame-
lyet a hozz4juk ,,furcsa” kérdésekkel fordul6 hallgatéknak nydjtottak. Tanul-
manyi kotelezettségként, a gyakorlati jegy megszerzése érdekében el kellett
olvasniuk a nyomtatott és elektronikus formédban egyardnt hozzaférhets, a
konyvtdrhaszndlattal, informdcidszerzéssel s részben informéciéfeldolgozas-
sal foglalkoz6 tananyagot, és el kellett végezniiik a szoveg kozben jelzett fel-
adatokat. A feladatok tobb célt is szolgdltak, és nagyrészt csak konyvtarban
voltak elvégezhetdk. A hallgatéknak

a) meg kellett ismerkedniiik a szakirodalmi dokumentumokkal és

b) az azokban valé tdjékozdédds alapjaival, valamint

c) abibliografia (vagyis szamunkra a felhasznélt irodalom jegyzéke) ké-

szitésével és

d) a hivatkozdssal kapcsolatos f6bb ismeretekkel.

A tanulds hatékonysdgat a félév végén beadott, bibliogréfiat is tartalmazé
kutatdsi beszamol6 és a tobbnyire sikeresen megoldott zaréteszt segitségével
tudtam megitélni. (Az eredmény azt mutatja, hogy kézos munkénk sikerrel
jart: a hallgatok kétharmada minden feladatot j61 megoldott, és hasznosnak,
bar kissé késdinek tartotta a kurzust.)

Sok esetben szerepelt a tananyagban az a mondat, hogy ha nem tud va-
lamit, forduljon a kényvtdroshoz. Onok a legtobb esetben tiirelmesen és
készségesen segitették Sket. Hagytédk, hogy érvényesiiljon a kinai mondds
szelleme: ne halat adj, hanem haldszni tanits.

Sajnos, voltak negativ példék is, err6l a mdr emlitett kérdGivek, illetve
zdrébeszdmoldk tandskodnak. A kollégdk egy része teljességgel felesle-
gesnek tartotta a kurzust, mondvén: ,,akkor mire valok vagyunk mi?... M-
sok tgy érezték, hogy inkébb kikeresik a hallgaténak, amit akar, csak ne
kelljen mdr annyit magyarazni. Sajnos, volt olyan is, aki egyszerlien magara
hagyta a tajékozdodni kivand hallgatot. Megtisztel6nek érzem viszont, hogy
voltak olyan konyvtarvezetdk, akik a tananyagot litva ugy dontottek, hogy
munkatdrsaikkal elvégeztetik a tanfolyamot, hogy ismereteiket a hasznal6-
képzés szempontjait is figyelembe véve frissitsék fel.

Valdszinileg e levél cimzettjei kozott is van olyan kolléga, aki vagy nem
is tudta, hogy létezett egyaltaldn ez a tanfolyam, vagy nem tudta, hogyan
lehet hozzaférni. Ennek nem az Ondk mulasztasa az oka, hanem az a tény,
hogy ez egyelGre egy kisérleti tananyag volt: El6szor probalkoztunk azzal,
hogy a kutatds-mddszertani ismereteket tavoktatdsi modszerekkel és széles
kdrben adjuk 4t. Az 6sszegy(lt tapasztalatok alapjdn a tanagyagot dtdolgoz-
zuk, majd pedig lehet6vé tessziik, hogy a felsGoktatds, az onképzés vagy a
szakmai tovibbképzés részévé viljék.

Meég egyszer koszoném mindenkinek a kozremikddését.

Frank Réza
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Hogyan védhetjiik meg
a konyvtari allomanyokat?

A konyvek lopasok elleni védelmére a Checkpoint altal kidolgozott konyvtar-
védelmi rendszerek alkalmazasa jelenti a leghatékonyabb megoldast. A papir-
vékony biztonsagi cimkék, melyek a védendd allomanyokra keriilnek, a ki-
Jjaratnal elhelyezett antennak kozott athaladva jelzést adnak.

A biztonsagi cimkék nyomtathatok, rajtuk olyan informaciok helyezheték el,
melyeket a konyvek egyszer(ibb kezelésére lehet hasznositani (vonalkod,
leltari-, katalégusadatok stb.).

A konyvtarvédelmi antenndk radiofrekvencias elven miitkédnek, ami azzal a
nagy clénnyel jar felhasznaldinak, hogy nem alakul ki detektalas nélkiili holt-
tér, mint a magneses rendszerek esetében.
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