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KONYVTARPOLITIKA

»Az informaciohoz jutas nem lehet
foldrajzi kérdés”

Beszélgetés
Rockenbauer Zoltan kultuszminiszterrel

— Miniszter vir! Egyik szemiink siv, a mdsik ne-
vet. Kezdjiik taldn a nevetéssel. Mindannyian, az
egész hazai konyvtdri-konyvidrosi szakma sziv-
bél ériil annak, hogy az On személyében, tudtunk-
kal eloszdr a magyar torténelemben (dm nem a
vildgtorténelemben), egy kényvidros, egy kinyv-
tdrszakot végzett személy foglalhatta el a kulturd-
lis tdrca bdrsonyszékét. Miniszterelnikiink volt
mdr konyvtdros [Antall Jozsefnek nemesak
konyvtdrosi diplomdja (is) volt, de dolgozott is a
kényvtdrban, még a Vaddsz utcai FSZEK-fickban
is], kultuszminiszter még nem. Mi ebben szak-
mdnk szimbolikus jelentéségii ,, gyozelmét” is iin-
nepeljiik, és persze a szokdsosndl is melegebben
lidvozéljiik Ont iij funkcidjdban. De errdl taldn
késébb, tobbet! Amiért a mdsik szemiink sir, az
azértvan, mert On az egyik legfontosabb interjii-
Jdban, a Népszabadsdgnak adottban (2000. febr.
1.), amikor felsorolta a legfontosabb nemzeti in-
tézmeényeket (idézziik: ,,Jo tehdt, ha van Nemzeti
Szinhdz, Nemzeti Miizeum, Nemzeti Galéria, Al-
lami Operahdz, Nemzeti Filharmonikusok, és igy
a magyar kultiira kothetd egy-egy intézményhez
is”), kihagytaa Nemzeti Kényvtdrat. Miért?

— Kifelejtettem volna a konyvtérat? Menteget6zhetnék konyvtarszakos létemre,
hogy a szabénak lyukas a nadrdgja, acipésznek nincs j6 cipSje. Lehet, hogy akényv-
tar olyannyira természetes nekem, hogy egy felsoroldsnal mar eszembe sem jut? A
Széchényi Konyvtdrnak mar elébb olvaséja voltam, miként az a szabalyzat szerint
lehetséges lett volna: egy didkversenyen val6 indulds iiriigyén korkedvezménnyel
iratkoztam be — még a Nemzeti Mdzeum-beli épiiletbe. A Févdrosi Szab6 Ervin
Konyvtdrba pedig még kordbban, elsés gimnazistaként kezdtem el jarni. Az elsé
hdrom munkahelyem is kényvtar volt, s tulajdonképpen csak az allamtitkéri kineve-
zésemkor adtam fel — kényszerden — a konyvtdrosi dlldsom a Néprajzi Mizeum-
ban — 1990-t51 ugyanis hivatalosan fizetés nélkiili szabadsagomat t3ltSttem.



— Azt mindannyian tudjuk, On is megerdsitette az imént, hogy egyik szakja sze-
rint konyvtdros. Persze, lévén a kinyvtarosok, mint On is tudja az dtlagosnal — per
definitionem — tdjékozottabbak, sok minden mdst is tudunk Onrél. Mégis arra kér-
nénk, beszéljen magdrél, kényvidri kétédéseirdl, élményeirdl, arrol, hogy milyen
helyet foglal el a kényvtar az On tudési, politikusi és magdnemberi vildgdban,
vildgképében!

— Mint emlitettem, mér gimnazista koromban lelkes konyvtarba jar6 voltam. A
katalégusok haszndlatat hamar elsajatitottam, igy mindvégig megmaradtam boga-
rdszo tipusd konyvtarhasznalénak, aki magatdl szereti megtaldlni azt, amit keres.
Féiskolas és egyetemista koromban rengeteget liltem olvasétermekben, Budapest
minden dltaldnos gydjtékord nagykonyvtardanak voltam rovidebb-hosszabb ideig
beiratkozott olvasdja.

A konyvtdr mdsik oldaldval parhuzamosan ismerkedtem meg, hiszen 1978-t6l
83-ig magyar—konyvtdr szakra jartam a nyiregyhazi fGiskoldra, 83-t61 pedig konyv-
tarosként dolgoztam, ettél kezdve egyszerre voltam kony vtaros és olvasd. AZELTE
néprajz szakdt egyéni levelez6ként, munka mellett végeztem. Els6 munkahelyemet
az egyetem miatt kellett otthagynom, mert fénokeim nem villaltdk, hogy munka
mellett tanuljak. Hét évig dolgoztam konyvtdrosként, s azt mondhatom, a kényv-
tarossdg sokféle formdjdval keriiltem €16 kapcsolatba. Hiromféle kony vtartipust is
prébaltam: kdzepes méretd kézmivel§désit, idegennyelvd, dltalanos gydjtSkord
nagykonyvtdrat €s kis szakkonyvtarat. Foglalkoztam kolcsonzéssel, katalégusépi-
téssel, olvasotermi munkaval, tdjékoztatassal, szakozdssal — igysz6lvan a konyv-
tarosi munka minden fajtajat megismertem. Leginkdbb tdjékoztatni szerettem, szi-
vesen segitettem szakkatalogus alapjédn; és legjobban a konyvek polcra valo vissza-
osztdsdt utdltam. Kifejezetten oromet leltem a szakozasban — tandraim el se hin-
nék! — amikor a Néprajzi Muzeum szakkatalogusat ram biztdk. Az ETO-rendszer
sziknek bizonyultaszakkonyvtdrszamdra. EIGdeim mégkordbbankidolgoztakegy,
az ETO-raépiilG, de testre szabott szaktdblazatot, ezt hasznaltuk. Ez 1d6 tajt débben-
tem rd, hogy az 0sszes 1étez8 nyelv koziil a finn dll a legtavolabb a magyartdl, mert
barmilyen mas nyelvid kényvrél — francia és angol nyelvismeret alapjan — viszony-
lag hamar megallapithat6 volt, hogy mirél sz6l, 4m a finn nyelviekkel képtelen
voltam boldogulni.

Azelmilttiz évben Iényegesen kevesebbet jartam konyvtarba, mint kordbban. A
parlamenti munka kevéssé kedvez az elmélyiilt olvasdsnak, a katalégusokban valé
kutakoddsnak. A szdmomra sziikséges konyveket — igy a szakkonyveket is — pedig
leginkdbb megvdsdroltam. A sajté pedig a képvisel6knek tobbé kevésbé a rendel-
kezésiikre all.

— Szakmdnk szinte teljes egydntetiséggel iigy véli, hogy a konyvidriigyben for-
dulatot hozott a kulturdlis térvény. Ennek immdron nagy irodalma is van. Rdaddsul
a torvény a lehetd legjobbkor jott. Akkor, amikor a ,,vadkapitalizmus” lefutdsa
vagy legalabbis visszaszoruldsa utdn a megszilarditds, a valoban polgdri Magyar-
orszdg kialakitdsdra ldtszott megérni az idé. On hogyan ldtja ezt a kérdést, ezt a
helyzetet, milyen trendek kibontakozdsdban, megerdsidésében bizik — a konyv-
tariigy vonatkozdsdaban?



- Ahhoz, hogy a polgiri jelzGvel illethessiink egy dllamot, annak legel@szor is
biztositania kell az an. alapjogokat mindenki szdmara. A magyar alkotmany tartal-
maz ehhez alapvet§ garancidkat (pl. a mivelddéshez valé jog, a kdzérdekd adatok
megismerésének joga, a tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsdganak joga, a nem-
zeti és etnikal kisebbségek joga sajat kultdrdjuk dpolasdra stb.). A kulturdlis tdrvény
célkitdzései szerint pontosan ezen alapjogok gyakorolhatésaga érdekében kivanjuk
mindenki szamdra biztositani akényvtdrhasznalat jogit Magyarorszagon. Az infor-
mAcids térsadalom és a demokratikus jogallam — vagy ha dgy tetszik, a ,,polgari”
allam - mdkodésének egyik alapfeltéiele, hogy az informdcidk szabadon dramolja-
nak, €s azok, illetve a konyvtari dokumentumok bérki szdmdra hozzaférhetSek le-
gyenek. Ez az alaptétel a jelenlegi kormanyprogramban is hangsilyosan szercpel.
Ugy gondoljuk, hogy a kulturdlis szolgaliatasok elérhet6sége nem lehet foldrajzi
kérdés, ezért feliilvizsgdljuk a kozgydjtemények intézményeinek mikodését és fi-
nanszirozdsat. Szeretnénk ugyanis megteremtent az esélyt mindenki szdmara, hogy
képes legyen élni az informdcids tarsadalom lehetSségeivel, s ehhez stabilla kell
tenniink a nyilvdnos kdnyvtdrak rendszerszerd mdkodését. A nyilvdnos koayv-
taraknak - fliggetleniil attél, hogy ki a fenntartdjuk — kozvetiteniiik kell egymas szol-
galtatdsait, el kell érnlink, hogy ne az olvasodkat kiildzgessék, hanem a rendszer
tagkonyvtdrai képesek legyenek ott és akkor szolgdltatni az informédciot vagy a do-
kumentumot, ahol erre az igény felmeriilt. Végiil is szamomra teljesen egyértelmd,
hogy atorvényben megfogalmazottak teljesitésével mindezen célokatel tudjuk érni.

— Sokan dgy vélik, hogy ma a legfébb gondok nem éppen anyagiak, pénziigviek,
nem a forrdsok szitkdssége miatt valdk. Am nagyon sok a szorosabban vett szakmai
probléma. Csak néhdnyat emliitenénk: a falusi kiskonyvidrak | leszakaddsa’™, rop-
pantnehéz helyzete,; az egyetemi konyvidrak (és persze a fGiskolaiak) hidnyossdgai,
uz, hogy épp a hallgatok igényeit nem képesek eurcpai szinten kielégiteni (mig taldn
a tuddsoket, kutatékét igen); a kdnyvtdrosok presztizsének in. |, helyben jardsa’”,
nagyon is szerény (!) volta, stb. De nem mi szeretnénk az ilyesmiket sorolni, arra
lennénk kivincsiak, On hogyan ldtja a problémdk mezejér. Mit emelne ki? Miket
gondol és miképp orvosolhatonak, mik lennének a ,,fécsapds” irdnyai?

— Akonyvtdriigy vonatkozdsdbana, f6csapds” irdnyai koziil atdrca szakosztalya
altalkidolgozottstratégiai fejlesztésitervalapjdnkétfeladatottartok kiemelendének.
Mindkettd kapesolédik az elz8 kérdéséhez is: mind a konyvekhez, folydiratokhoz,
bdrmilyen kdnyvtar: dokumentumhoz, mind az informdicidhoz valé hozzaférés biz-
tositdsdt. Ehhez egyrészt az orszdgos dokumentum-elldtdsi rendszert, mdsrészt a
kényvtari-informatikai rendszert kell fejleszteni. Ezzel pArhuzamosan dt kell tekin-
teni azokat a kozponti kdltségvetési forrdsokat 1s, amelyck az dnkormaényzatok fel-
adatellatdsi kotelezettségeihez kapesolddnak, példdul a cél- és cimzett tdimogatdsok
clnyerésének feltételeit. Fontos lenne, hogy az dnkormanyzatok ne csak az iskoldk
életveszélyes épiileteinek felijitdsdra, hanem az ugyanilyen allapotd kényvtarak,
miivel6dési hazak rendbeiételére is kaphassanak segitséget. Az elérhetd kozponti
tamogatidsok felhasznalasanal viszont alapkivetelmény kell legyen, hogy a fejlesz-
tés a kdnyvtdn rendszerhez valé csatlakozdst segitse. Fontos terllet a kdnyvian
szakemberek folyamatos képzése, illetve tovibbképzése is, chhez cgészen biztosan
Jelentds segitséget ad az ez év elején beinduld képzési tdimogatdsi program. Ennek
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keretében kiilonds figyelmet forditunk a kozségi konyvtdrak szakember-elldtottsa-
ganak javitasdra. Kozhelynek szdmit, hogy minden rendszer olyan teljesitményrc
képes, amilyent a,,végpontok™ produkélnak. Ezért a konyvtdrak esetében a fejlesz-
tési trendek eredményeit elsdsorban a kdzségi konyvtarak szolgdltatdsi mindségén
leher majd lemérni. Azokban a kozségekben tehét, ahol az dnkormanyzat kinyilva-
nftja, hogy kényvtarfenntartdssal szeretné megoldani kitelezettségét, ott minden-
képpen szeretnénk elérni, hogy pdr éven beliil diplomds szakemberek &lljanak ren-
delkezésre. A felsGoktatdsi konyvidrak esetéhentisztdznikell az alapfeladatok kdrét,
éselkell érniink, hogy akdnyvtdri rendszerben betoltétt fontos szerepiik tiikrézédjek
a fenntartdi timogatdsokban is. Mind a fels§oktatisi kényvtdrak, mind az orszdgos
szakkonyvidrak meghatdrozé elemei a kdnyvtdri rendszernek, ezért élveznek ki-
emelt figyelmet a NKOM pélydratai esetében. Fontos dgazati feladatnak tekintem
azegyhdzi konyvidrak bevondsdtis, mind akonyvtdrakban dolgozd munkatdrsakkal
vald szoros munkakapesolat, mind a palyazati lehetGségek megteremtése révén. A
felsorolt konyvidrak és az dnkormanyzati konyvtdrak cgyuttmikodésének kialaki-
tasa nem csupdn kételességiink, de kozos érdektink is.

— Régota vege annak a vildgnak (hdl’Istennek), amikor a kultuszminisztérium
vezényelte a konyvtdriigy egészét. Ma az dnkormdnyzati és egyéb autonomidk (pl.
szert, amely azonban mégiscsak rendszer és csak rendszerként miikddhet jol, fel-
adataihoz mérten adekvdtan. Hogy a konyvidrak miképpen miikiidnek egyiitt, errdl
épp az On minisztériumdnak kényvtdri osztilyvezetdje tartott t6bb izben is eléa-
ddst, irt réla gyakran. Mi Oniél azt kérdeznénk: hogyan gondolja On, miniszter ir,
a felsd szinnid egyittmiikiidéseket, kapesoldddsokat a kanyvidriigy érdekében. Pél-
ddul a Beliigyminisztériummal (Id. onkormdnyzatisdg ), a Foldmiivelési és Vidékfej-
lesztési Minisziériummal (Id. vidékfejlesziés), az Oktatdsi Minisztériummal (ld. fel-
sooktatds és az iskolai konyvidrak), az Akadémidval {Id. az akadémial, kutatdinté-
zeti haldzat kényvidrait) stb.

— A konyvtdrak egyuttmikodése els@sorban az egyes gydjtemények tartalma-
bdl kovetkezhet, a gy(jtemény-Epités szabalyait pedig a fenntartok dontik el. A
tarca felelGssége viszont, hogy a fenntartékat sztondzze a rendszerhez valé csatla-
kozdsra. A mar emlitett konyvtarhaszndlati jog biztositasa érdekében ugyanis ne-
kiink ,,produkédlnunk kell” elegendd nyilvanos kényvtirt ahhoz, hogy a polgdrok
éIni tudjanak a tdrvény adra lehetdséggel. Fontos viszont az is, hogy az egyes
specidlis feladatokat elldtd — iskolai, honvédségi, orvosi, mizeumi stb. — konyv-
tarak sajat tertiletitkon minél magasabb szinvonalon legyenek képesek szolgaltatni.
Ez az dgazati irdny{tas felelGssége, amely bizony a kultuszminisztérium feladata a
kényvtariligy €s a konyvtari tevékenység egészét tekintve, természetesen minden
esetben konzultdlva és egyiittmikodve a fenntartékkal (minisztériumok, dnkor-
manyzatok, egyhdzak sth.) és a szakmai szervezetekkel.

— Az On megnyilatkozdsai — biztos lehet benne, hogy nem henye udvariassdg
mondatja ezt veliink, hisz nyilvdn voltak mdr visszacsatoldsai — orszdgos figyelmet
és visszhangot keliettek, keltenek. Eziittal azonban kifejezetten a kinyvtdrosok szd-
mdra kérnénk Ontdl ,,lizenetet”.
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— Kridy Gyulaiizen,éncsak 6tidézem: ,,Aki finoman, szépen, nemesen akar €lni:
még jobb id6kben is a kdnyvek apré betdi mogott kereste az elérhetetlent, napjaink-
ban pedig ugy tinik fel néha, mintha mdr csak a régi évszdmmal elldtott konyvek
belsejében lelné fel az ember mindazt, amit az élettdl, az életmodtsl igényel. .. Ezt
1922-benirjaKrddy, mindannyiunknak, konyvtdrosoknak, olvaséknak egyarant,s a
mondata vége sem érdektelen: ,,... barmilyen sokba is keriilne egy kényv mellett
toltéiti csondes délutan, orvossig az, amely lelkiinket, testiinket dpolja”. ..

— Miniszter dr! Koszonjiik a beszélgetést!

Gyori Erzsébet-Vajda Kornél

A kbzkdnyvtar
es informacios szolgaltatasai

Tisztelettel meghivjuk a Publika Magyarorszdg Konferencia plendris iilésére,
2000. marcius 29-ére. A rendezvény helyszine Zamardi, Kozosségi Haz és Konyv-
tdr —szélt ameghivd, s ebben tobb rejtélyes elemet is lelhetett anem éppen up to date
konyvtaros. Mindenekel6tt a Publika Magyarorszdg hangozhatott tijszerden: mi Ié-
gyen az? De taldn az sem volt/lehetett vildgos, mirdl is lesz majd sz6 ezen a konfe-
rencian, ezenaplendris iilésen. Azeldaddk nevei, eldaddsaik cimei persze megnyug-
vast, ha nem is teljeset hozhattak. Mari Rowlerr az Essex Libraries Information
Services menedzsere az eurdpai kozkdnyvtirak egyiittmik6dé programjairdl, az
informdcids szolgaltatasok fejlesztésérdl igértelSaddst, azeredményekrdl és tervek-
rél, a brit konyvtdri tapasztalatokrél. Nos ez vildgos, valamint az is, hogy merrefelé
vag, ha TégldsiAgnes(OktatasiMinisztérium)aszolgaltatdsokra valé felkészitésrl,
felkésziilésrSl prelegal, ha Szabd Sdndor (British Council) a konyvtari informacids
szakemberek tovdbbképzésében valo egylittmikodésekrdl besz€l, végiil ha Bartos
Eva(FSZEK)a helyi tdrsadalmi igényeknek a kézkonyvtari informacids szolgélta-
tdsokra gyakoerolt hatdsardl ad el8. Mindez vildgos. Még vildgosabb volt akonferen-
ciaigazi cime, amely az eldad6i—elnoki asztal mogote voltkifrva hatalmas betdkkel:
A kdzkdnyvidr és informdcids szolgdltardsai. Az enigmatikus(nak tind) PUBLIKA
nyilvdnezzel fiigg dssze. Persze sokan voltak Zamdérdiban, akik réges rég tudtak, mi
légyenez aPublika, akik pedigeleddig nem tudtdk, kideriilt szamukraakonferencia-
b6l Nos, a PUBLICA CEE projekt az Eurdpai Uni6 tagorszdgainak egy olyan pro-
jekgje, amely azinformdcidstarsadalomkihivasairasziiletett valaszként, koncentralt
akcioként a kozkonyvtdrak megsegitésére. (PubliCA. Concerted Action for Public
Libraries.) A dolog 1998-banindult, és {§ célkitdzései szerint timogatja akozkonyv-
taraik €s informdacids elldtds mindségi javitasat, hatékonyabb nemzeti &s regionalis
strat€giak kialakitdsat, 4j telematikai szolgdltatdsok 1étesitését, j6 modellek, szab-
vinyok, technoldgidk széles kord megismertetését, humdn hidlézatok létrehozasat
annak érdekében, hogy a fenntarték el6tt vildgosabbd valjék a kozkonyvidrak szere-
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pe, jelentGsége, hogy ndvekedjenek a konyvtdri rdforditasok, épiiljenck ki a konyv-
tari szakemberek kozdsségei, intenzivebbé viljon az egyiittmikodések kiépitése,
olajozottabbd azok mikodése. E célok érdekében a Publicaképzéseket, tréningeket,
workshopokat (stb.) szervez, tdmogaté akcidkat valésit meg &s propagdl, etc. Nos,
ez aprojektnem allt, nem all meg {6ltétleniil az Uni6 hataraindl. Kivalt nem azokndl
a hatdrokndl, amelyek — remélhetSleg hamarosan — nem is lesznek/maradnak hatd-
rok, hisz a mogottiik 1évd orszagok belépnek/felvétetnek az Unidba. Igy Magyaror-
szdg, ahol szinte pillanatok alatt megalakult a Publica Magyar Munkabizottsag, és
ahol a PUBLIKA — hogy most mdr, mintegy a honositds jeleként is, magyarosan
irjuk, ahogy az terjedSben is van a hazai szaksajtdban és felirdsokon - MAGY AR-
ORSZAG projekt be is indult. {(Hogy mi mindent tett és tervez, az a Publika Magyar-
orszdglétrehozdjanak Billédi Ferencné dr. Hollé Ibolydnak irdsaibol, sszefoglaloi-
bol tudhatd.) Ezittal mindenesetre konferenciat szervezett, és épp errdl szol e
hosszira, de tdn nem feleslegesen hosszira nyilt bevezetd utdn a beszamolonk.

A Zamérdiban rendezett konferencia egyik legérdekesebb elGadédsa kétségkiviil
anyité beszdmolé volt, Mary Rowlett asszony prelegdcidja. Az angol holgy (aki mar
t6bbszér megfordult hazdnkban} az egyiittmifkddés, akonyvtdrak kozotti koordind-
ci6 brit tapasztalataird! adott szamot. Arrdi, hogy miért alakitottak oly sok és oly jél
szervezettegyiittmikaddési kortabritkonyvtarak, orszagosatis, regiondlisatis, helyit
1s. Ezek az egylittmUkodések, a szdmtalan szarmazékos haszon mellett — és azok
hegyibe — elsGsorban azt szolgaljak, hogy a kdnyvtirak kozosen részesiiljenek az
elérhetd eldnytkbdl, és csdkkenjen kozotlik az a sok (torténelmi, helyzeti stb.) kii-
l6nbség, amely szdmos egyenldtlenség, igazsdgtalansdg forrdsa lehet. Ezek az or-
szagol dt- meg dtfogo, egyre sirdbb hdléba szorité egyiittmitkddési korok egyittal
Uj infrastruktirdt is jelentenek, valamint azt is, hogy mds konyvtarkép alakul ki
lakossagbanis, kormdnybanisakonyvtdrakrél. Anglidbanimmaéron kozhelyszdmba
megy, hogy azinformdciés tdrsadalom kapujaakonyvidr, de azis, hogy akonyvtarak
az,.utcasarkok egyetemei” (streetcorneruniversities). Persze nem lehetnének kapuk
ésegyetemek, haegyiittmikodési hdldzataik nem az elektronikus bazisokra éplilné-
nek. De hat azokra épiilnek. Igy azutdn nem vélhat kétpSlusiva a tirsadaiom, nem
sziilethet a kordbbi (mondjuk Disraeli-féle) antindmidkbol (két nemzet, szegények
és gazdagok bindris szisztémdja stb.) egy semmivel sem jobb ijabb antinémia, bi-
ndris oppozicié: az informaltak és a nem informdltak két nemzete.

Hogy mikéntkésziilnek, készitGdnek fel a magyarkonyvtdrosok (persze azoknak
egyeldre csupdn egy szerény rétege) a brit tapasztalatok atvételére, szimuldldsara,
arrol nydjtott korképet Szabo Sandor. A British Council hétév alatt 23 millis forintot
koltotilyen célokra. Oszténdfjakra, kiutazdsokra, brit szakemberekkel valé eszme-
cserck megszervezésére stb. Egy hétéves periddus le is zdrult ezzel, nem azonban a
British Council ilyen irdnyi tevékenysége. S6t, az iij, magasabb szintd szakaszba
Iép. Jogos hat a reménykedés, a bizalom.

Tégldsy Agnes elméleti modellekkel operalt, kedvesen vegyitve a telitaldlatd
klasszikus idézetcket (pl. Faludytdl azt a passzust, hogy a joléti dllam tiz ismérve
koziil az dtodik gy hangzik: ,,A kdzkonyvtdrakat sokan latogatjdk. A konyv-
dllomény szinvonalas és cenziirdzatlan”.) a haldterv-szerd tdbldzatokkal, amelyek
azt mutatjak be, hogy miféle modellek szerintképzelendd el akony vtéri szolgaltatés
(az emberi kapcsolatok modellje versus nyitott rendszer modellje, metszve a belsé
folyamatok modelljével versus kiildd kapcsolatok modellje; ahol persze a nyilak
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innen-oda, onnan-ide horizontalisan ¢s vertikdlisan is mutathatnak, stb.). A legmé-
Iyértelmiibb szavakat azonban a képzés — tovabbképzés — ¢letfogytig tartd tanulas
tridszdnak szentelte Tégldsi Agnes, apré tandcsok b6vedjével is illusztrdlva, hogy
nem mindegy, hogy kitmikor és hogyan képeztovabbaz intézménye, nem mindegy,
hogy ki mikorés hogyankapcsolédik bele akény vidr belsS és aszakmakiilsG képzési
rendszereibe, képzési fakkjaiba. E témakor kapcsdn azutdn rendre felmeriiltek a
képzési tipusok problémdi is: mds a munka-tipusd, a tudas-tipusd képzés, megint
mis a készségekre illetve képességekre koncentrald, a tapasztalatokat (szakmai és
munkatapasztalatokat} mozg6sité képzésésmds aszemélyiségjegyekre koncentrald
stb. Széval az el6add/eldadés alaposan belemeriilt a human erdforrdsok menedzse-
1ésének minucidzus elemzésébe, aminek magaslatarél azutdn ginyos nyilakat kap-
hatott a, klasszikus™ kdderfejlesztés és személyzeti munka problematikdja.

Bartos Eva sokkal kevésbé volt elméleti, de semmivel sem kevésbé érintett
vitdlis kérdéseket. Az G elGaddsa teljes terjedelmében olvashaté e szamunk Midhely-
kérdések rovatdban.

Szem- és elmenyitogaté volt a konferencia, és nyilvdn az volt a méasodik napra
jutott workshop-program is, errél azonban nem lehet beszdmolni. A workshop az
,mas”. Azon ott kell lenni, abban részt kell venni.

APublika Magyarorszdg projekt tehit nemcsak beindult, az eredetivel-mintaval,
anyaprojekttel szinte egy iitemben, de — mint taldn lathaté volt - értékes és {zes
gyiimdlesoket is termett. A konferencia nyilvdn felszorozza majd azok szdmat is,
akik kzelebbit kivannak megtudni ¢ projekirdl és az dltala nydjtott lehet&ségekrél.
Az érdekl6dsk helyesen teszik, ha aHajdu-Bihar Megyei Konyvtarhoz fordulnak, a
Publika titkdrsdga ugyanis ott talalhaté. Amint azt Gelléri Ferencné elmondotta, a
Publikat j6 lenne mozgalommd tenni, minél szélesebb korok bevondsdval. A straté-
giai programotis megadta: kézéppontban aszolgdltatds, a szolgaltatd konyvidr. Ugy
legyen! (VK)

A kulturalis t6rvény
és a parlamenti partok

Magyarorszigon 1997-ben kulturilis alaptorvény sziiletett.

Felmertiil a kérdés, miért bir kiilonds jelentGséggel az 1994-1998-as parlamenti
ciklus végén megalkotott kulturdlis térvény. Taldn azért, mert ,,Magyarorszdgon
ritkdn alkotnak kulturalis alaptdrvényt”. E tényre Vaddsz Jdnos, a Kézgydjteményi
és Kozmdvelddési Dolgozok Szakszervezeténck gondozdsdban megjelent, akultu-
rdlis alaptorvény dokumentumait feltaré munka elészavdban hivja fel az olvasék
figyelmét.

Kulturdlis rendelet hazdnkban utoljara 1976-ban sziiletett. Ez az dllampolgér
kotelezettségeire nézve igen széles kord rendelkezéseket hozott, dm az dllam és a
helyi szintd igazgatds kulturdlis alapelldtdsra vonatkozé kételezettségeit figyelmen
kiviil hagyta. A kulturdlis alapellatas mikodietésének torvénye igy igazan sosem
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valésult meg. Az elmilt évtizedekben ez nem jelentett feltind — vagy inkabb a mai
viszonyok kozott szembetindnek nevezhetd — gondot: dllami finanszirozdssal, a
nagyobb allami véllalatok hathatés és jelentds tdimogatasdval a mivel6dési szerve-
zetek, az dgynevezett kultirakozvetitd intézmények megfelelden mikodtek. (Hisz
évvel ezel6tt, amikor az élet nem a mai felgyorsult tempdjaban haladt, s az embere-
ket nem érhette annyi oldalrd] annyiféle benyomas, mint ma, az akkori kultirakoz-
vetitd intézményeknek a mivel§dés befolydsoldsdban még sokkal nagyobb szerep
jutott. S e lehetGséggel az akkori adott viszonyok kozott tobbé-kevésbé kielégitd
mddon élni is tudtak.)

Magyarorszdgon két kultfirakozvetitd intézményrendszerrsl beszélhetiink, me-
lyek (clvben) egymadssal egyenld szinten dllnak. Az egyik az oktatds, a masik a
kézmivel8dés. A kulturdlis alapellatast végzé és megvaldsitd intézmények pedig a
kozkonyvtdrak, mizeumok, levéltarak, mivelddési hdzak, melycket egyrészrél az
onkormaényzatok, més részrdl az dllam tart fenn.

1989-t8l, a rendszervaltastdl kezdve egyre fokozottabb igény jelentkezett a kul-
turdlis alapelldtds helyzetének vizsgdlatira. Az egyik legsiirgetébb kérdés volt an-
nak tisztdzasa, hogy a kulturdlis alapelldtdsban melyek az allam s melyek az egyes
dnkormanyzatok feladatai. Ehhez kapcsoléddan pedig az, hogy munkdjuk eredmé-
nyes végzésének érdekében az e teriileten dolgozd szakemberek részére milyen
1ovedelmi és foglalkoztatdsi garancidkat kell biztositani. — Ekkor, 1989-ben alakul-
tak meg a kulturilis dolgozdk elsd 6nallé magyarorszdgi érdekvédelmi szervezetei,
a KKDSZ és misok. A KKDSZ a kulturalis alaptérvény elkészitése és hatilyba
lépése utan felvillalta, hogy a téma irdnt érdekldddket a torvény készitésének ko-
rillménycivel is megismerteti. Annak, hogy e dokumentumok éppen az emlitett
szervezet Jovoltabdl kaptak nyomtatott és megszerkesztett formaban nagyobb nyil-
vanossdgol, mas jelentGsége is van. Egy szakszervezet feladata elsédlegesen az
érdekvédelem: tagjainak a munkadltatdk és munkaviéllalék kozti z6kkenSmentes
munkakapcsolat fenntartasat, a két fél kozotti kozvetitést és parbeszédet kell bizto-
sitania. Erre pedig az egyik legalapvet6bb eszkoz, hogy a rogzitett, életbe 1épett
torvényeket — jogokat és kotelezettségeket - a felekkel betartassa, s arrdl az érintet-
teket, valamint a szélesebb nyilvdnossigot is tdjékoztassa. A KKDSZ-nek a doku-
mentumok kiad4sa mellett valé dontését részben talan ez is befolyasolta.

A kuhurdlis alapelldtds kérdése persze nem oldédott meg kozvetleniil a rend-
szerviltozds utdn. A tervgazdasdgbdl a piacgazdasigba valé politikai, gazdasagi
tarsadalmi dtmenet sok olyan — koztiik elére nem latott — problémat vetett fel, ame-
lyek akultira, a kulturdlis szolgaltatdsok és a kultirakozvetités helyzetének megol-
ddsat minduntalan hattérbe szoritottak. Abban a rendszerviltozdsban részt vevé po-
litikai pdrtok mind egyetértettek, hogy az EU-csatlakozds felé tartd orszdgban a
kulturilis alapellatds biztositdsdt az dllam és a helyi 6nkormanyzatok egymast segits
munk4jdval lehet csak megoldani. Amennek semmiképpen sem lehetettkizdrSlagos
moédszere az a tendencia, mely akkoriban kezdett kibontakozni, s hamarosan egyre
nagyobb méreteket dlteni, nevezetesen hogy a kultirdra szdnt kiaddsokat véllalko-
zdsok, kozhaszni tarsasdgok és alapitvanyok létrehozdsa dltal mindinkdbb a polgé-
rokraigyekeztek terhelni. ,

Nagyon tanulsigos és helyenként érdekes tényekre bukkanhatunk, ha az orszag-
gytlés Kulturdlis és Sajté Bizottsdganak a kulturdlis alaptérvénnyel kapcsolatos
iiléseirdl sz610 jegyzdkdnyveket olvasgatjuk. A Vaddsz Janos éltal §sszedllitott do-
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kumentumban atdrvényttargyaldkulturdlisbizottsagi jegyz6konyvek anyaganagy-
jabol négyszaz oldalt tesz ki. Osszességében véve elmondhaté: a konyvtariigyet
érinté kérdések esetében a torvénytervezet és a felvetett képvisel6i elGterjesztések
nagy szakmai vitdkatnemkavartak. Konyvtéri kérdésekben az dltalanosndl nagyobb
figyelem irdnyult a kisebbségek nyilvanos konyvtari ellitdsdnak témakorére, rész-
benabizottsagi iilésekre meghivottkisebbségek képviseldinek j6voltabél. Erthetden
az igazan élénk eszmecsere a kulturélis javakrdl sz6l6 passzusokat, valamint az
anyagi vonzati kérdéseket és a szakszervezetek hatdskorébe is bevonhaté érdekvé-
delmi ligyeket kisérte.

A Bizottsagnak a széban forgo torvénytervezetet tirgyald iiléseire a partok ille-
tékes, megbizott képviselGin kiviil tovdbbi érintett szakembereket hivtak meg. A
testiiletbe delegalttagokat amivel6dési minisztérium és a KKDSZ javaslataalapjan
kérték fel. Errdl és a Bizottsdg munkdjardl alapos és hd képet adnak a testiileti iilé-
seken késziilt jegyzékonyvek, melyeket a forrasgytjtemény pontosan kozol. E do-
kumentumok dltal értesiilhetiink a Kulturalis és Sajté Bizottsag kulturdlis alaptor-
vényt targyalo elsd iilésérdl, ahol dr. Schiffer Janos MSZP-s képviseld médr a munka
megkezdésénck legelején felvetette, hogy jé lenne aszakmai és aszakszervezeti vitat
szétvdlasztani. Ezt szerinte az érdekképviseleti iigyek és a szakmai kérdések eltérd
sulya és elbirdlasa teszi indokoltta. A szakmai kérdésekben igy az illetékes szerve-
zetek dontése biztositottd vélik, s azérdekképviseleti vitibanemcsak a KKDSZ-dol-
gozokat, hanem mas szakszervezetek képviseldit is be lehet vonni.

A kulturdlis alaptérvény el6készitése 1996-ban kezd6dott, és az 1997-es Gszi
parlamenti id§szakban keriilt megtargyaldsra. A hatékonysdg és a minél elébb meg-
sziiletd torvény érdekében a KKDSZ a torvénytervezet kidolgozasanak kezdetekor
azzal a javaslattal kereste meg a partokat, hogy jaruljanak hozza: a kulturilis alap-
torvényt az orszdggyulés ne plendris iilésen vitassa meg, hanem egy kiilon erre a
célra létrehozott bizottsdg keretében — a plendris {ilésre mar csak a végsd szavazast
bizva. A KKDSZ javaslatat elfogadtdk, ennélfogva a Kulturélis és Sajt6 Bizottsag
kivételeseljarasanak eredményeként 1997. december 9-én megsziiletett a kulturdlis
alaptorvény (CXL. torvény).

Ha a kiilonbozs pértok és képviseldik altal benyijtott médosité inditvanyokat
vizsgéljuk, szemmel lathaté, hogy a kulturdlis torvény targyaldsakor a partok igye-
keztek rendiviil koriiltekintSen eljarni. Az liggyel megbizott vagy a kulturdlis tor-
vény kidolgozasat felvallalé képviselSik a paragrafusokat sokszor a legaprébb
részletekig megvizsgéltak. M6dosito javaslataikkal valéban a torvény minél alapo-
sabb, minél dtfogébb kimunkaldsara torekedtek.

Erdekes végigtekinteniink a kulturlis alaptérvény készitésének és megalkots-
sdnak koriilményeit pontosan dbrazold dokumentumgydjteményen, mely a térvény
1étrehozdsaért vivott kiizdelemtdl (1. rész) a kulturdlis alaptdrvény tervezetének az
orszaggylés elé terjesztett szovegén (II. rész), a torvénytervezethez benydjtott
képviseldi és bizottsdgi moédositd inditvanyokon (III. rész), valamint a térvény
tervezetéttargyald bizottsagi iilések teljes jegyzSkonyveinek szovegén (IV. rész) dt
egészen a kész torvényszovegig vezet el benniinket. Minden egyes paragrafus és
cikkely a legaprobb részletekig keriilt kidolgozasra. A valtoztatasok, valtoztatasi
szdndékok kozott vannak nagyobb horderejd javaslatok ugyanigy, mint értelmezd
eldterjesztések, melyek leginkdbb a fogalmak meghatédrozéasat hivatottak drnyaltab-
bé tenni.
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Nézziink néhdny példit a javaslatok kozil, persze a teljesség igénye nélkiil! A
nemzeii konyvtérrdl az alaptorvény tervezetének 61. §-arendelkezik. Ennek szove-
gébennemzeti kbnyvtdrcimszé alatt csak az OSZK emlfttetik: ajelek szerint aterve-
zetadebreceni Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Kézponti Konyvtaritol a nemzeti
gytjtékortmegvonnd. Ezellen aképviselSk koziil sokan—partbeli hovatartozdsuktdl
fiiggetlentil—sz6temeltek. Bizonyaranem véletlen, hogy atdrvénytervezetetolvaso,
attanulmanyozd képviseldk szinte elsdként erre a jelenségre reagaltak. Fébb indok-
lasaik kozott a KLTE Koézponti Kényvtara nemzeti gydjtékorének védelmében leg-
tobbet az szerepelt, hogy a széban forgd gydjtemény a Magyarorszdgon 1952 elétt
megjelent dokumentumokbdl orszagosan is jelentds gydjieménnyel rendelkezik, s
Osszallomdnyittekintve az orszdg masodik legnagyobb konyvtdra. Nemzeti gyuijto-
korijellegének elvesztésével azegész orszdg jelentds kulturdlis bazis haszndlatdnak
lehetSségétdl esne el. A végleges torvényszoveg ezt a hidnyossdgot potolta, és a be-
{6le fakadd félreértéseket remélhetdleg korrigélta [63. § (2) bek.].

Takdcs Péler MDF-es képviseld javaslata volt a tervezet 4. § b) pontjanak meg-
véltoztatdsa. A tervezet itt igy fogalmaz: ,mindenkinek joga, hogy igénybe vegye
anyilvinos kényvtari elldtds rendszerét”. A képviseld ezt a jogot nemcsak anyilvi-
nos konyvtari rendszerre nézve tartja indokoltnak, hanem ebbe a kdrbe a mizeumi
€s kozmuvelSdési intézmények szolgdltatdsait is bevonna. Javaslata alapjan a 4. §
mddosult, az elképzelést a térvény megvaldsitotta.

Sasvari Szilard FIDESZ-es képviseld javaslatainak sordban fontos helyet kap a
82. § elhagydsdnak tervezett lehetdsége. Ez a paragrafus kimondja, hogy a kozmd-
velddési intézmény létesitése, dtszervezése, megsziintetése vagy tevékenységének
60 napon tili sziineteltetése esetén az dnkormdnyzati testiiletnek a kérdéses iigyben
aminisztérium véleményét kell kikérnie, Sasvari Szildrd indokolatlannak tartja ez,
mert Ggy véli, hogy a minisztérium véleményezési joga ilyen esetben teljesen for-
mdlis. Az 6nkormdnyzatok a kézmidvel8dési intézmény létesitésérdl, megsziinteté-
sérdl illetve dtszervezésérdl donteni tokéletesen jogosultak illetve hivatottak. A
minisztérium véleményezése azért formailis szerinte, mert az 6nkormdnyzat dltal a
fenti kérdésckben hozott dontés ellen fellépni dgysem tud, kivéve, ha a tervezett
vdltoztatds el6készitéséhez és megvaldsitdsdhoz anyagilag jarul hozzd. — A javaslat
akulturdlis alaptorvény végleges verzidjin nem modositott, tehat az 6nkorményza-
toknak a kozmivelGdési intézményeikkel kapesolatos vidltozésok, viltoztatdsok
megkezdése elétt 30 nappal az illetékes minisztérium véleményét valéban ki kell
kérniiik (81. § elsd és mésodik bekezdés). Sasviri Szildrd felvetett gondolata azon-
ban, amely a kbzmiivelSdési intézmények igazgatdsdnak kérdését szinte teljes egé-
szében az 6nkormdnyzati testiiletek déntési hatdskrébe utalnd 4t, mindenképpen
nagyon érdekes, és hosszasabb — gazdasdgi, igazgatdsi — vizsgdlatot érdemelne.

Molndr Péter SZDSZ-es képviseld partja nevében ugyanis kifejti, hogy a terve-
zet 6. §-dban leirt gydjtemény fogalmidnak pusztdn konyvtdri értelemben vett for-
mdjat nem tartja indokoltnak. A fogalom a gy(jtemény cimszét ugyanis dgy hati-
rozza meg: Gydjtemény: a konyvtdr tervszerden fejlesztett, rendezett, feltart 4l-
tomanya. Molnar Péter errdl ugy vélekedik, hogy a meghatirozas — és igy a tor-
vény — kizardlag csak a konyvtdri dllomdnyra vonatkozik, arrdl rendelkezik, holott
dllomanyuk mds, alapvetSen archivdldsra szakosodott intézményeknek, a mizeu-
moknak €s a levélidraknak is van. A torvénynek a tervezetben szereplé megfogal-
mazdsa esetén az utdbbi két intézménytipus dllomanyérdl az alaptérvény nem ren-
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delkezne, s ez esetleg fogalmi zavart okozhatna. (Nevezetesen, hogy a torvényben
rogzitettek csak a konyvtdrak gydjteményére vonatkoznanak, a mizeumokéra s a
levéltdrakéra nem.) A , gydjtemény” fogalmanak meghatdrozdsa ezért a Szabad
Demokratik dlldspontja szerint nem indokol kiilon térvényi értelmezést. — Minden-
képpen figyelmet érdemel ez a felterjesztés, még ha a pontosité intézkedés egy sziik
kord fogalom teljesebb, jobban koriilhatdrolt leirasat érinti is. Hiszen a tdrvények
szovegének mind dtfogdbb és egyérielmidbb madon kell fogalmazniuk, ezért ez
esetben vagy kiilon kellene rendelkeznie a konyvtdrak mellett a mizeumok és a
levéltarak gydjteményérdl is, vagy a Molndr Péter dltal felvetett formdban evidens-
nek tekinteni a ,,gydjtemény” fogalmadt, s azt a torvényben kiilon nem rigziteni.
Végiil is ¢z a meghatdrozds a torvény 1. sz. mellékletébe keriilt.

Vaddsz Janos széban forgd 0sszedllitisdbol a kulturdlis alaptorvény, az 1997.
december 9-én sziiletert jogszabily minden vonatkozasat megismerhetjiik. Mi tar-
tozik, mi tartozhat bele tulajdonképpen egy kulturilis alaptérvény jogszabdlyainak
korébe? Egyaltalan: mit szabhat meg és mit szabdlyozhategy ilyen torvény? —Ezta
kérdést a torvényalkotdk igyekeztek minden oldalrél gondosan, figyelmesen €s el-
drelatd modon kérbejarni. Hogy ez mennyire sikeriilt, s a két éve elkésziilt kulturalis
alaptdrvény rendelkezései hogyan viltoztattdk meg a hazai kulturalis viszonyokat,
mennyiben és milyen mértékben lenditették elére a mivelddés helyzetét, azt taldn
csak néhdny év mdlva és nagyobb rdlatds utdn fogjuk érzékelni.

Hogy a kultdra és a mdvel6dés pértoldsdban mekkora az 4llam szerepe, s hogy
egyaltaldn sziikség van-e arra, hogy az 4llam kdzmiivelSdési torvénythozzon, azt a
legtalalébban Vitdnyi [vin, a Kulturdlis és Sajtébizottsag elndke az 1997, szeptem-
ber 17-1 bizottsagi iilésen elmondott egyik hozzdszdldsaban foglalta 6ssze, amikor
Alf6ldi Albert hasonl6 kérdéseket felvetd okfejtésére vdlaszolt.

»(...) Torvénybe azt kell foglalni, amihez az dllam pénzt ad ¢és ami az allami
keretekbe tartozik. Létezik egy intézményrendszer, vannak koényvtdrak, amelyek
szdma a felére — vagy annal is kevesebbre — csokkent az clmalt években, masok
rettenetes helyzetben vannak, nem tudnak kényveket vdsarolni, és egyéb minden
baj 6vezi Gket. Ennek a torvénynek tehdt azzal kell foglalkoznia, amit az dllam
tehet. Elég baj, hogy ebben a pillanatban a kdzmdvel8dés tilsdgosan nagy része
tartozik dllami keretekbe, az lesz majd a paradicsom, amikor az dllamra sziikség
sem lesz, mert a tdrsadalom maga fogja 6sszeadni a pénzt, és (...) a civil szerveze-
tek (...) akkora tevékenységet folytatnak, hogy az 4llam csak szalad utdnuk és
probédl még valamit segfteni. De most ez kifejezetten arra vonatkozik, tigy gondo-
lom, amit mondtam, mert hiszen a kényvtdrakrdl, levéltarakrél, mivelSdési hdzak-
rol, mizeumokrol van itt sz6, ezek életét kell valahogy szabalyozni, és ez nem
jelenti azt, hogy ha ezek életét szabalyozzuk vagy megalapozzuk, az minden eset-
ben segiteni fogja mindazokat a virdgokat, amelyek ezen kiviif vannak. Es az »ezen
kiviil«-re mérhetetlen sok példat lehet hozni, mert természetesen az egyhazak is
folytatnak ilyen [értsd: kozmiivelddési] tevékenységet, és ebben {a térvényben] az
egyhdzak nincsenck benne. (...) Tehdt azt hiszem, most arra kell dsszpontosita-
nunk, ami ebben benne van, amit az dllamnak tennie kell.”

Nagy Krisztina

[Kulturilis alaptérvény. Dokumentumok. Osszeillitotta és szerkesztette: Vaddsz J4-
nos. Budapest, 1998, KKDSZ Kiadé. $97 p. 1000 Ft.}
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LECTORI SALUTEM

Azaz tidvozoljuk az olvasot. Ezattal persze nem a 3K olvasoit, hisz
arra igy, menet kozben, nyilvan semmi sziikség: folyamatosan
oket szolgaljuk, tiszteljuk, szeretjik. A 3K-t nekik csinaljuk, tet-
széstlik elnyerésére vagyunk, toreksziink. Mi most ebben az uj, és
persze nem minden szamunkban megjelend, mégis rendszeresen
betdlteni vagyott rovatunkkal egy masféle olvasét kdszontiink.
Nem az olvasot, igy nagy altalanossagban, hanem a ,nagy olva-
sot” udvozoljuk, azokat, akik minden konyvtaros s kdnyvtar ked-
vencei, bliiszkeségei, ontologiai statusanak legfobb kezesei. Azo-
kat, akik legbuzgdbban, legintenzivebben, legszakszertubben, leg-
inkabb paradigmatikusan hasznaljak a kdnyvtarakat, akik szinte
ottlaknak. Hogy kik 6k, miért és hogyan nagy olvasok, errél adna-
nak szamot e rovat irasai, amely elé azeért is f6losleges talan beve-
zetd sorokat roni, mert az egyik legnagyobb kozaltuk, Kovacs San-
dor Ivan professzor, arégi magyar irodalom nemzetkozi hira kuta-
toja e rovat elsd irasaval megtiti az alaphangot, elmond mindent,
ami a targykor kapesan elso (és sokadik) intradara elmondhato.
Hogy miféle irasok sorjaznak majd a Lectori salutem cim alatt,
ebbol aremek esszébdl megsejthetd. Nagy olvasok fognak megnyi-
latkozni itt, vallani alapélménytikrol, konyvrol és konyvtarrol, ol-
vasasrol és az olvasas vilagaroél, életformajarol.

Rovatunknak természetesen nincs semmilyen polemikus éle.
Nem azokhoz kivannank benne és altala csatlakozni, akik, min-
den korok ¢éregembereihez hasonléan csak 6gnak-mégnak min-
den ujdonsag hallatan, igy az elektronikus informaciéhordozokén
is. ,Akiknek jelszava, mamog, meg minek a™ - ahogy Vas Istvan
jellemezte 6ket. De még nosztalgikus felhangokat sem kivannank
koleséndzni e rovatnak és irasainak: nem hissziik ugyanis, hogy a
kényv, az olvasas vilaga a multé vagy a félmulté lenne, afféle belle
époque, amelybél kinéttiink mar, vagy kinévoben lennénk. Nem.
Ez a vilag van és lesz, és hogy milyen, arrél szélnanak a rovat
irasai, minden elére-, hatra- vagy oldalkacsintas, célozgatas nél-
kul. ,Magat a dolgot tekintenénk”, ahogy a filoz6fus mondja. Er-
demes.

Matrai Laszlo tervezte annak idején, hogy az Egyetemi Konyvtar
olvasotermében emléktablat allittat a legnagyobb, ott a legstariib-
ben, gyakori rendszerességgel elofordult olvaséknak, Szerb An-
tallal az élikoén. Nos, mi is valami emléktabla-sorozatra gondo-
lunk, persze megszolalo, vallomast tévé emléktablakra.
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A konyvtar békéje

Utdszé a Csorba Gy6z6 Megyei Kényvtar
kényvtérténeti tanulmanykébtetehez

Régtdl fogva konyvtarjard vagyok. Eddig mdlt éveimbdl legalabb annyit t61tot-
tem el konyvtdrakban olvasdssal, kutatdssal, frdssal, amennyit Mikes Kelemennek
kellett eltdltenie az 6rokké zigd toérdk tenger partjan. Ha Mikes kenyereit Térékor-
szagban raktdk le, s ott kellett azokat elfogyasztania, az.enyéim alighanem a konyv-
tarpolcokon vannak. Reggel kilenctdl este nyolcig ma is teljes napokat iilok végig
orommel az Orszdgos Széchényi Koényvtdr 340. kutatdfilkéjében. S hol vannak
akkor még azok a szép napok, amelyeket Szeged, Roma, Zagrdb, Velence vagy
Debrecen, Sdrospatak, Szombathely, Pécs konyvtdrainak kdszonhetek?

Azels§tudomanyos konyvtdr, amit clsééves szegedi bolcsészhallgatéként 1955
Gszén megismerhettem, raadasul pécst genezish gydjiemény volt: dira ind{t6 pro-
fesszorom, Koltay-Kastner Jend teljes szobafalakat beborité knyvtdra. Balassi Ba-
lintrél irt szemindriumi dolgozatomat azon az ordn olvastam fel, amelyet Béka LaszIlo
pesti dékdn hivatalbol éppen meglédtogatott. Ily médon cstppentem mindjdrt két
professzor kozé, amikor Jend bacsi beinvitdlt konyvlalas tandri palotajaba, hogy a
szemindriumi nyilvdnossdg utdn részletesebben is elmondja véleményét. (Minek
késziilsz, fiam? — kérdezte Boka dékdn. Szerkesztének és tjsagirénak — feleltem
gszintén. Legyél te csak filoldgus — vélaszolt Boka, meger8sitve Koltay professzor
véleményét. Boka dékdn persze nem tudhatta, hogy néhiny hénappal kordbban én
mir felvételiztem ndluk az ELTE ajsdgir6 szakdn, de elutasitottak. Az értesitést—ma
is megvan — § maga irta ald. Fn meg azt nem tudtam, hogy majd mégiscsak fogok
szerkesztGségben dolgozni egyszer.) De hit Koltay-Kastner Jend konyvtarardl tisz-
tem szdlni. Valéban rémai palotdk gydjteményeire emlékeztetett. A polcok €s
kényvsorozatok ritmusat karcsi rémai oszlop s két marvany mellszobor szakitotta
meg. Tatott szemmel izlelgettem a ldtvanyt. Képzavar? Nem. Régi stilusfogas, vesd
Ossze Mikes Kelemen 92. levelével: ,,meglathatta a fiileivel”.

Ez azelsd, még szamdrfiiles konyvtarra-csodalkozas masik pécsi Koltay-emlék-
kel lett tudatosabbd. Egyszer (ez is 1955 Gszérdl valé torténet) behozott az ordjara
tandrunk egy Budapestrdl érkezett, eléttiink kicsomagolt konyvkiildeményt, €s fel-
olvasta a dedikécidjat: ,, Koltay-Kastner Jend professzoromnak 1926 Gszén tett igé-
retem bevialtdsdul bardtsaggal és tisztelettel, Budapest, 1955. okt. 15-én Kardos
Tibor.” A minap még domboviri gimnazista Kardos azon a harminc évvel kordbbi
3szon, a pécsi egyetemen tett {géretet Koltay professzornak, hogy megirja A ma-
gyarorszdgt humanizmus torténetét. Ennek a bevaltott fogadalomnak a dedikalt
megtestesiilése keriilt a szemiink (&s a fiiliink) elé, mindjart 1955. oktdber 15-e
utdn, amikor az Akadémiai Kiadéndl megjelent Kardos-monografia tiszteletpéldd-
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nydt Koltay-Kastner Jend az 6rdjan nekiink bemutatta. Nem dicsekvésbdl tette,
hanem a példdzat kedvéért.! (Professzorunk egyébként dgy keriilt Szegedre Pécs-
rél, hogy az orosz nyelv egyeduralmasitdsa utdn a pécsi olasz tanszék megsziint, és
6t a szegedi magyar tanszékre helyezték 4t.)

Nekem csak a felmutatott pécsi példat kellett kovetnem. Hamarosan el is foglal-
tam hadéllasaimat a szegedi Somogyi-kényvtarban (ott olvastam el el6szor, mint
valami regényt, Bod Péter Magyar Athendsét), majd az Egyetemi Konyvtarban
nyitottam frontot. Utolsé éves koromban 6radijas munkatérsa is voltam az Egyete-
mi Konyvtarnak Kaposi Martonnal egyiitt (§ szintén Koltay-tanitvany: Machiavel-
1ib6l, majd filozo6fidbol doktoralt, most az ELTE tandra). Késébb mar a konyvtar
vaspolcos raktarmélye is megnyilt elSttiink, mert baratunk, Kulcsar Péter (a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar késébbi fdigazgaté-helyettese, majd torténészprofesszor)
nemcsak ott dolgozott, hanem csalddjdval egyiitt ott is élt. Csoroé fiatalok voltunk:
albérletben hiztuk meg magunkat, Péterék kisfiukkal egyiitt a konyvtar raktéarszint-
Jén kaptak egy ideiglenes szobat. Megszdllott konyvtdrosok voltak mentoraink:
Jezerniczky Manyika, a régi francia nyomtatvanyok specialistdja és Hencz Aurél, a
bibliografus fenomén. Nekik és nekiink vasarnap is nyitva allt a vaspolcos paradi-
csom; kedviinkre forgathattuk Marki Sdndornak a kolozsviri egyetemrél Szegedre
keriilt foly6irat-sorozatait.

Pécs varosa Szauder Jozsef mellett toltott tandrsegéd-éveimben is ott lebegett
Szeged horizontjan. Neki Pécsett jelent meg a Faludi-disszertaciéja 1941-ben, s
t6le tudtunk a pécsi remete: a titokzatos Itdlia-rajongé Rajnai Laszlé mindségi
[étezésérdl is. Pécs ekképpen pértfogdim szellemi patridja volt, és a Tisza kanyaru-
latdban nyugalmasan elteriilt szép Szegedhez képest valami nosztalgiat: latinos-
olaszos urbs-eszményt jelentett kdveivel és koltGivel. (Kévek és konyvek! — ezt a
cimet én ajanlottam egy itdliai bolyongdsokrél sz6l6 Szauder-kotetnek.) Kridy
kécsagmaddrhoz hasonlitotta Tomorkényt, amikor nekrolégjaban képzeletével vé-
gigkdvette nagyra becsiilt irétdrsdnak az Alfold folott tovaszdlls lelkét. A nagy Viz
utdn az djjasziilet6 Szeged is ilyen kdecsagmadar-varos lett a karcsd torny djbarokk
vdroshdzdja ¢épitészeti remeklésével, majd a dom-téri diszdobozaval. Pécs a man-
dulafds domboldalak, a faragott kdzépkori kovek, a zegzugos emelkedd utcacskak,
arégi tornyok vdrosa maradt.

Pécs koveit és konyvtdrait én akkor kezdtem megismerni, amikor elkezd6dott a
Szigetvdrra jdras Zrinyi-iigyekben a Varbarati Kort alapité Molndr Imre meghivi-
sainak eleget téve. Ilyenkor mindig eszembe jutott még egy pécsi torténet Koltay-
Kastner Jendrdél. Zrinyi-elGaddsait szinezte azzal az emlékével, miként jart a végére
Arany Janos Zrinyi és Tasso cimd tanulmdnya, amaz eldgazdsdnak, mely szerint
Arany korzével-vonalzdval ellendrizte a Szigeti veszedelem I11. énekének Gigyneve-
zett siklosi epizddjat: hol, merre s meddig vonult a térokre kicsapo szigeti hés
vitézei élén, és hogyan tért vissza a ,mély és hosszi volgy”-b6l. Ugy értend6 a
proba: Koltay professzor egy turistatérképen tekintette 4t a torténteket, aztan bicik-
lire iilt, és oda-vissza szemesen végigkarikdzta az eposzban leirt Gtvonalat, adézvédn
amulattal a Szigeti veszedelem és az Arany-féle ellenérzés topografiai hitelének.
(Taldn ez a biciklitt-exemplumis oka, hogy én mindig kérdezek irodalmi foldrajzot
kollokviumon.)

1 Lasd errél 1972. évi levélvaltasomat Kardos Tiborral: Pannénidabol Eurdpaba, 1975, 278. p.
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A Zrinyi-topogrifia és az ut6élet vizsgalatdhoz Pécs nélkiilozhetetlen tdimasz-
téknak bizonyult. A Baranya Megyei Konyvtdrban szakszeriien katalogizdlva ke-
riilt elém az a helytorténeti anyag, ami nekem Szigetvarhoz kellett. Amikor a pécsi
Tudomdnytdr-sorozatba iktatott kdnyvem, A ,,Syrena” és a szobor (1993)? nyom-
dai munkalatai folytak, Tiiskés Tibor javaslatdra a korrektdrat rendbe tenni is el-
utaztam Pécsre. Ebben a konyvben a ,,Pécs-embléma” megint a karizmatikus tandr:
Koltay-Kastner Jend, ezittal mint a Zrinyi-kutatas 6sztonzGje. Most azt emelem ki
tandri diadalai koziil, hogy & kiildte Zagrdbba az elsé magyar kutatét, aki egy
1934-ben késziilt pécsi disszertdcidval megvetette alapjait a Zrinyi-konyvtdr autog-
raf glosszdi vizsgdlatanak. Ezittal bolcsészholgy-tanitvanyarol, a pécsbanyatelepi
Drasenovich Mdridr6l van sz6, aki karakteres horvdt nevét megmagyarositva ké-
sGbb Derényiként publikalt.

A ,,Syrena” és a szobor pécsi korrektirdja idején — Surjan Miklés igazgato tir,
Tiiskés Tibor és a Tudomdnytdr-szerkesztd Szirtes Gabor (egykor maga is szegedi
bolcsész) jévoltdbdl — szép tagas dolgozdszobdm is volt: az a reprezentativ eldado-
terem, ahol a kényvtar régi gydjteményét 6rzik. Ott hullé levél nesze sem zavart, a
Konyvtar Békéje, a Pax Bibliothecae mashoz nem foghaté csendje vett koriil (akar-
csak késGbb, amikor Csokonai pécsi kapcsolatai utdn nyomoztam). A Konyvtar
Békéjével Papai Pariz Ferenc ismert Paxaira alludalok: Pax Corporis, Pax Animae,
Pax Sepulchri: a Test, a Lélek, a Sir Békéje.

Aki a konyvtar békéjéhez szokott, nehezen érti meg, hogyan is lehetett ,,caffeé-
szobakban”, , kdvéhdazakban” {rni? (Ez a két magyar sz6 Faludi és Mikes lelemé-
nye.) Ugy tudjuk azonban, hogy a Nyugat-mozgalom képviselGi szinte mind kdvé-
hézi {r6k voltak. Gondolatok a konyvtdrban — ez magéidl értet6ds. De ,,Gondolatok
a kdvéhazban”? Babits Mihdly konyakszag, csészecsorgés, szivarfiist kozott? Ba-
bits a budapesti Egyetemi Kony vtarb6l kolesonzott angol konyveket inkdbb dolgo-
z6szobdjdban olvasgatta. Késziilt is r6la egy ilyen kései fénykép: csokornyakken-
dé, zaké, fegyelmezett tartds, de eres csontkezével szinte kapaszkodik a konyvbe.3
Azinkédbb ,kdvéhazi” Kosztoldnyi Dezsé is a pesti egyetem konyvtarat szerette: itt
abszolvilta a filosztdjékozédas napi robotjat a tandri kutatéterem z6ldposztés asz-
talai mellett. Kedves szomszédja tébbnyire Szerb Antal volt. A kdvéhaz Karinthy

2 Koszonettel emlitem lektordt és éles szemii ismertetdjét, Rohonyi Zoltant. (Uj Dundnnili
Naplo, 1993. jiilius 17.)

3 [r6t kényvvel dbréazolni ikonogrdfiai szabvany. Mdr a XVI. szdzadbél vannak ilyen képek
ndlunk is (Balassi Balint, Szegedi Kis Istvdn). A megfeszitett figyelmii kutaté olvasds dabrd-
zolasa ritkabb. Luca Signorelli festert ilyet Dantérdl az orvietéi domban: a wudos kolté két
kodexet is tanulmdnyoz egyszerre; egyik kezével megjegyzi, hol jar, a mdsikkal keresi hozza
a megfelelést. Babits keze ilyen a fotén, mint a Dantéé. Es Apdczai Csere Jénos is teljes
erovel fogja az arca elé emelt kényvet Gy. Szabé Béla fametszetén. Mint Babits, mint Dante:
gy olvas Charles de Tolnay is (fejtartasuk a megszélaldsig azonos) azon a fényképen, amit
kedves klenédiumként Grzék. — Ezek az olvaso képek ott fiiggenek iréasztalom félét, mert
mindhez személyes emlék fiiz. Szegedi Kis Istvan (akinek a baranyai Patapoklosiban is all
szobra) annak a XVI. szdzadi reformdtus gimndziumnak volt az alapitéja, ahovda Mezdtiiron
kisdiak koromtél jartam; Orvietoba Signorelli freskoit ldtni zardndokoltam el; az Apdczait
a Dante-illusztratornak is kivalo Gy. Szabo mestertol kaptam Kolozsvdrott; Tolnay Kdroly-
nak személyes ajdndéka a firenzei Casa Buonarotiban késziilt fénykép; Babitsrél a kép meg-
Jelenése dta érzom az 1940-ben késziilt felvétel mdsolatdt.
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vagy Jozsef Attila dllandé zsenidlis készenlétével kvadralt igazdn, és nemcsak az
irodalomtoriénet-ir6 Szerbnek, de Kosztoldnyinak is sziikksége volt a konyvtar bé-
kéjére. A legsikeresebb, legolvashatébb, legszebben megirt Magyar iroda-
lomtorténet, a Szerb Antal tandr dré, aligha késziilhetett kaffészobdban. A masik
Szerb-mestermd, a Budapesti kalauz Marslakck szdmdra (1935) esetleg mér igen.
Mintha ebben pihente volna ki Szerb Antal a Magyar irodalomtdriénet konnyed
erffeszitéseit. Most elengedi magdt: tiineményes képzettarsitd és csevegd. (Még
széjdtékos-gradicidos mikesi bravirja is van: ,, A varbdstya rondelldjan doglott
dgydk, csatakigyck, csatabékdk merednek a békés hegyek felé.”) Felfedezi példaul
Budapest utcdinak érzékiségét: ,,az utcak egymadsrahajlé erotikjit, melyben néha
erd fejezddik ki és olykor gracia”.

Efféle kellemes képzetlink tdmad, ilyen gricia fejezddik ki a békés, csendes,
intimus, megyei konyvtdrakban is. Az egyszakossdggal zsufoltid tett, omladozd,
takaritatlan bolcsészkarok visk6ibél kdprdzd szemmel iépiink be Ramhib kirdlyné
ezeregyéjszakds Kecskeméti Konyvtarrezidencigjaba, elamulunk Oroszlanné di-
rektrix hanzavdros-nagyra méretezett balassagyarmati Téglamdzas Tiindérkertjé-
ben, szédelegve kapaszkodunk Haldsz konyvtartengernagy hajot — Csodajachtot -
formazé veszprémi konyvtdranak vakitéan tiszta fedélzetére.* Az 1dS rak s ront —
mondja a régi adagium. Rontotta a holcsészkarokat, épitette a megyei kdnyv-
tirhdlézatol: rakia a koveit, mert a példaként emlitett konyvtarak épitészetileg is
figyelmet keliGk. Es gricidt, vonzé nyugalmat, békét adoit a megyei kinyv-
taraknak. Egyetemi vizsgaidGszakban egy-egy nagy kiszolgald kdnyvtéar (az OSZK
kiilonosen) kész Griiltekhdza. A Iépcsdk dugigiilve sorszdmra-vardkkal, a biifé tele-
1omott, a dohdnyzdfolyosd egyadta fiistgomoly. Ne ily kdnyvtart adj, Istenem!
Olyat, amilyet Babits invokal: Berzsenyi Déniel elhizdédva il nyari méhesében, és
olvassa Lucretiust. Efféle menedékhely a j6 megyei konyvtar. Es megvan benne a
kellS grdcia, a nSiesség, az asszonyossig attitddje. Az eszményi megyei kdnyvtdr
patinds régi hazban vagy ilyen épitészeti krnyezetben all. Sok holgy dolgozik
benne, lehetSleg igazgatdndje van, széles szdnyegei felfogjak a zajt, 1épcséi él
nélkiiliek, iil6helyeit kényelemre kredltik, sok benne az elbidjés kutatézug, a polcok
nem tiizsdfoltak, inkabb butordarabok, mint kinyvtartdk, és a mosdé is olyan az
eszményi megyei konyvtdrban, mint megszokott fiird6szobank.

Baranya megye konyvtardban muzedlis szoba emlékeztet névaddjara, Csorba
Gydzdre, akivalo koltdre és kdnyvtarosra. Azemlékszoba maga a meghitt otthonos-
sdg. Semmi iivegtarlos, tanité magyardzkodds: csupa életteli kellék. Sdlja, feloltGje
a fogason, kedves tdrgyai a talalészekrény pultjan. Mintha Koltay-Kastner Jené
konyvtarszobdjdban beszélgetnénk, vagy Tisza Lajos koriti lakdsdnak ebédl§jében
merné elénk a vasarnapi ragulevest a fehérkesztys inas. Varjuk, hogy Gy6zd belép-
jen egy ottfelejtett dossziéért: Holgyeim, nem hagytam itt a Janus-bicstvers fordi-
tdsdnak korrektirdjat? Igen: a holgyek. A felesége, a hdrom ldnya, a konyvtdr igaz-
gaténdje: akik eltervezték s megfontak-szdték szdszEél-vdszndt ennck a csaladias
enteridrnek.

Csorba Gy6z6t én Webres Sandoréknal ismerhettem meg ama emlékezetes Hd-
rom veréb-idSkben. Pécs ilyenkor mindig behullamzott a Murakdézi dti hazba, és

4 Ramhdb Mdria, Oroszldnné Mészdros Agnes, Haldsz Béla: kivalo megyei konyvidrigazgarck
a inondott helyeken.
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sz6ba keriiltek Weores Sandor kény vtarosi esztenddéi is. Meglepve ldtom a Csorba
Gy6z6 Megyei Konyvtér tdjékoztaté fiizetében: ,Els6 igazgatdja a kolie Wedres
Sdndor volt, de a kdnyvtdr megszervezése a kivvetkezd igazgatd, Csorba Gydzs
érdeme.” Sdndor nem hozakodott el§ ezzel az igazgatdsdggal. Inkdbb rovid idejd
pesti konyvtdrossdgdt és elbocsdtdsat szerette emlegetni. Az Akadémial Konyvtdr
kézirattdrabél azért menesztették, mert idegen allam diplomatajanak katonai targyd
kéziratot mert megmutatni. Pedig csak figyelmes és tdjékozott volt. Taldn a jobardt
Kardos Tibor - a rémat Magyar Akadémidnak Koltay professzor uténi igazgatéja,
a pesti olasz tanszék vezetdje — igazitott oda egy kovetségi olasz ldtogatot, akinek
Weores valéban megmutatta Zriny: Miklos prozai mivét, A torck dfium ellen valo
orvossdgot valamind XVIL vagy XVIII. szdzadi mdsolatban.

Akkortéji taskaszam hordtuk Weores Sindornak a segédkonyveket készitlé kol-
tészettorténeti antoldgidjahoz. (Bata Imre — mint az OSZK konyvtirosa — majdnem
amester sorséra jutott. Amikor azt nyilatkoztaegy lapban: olykor §egy-egy kétetet
a nemzeti konyvtarbdl is kolcsonad neki, a féigazgaténd raportra hivatia, s emlé-
keztette kdnyvtarosi eskiitételére. De aztan senkinek semmi baja nem szarmazott
ebbdl.)

Hogy Wedres Sdndor és Csorba Gy6zd beleirhaték Pécs konyvtartdriénetébe:
jelképnek is szép. Ez a véros igy becsiili iréfiait. Es ezzel a mostani impozans
tanulmdnykotettel igy becsiili a pécsi konyvtdarak tigyét. Baranya megye konyvtara
pedig oly modon emlékeztet az els6 igazgatéra, hogy a kiiszobét atlépének egy
Weores-idézet tiindokéljék a szemébe:

Elgbb elfijharsz hdzat és hegyormot,
Mint egy tegnap-elhamvadt tolipihét.
Orok arcukat mutatjik a dolgok

A multban. Nem mdsit rajtuk a lét.

Ez a négy Wedres-verssor Csorba Gy$z6 akaratdbdl vagy szellemébdl keriilhe-
tett a Pécs latin fényeit, az aranysdrgaragyogast szerteszord szines tivegablak ramda-
.« p 5
jaba.

[me az én személyes és szabdlytalan utészavam a pécsi konyvtartdrténeti tanul-
manykotethez. A kdnyv ezerédves baranyai Utjanak a kis feltételes megallok, az
6rhézak is dllomdsai, ha van hozzdjuk kéziink. Tisztelgésnek szdntam ezt a néhdny
lapot a Szerzdk, az Olvasck és a Szerkeszt§ elétt. A Szerzék a dolgok midltheli Srok
arcdba tekintettek. A Szerkeszté feldsta Pécsnek minden konyvtarkovét. Kovesse
Gket az Olvasé a Konyvtdr Békéjében.,

Kovics Sandor Ivan

5 A vers nincs benne W. S, kitereiben; a kinyviar kérésére késziill. Az ivegabiakot Martyn
Ferenc tervezte; a patapoklosi Szegedi Kis-szobor mestere: Vanydir Istvdn. (Kaldnyos Kata-
lin igazgatond szives felvildgositdsai. }
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HISTORIA

Emlékezés a(z) ,(h)6skorra”

Koérzeti és népkényvtarak s munkatarsaik.
Tenyek és legendak®

1949, 1952 — és ami kozéttik volt

Modern konyvidriigyiink torténetének furcsa fintora, hogy az 1945 uténi, 1956
elétti korszak két legsotétebb esztendeje, 1949 és 1952 a magyar konyvtértorténet
legjobb, legtermékenyebb évei k6zé sorolhaté. 1949 a Mindszenty- és aRajk-per, a
szovjet, bolsevik tipusi hatalomgyakorlas teljes, minden teriiletre kiterjedd, gatlas-
talan kifejlédésének éve, 1952 pedig a csics: a gazdasdgi csGd okozta dltaldnos
elszegényedésnek, lerongyolodasnak, a padlasok lesoprésének &s a vidéki kitelepi-
téseknek esztendeje. Amdsik oldalon viszontakdnyvidriigy fellendiilésének, 6nalls-
soddsdnak, a kozgydjteményekbdl — mazeumokbd! — kivdldsanak, , szakmasoddsa-
nak” kezdd éve 1949. Ebben az évben tintek fel a modern informécidszerzés és
-kozvetités 4j form4jinak, a dokumentdciénak az intézményei is, az egymds utdn
megszervezett szakmai dokumentacids kdzpontok, amelyek szervezettsége, dina-
mizmusaujfajtamunkdraés gondolkoddsmdédrakezdte szoritani amegcsontosodott,
elavult szemléletd, befelé forduld, tobbnyire szolgdlat- és szolgaltatdsellenes nagy-
konyvtdrakat, egyfajta versenyre késztetvén dket.

Vidéken pedig a 10 korzeti konyvtar feldllitdsa a valéban sosemvolt tijdonsdg:
altaluk jelent meg eldszor a magyar konyvtarligyben az egész orszdgot difogd,
minden részletében — a beszerzéstdl a kizponti feldolgozdson keresztiil a telepité-
sig, eloszrdsig — pontosan kimunkdlt és folyamatosan miikodreterr elldto és szolgdl-
raro, valamint instrudlé—ellendrzd (mddszertani) rendszer. A 66, majd 70 korzeti
konyvtdrratervezett rendszer ugyan ,.csak” a falvakat, kistelepiiléseket dlelte volna
fel, de szervezete, felépitése lehetdvé tette a létesiild vagy csirdiban mir meglevd
varosi konyvtdrak ,tapldldsdt” is — mint Salgétarjan, Kaposvar, Zalacgerszeg, sét
Szekszdrd példdja is mutatja. Figyelemre méltd, hogy a kisrzeti konyvtari rendszer
clsS koncepcidjdban az zemek konyvtdri ellatdsa is benne volt, s az lizemek
kdnyvtarainak adando letétek és egyéb szolgaltatdsok Ichetdsége csak a szakszer-
vezetek legfelsSbb vezetGségénck ingeriilt reagdldsa kovetkeztében keriilt ki a ter-
vezettrendszerbdl.

A korzeti kdnyvtdr mint sajatos konyvtéari képz6dmény pontosan harom évig élt:
az els6 korzeti konyvtdrak 1949 aprilisdban—mdjusdban 1étesiiltek, e rendszer ¢lsé
falusi konyvtdrdt 1949. dprilis 24-€n avatta fel a Veszprémi Korzeti Kényvtdr Me-

* A Szekszdrdi Korzeti Konyvidr felavatasanak 50. évfordulojan, 2000. dpr. 4-én elhangzott
megemlékezésnek a szerzd dltal némileg roviditett szovege.
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z8szentgyOrgydn (amely ma Fejér megyéhez tartozik), és a kisrzeti konyvtdri rend-
szer 1952, mdjus 4-én, azon a napon sziint meg, amikor a 3000. falusi népkonyvtarat
felavattdk aKazinczyréinevezetessé valt Széphalomkozségben. Ezen anaponjelent
meg ugyanis a magyar kdnyvtartorténet elsG magas rendd, dtfogo jogszabalya, egy
minisztertandcsi hatdrozat, amely sok mds, alapvetden fontos — és meg is valosult —
rendelkezés sordban (ezért mindsithetjiik a gonosz 1952-es évet a konyvtdriigy
csiicsévének) jogszabdlyilag létrehozta a kozigazgatdsi felépitéshez pontosan iga-
zodd megyei és jardsi konyvtdri szisztémat, Ez gy tortént, hogy a korzeti kényv-
térakat egyesitették székhelytk helyi, tehdt vdrosi, illetve falusi (nagykozségi)
konyvtardval, és a teriiletiikon levé helyi (falusi, vdrosi fidk-) konyvtdrak halézati
kozpontjaivatetiék Sket. Az ily médon feliilrSl elrendelt frigybe, kiilonds hdzassdg-
ba a nagyobb méringot, hozomdnyt szinte mindeniitt a korzeti konyvtar vitte bele:
harom stdtusta varosi konyvtdr dltal hozottkettéhoz, egyhez vagy semmihez (voltak
telepiilések — varosok is —, ahol nem mikodott f6hivatdsd konyvtaros vezette kényv-
tar!). Az credmény elsdsorban és érthetden a megyei és a jdrdsi székhelyek helyi
tevékenységének, teljesitményének hirtelen szinvonal-emelkedése lett. ami a kényv-
tarak igénybevételének soha nem remélt és nem latott ndvekedését hozta. A mérleg
madsik serpenydjébe azonban hatranyok is keriiltek. Ezeket a gyakorlé kony vtdrosok
Jjobbik része eldre l4tta, az idcoldgia azonban mindig is egynemdségben, sémikban
gondolkodott,nemismerte avagy-vagymegolddsokat. A gondolkodd korzeti konyv-
tarosok eleve szamoltak azzal a vdrhaté fejleménnyel, hogy a t6bbféle médon fel-
taplalt €s az ijdonsdg vardzsdval haté megyei és jardsi konyvtarakat megrohanjik a
székhelyen laké olvasok, €s az & kiszolgdldsuk napi kényszere elvonja majd e koz-
ponti k&nyvtarak figyelmét és erejét a vidéki, falusi konyvtaraktsl; a jobb vérosi
konyvtdrosok pedig jogosan tartottak attél, hogy a vdrosi dnkorményzatok (tana-
csok) fenntartdi—tulajdonosi szerepkdrének megsziintetése (ecnnek kotelezd dtaddsa
amegyel, illetve ajdrdsi tandcsoknak) a volt fenntartSk rész€rdl olyan €rdektelensé-
get fog szilni, amelynek kdvetkezményei clébb-utébb rendkiviil kellemetleniil je-
lentkeznek majd, hosszi évtizedekig gitoljdk a fejlédést.

Mindennek vizsgdlata azonban ez alkalommal nem feladatunk, inkdbb foglal-
kozzunk az elmondottak emberi hatterének, szamunkra itt és most fontos szemé-
tyek emlékének felidézésével.

Akik a konyvtartorténetet ,csinaltak’: a fészerepldk

Az 1949 és 1952 kozotti kdrzeti kOnyvtdri idészak kdvetkezd szereplSinek arcdt
kell(ene) felidéznem megallapitdsaim hatterének, a korszak torekvéseinek megvita-
gitdsdra: Sebestyén Gézdét, aki 1946—47-ben az egész kirzeti kdnyvtari rendszert
kigondolta, szervezeti felépitését és mikodési rendjét, valamint eljarasait, ,.techno-
tarak felaliitasat személyesen intézte; utddjaét, Sallai Istvdnét, aki éppen 50 eszten-
deje a mai megyei konyvtarnak elédintézményét, a Szekszardi Korzeti Konyvtarat
—a Széchenyi utca pdros oldaldn levd hosszi telkes, vidékies polgdrhdz hdtranyulé
traktusdban, annak is a végén —amai emberek szdmdraclképzelhetetleniil szegényes
komyezetben dtadtarendeltetésének. (Zardjetben: azépiiletutcai részébenszoigalati
lakés - torténetesen a kdnyvtdrvezet§é —, a kdzépsdben valamiféle asztalosiizem
miikddott, s mintha koporsék latvanya is {elkédlene emiékezetemben; vizvezeték,
ennélfogva konyvtari, toalett” sehol, aki megszorul, inkdbb a hdz mdgé kényszeriil
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guggolni, semmint, hogy igénybe vegye a konyvtartél tisztes tdvolsdgban levd budi
lchangold kinalatat.} Ezen illetlen kbzbevetés utdn illendSen emlitenem kellene Ko-
vdcs Mdtét, akésGbbi debreceni konyvtarigazgatdt, majd élete végéig a pesti egye-
temen konyvtdrosgeneraciok oktatGjét, aki Sebestyén Gézacelképzeléseitaz 1946 és
1649 eleje kozotti idSben a Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztérium eln6ki tandcso-
saként, majd dllamtitkdraként tdimogatta, és — sajnos —hidbavalo kisérletet tett az elsé
kényvidri torvény parlamenti eléterjesziésére is. Es sz6lnom kellene Barabdsi Re-
zs616], akit a szakma teljesen elfelejtett, s feltehetéen sohasem fog feltdmasztani,
egyrészt azért, mert nincs szisztematikus kdnyvtdrtorténet-irds az elmuilt f€] évsza-
zadot illetSen (nem is nagyon lehet, mert a kdnyvtarak — tisztelet a nagyon kevés
kivételnek — ebek harmincadjdra hdnytdk-vetették iratanyagukat, dokumentumai-
kat), masrészt mert a par éve még hangadé genericio, amelynek tagjai mar szintén
nyugdijasok, Barabasi Rezsénck csak utolsé éveitismervén, igy emlékezik ra, mint
egy agyongyogyszerezett, szdnando emberre, aki j6formdn beszélni sem tud. Pedig
csupdn 51 éves volt, amikor 1972-ben eltemettiik. R6la mdr csak néhdnyan tudjuk,
hogy nemcsak — mint a kortdrsak szemében ldtszott -- 6ridscsecsemd volt, hanem a
joligyekettiizzel-vassal keresztiilvivg gézhengeris, akielébbaz MDP kzpontjdban
(a maiak kedvéért: a Magyar Dolgozdk Partjanak — a kommunista pértnak — a koz-
pontjaban} a korzeti konyvtarak létrehozasdnak felgyorsitaséért tett sokat, majd
1951-benaNépmuivelési Minisztériumbakeriilvén, akdnyvtari osztaly vezetdjeként
oridsi eréllyel dtverekedte minden akadalyon az 1952-es — mar emlitett — alapjog-
szabdlyt, s az ebbdl kovetkezd rengeteg részintézkedéssel a bevezetSben emlitett
konyvtari csicsévvé nemesitette a minden mds vonatkozdsaban szomord emlékd
1652-1.

Koviacs Mdtérol a szakma t8bb évfordulé kapcsan megemlékezett, tobbet mar
nem szélok réla, Barabasi RezsS tobbet is érdemelne, de mostani jeles évforduldnk-
bannem jatszott kbzvetlen szerepet. Viszont hosszabban kell sz6lnom a kony vidrat
felavald Sallai Istvdnrol és a korszak két masik konyviari szereplGjérdl: Szarka
FerencrSl, a Szekszdrdi Korzeti Konyvtdr ,,utazd konyvtarosdrdl” (ahogy akkor
nevezték a hdlozati—moédszertani munkat szervezdket), majd vezetGjérél, az 1952-
ben létrehozott Szekszardi Megyei Konyvtdr elsd vezetSjérdl és Annus Olgdrol, aki
ugyan nem Szekszdrdon volt korzeti konyvtaros, de korzeti konyvtdros volt, és
pélyafutdsa jellemz6 egy egész konyvtarosgenerdcid sorsdra is. Rdaddsul szakmai
életének legnagyobb része ide kitédik, s teste szekszdrdi féldben pihen.

Aszellemidézést kezdjiik Sebestyén Gézdval. Nyelvésznek késziilt, de a harmin-
cas évek kdzepén, amikor végzett, nem tudott elhelyezkedni szakteriiletén, Az Al-
lastalan Diplomdsok Orszdgos Bizottsaga (ADOB) foglalkoztatisi keretében — ma
talan kozmunkdsnak mindsithetnénk alkalmaztatdsit — az OKBK-ba keriilt.
OKBK = Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiat Kbzpont, az 1946 és 1952 ko-
zotti Orszagos Konyvtdri Kozpont elddintézménye, amely viszont bizonyos tekin-
tctben az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Konyvtartudomadnyi és Mdodszertani Koz-
pont §sének tekinthetd. Sebestyén Gézat — gy litszik — megcesapja a konyvek kii-
16n6s, mdshoz nem hasonlithatd illata és élete végéig kdnyvidros marad. ..

1944-ben, amikor a szovjet csapatok mar a Kédrpatokban vannak, kérhdzba keriil.
Magdval visz egy orosz nyelvid Anyegint, dtrdgja magat Puskin sorain, és amire
kiengedik, mér tud oroszul. Aki ismerte, mint én is, vékony termete, sokdioptrids
szemiivege, szogletes, tar koponydja lattan, inkabb egy aszkéta tuddsnak, egy a
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gonosznak csak passziv ellendlldssal, az erkdlcs erejével szembeszegiild magyar Gand-
hi-nak vélte volna els latdsra, és el sem tudta képzelni, hogy ez a minden izében
filosz” alkati ember, amikor latta a nyilas hatalomatvétel utdni orszagpusztuldst,
1944. december elején hallatlan batorsdggal at mert gyalogolni Anyeginjével a Bu-
dapestet koriilveva, harcban 4116 frontokon, hogy Debrecenbe menjen és ott a zir-
zavarban helyét keresé Ideiglenes Nemzeti Korméanynak a Teleki Géza grof dltal
vezetett Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztériuméban kérjen feladatot. Amint ké-
sébb elmesélte, sokdig ¢ volt a minisztérium egyetlen tisztviselgje. 1945 nyardn a
Pestre visszakoltozd minisztérium osztdlyvezetSjeként az akkor alakult,,szabadmu-
velGdési” szervezet embereivel kozosen legelGszor az elpusztitott orszag konyvtdri
helyzetét vette szamba. Ennek ismeretében, elsGsorban a falusi lakossagra koncent-
rélva figyelmét, egyediil dolgozta ki a korzeti konyvtari rendszer tervét. Ez 1946
elején mar készen volt, € 1946. dprilis 13-dn az orszdgos szabadmivelSdési érte-
kezleten megismertették a gyakorlé népmivelSkkel, a szabadmivelSdési feliigye-
I6kkel is. A tervezet jellegzetessége a rugalmasan kezelt teriileti rendszer: a korzet
mint kzigazgatasi egység sohanem létezett Magyarorszdgon. Egy-egy létesitendd
korzeti konyvtarellaté tevékenysége elGszor az egész megyére kiterjedt volna, majd
az Ujabb és Gjabb korzeti konyvtdrak néhany jards gondjét levették volna az elsGk
véllarél igy, hogy atervezett 6670 korzeti konyvtarra végiil 2-2 jaras ellatdsa jutott
volna. (A jardsok szdma ugyanis 1945-ben 150 volt, 1949-ben pedig 140.) 1947-ben
Sebestyén Géza a korzeti konyvtdrosok valamennyi tudnivaldjat 6sszefoglalta egy
hédrom fiizetbdl 4116 segédletben. Ennek érdekessége, hogy a telepiilések konyvelld-
tdsat nemcsak konyvletétekkel, csereanyaggal kivanta végezni, hanem bibliobusz-
bél, . kdnyvesautdbol” térténd kolesonzéssel is. A tervezet szerint sziikséges hirom
fényi személyzetbdl az egyik a korzeti kdnyvtar vezetdje, a mdsik az tigynevezett
utazo konyvtdros, a harmadik az adminisztrétor, aki az tigykezeléssel foglalkozik.
(Voltegy negyedik, altiszti statusis, de ezt seholnemszervezték meg, hanem jobbara
alkalmi megbizasok alapjdn végeztették afizikai hattérmunkdakat.) Amikor végre az
1949-es koltségvetésbe bekeriilt az elsd tiz korzeti konyvtar feldllitdsa, Sebestyén
Géza Ujbol — ezittal két fiizetben — Osszefoglalta a korzeti konyvtdrosok teenddit,
figyelembe véve azt a nagyon fontos tényt, hogy id6kozben sikeriilt megoldani a
konyvek kozponti feldolgozasdnak és konyvtari teljes felszerelésének problémajat:
a konyvtdrilag szakszerden bekotott, kataléguscéduldkkal és nyilvantartélapokkal
ellatottkonyvek folyamatos szdllitdsatakorzeti konyvtdraknak azorszagos kdzpont-
bol. Ez a fajta konyvtarelldtds nemcsak az igynevezett népi demokratikus orszagok
konyvtariigyében voltegyediilallé teljesitmény, hanem anyugati orszigok nagyobb
részét figyelembe véve is a legkorszeribb megolddsnak szdmitott!

1949 elejéna VKM népkonyvtdrakatszervezdosztdlydnak feladataitaz Orszagos
Konyvtdri Kdzpontraruhdztak. ARakosiék dltal gyanakvassal kezelt ,,debreceniek”
sorsarosszra fordult: Kovdcs Maté dllamtitkér visszamenekiilt Debrecenbe, ahol az
Egyetemi Konyvtér vezetését kapta meg. Sebestyén Géza pedig az OKK-ban még
elinditotta az elsé tiz korzeti kony vtdr szervezését — néhdnyba személyesen ment el,
konyvtdrosokat toborzott —, de az 1949 nyaran feléllitott Népmuivelési Minisztérium
bizalmatlansiga nem engedett fel vele szemben. Horvdth Vera, a Révai-féle Nép-
muvelésiMinisztérium moszkvaiemigraciobdl érkezettosztilyvezetGje az OKK- 161
elvette a népkonyvtarak (= korzeti konyvtarak) szervezését, és az tijonnan, sebtében
felallitott Népkonyvtari Kézpontnak adta. Sebestyén Gézat egyik pillanatrél a ma-
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sikrarendelkezési dllomédnyba helyeztette, helyettesét utcdra tétette. Schestyén Gé-
z4t szerencsére dtmentik a Mdszaki Egyetem Konyvtirdba - ez feltételezésem sze-
rint & Debrecenbdl érkezett, szintén Paraszipart-beli Kondor Imrének kdszdnhets,
aki rovidesen 1gazgatoként teremt igen jo koritlményeket tovabbi munkdjdhoz. Az
eredmény orszégosan ismert; a Sallai Istvan és Sebestyén Géza szerzépdros 1956-
ban, majd 1965-benimmdrmasodik kiaddsbanis megjelentetettklasszikus munkdja,
A kényvidrosok kézikonyve. De ez mar mdsik t8rténet...

Sallai Istvan akkor keril az dltalunk rajzolt képbe, amikor Sebestyén Géza torté-
nete véget ér. 1949-ben Schestyén Géza 37, Sallai Istvdn is csupdn 38 éves. O a
negyvenes éveknek 10bbmint akozepéig tanité a Boncompagni hercegek kisszalldsi
uradalmi iskoldjdban, majd igazgatéhelyettes Bajan, a bajaszentistvini varosrész
altaldnos iskoldjdban, kozben pedig angol szakon tanul a pesti egyetemen, s tandri
diplomat szerez. A szocidlis érzékenységd vidéki értelmiségi réteg tagjaként abban
a partvallalasra kényszeritett tirsadalomban — Sebestyén Gézdhoz hasonléan — Veres
Péter, Illyés Gyula, Keresztury Dezsé partjdba, a Nemzeti Parasztpdrtba 1ép be, még
apdrtnagyvdlasztmdnydbais bevédlaszjik. Rendkiviil széles az ismeretvilaga, tani-
1oként, olvasmdnyai révén szinte minden tudomanyagba beletanul. Nyaranta tanito-
tarsaival egylitt egyik tanfolyamrdl a masikra rancigaljak, igyekszik azokon 1s min-
denérdemesismeretetelsajatitani. Ez persze tanfolyami oktatdinakis feltdnik. Ami-
kor 1949 nyardn a Révai Jozsef vezette Népmuivelési Minisztérium . friss” emberck-
kel, ,kdderekkel” kivdnja felviltani a szerinte Kardcsonyista, ,.,népi romantikus”,
tehat narodnyik szabadmuvelddési apparatust (az Orszdgos Szabadmivelddési Ta-
ndcsnak ugyanis 1949-ig Kardcsony Sandor debreceni egyetemi tandr volt az elno-
ke), a miniszter az 4j népmuvelési rendszer kiépitéschez tanitokat kér tanfolyami
kiképzésre az oktatdsiigy irdnyitéitdl. Révaiék kérését teljesitve rendelik Sallai Ist-
vant is egy tanfolyamra, Szentendrére. Ott olyannyira kivalik tarsai koziil, hogy a
tanfolyamrdl egyenesen a Népmiivelési Minisztériumba iranyitjdk, ahol rabizzdk a
Népkonyvtdri Kézpont megszervezését. [réasztalaban megtaldlja Sebestyén Géza
iratain kiviil akrzeti konyvtdrak kezelési itmutatdjanak fiizeteitis, sezeket gyorsan
megtanulva, Sebestyén Gézaszellemébenfolytatjaaz Skdnyvidrszervezd munkajat.
Rovidesen a Népkonyvtari Kozpont vezetSiének nevezik ki. 1950-re csak négy Gj
korzetikonyvtdrmegszervezésétakarjaengedélyezniapénziigyi kormdnyzat, defgy
még aztacéltsemsikeriilne teljesitent, hogy ebben az évben minden megyeszékhely
kapjon korzeti konyvtart. Az erds Révai-féle minisztérium — minden bizonnyal a
Partkdzpont (lasd Barabdsi Rezsét 1s) hathatds timogatdsaval — végiil is kivivja a
koltségvetési tobbletpénzeket, s egymas utdn létesiti az i} korzeti konyvidrakat. Igy
keriilt sor a szekszdrdi konyviar felavatasdra is 1950, dprilis 4-én.

Képzelt riport egy kényvtaravatas napjarol

Az linnepi alkalomra kozponti elvtarsként Sallai Istvant rendelik ki... El tudom
képzelni, ahogy Sallai két értekezlet el6késziiletei €s hdrom hatdridds feladat kozott
ellopja magart Szekszdrdra. Hajnalban indul a vonata, evés helyett valamilyen el§-
terjesztést javitgat a fulkéjében, majd Cece koriil elkezd foglalkozni avatébeszédé-
vel. Ha kedvenc témdjardl van sz6 €s belemelegedik, kivals el@ado, széles, tanitdi
gesztusokkal szinesiti az alkalomhoz igazftott, szabadon elGadott mondanivaldt,
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szakmailag is tartalmas, bdlcs gondolatait. A kdnyvtarrdl is mdr sokat tudna elmon-
dani, de itt nem erre van sziikség, hanem a kultirforradalom és a felszabadulds, a
felszabadito Vorts Hadsereg szovirdgos dicséretére, Sztalin, a Szovjetunid és a Rakosi
elvtirs vezette Magyar Dolgozék Pértja magaszialdsdra. Azértaz olvasds szépségé-
131 és hasznardl néhany megragadd, emberi mondatot is probal belecsempészni aterve-
zett beszédbe, olyannyira sikeresen, hogy késébb, a konyvtdravatdsrol tuddsito dj-
sagird ezeketidézi cikkében. Mivel az utazékonyvtaros, Szarka Ferenc kony vtdros-
iskoldn van, maga a konyvtdrvezetd, Banyai Ferenc jon ki Sallai Istvan elé az dllo-
mdsra, hogy a helyszinre kalauzolja. A protokoll a konyvtdr akkori, csekély helyi
jelentéségének megfelelden alsd fokozatd, az avatdst szerencsésen ,lezavarjak”,
senkt sem kovet ¢l olyan kapitdlis nyelvbotlast — ami mdsuttel§fordult — hogy —idé-
zem — ,.a kdnyvtdr konyveivel is harcolnunk kell az antiklerikdlis reakcid ellen”, a
kirendelt elvtdrsak sietnek haza az {innepi porkoltre. Ez kivételesen sertéshisbol
f&zetett. A nagy kulindris esemény —ne feled;jiik, jegyrendszer van—afelszabadulas
nagy inncpének koszonhetd: az egész orszdg minden hdziasszonya .azt lesi egész
évben, mikor tizik ki a voros és a nemzeti szind zaszl6kat, ilyenkor lehet rohanni a
hidsboltba disznéhisért, kiilonben csak marhahds kaphato... A sikeres konyvtdr-
dtadast nem tisztelik meg koccintdsokkal, vigalom semmi, a pinceldtogatas akkoriban
még nincs szokdsban (kiilonben is azok a pincék 1950-ben Szekszardon is iiresek).

Sallai tehdt késedelem nélkiil elindul az dllomdsra, hogy — munkasziineti nap
lévén — szusszanjon egyet a sziilévarosdban, Bajdn, s félnapos pihendvel eddze
magdt a kvetkezd heti toredelmek elviscléséhez.

Abajal dllomason baratja, Bangi varja. Becsiiletes nevén Banki Lajosnak hivjak,
rendérféhadnagy a vérosi kapitanysdgon. Orékké viddm, jokedvifickd, aki bér sejti,
hogy hamarosan el fogjdk tdvolitani a renddrséghdl a politikai meghizhatatlansdg
bélyegével, abban a pillanatban nem torddik a jovével. Alacsony termetd, hulldmos,
feketehapi,izgékonyfiatalember, fényes gombszemekkel. Ahérihorgas, hajlotthétd
Sallai Istvdn lépteihez igazodva, pdr Iépést idénként futva tesz meg, olyan mellette,
mint Sancho Panza Don Quijote oldalén. Legfrissebb kapitdnysagi torténetét kezdi
mesélni, egy renddr jelentését, amely a kdvetkez6képpen hangzik: ,,Szdzados Elv-
tars! KovacsIIL Janosprobarenddrfolyd hd 2. napjdnfelkerestem Krucskovics Antal
kuldk Bajai sz616k 163, sz. alatti tany4djar, hogy kipuhatoljam, miben mesterkedik az
osztalyellenség. Miutdn aterepet alaposan szemrevételeztem, fedezésben megkoze-
litettem ahdzat, és betekintettem az ablakon. Lattam, hogy nevezettmegrogzottkuldk
azasztalndliil és babotvdlogat, de egészenmdst forgat afejében. ... Pont, pont, pont,
a hatds frenetikus, s a térténetet Sallai késébb az egész szakmadban elhiresiti. ..

Konyvtarossorsok — kinyvtirospalyak — eltérd befejezéssel (végkifejlettel)

A késdbbi szekszardi f8szerepldt, Szarka Ferencet hirbdl ismertem meg, majd
1951-ben személyesen is. Akkor Budapesten féiskolai oktatds indult, ennek kényv-
tar stddiumdn, Miszti Laszlo tanszékén, az dn. , Misztidnumban” taldlkoztunk.
Szarka Ferenc legenddja dgy szolt, hogy a tengelici szegényparaszt-fiti, aki ndlam
par évvel id6sebb volt, mikozben disznokat pasztorolt a hatarban, valamely akkori-
ban élenjdrd szovjet termelési regényt, jelesill mezdgazdasdgit olvasott a fa alatt,
feltehetden Solohov Uj bardzdit szant az eké-jét. Véletleniil arra jart egy kzponti
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kikiildott, aki meglatta, kikérdezte, megszerette, kiemelte és kineveztette konyv-
tarosnak. Iskoldja ugyan nem volt, de szépen gordiilé betikkel, lendiiletesen és
komolyabb helyesirdsi hibdk nélkiil irt, ennek koszonhetSen a katonasdgnal, az
altisztképzdn is irnoki beosztast kapott. ,,Kiemelésének” valésdgos torténete in-
kabb az lehetett, hogy mint szegényparaszt fiatal részt vett a falusi ifjisdgi mozga-
lomban, s kitdint a partharcokban, ilyen-olyan politikai villongdsokban is osztdly-
harcos magatartdsdval. 1952-ben maga mesélte nekem — mikdzben megmutatta a
termeldszdvetkezeti gazdasdgot, a tengelici volt Csapd-féle gyonyord birtokot,
amelyet még nem tett tonkre a kollektiv felelGtlenség és hanyagsdg, s6t elndke,
Hosnydnszky Jdnos parasztember abban az évben kapott Kossuth-dijat —, hogy az
osztalyharc jegyében miként Gzték ki vasvilldval a szerény foldbirtokosi kiridjabal
az utolsd tulajdonost, Csapé Gyorgyot. (Ahelyett, hogy megtartottdk volna ,,mene-
dzsernek”, amint az 1956 uténi tsz-szervezések sordn tobb helyen is megtortént.
Evtizedekkel késSbb hallottam a szekszardi konyvtarigazgat6tol, Lovas Henrikt6l,
hogy ez a foldbirtokos — akinek a felesége — mily kicsiny a vildg — kitiing, ismert
konyvtir szakemberként a nem tdvoli muiltban ment nyugdijba —, nemcsak kivalo
gazda volt, hanem emberséges ember is, ki akkoriban szokatlan békeziiséggel gon-
doskodott a cselédeir6l.)

Visszakanyarodva Szarka Ferencre, azt valészindsitem, hogy mozgalmi munké-
jat dijazand6 valamilyen, par napos tanfolyamra kiildték, s miutdn ott a nala is
képzetlenebbek tomegébdl természetes eszessége révén kitint, , kiemelték” konyv-
tarosnak, mert ez a palya latvanyosan nélkiilozte az akkoriban oly fontos €s értékes
munkds- és parasztkadereket.

Mintemlitettem, Szarka Ferenccel a Pedagdgiai FGiskolan taldlkoztam. Oda ak-
kor nem kellett érettségi, a tanitas és a szamonkérés azonban tisztességesen szigoru
volt. Sok, késébb bevilt, s6t kivalé eredményeket felmutato konyvtaros—konyv-
tarvezetd kapott itt jO képzés utan hiteles oklevelet. A vizsgdkra 2-3 napos konfe-
rencidk utdn rovid szabadsdgokkal késziiltiink fel. A konferencidk idején a Szentki-
ralyi utcdban, egy pedagdgusszdlléban laktunk, az Orszdggydlési Konyvtarban ta-
nultunk. A vizsgdk utdn a koruti Erzsébet-étterembe mentiink vacsordzni, volt vi-
ddmsdg,ugratds, kacagas. A fizetésiink netté 1000 Ftkoriil mozgott,a25-30 forintos
cehhbe sor vagy némi bor is belefért. Igaz, akkoriban (is) a bort éllitélag — de nem
olyan latvdnyosan, mint ma—hamisitottak, rdadasul dllamilag. Azilyen ginyos mar-
kaelnevezések: Balatonszalmddi, Szériiskertek Kirdlyndje, [Kukorica] Csovidinka
mindenesetre ezt bizonyitjdk, az alapanyag eredetére utalva. Vigalmaink dlland6
szerepldje volt Szarka Ferkd. Alacsony, kerek kép, szivesen mosolygd, derds, meg-
nyugtatd fickd, a Kapos- és a Koppany-mente gyermekkoromra emlékeztetd, szép,
G-z6 beszédével. Az akkoriban még fele-fele ardnyu konyvtdrosfid-, kdnyv-
taroslany-banda fenntartds nélkiil befogadta. A Népmivelési Minisztérium pedig
terveket dédelgetett vele kapcsolatban: mivel véltozatlanul hidnyaban volt a parttag
munkas- €s paraszt szakembereknek, kiszemelték minisztériumi el6adénak. Csak
elébb probadra kivantdk tenni képességeit. A valamikor 1950-ben, sebtében Ossze-
hordott dunapentelei konyvtarba, a leendd szocialista vasipari 6rids varosaba kiild-
ték, hogy tegyen rendetott, ahol adolgok szocialista szervezésébdl fakado zirzavar-
ban lehetetlen volt rendet teremteni. (Ezt magam is tapasztaltam 1951-ben, amikor
engem a bajai konyvtarbol rendelt 4t a Népmiivelési Minisztérium hdromhénapos
rendteremtésre.) Szarka Ferencet a sztdlinvdrosi probaidé letelte utdn beszdmoltat-
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tdk a minisztériumban. Csapdahelyzetbe keriilt: ha elmondja az igazat, rasiitik a
tehetetlenség bélyegét, ha megprébalja eljdtszani a mesebeli legkisebb fid talanyos,
ravaszkds, mellébeszélé—visszakérdezd gbbésdgdt, taldn bejon a furfang. Sajnos, &
a harmadik lehetGséget jatszotta meg, amely egyébként nem volt idegen a kortdl:
koltote, szdmokat, tényeket, eseményeket. Nem jétt be. :

A minisztériumban akkor mar Barabdsi Rezs6 volt az osztilyvezetd, az éridsbé-
bi-gézhenger, ahogy az eldzdekben jellemeztem. Helyettese Kardos Ferenc, szin-
tén parasztpdrti (zdrdjelben: koalicios orszaggydlési képviseld; a maval az a kap-
csolata, hogy a kozelmilt jeles filmrendezéinek, a Kardos-testvérparnak az apja).
Mellesleg egykori Sarl6s, aki felvidéki szarmazék lévén erdsen 4-zott beszédében.
Harmadikként Sallai Istvan hallgatta Szarka Ferenc beszdmol6jdt és a feltett kérdé-
sekre adott vdlaszait. TGle ismerem a torténteket. Ferkd bardtunk kinlédésa, a nagy
szdmok eldsoroldsa kdzben egyszer csak odahajolt Barabdsi Rezs6héz Kardos Fe-
renc: ,, Te, Bardbasi elvtdrs, ez a Szdrkad elvtdrs hazudik!” Pont. Ezzel bevégzddott
Szarka Ferenc orszdgos karrierje.

Magam 1952 mdrciusitél, mar mint Sallai Istvdn munkatirsa a Népkonyvtari
Kb&zpontban €s ottan is a déli, valamint a nyugati megyék felelSse, tobbszor jartam
Szekszdrdon a megyei konyvtir és a jarasi konyvtdrak megszervezése ligyében. A
megyei konyvtdr kialakitdsdval kevesebb gond akadt — eltekintve az elhelyezés-
t6l —, de az els@ jardsi konyvtdr, a tamdsi megszervezése erdsen dbcdgott. Akkor
mér a Sebestyén Géza tervezte bibliobusz helyett rendszeresitett bibliobicikli, egy
125-6s Csepel Pannonia motorkerékpar volt hivatott megoldani a vidéki kényv-
tarell4tast és haldzatgondozdst, dm ez a jarmd legfeljebb a kozponti kiildottek terep-
szemléinek lebonyolitdsdra volt alkalmas. Ilyen mindségben magam is sok kilomé-
teren keresztiil rdzattam magam a hitsé nyeregben Szarka Ferenc mogott Tamasi-
ban vagy Dombdviron jarva, Somogyban meg Kovdcs Janos, Zaldban pedig Bangé
Béla paripdjan szdguldozva Kaposvir és Somogyszil, illetve Zalaegerszeg és Bak-
tiittds kozott. ..

1952 augusztusaban az OSZK akkor alakult médszertani osztdlyara, a mai KMK
elédintézményébe vitt magdval Sallai Istvdn, Extdl kezdve 4j feladatok tomege
arasztott el, kevesebb helyre jutottam el az orszdgban. A Szekszardi Megyei
K&nyvtdr avatdsan sem vettem részt, ez az ij, rangositott szerepkor egyébként sem
sokat véltoztatott a korzeti konyvtarto] orokolt sanyard dllapotdan, mér ami az elhe-
lyezést illeti. Szarka Ferencrdl jobbéra csak hirek jutottak el hozzdm. Amikor a
megyei konyvtdrak mikddése kezdett kiteljesedni, szinesedni, példdul a helyisme-
reti gytjtemények kialakuldsaval, az dllomédnygyarapodds onallésodisdval, felfu-
tdsdval, a régi dokumentumok feldolgozdsanak kényszerével, szellemi municidja
kevésnek bizonyult. A palydtd] valé megvildsa mégsem ilyen okbd] tértént, hanem
ahozzam eljutotthirek szerint a sportegyesiilet tdrsadalmi funkcionariusaként elko-
vetett valamiféle pénziigyi stiklijéért. Akkoriban még fillérek miatt is azonnal kite-
kerték a vétkes nyakdt. .,

Egy mdsik kdnyvtaros-pdlyafutdsrdlis szeretnék még szolni, mert ez tipikusabb,
példdzatosabb mint Szarka Ferencé. Annus Olgdrdl, a kés6bbi Sipter Gézdnérol
beszélnék. Békéssamsoni foldmiives szildk gyermeke, a négy polgari iskolai osz-
taly elvégzése utdn otthon él falujdban. Szeret olvasni, és amikor 1949-ben a Békés-
csabal Korzeti Konyvtdr népkonyvtérat szervez a faluban, elvallalja a konyv-
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tarossagot, és tarsadalmi munkdban kezeli a kdnyvtarat. J6 munkajaért 6t is tanfo-
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lyamra kiildik, ott is megallja a helyét, és ezért — bar nem parttag — az 1949-ben, az
els6k kozott alakitott Szikszéi Korzeti Konyvtarban alkalmaztatjak ,,utazé konyv-
tarosként”. Sziil6falujatdl j6 messzire keriilve, Abadjban sem vall szégyent munkaé-
javal, rdaddsul olyan jé mesterei vannak, mint példdul Szényi Lasz16, a Miskolci
Korzeti Konyvtar — késGbb tragikus véget ért — kivalé vezetdje. Olgat is érettségi
nélkiil veszik fel a pesti pedagégiai fGiskoldra, ahol j6l tanul, s ezt ,fent” is mélté-
nyoljak. Igy torténik, hogy amikor 1952 marciusdban Sallai Istvdn engem Bajardl
meghiv a Népkonyvtari Kézpontba, mdr ott taldlom. Gaschler Rezsé — féiskolai
tarsunk, a Mdramaros Uti hathetes kdnyvtarosiskoldn egykori szemindriumveze-
t6nk — a csoportvezet§: harmasban szervezziik az 1952-ben létrehozandoé €s létre is
hozott 19 megyei konyvtarat, valamint a jdrdsi székhelyeken mikodé korzeti
konyvtdrakbol kialakitando jarasi konyvtdrakat. HEtf6t61 péntekig jarjuk az orsza-
got, szombaton utijelentést frunk, elGkészitjiik a kovetkezd heti kiszdlldsainkat, és
megprébalunk intézkedni, hogy az alakul6 konyvtdraknak igért asztalok, székek,
motorkerékparok szdllitdsa megtorténjen. Kozben jarunk a féiskoldra, dolgo-
zatokat frunk, és vizsgdzunk is, rdaddsul a konyvtarosiskoldn, tanfolyamokon idén-
ként mar mint el6addk lépiink fel. Annus Olga keményen dolgozik, birja a napi
gylrédést, a rengeteg munkat. 1953-ban elvégzi a fGiskolat,majd amikor az elsé
adando alkalommal lehetGség nyilik ra, torténelem szakos egyetemi diplomat sze-
rez Budapesten, és irodalmit Pécsett.

1954 nyardn megszinik a Népkonyvtari Kézpont, munkatarsainak javaaz OSZK
kotelékébe keriil. Ott, a médszertani osztalyon alakul ki a segitségnyijtasnak egy
olyan formdja, amely sem azelGtt, sem azdta nem létezett a szakmdban: a hirtelen
nagykonyvtdrrd vdlt, de ehhez kell§ szakmai tuddssal, profizmussal nem rendelkezé
megyei konyvtarak dllomany-feldolgozasara, rendbetételére alakitott brigad segit-
ségével amegyei konyvtarak helyszini rendezése, a munkatarsak betanitasa. Rozsa
Gyorgynek, az Akadémiai Konyvtdr késébbi féigazgatdjanak vezetésével harom—
Ottagl brigad jarta a megyei kdnyvtarakat, és kozosen végzett munkdval, a magdval
hozottkonyvészeti segédeszk6zok felhasznaldsdval néhdny hétalattrendetteremtett
arendetlenségben, és ismereteket adott 4t a folytatdshoz. Ebben a brigddban dolgo-
zott tobbek kozott a nagy nyelvtuddsd, fiatalon elhunyt Tdrkdnyi Gyula, valamint
VarsdnyiEndréné,akés6bbi BereczkyLdszloné, kiazigy szerzetttapasztalatairévén
vélt a leiré katalégusok orszdgosan ismert szakértdjévé, tovabba Kiss Jend, az
FSZEK nemrég nyugalomba vonult féigazgatdja és Annus Olga is, aki mint Sipter
Gézdané hazassagkotése kovetkeztében kertilt ide, a Szekszardi Megyei Konyvtarba.
Nem folytatom: tovabbi palyafutasit a szekszardiak jobban ismerik ndlam. Helytorté-
nészi munkdssdga maradando értéke Tolna megye torténetirdsdnak.

Fohasz a konyvtartorténet-irds és egy konyvtar jovGjéért

Amit most elmondtam, a sok tény, adat ellenére hézagokat, bizonytalansagokat
is tartalmaz. Mivel nem folyik a kdzelmuilt konyvtartorténetének médszeres feldol-
gozdsa, az dltalam teremtett, gyakorta kényszerdségbdl csak a lyukas és a bizonyta-
lankodd konyvtéri ,,adatszolgdltatok” ingadozé informdcidira tdmaszkodo segédle-
tek is tartalmazhatnak tévedéseket, a szines, de romlé emlékezet pedig nem helyet-
tesitheti a korabeli dokumentumokat, kiilonosen, ha ezeket az érdekelt konyv-
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tdrak — mint a bevezetdben emlitettem — meg sem Srizték. Néha gy érzem, az itt
emlitett jeles konyvtdrosok emlékének megdrzéséért is folytatott faradozdsom, har-
com meddd; kéré hangom szélbe szdll, a szakmadnk, ez a kivdltképpen torténeti
szakma siiketté vdlt a a miltbdl neki sz616 szavak meghalldsara, iizeneteinek felfo-
gédsdra. Nem érdekli a veliink, benniink é16 térténelem, nem veszi észre, hogy a ma
holnap mar tegnappd, tehat torténelemmé vélik. A hidnyosan ismert tegnapok sor-
jdzasébol pedig hamis torténeti tudatok alakulnak ki és keriilnek be a részteriiletek
torténetébe ugyanigy, mint az ezeket 6sszegezd koztorténetekbe, az 6sszesség tor-
ténetébe is.

Befejezésiil azonban hadd zdrjam az elmondottakat egy dertisebb jovéképpel.
Mint emlitettem, részt vettem a Szekszardi Megyei Konyvtdr megszervezésében.
Mint vendég jelen voltam 1j épiiletének — az elsé konyvtdri célra épitett megyei
kényvtarnak — a felavatdsan is 1961 decemberében. Es mert ez az épiilet volt a
Hkisérleti nydl” konyvtarépitészetiink torténetében, s emiatt a sorsa is az lett, hogy
elsének avultel, s helyette okvetleniil és siirg6sen kiilonbet, tobbet tudd, a huszon-
egyedik szdzadot jobban reprezentdl6 épiiletet kdvetel az élet, taldn jogosan szeret-
ném még megérni Tolna megye és Szekszard vdros harmadik konyvtari otthondnak
megsziletését is... Hadd fejezzem be a remény szavaival: A viszontldtasra az (j
Szekszardi Megyei Konyvtar felavatasdn!

Gerd Gyula

Luca Signorelli: Dante (Orvieto) Skaricza Mdté: Szegedi Kis Istvdn
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MUHELYKERDESEK

A helyi tarsadalom igenyének hatasa
a koézkonyvtari szolgaltatasokra,
megjelenésik modja és eszkdzei

Rendkiviil megtisztel§ szamomra, hogy a cimben jelzett, rendkiviil akrudlis és
izgalmas kérdésrdl valé hangos gondolkodasra éppen én kaphattam felkérést. A
téma rendkiviili akrualitdsdt bizonyitja a konferencia brit vendégének, Mary Row-
lettnek az eldaddsa, aki a vilagkonyvtdr, vildgkatalogus fogalmat felvillantva élta-
ldban a kozkonyvtdrak vilagméretd informdcids és szolgdltatdsi perspektiviit,
trendjeit vizolta fel. Igy az évezredfordulé tdjan az ember beleszédiil, ha ezekre a
lehetdségekre gondol, hiszen valoban kdprazatosak, ugyanakkor magatol értet6do-
ek ezek a tdvlatok. Azt hiszem, a konferencia szervezdi jol megérezték, hogy a
masik pélusra, mikrovildgunkra, a kényvtdrak kozvetlen kornyezetére, az n. helyi
tarsadalomra is gondot kell forditanunk. Ne felejtsiik egyetlen pillanatra sem, hogy
az informdci6technologiai fejlédés, az automatizacio nyujtotta lehetGségek a koz-
konyvtdrak szdmdra nem latvanyos mutatvanyt, dncéli szamitastechnikai bravuirt
jelentenek, melyben az intézmények és dolgozoik nagyszerten érzik magukat... A
korszerd konyvtari technoldgia alkalmazasanak egyetlen értelme, hogy intézmé-
nyeinkben a haszndléknak legyen tékéletesebb, jobb, pontosabb, gyorsabb — de
emberkozponti a kiszolgdldsa!

ZK()YVTAR

1ES INFORMACIOS
| s70LGALTATASAI

PUBLIKA MAGYARORSZAG
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Armi a téma izgalmas voltdt illeti, ezt kicsit részletesebben szeretném indokolni.
Ez a kérdés is Ssszefiigg (mint dltaldban egész életiink) a mi kelet-kozép-eurdpai hely-
zetiinkkel, a rendszerviltds elStti és utdni idészak sajdtossagaival. Prébiljunk meg
visszagondolni, hogy a 80-as évek végéig mit tudtunk mondani a helyi tarsadalom
igényeirdl és azok hatdsarél kézkonyvtari munkdnkban? Mindannyian 61 emlék-
sziink az éves jelentések é€s munkatervek egységes szerkezetére, mely szerint or-
szagszerte valamennyi kOnyvtir az azévi terveitill. eldzé évitevékenységét szigori-
an az éppen aktudlis sorszdmu kongresszus hatarozatdnak jegyében végezte... Az
ideoldgiai egység uniformizalta tevékenységiinket, legaldbb is annak frasbeli le-
nyomatét. Evtizedeken keresztiil @ nemzetkiiziség, a dolgozok, a lakossdg, vagyis
kizdrélag anagykozosségek kategdridiban gondolkoziunk, s bizony rosszallast val-
tott ki, s6t gyanis is volt, ha valaki a szdkebb pdtridja, a kbnyvtarat hasznaldk
kisebb kozosségei, csoportjai érdekeit probélta érvényesiteni tevékenységében.
Konnyd persze most az akkori elvdrdsokra haritani a felelésséget. Ha Gszinték
akarunk lenni, akkor mds aspektusbdl is értelmezniink kell ezt az allapotot, ezt az
id&szakot. Ha a konyvtdros a fentick ellenére mégis egyénre, kiskozdsségre szaboitt
szolgéllatdst probalt megvaldsitani, ez a beszikiilés, elszigetelddés veszélyével is
fenyegetett, melyben azutdn kelléképpen elbizonytalanodott. Mig ellenben az 6ssz-
tarsadalmi igény hangoztatdsa, az dltaldnos emberi sziikségletre vald hivatkozas
biztonsdgérzetet nydjtott a kinyvtdrosnak (,,masok is igy csinaljdk™), j6lleheteza
konyvtéri tevékenység ,.elment az emberek feje fol6tt”, érdektelenné vilt, hiszen
nem dket szélitotta meg. (Csak a tréfa kedvéért emlékeztetek az akkori idék kon-
fekcidruhdira, melyck szandékuk szerint mindenkire j6k voltak, {gy azutén valéjé-
ban senkire sem...)

Kiilondsen izgalmas végigktvetni a fentebb ecsetelt, direkt dllami — politikai -
1deoldgial elvardsok €s a szakmai iranyelvek, irdnyzatok eltérését, kettGsségét, me-
lyek kbzott evezett a kdnyvtaros tarsadalom hajéja. Az utdbbiak jelentették ugyanis
azokat a tdmpontokat, kapaszkoddkat, melyek révén egyrészt Iépést Ichetett tartani
a vildggal, mdsrészt, a rajuk vald hivatkozdssal helyi szineket is lchetett keverni a
palettdrdl. Olyan dokumentumokra gondolok, melyek tekintélyiiknél fogva tdmad-
hatatlanok, egyszersmind mérvadék is voltak.

Az UNESCO kidlrvdnya a kozmivelddési kényvidrakrol (1972) a 23-25. pontja-
ban kimondta, hogy a konyvtar a kdzdsség ligyeiben vald részvétellel tudja bizo-
nyftani szolgaltatdsainak hasznat, s gy, ha propagdlja ezek igénybevételét. Fontos-
nak mondta a kapcsolattartdst mas kulturalis intézményekkel, tovabbd a kizdssé-
gekben felmeriil§ 4y meg 0j sziikségletek, érdeklédési irdnyok éber figyelését s ezek
¢rvényesitését a kdnyvtdrak gydjteményében és tevékenységében.

Az IFLA irdnyelvei a kizmiivelddési kényvtdrak szdmdra (1987) a ,,Sziikség-
letek” cfm fejezetében dgy fogalmaz: a kdzmivelGdési konyvtdrak azéri van-
nak, hogy kiclégitsék a koriilményeikben és 6sszetételiikben, valamint az anyagi
er8forrdsok tekintetében igen eltérd kozosségek szitkségleteit. Leszdgezve, hogy
mindenkinek sziiksége van arra, hogy hozziférjen a kdnyvekhez és mas doku-
mentumokhoz, és hogy mindenkinek szliksége van informdciéra, mégis arra fi-
gyelmeziet: még a leggazdagabb vidékeken sem tudnak minden igényt kielégi-
teni, tehdt a konyvtdraknak fontossdgi sorrendet kell feldllitania, s a helyi sziik-
ségletekhez és eréforrdsokhoz igazodva kell a kdzvetlen és a hosszidtavd célokat
kivélasztaniuk.
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Az 1997-es, a konyvidri elldtdsrol sz0l6 torvény akdzkony vtdrakat olyan relepii-
lési konyvtdrként fogalmazta meg, mely gydjteményét és szolgaltatdsait a helyi
igényeknek megfelelden alakitja.

Ezekben a dokumentumokban deklardltan jelent meg a helyi igények, helyi
sziikségletek figyelembevételének nélkiilozhetetlensége, utalasok torténtek a meg-
jelenités médjdra és eszkozeire, valamint fontos figyelmeztetések hangzottak el a
helyi lehetdségek anyagi és erkolcsi korldtozé szerepére vonatkozdan.

A vizsgdlt idészak viszonylag kisszamu, de mértékadé szakmai irdnyelve mel-
lett a hazai szaksajtéban, a konyvtartudomanyi konyvkiaddsban a téma gazdag
szakirodalmat taldljuk. Az oktatds-képzés céljdra késziilt tankonyvek a kiilfoldivel
tokéletes szinkronitdsban, megnyugtaté precizitdssal irtdk le és vilagitottdk meg az
olvasdi igények feltdrasanak, a tarsadalmi igények kutatdsdnak, tovabbd a konyv-
tdr, az irodalom hatdsa vizsgalatanak sziikségességét, modszereit, eszkozeit. Csak
néhany példat kiemelve: példdul Sallai Istvin és Sebestyén Géza (KOnyvtdrtan,
1971.) megtanitottak a valésdgos €s a lehetséges olvasétdbor mennyiségi €s ming-
ségi jellemzdinek feltdrdsi madjdt, a tarsadalmi igénykutatds formdit és teriileteit,
az igény-kielégités €s az igénykeltés kényes egyensilydnak folyamatos megterem-
tését. Katsdanyi Sandor (A konyvtaros munkdja...) hdrom lépésbe foglalva model-
lezte ezt a tevékenységet: 1. tajékozddni a sziikségletek feltardsa révén, 2. tdjékoz-
tatni a kdnyvtdr szolgéltatdsairdl dltaldban és az adott érdekl6désnek megfeleléen
aktudlisan, 3. szolgadltatni, azaz beszerezni €s rendelkezésre bocsétani az igényelt
dokumentumokat, informdaciokat. -

A viltozatos konyvtaros-tankonyvi megjelenitésen kiviil is szdmtalan meggyd-
z0, korszerd szakirodalmi kdzleményt, publikaciot, kiadvanyt taldlunk a 70-es,
80-as évek iddszakdban. Gondoljunk csak az OSZK-KMK népszerd sorozatdra, a
Konyvtdr és tdarsadalmi kérnyezete c. tanulmanykotetekre, a Konyv, konyviar,
konyvtdrkép c. kotet esettanulmdnyaira, az egyes konyvtdrak tevékenységét, a helyi
tarsadalomba vald bedgyazddasdt elemzd kozelképekre, kutatdsi jelentésekre vagy
arendszerviltds koriili id6bdl valé, akonyvtaraknak a valtozo vildgban valé tdjéko-
z6ddsi képességét, innovacios készségét feszegetd irdsokra.

Kétségtelen, hogy ezeknek az esettanulmanyoknak egy része bizonyos séma sze-
rint késziilt: az adott telepiilés tdrténeti, foldrajzi, gazdasagi, kulturilis jellemzdéi;
majd a vizsgdlt konyvtir tevékenysége, mutatéi, kapcsolatrendszere; végiil akovet-
keztetések levondsa. Ha a vizsgdlatok (és a bel6liik készitett publikacidk) esetleg
sematizdlddtak is, akovetkeztetésekbdl rendkiviil Iényeges megallapitasokat, hata-
rozott véleményeket lehetett érzékelni. Egyetlen példat hadd ragadjak ki. Somorjai
Ildikénak a Konyvtdr és tarsadalmi kornyezete I. cimd kotetben megjelent tanul-
manya (Dolgozdszoba, menhely vagy kulturdlis kézintézmény?) Tapolca viros
konyvtdrainak, kiemelten a varosi—jdrasi konyvtdrnak a telepiilés életében betsltstt
szerepét elemzi. A tanulmdny szerkezete, felépitése megfelel a fentebb emlitett sé-
mdnak, de némely kovetkeztetése igen elgondolkodtaté, mondhatni: kordt megels-
z8: ,,A szakirodalom gyakran utal a tdrsadalmi kirnyezet objektiv sziikségleteire,
arra, hogy akonyvtdr dllando kdlesdnhatdasban él tarsadalmi kornyezetével..., hogy
dllandéan vizsgdlnia kell a tarsadalmi kdrnyezet vdltozdsait, az ij olvasck igényét
és javaslatait... A szociologial szemlélet a maga megismerd és kritikai funkcidjdr
mdr eddig is érzékeltette a tdarsadalmi kornyezet igényeinek vizsgdlatdban, az olva-
soval foglalkozo konyvtdros megismerésében, a kinyvbeszerzési szokdsok, a konyv-
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kivdlasztdsi motivumok kutatdsdban és az olvasmdnyok hatdsdnak megkdzelitd le-
irdsaban. A vizsgdlatok kérét béviteni sziikséges... Tdrsadalomban, vdarosban, em-
berekben gondolkodd konyvtdros a tarsadalmi folyamatokbdl kiolvashaté trendek
alapjdn gondolja dr azok konyvtdri hatdsait.”

A miltban val6 — talan nem folosleges — kalandozas utdn végiil is vdlaszolnunk
kell arra a kérdésre: hogyan definidljuk ma a kényvtdrak szamdra a helyi tdrsada-
lom fogalmadt, annak hatdsdt, s milyen kivetkezményekkel jdar ez a kdzkonyvtdri
tevékenységre nézve. Szakszerd, szabatos definiciéranem vallalkozom, a szamunk-
ra fontos elemeket prébdlom Gsszeszedni. Tehat feltétleniil egy telepiilést és annak
kozosségét, vagyis egy targyi és egy emberi kornyezetet jelent, melynek multja,
jelene és jovéje van. Multjahoz tartozik az adott természeti, foldrajzi td), az adott
torténelmi mult (események, hires sziilottek), a hagyomdnyok, szokasok, a vallds
stb. A jelenéhez tartozik a jellemzd munkavégzés, a termeld tevékenység, az inf-
rastruktira, a meghatdrozo intézmények, az életmdd, életszinvonal stb. A jové is
sajatja egy telepiilési kozosségnek, az, hogy milyen jovSképet alakitott ki magédnak
magar6l, milyen tervei, ambicidi, torekvései vannak, milyen beruhdzasokra késziil
stb. Mindezeket kell tehdt ismernie a konyvtarnak, ezek tudatdban, ezekhez kell
megtaldlnia a segitségnyijtds madjait, lehetGségeit.

Ennek a ,.konyvtari kornyezetismeretnek™ a megszerzésére a legkorszertbb, na-
lunk is hozzaférhetd angolszdsz szakirodalom (Példaul Sheila Correll: Stratégiai
tervezés konyvtdrak és informdcids szolgdltatdsok szdméra. OSZK, Bp. 1998.) a
kovetkezd médozatokat javasolja: lehetséges egy befelé vezetd elemzési ut (mak-
rokornyezet — sajét tevékenységi kornyezet, azaz mds konyvtdrak — sajdt szervezet,
azaz belsG kornyezet) és egy kifelé vezet§ it (ugyanezen dllomésok forditott sor-
rendben). Az eljdrds mindkét esetben: az informdciok Gsszegydjtése, rendezése,
elemzése, a kapott eredmények értékelése.

Mire terjedjen ki a kiilvildg, a makrokornyezet elemzése? A politikai, a gazdasé-
gi, a tdrsadalmi €s a technikai ,,események”, vdltozdsok, fejlédés stb. jelenségeire.
E tényezdk elemzésének 1gazi céljaajellemzd trendek, tendenciak foltdrdsa, azono-
sitdsa, s t6ként a konyvtarra gyakorolt varhaté hatasnak a felismerése.

Asajattevékenységi kornyezet feltdrdsa az dn. szektorelemzéssel torténhet. Cél-
szerd példdul néhany témat kiemelni, mondjuk mint a konyvkiadds, az informdaciés
technika, az emberi er6forrds menedzselése, s ezekre nézve 0sszehasonlité elem-
zést végezni a konyvtarak kozott. Szdmba vehet6 forrdsok: a hivatalos jelentések, a
publikalt szakirodalom, a vizsgélt konyvtarak szakmai kiadvanyai, meghivott kon-
zulensek, intézmények kolcsonos meglatogatisa (,,tapasztalatcsere™) stb.

A belsé kérnyezet elemzése az intézmény torténetének, elééletének és hagyo-
maényainak, valamint jelenlegi erGforrdsainak és szolgéltatdsainak attekintése révén
végezhetd cl. Forrasként szolgalhatnak a stratégiai tervek, éves jelentések, statisz-
tikdk, bizottsagi jelentések, vitaanyagok, rekldmanyagok stb. A sajat szervezetlink
modszeres elemzése segithet a hidnyossdgok, az idébeli ,,cstiszdsok” okainak feltd-
rdsdban, a hatékonysdg mérésében.

Az elemzések elvégzése megadja a vilaszt a harom szféra egyiittmikodésének,
megfelelésének, szinkronitdsdnak kérdésére is.

Milyen vonatkozdsban jelenitheti meg a konyvtdr a helyi tdrsadalom igényét mi-
utdn mdr megismerte ? Természetesen a gyifjtemény alakitdsaban (dokumentumfé-
leségek, témakorok), ezen kiviil, mondhatni, egész tevékenységében: a feldolgozd
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munkdt is nyugodtan ide sorolhatjuk, a katalogusok épitése példdul nagyban 6ssze-
fiigg az igényekkel. Nyilvanvalé az Osszefiiggés a szolgdltatdsok és az igények
kozott (anyitvatartdstdl a gyermekmegdrzésig, az internet-kapcsolattdl a zenehall-
gatdsig), ugyancsak a hasznaléi sziikségletekhez és igényekhez kell igazitania a
konyvtarnak abelsdterek kialakitdsdt, azok berendezését. Anehezebben megragad-
haté tényez6k koziil a konyvtar kommunikdcioja, stilusa, légkére is jelentGsen befo-
lydsolja a kolcsonhatdst.

Amikor a helyi tdrsadalom és a kozkdnyvtdr viszonyardl, kolesonhatdsardl sz616
mai tuddsunkat és gyakorlatunkat a 20-30 évvel ezel6ttivel vetjiik ossze, kétféle
megadllapitast tehetlink: van, ami ma sem mads, van, ami egész mas. A szakirodalmi
szemlénél mér prébéltam érzékeltetni, nem volt szégyenkezni valénk: stlydnak és
fontossdganak megfelelGen benn volt a kbnyvtari kdztudatban ez a kérdés, ez tehdt
ma sem mas. Ami viszont szembetdnd eltérés:

e ma mds szaknyelvet haszndlunk, sok fogalomnak mds ma az elnevezése, és
nemcsak a divat kedvéért, hanem mert mads tartalmat fejez ki;

e masképp gondolkodunk tébbek kozott a helyi tarsadalomrél is. Sok dolgot
most tanulunk, most kezdjiik megérteni (példdul az 1%-os adéfelajanlas kap-
csdn) akozvetlen osszefiiggést az ,,adofizetSk pénze” €s a kony vtar fenntartdsa
kozott, amit kordbban kiilfoldi kollégaktdl hallva meglehetdsen értetleniil fo-
gadtunk;

® kezdenek mésok lenni a médszereink: mig kordbban déntSen a szociol6gia
kozelitésmodjat és vizsgdlati modszereit fogadtuk el és alkalmaztuk (ezen a
ponton emlékezziink vissza a Somorjai I1diké tanulmdanyéabdl vett idézetre),
ma a kozgazdasdgtan, izemgazdasdg, tizemszervezés, marketing stb. tudo-
manyterllet, illetve dltaldban a termelési szféra mddszereit, eszkozeit (ebbdl
kovetkezden a nyelvezetét is) akarjuk meghonositani.

Végiil pedig kovetkezzen néhany észrevétel, megéllapitds, aggaly azzal kapcso-
latban, vajon hogyan van jelen a kézkonyvtdrak munkdjaban ez az igényfeltaro,
igényekre épitd, igényeket keltd ,,éber figyelem” (a kifejezés Sallai—Sebestyéntdl
kolcsonozve)?

e A kérdés szakirodalmi megjelenitésében jok voltunk (vagyunk), ezt mdr az
el6zGekben is elégedetten nyugtdztam, de a mindennapi konyvtari munkaban,
a konyvtarak rendszeres tevékenységében alig vagy formalisan foglalkoztunk
a kérdéssel (1dsd: tarsadalmi és tomegszervezetekkel, iskoldkkal valé kapcso-
lattartds). Mikor maér elfogadtuk a szociol6giai moédszereket — merthogy ez
sem ment tdl kénnyen — akkor jél-rosszul, de lelkesen és dllandéan mindent
felmértiink a konyvtarunkban , nem sok kovetkezménnyel.

e Nehézséget okoz, hogy rendkiviil eltéré nagysaguak a telepiilések, a kozossé-
gek (500-t61 2 millidig), melyeknek igényeirdl, sziikségleteirdl tdjékozddnunk
kellene. Nyilvanvalé, hogy a kisebb telepiilés/k6z0sség igényeinek megisme-
rése konnyebb lenne, kevésbé kell tudomédnyos mddszerekkel operalni, na-
gyobb szerepe van a személyes tapasztalatnak, dm itt a legszerényebb a szak-
ember-ellatottsag is. A hatalmas telepiilések/kozosségek igényeinek differen-
cidltabb kutatdsa lehetetlen (ekkora appardtus még a legnagyobb konyvtarak-
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ban sem 4ll rendelkezésre) vagy csak kisebb egységekre bontva lehetséges (pl.
egyes févarosi keriiletek).

o Igen nehéz feladat az igénykutatdsi, igénykeltési, igénykdvetési kivanalmak
kényes egyenstilyanak megtartdsa, konnyen 4tbillen a sily valamelyik irany-
ba, s rossz irdnyba viszi a kényvtér tevékenységét.

® Kordbban a ,,nevel§ konyvtdr” mentalitdsa, attitddje tartott vissza minket a
tényleges igényekkel valdé szembenézéstdl, tgy éreztilk, mi jobban tudjuk az
emberek sziikségleteit, helyettiik akartuk megfogalmazni fel nem ismert igé-
nyeiket. Ma a szolgdltaté konyvtar elszemélytelenedd jellege hajlamossd tesz
az igények irdnti kbzdmbosségre.

o Veszélyt latok az igénykutatédstdl fiiggetlen, dj meg 4j szolgaltatdsok beveze-
tésében, amit mdshol felcsiptiink (elnézést a kifejezésért). Mintha a minket
koriilvevd rekldmvilag hatdsara mi is kezdenénk hinni a ,,végiil is minden
eladhatd, csak rekldm kérdése az egész” tételben.

o Nem vagyunk még elég rugalmasak viszont a be nem vilt szolgdltatisok meg-
sziintetésében vagy alakitgatdsidban, megujitdsdban. Persze a feltételeink sem
teszik lehetdvé dltaldban a gyors véltdsokat. Pedig a Katsdnyi Séndor-féle,
fentebb idézett modellt {gy kellene kibdviteniink: tdjékozédni — tdjékoztatni
(kialakitani, atalakitani stb.) - szolgéltatni.

e Nem vagyunk elég batrak és fGleg fiiggetlenek az igények rangsoroldsiban!
Minden magyardzat helyett egy idézetrel viligitanim meg ezt az éllitdsomat,
melyet egy angol szerzék dltal polgdri tandcsadd szolgdlatok szdmdra irott
kézikonyvbdl vettem kolesén. Remélem, az analdgia Snmagdért beszél: Egy jo
tandcsado szolgdlat a helyi kozidsség szerves része, anyagi tdmogatdsa helyi-
leg van bigtositva... Két dologban viszont ... meg kell, hogy drizze a fiiggetlen-
ségét. Ahhoz, hogy magas szinvonaldt megtarthassa, és orszdgos tdjékoztatdst
is adhasson a helyi mellett, valamint részesedhessen a j6 képzéshdl, €s értesiil-
hessen az vj fejlesztésekrdl, a helyi kizdsségen kiviili kapesolatokra is sziiksé-
ge van. Mdsrészt fontos, hogy felkésziilion a helyi kozosséggel kapcsolatos
dsszeiitkozésekre. Készen kell dllnia az énkormdnyzattal vagy a helyi iizleti
érdekekkel vald harcra... Nem tiikrozheri a helyi elitéleteket, szokdsokat és
hiedelmeker... A tandcsadd szolgdlatok nemcsak egy demokratikus, hanem
egy sokréti, nem-diktatorikus tdrsadalomnak is szerves részei.

Bartos Eva
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EXTRA HUNGARIAM

Orosz kdnyvtarakrol
(és nem csak azokrdl, bar azokrdl is épp csak...)

,Oroszorszdgot, ész, nem érted; /.../ kiilon tton jdr ott az élet...” —irta 1866-ban
Tyutcsev, az egyik legnagyobb orosz kolté.

A kétség és a hazdm sorsdn valé elmélazds silyos napjaiban te vagy nekem
egyedili tdimogatém és védelmem, 6h nagy, hatalmas és igaz és szabad orosz
nyelv! —Ne volndl te — hogy ne essék kétségbe az ember, latva mindazt, a mi otthon
torténik? — Lehetetlen hinni, hogy ily nyelv nem nagy nemzetnek adatott volna?” —
igy vallott 1882-ben Turgenyev.

E sorok jegyzdje csak negyven éve torekszik az orosz mivolt megértésére. Ele-
t¢bal csupdn 6t évet €t oroszok (kevésbé pontosan, de redlisabban: ,,szovjetek™)
kozt. Utoljdra hét éve jart koztiik, elStte viszont huszondt éven at igen gyakran
és/vagy huzamosan haszndlt fel minden alkalmat, hogy beldsson a szinfalak mogé
is, atldsson az emberi dlarcokon. A hivatalos €s a ,,magdnhasznadlatra” szant (valé-
di?) ember kozt csak a boldogult NDK-ban volt a szovjeténél kidltébb kiilénbség
tagas térséglinkben.

.....1degen poganyok iires tegeztokbdl oregszemid gyongyot ontenek mellem-
re” — idézi nyomaszt6 almat Szvjatoszlav a XII. szazad végérdl fennmaradt, Enek
Igor hadarél cimid hdskolteményben. A fordité Képes Géza jegyzetében olvashatni:
az 6si szkita szokds szerint ,minden este, egy-egy jO nap utdn, tires tegeztokba fehér
kavicsot dobtak, rossz nap utan pedig feketét. Holta utdn mindenkinek 6sszesza-
moltdk fehér és fekete kavicsait, igy dllapitottak meg, hogy az elhunyt boldog vagy
boldogtalan ember volt-e.” E szokds elevenedik meg Szvjatoszlavnal a gyongyok-
kel. Mindnydjunknak lehet az oroszokkal kapcsolatba hozhaté gondolati tegezto-
kunk, melybe hol fehér, hol fekete kavicsot dobdlgatunk. ..

Tiz éve dllt még a Szovjetunié — a maga 290 milli6s népességével, hatalmas ka-
tonai arzenaljaval — a foldkerekség bipoldris rendszerének nagyhatalmaként. 2000
aprilisaban a kozel 150 milliés Oroszorszag —enyhén szolva —keresi magat. Gazda-
sdgi hanyatlds, katonai tehetetlenség, politikai fejetlenség-fejkeresés. Kozhelyet
mormolok: nekiink nem lehet k6zombdos, akdr szeretjiik 6ket, akdrnem: tudnunk kell,
ami tudhaté az oroszokrél. Az orosz kulttra pedig — lehet barmily valsagos 4llapot-
ban — Puskin koltészete, Tolsztoj prozdja, Paszterndk, Bulgakov, Platonov frasmu-
vészete okdn (hogy csak a szépirodalomndl maradjunk) taldn magyar kultdra is.
Babits mondtaPuskinhaldldnak 100. évforduldjan, hogy az §koltészete , lelkiinknek
egy részévé lett, akdr valamelyik nagy magyar koltéé. Ifjusdgunk koltSje: akire emlé-
kezniannyi, mintazifjisdgra,atavaszraecmlékezni.” Mesteriink nemszeretetthenye
szavakat hajigélni, ha § ezt mondta, s hozza az eurépai irodalom biztos ismeretének
kontextusdban, akkor vehetjiik akdr zsinérmértéknek is gondolatat. De nem gyGz-
kodnom kell e lap kedves olvaséjat, ebben biztos vagyok. Lassunk hét téméankhoz.
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A téma

Két nagy témank Ichetne. Hogy 41l az orosz konyvtari vildg — errdl 6sszeszedni
minél tébbet. Mésodszor: ha nem kell mar se kényszeredetten, se mésként ,,viszo-
nyulni” a Nagy Testvér igyeihez, akkor adddik-e barmiféle tanulsdg az ottani tor- -
t&€netbdl szdmunkra. E két téma ak4r a lap teljes szdmat is kitdlthetné, s még csak a
lényeg clékészitésénél tartanank. Mds széval, igen szerényen: a sokat igérd cim s a
kétségtelen j6 szandék mellett kedves olvasom tiirelmére is sziikség lesz a befoga-
dds olyannyira alkoté folyamataban.

A mai orosz valdsag témajat lehet akdr szamszerdsiteni is. Mib8] maradt fele,
harmada, negyede, tizede. A lakossdg felezGdott, mikézben a hadikiaddsok 6todére
estek vissza. Ez akdr biztato ardny is lehet. A kbnyvkiadas vélasztéka felére esett
(ndlunk dtmeneti jelentds csokkenés utdn mostanrameghaladta a tiz év elétti vdlasz-
iékot) — s ma mar jelent@sen elmarad a német vagy konyvkiaddstol —, a példdnysza-
mok szintje pedig akordbbi negyedére-6todére zuhant (ndlunk felezédott). Ekozben
az orosz konyv atlagira a német szintet kozeliti (most ne is beszéljiink az orosz
jovedelmekrdl, mert akkor szdzad—ezredrészeket kellene mikroszkdpon vizslatni).
A nagy orszag {adban — clvileg papirban is (ennck termelésc felére cstkkent) — gaz-
dag, de anyomdatermékek tetemes része kiilfoldon késziil (hadd ne emlitsem ennek
a koteles példanyok szolgdltatdsara gyakorolt kdrhozatos kévetkezményét). 1991-
ben még 1,61 millidrd kdnyvet tett ki az Osszpéldanyszam, 1996-ra ez visszaesett
0,373 millidrdra. E 373 millids példanyt 1 50 millid lakosra elosztva fejenkénti kettd
példany jott ki, nalunk fejenkénti négy-ot példany mérhets (az 1998 augusztusaban
bekovetkezett pénziigyi csddot kovetd képlet még elborzasztobb lehet, errél még
nincsenek adataim).

Kérész-torvény

1994 végén fogadtdk el a konyvtaros kézvélemény akkor igen jelentSs lobbyza-
sara(akilencvenes évek elejéldl szervezett konyvtdros egyesiilet hallatlanul encrgi-
kusanténykedett, magamistanijalehettemn akezdeti. szinte forradalmi lendliletnek)
a Duma elfogadta, az elndk aldirta a kényvtdri torvényt meg a koteles példanyok
szolgaltatdsatelSirdtarsat. Ezekrél mérakideriilt, hogy aligmikodnek. Hisznyilvin
nem lehetett megdrizni minden kdnyvtdri szolgdltaté helyet (a tilszabdlyozottsdg
tételei koztolyan célkitizések is szerepeltek, hogy konyvtdri helyiséget nem szabad
mds célra atadni). Tehat djabban a médositds a tét. Raaddsul az elektronizacio és
digitalizaci6 kovetkezményecivel is siirgds lenne szdmolni. Tehdt torvény épp hogy
csak van, ekozben enyhiilt a biirokracia, a kdzpont erejc (€s pénze). Bér a sajtd- és
kiaddsiigyi féharosdgot (allami bizottsdgot) a térténelem nem soporte el, kovetke-
z¢&sképp az gynevezett kényvkamardk, mint a XX. szdzadi nemzeti kiadvanykincs
archivélis 6rzdi és a (kurrens) nemzeti bibliogréfia felelSsei, kiilon szervezetként
megmaradtak ahelyett, hogy ezen alapfeladatok a — rdaddsul kett6zott (péterviri &s
moszkvai) — nemzeti kdnyvtdrhoz keriiltek volna. Na ja, a tradicidk...

Th. Carlyle (1795-1881) véleménye szerint , korunk igazi egyeteme egy kinyv-
gydjtemény”. Vajon ismerte-e ezt a mondast D. Lihacsov, a kbzelmdltban elhunyt
nagy orosz szellem, aki szerint ha az egyetemek el is pusztulnanak, de megmarad-
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ndnak a konyvtdrak, akkor biztosithat6 volna az orosz értelmiség tilélése? A tények
szintjén: maradtak egyetemek is, és maradtak konyvtérak is. A 150 milliés lakos-
sdgra a Orosz Foderdcid teriiletén mintegy /15 ezer konyvidrat szimolhatni. Ezek
nagyobbik fele (igy 53 ezer) nyilvinos, azaz kbzmivel§dési konyvtér (ezek szama
tiz év alatt hatoddval cstkkent). Ha a hazai szamokhoz viszonyitunk, akkor hasonl6
aranyokra bukkanhatunk, azaz dtlagban par ezer emberre jut egy-egy kézmivels-
dési konyvtdr (illetve minden konyvtirtipust figyelembe véve: egy-masfélezer em-
berre jut egy konyvtdr). Ha a németorszdgi szamokhoz viszonyitunk, akkor még
mindig ,,sok a kényvtdr”: ott a 80 millids lakossagot 15 500 konyvtdr litja el (ebbdl
14 ezer a kozmiivelSdési).

Koteles példianyok Borogyino mellett

A koteles példdnyokbdl mar ,,csak™ maximum /6 példdnyt kell szolgdltatni (ez a
konyvekre vonatkozik, az Gjsdgoknal 9, a nem orosz nyelvd kdnyvek esetében 7, a
szabadalmakndl 2 példany stb.). A beszolgdltatast az Orosz Konyvkamarinal kell
teljesiteni, amelynél marad a nemzeti bibliografia és az archivilds céljdra minden
kiadvinybdl 1-1 példany (a tirolds a Moszkva melletti — Borogyinoval szomszé-
dos — Mozsajszkban finnek 4ltal, még a szovjet id6 végén épitett modern raktdrban
torténik; egyébként hat nagykonyvtarnak van tartés megdrzési kotelezettsége!). A
tobbi példdnybé! kap a volt Lenin, most Oroszorszégi Allami Konyvtar (QAK) 2, a
volt leningrddi, most pétervari — volt Szaltitkov-Scsedrin, most — Oroszorszagi
Nemzeti Kényvtar (ONK) szintén 2, tovdbbd a pétervéri akadémiai, a moszkvai
parlamenti s végiil a novoszibirszki akadémiai konyvtar 1-1 példanyt stb. Kordbban
joval magasabb koteles szdmok divtak, s ezekbdl a kedvezményezett nagykony vta-
raknak b&ven jutott nemzetkdzi cserére is. E célra most gyakorlatilag semmi sem
marad, ami csak fokozza az dllomanygyarapitis késébb még részletezendd kinjait.
A Konyvkamara még a kilencvenes évek elején megkezdte a géppel olvashaté hor-
dozén térténd nemzeti bibliogratiai szolgaltatdst. (A hasznositds ismét kiilon torté-
net...) A kiadéknak a kézponti tudomdnyos konyvtarellatd szamara tovabbi, mar
fizetett koteles példdnyokat is biztositani kell a konyvidrak vételét biztositandd, de
ha valamit szidnak az orosz szaksajtéban, akkor az a szegény kollektor. Bar biztos
alanyi jogonis megérdemli a feléje irdnyuld nyilzdport, de az igazsdg kedvéért érde-
mes megemliteni, hogy voltaképp normdlis kényvkereskedelem nem létezik e nagy
orszdgban, hiszlegfeljebbkészpénzértvehetdmeg valaholéppaz, amikaphatd. Oka?
Az infldcid, a banki iigyletek bizonytalansdga, a gazdasagi moral nullpont koriili
szintje, a nagykereskedelem hidnya és egyéb hullimverések, melyeket taldn még
itteni, edzett dunai tutajosként sem tudunk kristalytisztan elképzelni.

Gyarapitas, 6h

Anemzeti bibliografia kérdését még egyszer érintve feltétleniil emlitést érdemel
a német Saur Verlaggal kozdsen elgallitott CD-ROM, mely az 1980-1995 kozti
kiadvinyok, 0sszesen vagy 800 ezer tétel dttekintését biztositja. A szovjet idékben
mély csend Svezte a kiilfoldi patriotica, azaz rossica irodalom gyijtését és bib-
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liografizaldsdt. Most végre 1996-ban megillapodott a hdrom illetékes, e szerint a
Konyvkamara a belfoldi kiadvanyok, azaz a tényleges nemzeti bibliografia gazdaja
marad, mig a kiilfoldi anyagbdl a moszkvai OAK az 1917 utdni, szentpétervari
partnere pedig az 1917 elétti dokumentumok feltarasat végzi el.

Egyes becslések szerint manapsdg orosz foldon kozel 10 ezer kiadé mdkodik.
Ezért minden olyan prébilkozas, hogy valamilyen orosz Books in Printet 4llitsanak
eld, eléggé reménytelen véllatkozds. A Konyvkamara ugyan csindl effélét, de szol-
géltardsa mindossze 600-700, tobbnyire felsGoktatdsi vagy akadémiai kiadot fog 4t,
amelyekigen alacsony példdnyszdmokatprodukdlnak, igy akdzvetitettinforméciok
valés hasznositasa gyakran iitkozik a mdr kifogyott fedénevd szindromaba. Nincs
1gazinagykereskedés. Amigpedignemlesz, addigigazi véltozastalighalehetremél-
ni. Vagy csak remélni szabad... Magam gyakran tapasztaltam az dntivildgban, hogy
orosz barataim komoly kiad6i kataldgusok Gtjan postan rendeltek meg szdmukra
szlikséges konyveket, amelyek egészen szép ardnyban meg 1s érkeztek. Most ez is
befuccsolt, aRoskniga megbizhatatlan. Halenne hol gyarapitani, akkorakovetkezd
kérdés torvényszerien: de mibdl. Az Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar 1995. évi
koltségvetése épp arra volt elég, hogy a 265 f8s személyzet megkapja bérét (kozis-
mert, hogy ezutdn az orosz dllam gyakran hénapokig nem fizette alkalmazottait). Az
Orosz Foderacid 97 vezetd — orszdgos vagy regiondlis hatokord — kdnyvtdrdbol 37
egyetlen kiilfoldi id§szaki kiadvanyt sem volt képes rendelni 1997-ben, mert nem
volt mibél. 1998-ban az OAK és a kézismert Oroszorszagi Allamj Idegennyelvd
Konyvtar (a VGBIL) — utébbi a szovjet iddszak legjobb kiilféldi gydjteményét épit-
hette, a moszkvai értelmiségi elit mentsviraként — megéllapoddst kotott tiz (fejen-
ként 6t-6t!) kiilfldi napilap feltétlen, bdrmi dron torténd eldfizetésének fenntartasarol.

A kozmivel6dési konyvtarak korében az éves dsszegzett gyarapitds az 1990. évi
59.4 millié egységrdl 1997-re 25,8 milliéra olvadt (tehat kevesebb, mint felére),
kdnyvtiranként dtlag S00 kotet koriili szintre. (Itt a beszdmold készitje elaruljaegy
régi titkdt: a szovjet vagy tdn még kordbbi idékben kialakitott statisztika nehezen
konvertalhaté fogdsa, hogy az dgynevezeit vastag folydiratokat, s ilyen a legtébb
irodalmihavilap,szamonként veszik egy egységnek, ami természetszertleg komoly
pluszokat képes elddllitani (vo. évi négy Szdzadok = négy egység, évi 12 Kortdrs
szdm = 12 egység). FElS, a kordbbi gyakorlat tovabbél, kbvetkezésképp egy-egy
kényvtariegység mastjelentott, mastitt.) Kuzmin, aszovetségiminisztériumkony v-
(dri osztdlydnak vezetje egyik Osszegzésében hivatkozik az IFLLA idev4goé irdny-
elveire, s azt dllapitja meg, hogy ha ezer lakosra 250 1jj beszerzésnek kellene jutnia,.
akkor atényszdmok cttél —orszdgos szinten —egyharmaddal elmaradnak, mikdzben
elképesztden nagyok a regiondlis eltérések. Ennck elsédleges oka, hogy a kdzpont,
akormdnyzatekérdést, vagyisakonyvtdriellatisegészétleadtaaregionilis (megyei,
térségi, koztdrsasdgi) kormanyzat szintjére, atfogd normativik pedig nincsenek,
szinte kbzponti pénzsincs, (gy havalahol jut pénzkonyvtarra, azigen j6, masutt meg
marad az éhkopp. Példdk: Dagesztdnban (1,8 millid lakos) ezer lakosra jut évi 20
kotet 4j konyv, az orlovi megyében (0,9 millié lakos) 58 kotet, mig példdul Kam-
csatkdn472 (0,5 milliélakos). Moszkvamegye (6,9 millid) tényszdma2 15 kitetezer
lakosra. (Megjegyzem, ha idehaza is igy nézziik a helyzetet, akkor az orszagos 1,5
millié koriili 4j beszerzésiink nem mindsitheté éppen rézsdsnak.)

Ha kevés a helyi gyarapodads, akkor médsok segftségével kell — lenne j6 — hozza-
jutni a sziikséges dokumentumokhoz. E régi (mdsutt bevilt) igazsdg azonban az
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orosz viszonyok kozt igen nehezen valésithaté meg. Ugyanis mindeniitt kevés do-
kumentumhoz jutnak, ezért az tjakat alig tudjdk-akarjak kolcsonozni. Azutdn nincs
orszagos lelGhelyjegyzék a belfoldon kiadott kényvekre, meg a szamitégépesités
sem tart ott, hogy OPAC-r6l OPAC-ra keressenck lelShelyet. A Karél Nemzeti
Konyvtar, mely igen jonak, erésnek szdmit, hisz még kiilfoldi kiadvanyokkal is
szépen gyarapodik — hala a finnorszagi segitségnek —, 1991-ben mintegy 23 ezer
dokumentumot kolcsonzott, 1996-ban ebbéli teljesitménye mdr 6 ezer ald esett
vissza. A ,,nemzetkozi” konyvtarkozi kolesonzést a FAK-orszagok viszonylatdban
arémes vamprocedira szinte elpusztitotta: kimeritd listak, engedélyezések lenné-
nek sziikségesek oda- meg visszadtban is.

Itt az internet

A miniszteridlis konyvtdrpolitika f6 célkitizése a konyvtdrak dtfogé informati-
zdldsa. Ugy tinik, vannak eredmények. 1999 elejére — Kuzmin tr adatai szerint —
orszdgszerte mdr 1700 konyvtdrban volt szamitogép (egy évvel kordbban 1500 alatt
volt a szam). K6zel 600 konyvtar épit adatbdzisokat meg gépi katalogust, az 8sszes
rekordszdm elérte a 16 milli6s nagysdgrendet. Ennek megoszldsa: a 250 orszagos
(szOvetségi), illetve regiondlis szerepkord kdnyvtar adatbazisaiban a gépi rekordok
szama 8,5 millié (konyvtaranként atlag 30 ezer), mig a csaknem 1500 varosi konyv-
tar analdg teljesitménye 7,5 millié (4tlagban pér ezer) rekord.

1998-ban elkésziilta RUSMARC (UNIMARC-adaptélds tjan), az orosz csere-
formatum, s szét lett kiildve véleményezésre. Hdt, nem siették el ott sem...

Az 1999 Gszén tartott orszdgos konferencidn, mely az elektronikus dokumen-
tumszolgdltatdssal foglalkozott, V. Jegorov kulturdlis miniszter megdicsérte a
konyvtari szamitogépesités fejlettségi szintjét, mondvén, a mizeumok és egyéb
testvérintézmények a konyvtdrakhoz viszonyitva még most Iépnek at a kébdl a
bronzkorszakba (egyben azt is kiemelte, hogy az utébbi évek miniszterelnokei
Putyinig bezarélag mind tdimogatjdk a kultirdt, ... csak a fizetésben maradt le a
teriilet még az oktatdsiigyhoz képest is, a minisztérium koltségvetésének meg gy
25-30-szorosra kellene emelkednie...).

Aprilis 12-én este — gondtalanul — elérve a szentpétervéri nemzeti konyvtar in-
ternetes honlapjat (URL: www.nrl.ru), megtudhattam, hogy a konyvkatalogusukat
1998 (!) 6ta fejlesztik, az OPAC 58 ezer ilyen tételt tartalmaz (a 90 ezer disszerta-
ci6s tézis stb. mellett.). Ez mar csak azért is érdekes, mert Kuzmin cikkében az
ONK adatbézisairdl szélva 2 millié rekordrél esik emlités. Most ne firtassuk ezt
tovdbb, elég, ha valamiben (mégis) hinni tudunk...

Ugyanekkor megnéztiik szakértémmel — Sonnevend Lérinc webmasterrel — az
OAK honlapjat (URL: www.rsl.ru) is, ott ilyen atfogd szamok egydltaldn nem
szerepeltek. Megtudhaté viszont az dltalanos tdjékoztatébdl, hogy akonyvtar 2 ezer
olvaséi helyét naponta otezer 1atogato keresi fel, s egyiittesen 38 ezer dokumentu-
mot hasznalnak.

Miikodik mdr a Russian Digital Libraries Journal (cime: http://www.dl99.nw.ru/
eng/index.html), most, 2000. dprilis 18-19-én szervezddik Pétervirott a digitdlis
konyvtarakrol sz616 nemzetkozi konferencia. Eladok lesznek egyebek mellett a
Michigani Egyetemrdl is.
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Kuzmin anyagdnak kiilonb6z8 szamaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a sz6-
vetségi minisztérium kozponti pénzalapjabdl kb, 150 ezer kotet konyvet lehetne
vdsdrolni. Ez tehdt az a keret, amelybdl a kdzpont a kdnyvtari automatizdlast meg-
prébadlja tdémogatni. (Ha ezt gondolatban dttennénk magyar viszonyokra, akkor
kapndnk taldn 200 millids keretet, viszont tizendtszdr nagyobb népesség konyv-
tdraira, azaz a 200-at 15-tel még osszuk el, s eljutunk 13—15 millidhoz — pedig a gép
vagy szamitdgépi program ott sem olcsdbb.)

Az Eurépai Unid kiilon program kerctében tdmogatja az OAK-ot, egyebek mel-
lett annak szdmitdgépesitését (a tobbiink dltal ismert Monica Segbert irdnyitdsa
mellett.) A Soros Alapitviny Open Society Institute-programja szintén komoly
tényezd az orosz kdnyvtdri fejlesztés terén. Nyilvan még jocskan vannak kevésbé
jelent@s és/vagy ismert tdimogatdk is a nyugati vilagbdl.

Konyvtarosok, szaklapok, képzés

Valamikor gy szélt aszlogen: legfébb érték az ember. Tartok téle, ezt még hazai
viszonylathban sem érezziik mi, konyvtdrosok, til gyakran — elképzelhetd az orosz
kollégak életérzése, ha azinflacié-ette fizetést sem kapjak meg honapokig. Kiilfoldi
konferencidn taldlkozva moszkvai kollégaktd] megtudhatd, hogy (viszont) a moszkvai
kulturdlis féiskola, az egyik legfébb képz6 intézmény egyetemi rangot kapott.

A kdzponti szaklapok nagyobb része {gy-dgy tilélte a kataklizmdkat. A Biblio-
tyekarbo! most Bibliotyeka (mai példanyszam 20 ezer, most nem osztok 15-tel, hogy
magyarnagysdgrendetérzékeljiink) lett, s mdltjat markilencven évvel méri. A Szov-
jet Konyvtartudomany most (egyszerden) Konyvtartudomaény, Bibliotyekovegye-
nyije (4 ezer példiny), s meglehetGsen avantgdrd, kulturologiai beiitésd tanul-
minyokat kozol. Ezérta,,szovjet” jelz6t szintén elveszits Bibliografija (a Konyvka-
mara lapja, 2 ezer példany) kemény kritikdban részesiti fijabban.

Vannak-e tanulsagok?

J6 konyvtdrhoz sok jé kinyv, egyv(par) j6 kony vtdros és sok lelkes olvaséis elég.
J6 kiny vtariigyhoz ennél sokkal tibb kell. Sok, magasan motivalt kdnyvtaros, leg-
alabbminimadlisanelfogadhaté pénzahagyomanyosfeladatokrasehhezijabbcsinos
summdk a nélkilozhetetlen fejlesztésre. Igen j6 képzG és tovibbképzdintézmények.
Valodi - le és folfelé iterdl6 — konyvtarpolitikai gondolkodds. Szabvinyositas. Ren-
des konyvtarépiiletek. Folyamatos, megbizhaté szolgaltatdsok. Mindennek — véle-
ményem szerint —j6é része tiz évvel ezelStt is hidnyzott Oroszfoidon. Most arengeteg
megoldhatatlannak tiné probléma ellenére talan kicsivel jobbak az esélyek. Rugal-
masabb, valésdghoz kézell, ténvleg problémamegoldé gondolkodds érzédik ki sza-
mos kozleménybdl. Messze nem mindb6l. Erds a rutin, mély a kvdziproblémdk
dltudoményos gargarizalasat produkalé opusok irdnti tisztelet.

Ezmég nem valddi baj (legfeljebb jelzi akonyvtdrosi ethosz torékenységét, hogy
finoman fogalmazzak). Inkdbb baj, baj a javadbdl, hogy a szegény olvasd — j6llehet
fogyatkoz6 szdmban is intenzivebben hasznélja kony vtarait, mint tiz éve tette —nem
kapképetamodern kdnyvtarrdl, sinkdbbegyéni igénykielégitési stratégidkat dédel-
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get lelke mélyén. Tehat: az er6sebbek mas tton szerzik informéciéikat, a gyengék
maradnak a kozkonyvtarakra. Ez lefelé tenddlé intézményi jovéképpel fenyeget.
Szeretném tovéabb figyelni a torténéseket és tendencidkat, s talan alkalmat is kapok
e hézagos attekintés folytatdsara.

Sonnevend Péter

APAGIAN 5 1RE JANGS EMUSENER 1627 - 1679

Gy. Szabo Béla fametszete
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KONYV

Olvasasfejlesztés
iskolaban és kdnyvtarban

A szép kidllitasd, kék-fehér borftéjl, természetesen a Magyar Olvasastdrsasag
immdron széles kordkben ismert emblémdjat visels, karcsi-vonzé kiadvdny a Si-
rospatakon tavaly mdjusban rendezett konferencia (a Magyar Olvasdstirsasig, a
Sarospataki Varosi Konyvtdr és az MKE Zempléni Kdnyvtarosok Szervezete kon-
ferencidja) anyagit tartalmazza, Konferencia-anyagok stiriin jelennek meg mostan-
sag ami szakmankon beliil is, nagy altaldnossagban is, és ennek nem feltétemiil kell
vagy lehet 6rvendezniink. Annak idején Németh G. Béla irt vehemens traktatust
arrdl, hogy hovatovdbb mindenki kotetbe (konyvbe) gy(jti itt-ott elmondott, ismer-
tetésként, recenzidként lapokban megjelent, netan szakdolgozatként, szemindriumi
dolgozatként elkésziilt irdsait, az igazi szaktanulmanyok szdma viszont elenyészé-
en kevés, a szakfolydiratok anyaghidnnyal kiiszkddnek. Manapsag tan kevesebb a
tanulmanygydjtemény (bar a szakfolyéiratok tobbsége ma is anyaghidnnyal kiisz-
kodik, 4m anndl t6bb a konferencia-anyag. Magnéra felvett eldaddsok ugy-ahogy
dsszedllitott, dllit6lag ,,megszerkesztett” frasbafoglaldsaibol vaskos kotetek 4llitha-
16k Bssze, 4m épp a keletkezés korilményei (€l5szébeli eldadas, megszabott cld-
ad4si—felszolaldsi idS, a kozonség szdja izéhez kellemzett (Arany J.) dlérteckezéi
stil, viccek, poénok, élénkité pletykdk, szellemességek stb.) miatt e kiadvanyok
ritkan szolgdljak a téma val6di kidolgozdsanak, a problémak tiizetes szemrevétele-
zésének, a valddi szakmai meggondoldsoknak az ligyét. A most ismertetendd kotet
kivétel. Példamutatd — épp ezért is érdemes foglatkoznunk vele.

Hogynem afentiekben vazoltmédon allt bssze ajelenkotet, azt aszerkeszt6 Nagy
Attila tomorségében is sokatmondd (ha nem is mindent szdjbardgosan kimondo)
elészavaisjelzi. Akonferenciakorantsem mindenelSaddsdt tartalmazza akiadvny,
az ethangzott 31-b6l minddssze 19-ct. Ami persze nem azt jelenti, hogy a t6bbi
el6adds ne lett volna érdekes, értékes, csakhogy nem e ktetbe illeszthetSnek-illesz-
tendének bizonyult. Nagy Auila arra is utal ebben a bevezet§ kis irdsban, hogy
bizonyos mdfaji gondok is jelentkeztek: ,,az egyébként kitdnd éraleirdsok megjelen-
etése taldn egy 6ndll6 gydjteményes kotet kdzreaddsdt igényli”. Bizonnyal igaza
van a szerkesztének: manapsdg — tdbbek kozt a posztmodern intertextualitds kédros
melléktermékeként — igencsak elharapédzott az alapvetd mifaji kérdések negliga-
lésa. Ez e kotet mifajilag homogén, és épp ez (is) teszi olyannyira jelentékennyé.
Nem mindenféle (vegyes) anyagot tartalmaz, hanem értekezéseket, amelyek mind-
egyike a cimben megjelolt fogalom kibontésat, kiilonbozd aspektusainak felmuta-
tasdt végzi el. Vagyis a kétet irisai az OLVASASFEJLESZTES6] sz6lnak, annak
ligyét képviselik, annak problémait veszik géresd ald. Persze éppen nem homogén,
homogenizalt (a 526 rossz értelmében egységesre szerkesztett) mddon. Mdar csak
azért sem, mert a tanulmanyok harom nagyobb csoportba tagozédnak. Az e¢lsé négy
irds A térténelmi hdttér, a misodik négy Helyzetjelentés, a tobbi A jovd esélyei cik-
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luscim alatt taldlhaté. E cimek persze dnmagukért beszélnek, egytittal kijelolik nem-
csak akonferencia, de atémakir tagolddasitis. A leginkdbb szokvanyosnak e témik
koziil a Helyzetjelentés tekinthetS. Hisz elsésorban arra kivancsi mindenki, érintett
és tajékozddni vagyo egyarant, hogy ,,mi a helyzet?”, hogy most akkor ,,mi van?”,
minden mas csak ez utdn johet széba. Ennek a résznek az {rdi természetesen nem
rekapituldlhattdk mindazt, amita ,helyzetr8l” matudhatunk. Am lényeges pontokat
ragadtak meg a szerzék, és ezeket maximdlis szakmai igényességgel fejtették ki
(Adamikné Jdsz6 Anna az olvasdstanitis esélyeirGl, Horvdth Zsuzsanna a szdvegér-
tés és szovegalkolds dsszefliggéseirdl, a great old man-nek tekinthetS Gereben Fe-
renc a hatdrokon inneni és tdli olvasds sajdtossdgairdl, Honffy Pdl a tankdnyvszo-
vegekrdl). Nekiink kiilonosen tetszett Horvdth Zsuzsannairdsa. Nemcsak azért, mert
a szovegtedridk sokasdgaban és rejtélyeiben is igen otthon latszik lenni a szerzd. de
sokkalinkdbb azért, mert e teoretikus tuddst a lehetd legkonkrétabb kérdések targya-
lasakor tudjaérvényesiteni, majd’ azt mondandnk: kdzkincesé tenm. Szdvegértés és
szovegalkotds kapesan nemcsak olyan énmagukban is fontos megdllapitdsokhoz jut
el a szerzd, mint — ne ijedjiink meg e pontos, sziikségszerden terminus technicusokat
1s tartalmazé idézettdl: ,a szovegértést jelentSs transzfer hatdsud Osszetett mentalis
képességként tartjuk szimon” (sth.), hanem féként azért, mert mindazzal, amit ter-
minus technicusaival mond, jéval tiillép amegszokottrutinokon, dj dsszefiigpéseket
ésezekenkeresztiil djfeladatokatjeldlki. Ezek afeladatok pedig, ez fényesenkideriil
Horvith Zsuzsanna dolgozatdbdl, meglehetdsen siirgetdek, hisz a sz vegértés, min-
denekeldtt a, holisztikus, globdlis szévegrecepcio” silyos gondokkal kiiszkodik.

A jelenlegi helyzetfelmérésbdl tulajdonképpenegybdl ajové esélyeinek latolga-
tasa, felmérése, kijelolése kovetkeznék, 4m a kétet nemcsak erre vallalkozott, bar
stlypontja kétségkiviil itt keresendd. A helyzetjelentést a térténelmi hattér megvild-
gitasahelyeziigazdn képbe. Az e részben olvashatd dolgozatok (Kiss Endre Jozsefg,
Haldsz Magdolndé, Toth Andrdsé és Nagy Jiliaé) igy nydjtanak ,,hatteret”, hori-
zontot, hogy az valoban érthetdbbé teszi a féfejezetet, A jova esélyeit. Még e feje-
zetnél maradva, igen 6rvendetesnek tartjuk, tarthatjuk, hogy — Réth Andras cikkére
utaiunk clsésorban — a kultirhistéridnak a Monok Istvan-féle szegedi iskola révén
oreént megrermékenyiiléscimmadron olvasaskutatdsi, olvasdskutatds-torténeti gyii-
molcsoket is terem (Olvasdsra nevelés a XVII-XVII. sz. magyar tdrsadalmdban).

A féfejezet azonban, mutatja ezt a terjedelem is, természetesen a J6v6 esélyeit
latolgatd rész. Sokat elarul ennek a résznek irdnyultsdgdrdl, a benne felvdzolt mo-
dellek jellegérdl, a stratégiai gondolkodasmddrdl, tulajdonképpen az egész konfe-
rencia szellemiségérdl a szerzdk és cimek lajstroma is. Ezt vetnénk hiét eldre, hogy
utdna nyugodtabban tehessiink vizsgilat tirgydvd néhany, minket jobban érdekls
tanulmanyt. Tehat: Eigner Judit (Lesz-e olvaso gyermek a kovetkezd évezredben?),
Sdrdné Lukdtsy Sarolta (Triikkik az olvasds megszerettetéséhez), Restydnszki
Ldszloné (Olvasdsfejlesziés a baktakéki iskoldban), Orbdn Gyongyi (Megértd iro-
dalomolvasds), Katsdnyi Sdndor (InformdcidkeresS technikdk elsajdtintatdsdnak
problémdi vdltozd kiriilmények kizot), Kovdcs Mdria (Konyvidrhaszndlati isme-
retek elsajdtitdsa a tandrképzd fdiskoldkon), Toth Beatrix (Qlvasds és ivds a kritikai
gondolkoddsért. Egy pedagdgus-tovdbbképzd program kérvonalai), Varga Mag-
dolna (Ujsdgolvasds — fejlesztés), Nagy Attila (,, Tobb lettem, s a gyermekem is t6hb
lesz". Esettanulmdny egy olvasdsfejlesztési programrél), Fiildp Géza (Az olvasds

Jjovoje), Toszegi Zsuzsanna (Digitalizdcid, olvasds, konyvidr).

44



Nem emelnénk ki Katsdnyi Sdndor, Nagy Attila és Tészegi Zsuzsanna frésait. A
szerzGk neve régdta fogalom a szakmdban. Mi elsdsorban harom frast emelnénk ki,
Eigner Juditét, Orban Gydngyiét és T6th Beatrixét. Az elsét mar maga a cim is
ajdnlja. Hisz mi mdsrol szélt az egész konferencia, miért volt egydltalan érdemes
megrendezni, ha nem azért, hogy Eigner Judit kérdésére valaszt kaphassunk, vagy
hogy az erre a kérdésre megszavazott ,.igen” esetében felmérjiik, mi minden kdvet-
kezik ebbd! rink nézve. Nos, Eigner Judit a téma nagysdgahoz, siilydhoz mélto
moédon fogott a valaszkereséshez. Nem restellt a Biblidhoz visszanydlni, mintegy
tandcsért, eligazitdsért. (A foldi utakon legbiztosabban a csillagok vezérelhetnek
benniinket — mondottdk a régiek.) Am ez a ,biblidzds” korantsem tette vakkd a
szerzOt a foldi akaddlyok minémiségei irdnt. Beszdmol6ja konkrét €s gyakorlatias.
Vilasza nem egyszerld igen a cimben feltett kérdésre, hanem koveti az akkor mit
kell tenni, haigen logikdja. Példdul ajanlé olvasmanylistdkat késziteni. De haigen,
akkor... és igy tovibb az egész, konnyedén oldott, a sok tapasztalati ténytSl sem
elnehezitett, dm vaskovetkezetességil kis iras.

Orbén Gyongyi nem ennyire attetszé szerkezetd szbveggel 16p az olvasék elé.
Nem is léphetne, hisz az 6 témdja a legfogbsabbak egyike. Egy altalinosan elter-
jedt, am velejéig hamis vélekedéssel kell vitdba szallnia. Eszerint ,,az olvasas
elsésorban technikai jellegi tevékenység: a betdk 6sszeolvasasdnak »tudomdnydt«
jelenti”. Nos, e dogma, e babona, e kdrtékony nézet ellen kiizd lassan fél évszdzada
nemcsak a modern irodalomtudomany (Iserrel €s Jauss-szal az élen}, nemcsak a
hermeneutikai filozéfia (a szerzd dltal is sdrdn idézett Gadamer), de a taldn legfris-
sebb, legvehemensebben fejldddé dj tudomdny, az in. kognitiv tudom4ny is, amely-
nek nem egy nagysiga helyeslGen bélintana Orbdn Gyongyi szévege olvastdn, ha
netdn néhdny gadameri gondolatdt derridaira {(a konzervativabbja ricoeurire) cse-
rélné is. Es aki annak rendjc és médja szerint, vagyis folyamatosan olvasta a
kotetet, arra is rd kell hogy villanjon a szeme, miként rimel Orban Gydngyi szdve-
ge Horvith Zsuzsannééra. .

Toth Beatrix egészen eltdnik cikke szOvete mogott. O nem magdt, nem a sajat
tapasztalatit, nem a sajdt filozdfidjat, nem eszmélkedéseinek gylimolesét kindlja,
hanem targyszerden, pontosan, mindenki szdmdra érthetSen ismertet egy pedago-
gus-tovabbképzd programot (a Reading and Writing for Critical Thinking-et, vagy-
is az Olvasds és irds a kritikal gondolkoddsért megnevezésiit, amelyet tizennyolc
curdpai ¢s dzsiai orszdg vett mdr dt, amelyet a Nemzetkozi Olvasds Tdrsasdg szak-
értdi allitottak Gssze, és amelyet — értelemszertien — nekiink is ismerniink kell).
Hogy az ismertetés pontos, szakszerd €és a programot megkedveltetd - magatol
értetddik. Ami azonban igazan dicséretes e dolgozatban, hogy a szerzé , kiszirta”,
alaposan tanulmanyozta, s ime kzre is adta a legilletékesebbek eldtt, és megjeldlte
azokat az utakat és médokat 1s, amelyek révén a program adaptilhaté, akkreditdc-
ora elékészithetd. ,,Bizvast, mi benn vagyunk a f&sodorban... visznunk dagad,
hajénk eldre megy...” Persze azért, mert vannak, akik szemmel tartjak, €s veliink is
szemmel tartatjak e fGsodort.

Ugy véljiik, felesleges e kotet olvasdsdra, tanulméanyozdsdra kiilon is biztatnunk
a témaban érdekelteket. Kosztoldnyi utolérhetetlen gdnnyal illette a németeket,
akik nemcsak a tengerhez vezetd utat covekelték ki tablacskdkkal, a hompolygd
viztémeg partjdra is odadllitottdk a felirast: a tenger. E ginyt szivesen megspérol-
nank magunknak. {VK)

45



Bacsalmas.
Fejezetek egy fels6-bacskai kisvaros
torténetébdl

,.Eddig rélunk keveset irtak, mi magunkrél pedig még kevesebbet. .. Ezt a hidnyt
egyetlen alapmiben igyekszik pétolni hdrom lelkes, j6l felkésziilt €s j6 tolld lokal-
patriéta. Munkdjukban érezhetd lexikdlis tuddsuk, és kitarté kutatdsaik minden
eredményétitt és mostegy konyvben szeretnék az olvasok elé tarni. »Sokat markol-
tak « és sikeriilt sokat fogni, tematikus €s tartalmi szempontbdl egyardnt™. E szavak-
kal ajanlja az olvasdk figyelmébe a kotetet Bacsalmds polgdrmestere, Toth Arpdd.
Azutén hozzéteszi még: ,,A jelentéktelennek, talan jellegtelennek ting dél-alfoldi
telépiilés miltja elevenedik meg el6ttiink dgy, hogy kozben biiszkének érezziik
magunkat, itt sziilettiink, illetve itt élhetiink”. Még késdbb pedig: ,,Ajanlom minden
Bacsalmdson sziiletett, ide telepitett vagy telepiilt, hazdjabdl vagy sziil6foldjérdl
eldzott, valamint vdrosunkkal barmi modon kapcsolatban 1évé vagy kapcesolatot
keresd, az itt €él6ket megismerni szdndékozd polgartarsamnak €s kiilonosen az ok-
tatasi intézményeinkben tanulé ifji nemzedéknek”. Visszafogott, szép, okos sza-
vak, a recenzens mégis vitatkozna veliik. ElsGsorban azért, mert kevesli 6ket. Hisz
persze igaz, hogy jol felkésziilt €s j6 tolla szerzékrdl van szd, de ezeket az epiteton
ornansokat oly sokan kiérdemlik széles e hazaban. Ilyen kitiné varosmonogréfia
pedig ritka, mint a fehér holl6. Nemhogy a hazai, a nemzetkozi szakirodalomban
sem sok parjat lelhetné, akit komparativ hajlamai analégiak feltaldldsdra dznének.
Az olyannak pedig, aki Bacsalmdst jelentéktelennek, plane jellegtelennek érezné,
mi nem is lizennénk semmit. Eleve kizarnank e konyv olvasdsa, kivélt pedig a
FelsG-Bécska févarosa nyijtotta élvekbdl, a Biblia kemény diktdtuma alapjén: aki-
nek nincs (1zlése, érzéke, kultirdja, a genius loci irdnti felfogéképessége, stb.), attol
vétessék el az is, amije van. Aki azonban, akdrcsak a Bacska halhatatlan nagy
irodalmi felidéz6i (J6kai, Kosztoldnyi, Cséth, stb.) mivei kapcsédn is megérzett
valamit abbdl, ami a Bacska (atdj, alétforma, a levegd, a milt stb.), az bizony vegye
kézbe ezt a kdnyvet, kincsekre lel benne, mint kevés mdsban. Nagyszerd, példamu-
tatd, paradigmatikus érvényd vdrostorténeti monografiardl van ugyanis szo, vala-
mint egzakt evokdciéjardl annak, mi is a Bacska (persze Bacsalmdson dokumental-
va, bemutatva, annak kapcsan pertraktalva). (Es itt a szerz6kkel, az 6 szerénységiik-
kelis vitatkozni kell: még hogy ,,fejezetek”! Ugyan! Monogréfia ez annak rendje és
médja szerint.)

Miért olyan kitdnd varostorténet a most ismertetendé md, Horvdth Zoltdn, So-
vény Mihdly €s Széndsiné Harton Edit kényve? Egy sz6val is megmondhatd, sok
szdval is csak épp megérzékithetd, betdjolhatd. Az, mert mindenben kdveti az iga-
zdn klasszikus, példaérvényd nagy munkékat, a Pirenne Curtius, Bahr, Sassmann
(stb.) kovetelte, megalkotta miveket. Mert totalitdst nyijt, egészben latja és lattatja
azta végteleniil sokszind, pazarléan gazdag, de minden oldalarél egy szerves, orga-

46



nikus egészet mutatd valamit, ami egy varos. Anélkil, hogy a szerz6k nagy fencket
keritenének a dolognak, anélkiil, hogy hivalgé idézetekkel, utaldsokkal hivnak ol
erre afigyelmet, teljesftik mindazt, amit akdr a foldrajz felSl kozeliték, ,.emberfold-
rajzot” nyiijték kivannak (élitkén a francia Vidallal), akédr a hagyomadnyos torténel-
mi feldolgozast kozéppontba dlliték (mondjuk a korai Dubyt kovetdk), akdr a
komplex mdédszerekkel €16k (2 la angolszdsz prozopografiai iskola), vagy €pp a
myvelddéstorténeti (ldsd a vdrosokat a ,,foldbél” kindvesztd, mintegy vdrosno-
vénytant nyiijté Gregoroviust), illetve szellemi portékdkat nyijté nagyok (Bahrtol
Handkig, Gydniig, stb.). Mert ezt nydjtja, mdveli a harom szerzd, hol Bicsalmas
éghajlatardl, természet- és vizrajzdarél szélva (€s mintegy megalapozva az egész
munkat), hol a régészeti leleteket értékelve, megszolaltatva (de szélnak is azutdn),
hol magat a varmegye- és a virostorténetet adva eld, hol a nyelvészeti adalékokat
birva széra, hol tirsadalom és kultira szférajat viligitva at, hol a hely sajtStorténetét
adva, hol demogrifiit prezentdlva, hol a valldsi élet alakulasat kisérve nyomon
(stb., sth., stb.).

Szinte hihetetlen szakértelem és szaktudds koncentralddik itt viszonylag kis he-
lyen. {Az alig haromszazoldalas md anyaga hdromennyit elbirt volna, és kér, hogy
—remélhetdleg csak ezittal —ennyire témoriteni kellett.) De a szaktudds nem minden
(épp csak sine qua non), a 14tés &s lattatas torténetiréi mivészete teszi igazan jelen-
tdssé a konyvet. Mert persze sorjaznak benne az adatok (hogyne sorjdznédnak), de
nem csak azok sorjaznak. Aki olvassa akonyvet, szinte litja maga elStt Bacsalmast,
kddbe vesz4 miultjdval, oly szinesen alakult torténelmi atjdval, mai dsszetetiségével,
bonyodalmaival, liktetésével. Es ez a latvdny hiteles. Azért is, mert tények, faktum
brutumok hitelesitik, azért is, mert a szerzdk anélkiil, hogy sz€pirdi babérokra pa-
lydznanak, tudjik, érzik, miként kell és lehet lattatni. (Igy ragyognak ki a miibdl, a
sok tucatnyi helyett csak kettdt-harmatemlitve: akét polgériiskolakézti csetepaték,
a Luca-napi hdzassigjoslo praktikdk leirdsai, a Repp vendégld taincmulatsdgai stb.)
Estudnak aszerzék idézni is remekiil. Persze konny(i dolguk van. Aki ennyire ismeri
az anyagot, annak kezére 4llnak az idézetek, az evokativ erejd leirdsok, beszdmoldk,
jellemzd apré tényeket felvillantd | kis szinesek”, sajtékdzlemények, monografidk
adatat, visszaemlékezések fordulatai stb.

Aki csak” tajékozédni akar, egynek-masnak utdnanézni, az mutaték nélkiil is 6l
boldogul a mdvel, hisz az analitikus tartalomjegyzék, a sok-sok fejezet- és alfejezet
kozt mindenképp rdlel arra, ami érdekli. Aki - bdrmilyen okbdl — helytorténeti ada-
tokra kivincsi, egzakt lefrdsokat és beszamolokat kap. Aki tankonyvre dcsingozik,
megtaldlja benne mindazt, amit tankonyv nydjtani képes. Mi azonban elsésorban
mdsért €rezziik dicsérenddnek a konyvet. Annak az olvasdnak a szemszogébdl ité-
liink, akit nem — vagy nem els6sorban — a részletek izgatnak, hanem aki ,,minden”
kivin. Az egész Bécsalmastkivénja bekebelezni. Nagyon j6, hogy ehhez azokban is
kedvet ébreszt am(, akik eredendSen mdst szandékoltak. Es persze kedvetkell hogy
ébresszen a mi a helytSrténet-irds profi (vagy azza vilni kivdnd) mdveléiben is.
Ilyent, ilyenfélét kellene irni més varosokrol, mds helységekrdl is! (VK)

{Horvith Mihaly-Stvény Mihdly—-Széndsiné Harton Edit: Bacsalmds. Fejezetek egy
felsé-bdcskai kisvaros torténetébdl. Bacsalmads, 1999.)
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KONFERENCIAK

Divatok, projektek, napi gyakorlat

Beszamold az Internet Librarian International
konferenciarol

Ez évben marcius 18. és 22. kdzott keriilt sor az Internet Librarian International
konferencidra. A konferencidt Londonban, a Libtech kiallitdssal egyiitt rendezték,
és id6épontja az idén részben egybeesett a London International Book Fair-rel, ame-
lyetigy az Internet Librarian International résztvevdi is meglitogathattak.

Részvételemet az Eurdpai Unid EXPLOIT programja timogatta. A program
célja, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa konyvtari szakembereinek részvételét tegye
lehet&vé kiilonb6zs eurdpai, részben az Unié programjaihoz szorosabban kapcso-
16d6 konferencidkon. Nem tudom, mennyire tilkrézte az Internet Librarian Interna-
tional a szakma egészének, ezen beliil 15 elsGsorban élvonaldnak jelenlegi &llapotat,
hiszen egy-egy konferencia — barmilyen gondos legyen is a kivdlogatés — az clGa-
ddsra jelentkezdk tobbé-kevésbe esetleges halmazat mutatja meg. Réaddsul és érte-
lemszerdien a parhuzamosan futé harom szekcidbdl csak egynek az elGadésait hall-
gathattam meg.

Akdrhogy legyen is, az dltalam hallottakat a cimben jelzett hirom kifejezés meg
persze a mogottiik 4ll6 tartalom és szellemiség egymadsmellettisége és egymasba
fonddasa jellemezte. Divatos kifejezés a tuddsmenedzsment. Persze botorsdg volna
mindazt, ami divat, divatos azonnal feliiletesnek minésiteni. Nem tudjuk megjésol-
ni, mennyire bizonyul mdlandénak az, amirél ma sokat hallunk, olvasunk.

Egy biztos, az Amerikai Egyesiilt Allamok Haditengerészeti Minisztériumanak
kdnyvtaraiban a célkitdzések kozott szerepel a tudasmenedzsment és a kényvidri
szolgaltatdsok integrdldsa. Maga a flotta tuddskdzpontd szervezet kivan lenni, ami-
hez a Minisztérium kdnyvtdra egy U_| Generdcids Konyvtar (Next Generation Li-
brary, NGL) létrehozasdval kivdn hozzdjdrulni. EzegyelSre egy pilot forméjdban dll
rendelkezésre a féhadiszdllason. Az NGL-t tobbek kozott a felhaszndlok dltal defi-
nidlt képernydk, visszacsatoldsi lehetdség, tobb adatbazisban torténd szimultédn ke-
resés, tovabbad a belsd és kiils6 informacidforrdsok integraldsa fogja jellemezni egy
tuddsportdl segitségével. Az integralandé torrasok kozott vannak napilapok, tizlet,
menedzsment- €s informdcidtechnoldgiai folydiratok, hajokkal, fegyverzettel kap-
csolatos szakirodalom. Szerepet kap benne a virtudlis konyvtdros is, nyilvdn dgy,
ahogy ezt mdsutt is teszik, vagyis hogy akodnyvtdros igazdbdl egyéltaldn nem virtud-
lis, hanem hus-vér személy, akinek azonban a hdlézat iitjan tehetiink fel kérdéseket.

Az NGL-lel és altaldban is az elosztott munkavégzést kivanjak timogatni, testre
szabott informdcids teret kivdnnak létrehozni, push-technolégiat alkalmazni. Eh-
hez a flotta igen komplex szervezete a hittér, amely 115 szak-, orvosi és felsGokta-
tasi kdnyvtdrat, 94 dltaldnos profild konyvtdrat és 300 fedélzeti konyvtdrat jelent.
Nem kevés tanuisdggal jar egyébként, ha megnézziik a flotta informdcids hirlapjat
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a http://chips.navy.mil cimen. Ebben persze nemcsak konyvtari iigyekrél esik sz6.
A divatos kifejezések kozott mindenképpen van tartalom, hiszen trendeket tiikroz-
nek. A tuddsmenedzsmentet sokféle teriilet kutatéi, igy a menedzsment €s iizleti
adminisztracid, a szociolégiai tudomdnyok és természetesen az informdaciés szak-
emberek, konyvtdrosok is vizsgdljak, de legtobbszor egymadstol elszigetelten tevé-
kenykednek.

A tuddsmenedzsment egyik érdekes aspektusa, hogy az egyetemek (féként az
Egyesiilt Allamokban) keresik annak lehetéségét, hogy djrafogalmazzék az infor-
mdcid6 eldéllitdsdban elfoglalt helyiiket. Nevezetesen arr6l van sz6, hogy sajat okta-
t6i publikdcidikat maguk akarjdk kiadni, mintegy visszavéve a kiaddi szerepet a
tudomanyos szakirodalomra szakosodott profitorientalt kiad6ktol.

A konyvtarosok fontos szerepet toltenek be a tuddsmenedzsment megvaldsitdsa-
ban. Lehet6vé teszik az egyiittmikddést olyan teriileteken, ahol mas szakmék kép-
visel6i erre nem latnak lehetGséget. Ismerik emellett a tavoli forrdsokat. Az (j
technoldgidk sokak szdmadra nem véltak be egyértelmien. A hatékony informécios
infrastruktira alapja az egyiittmdikodés, amelynek az emberi oldala a legfontosabb.

Példamutaté napi gyakorlatrél persze divatos kifejezések nélkiil is beszélhetiink.
Ezt egy ugyancsak amerikai kormdnyzati intézmény példdjan mutathatjuk be.

A National Oceanic and Athmospheric Administration (NOAA) egy olyan, tobb
szervezetbdl alakitott intézmény, amely tobbek kozott magdba foglalja a meteoro-
16giai szolgdlatot és az écedn hasznositdsdval és kutatasaval kapcsolatos szamos
intézményt. Kozponti konyvtdra nagy szdmi torténeti és aktudlis jellegd anyagot
digitalizalt és tesz hozzaférhetGvé a http://www.lib.noaa.gov/docs/e-pubs.htm ci-
men. A WINDandSEA The Oceanic and Atmospheric Sciences Internet Locator
(http://www lib.gov/docs/windandsea.html) pedig a témdba vigé védlogatott min6-
ségi internetes forrasok kalauza.

Ami a projekteket illeti, kiemelt figyelmet érdemelnek a skandindv orszdgok
elektronikus (digitalis) konyvtéri projektjei. Ezek mds és mds kiindulasbdl, de min-
den skandindv orszdgban kibontakozéban vannak. A leginkdbb kozpontositott és
projektorientalt programot Finnorszdgban taldljuk. A tobb orszagot is atfogd
egyiittmikodés fontos intézménye a Nordinfo (http://www.nordinfo.helsinki.fi/),
amelyet a skandindv orszdgok kozosen tartanak fenn, és amely tobb projektet is
finansziroz, tovdbba megkezdte a skandindv orszdgok nemzeti informdcids politi-
kdinak 6sszehasonlité elemzését.

Nagy-Britanniaelektronikus konyvtéri programja, az Elib (http://www.ukoln.ac.uk/
services/elib/) szdmos projektje szolgal értékes célokat. Koziiliik is kiilonos érdek-
16désre tarthatnak szamotahibridkonyvtarak kialakitasat célzé programok. A hibrid
konyvtdrat nem valamiféle nehézkes dtmenetnek tekintik a papiralapd konyvtar €s
a digitdlis konyvtdr kozott, hanem olyan 6ndllé értékd modellnek, amelyben a digi-
talis dokumentumok melletttovdbbraisnagy figyelmetforditanak apapiralapd gydj-
teményeknek az elektronikus gydjteményekhez hasonlé médon torténé kdzos hasz-
nalatdra.

Koltay Tibor
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Koltay Tibor és Téglisi Agnes
From occassional training courses to systematic
thinking on continuing professinal education of
- librarians in Hungary
cimii cikke, amely a Librarian Career Development
folyoirat 1999. évi 3. szdmdban jelent meg,
elnyerte a kiadd, az MCB University Press
és a folyoirat 1999. évi Legjobb Cikke
(Most Outstanding Paper) kitiintetd cimet.

o I

L.atogatas a lipcsei kdnyvvasaron

Ebben az évben a kényvvasart marcius 23-26 kozott rendezték meg. Lipcsében
régi hagyomanya van a kdnyvkészitésnek és ennck megfelelGen akonyvkereskede-
lemnek. A véros tulajdonképpen a 1 8. szdzadban vélt az eurépai kdnyvkereskede-
lem kdzpontjavi, és ettdl kezdve rendezik meg évente a nagy nemzetkozi kényvva-
sart. A mdasodik vildghdbori utén —- mivel Lipcse a keleti z6naba kerdilt — a jelentd-
sége csokkent, miutin ellenpdlusként a nyugati zéndban létrejott a frankfurti
konyvvésdr, mely a vildg legnagyobb ilyen intézményévé nétte ki magit. Késébb
azért valamennyit visszanyert a silyabol, a régi fényében azonban csak 1993-94
tdjan kezdett ragyogni, és azéta is toretleniil fejlddik. Kordbban a belvdrosban a
Messehaus am Markton Iévé hatemeletes irodahdzban tartottdk a kidllitast, Az (j
kidllfdsi teriilet a véros é€szakkeleti részén felépiilt vasarkozpontban teriil el. Ot
6ridsi csarnokot, egy fedett, de a szélein nyitott livegpavilont, igazgatdsdgi épiiletet,
kongresszusi kbzpontot, sajtéhdzat foglal magdban. Ezen kiviil van szabadtéri kidl-
litasi teriilete is. 1998-tdl rendezik itt a konyvvasarokat,

A Leipziger Messe GmbH gyorsjelentése arrdl tudésit, hogy 1999-ben 28 or-
szdgbol Gsszesen 1870 kidllité 11 380 m? nett6 teriileten 4llftott ki kényveket, mi-
alkotdsokat és egyéb médiatermékeket. Otvenezer litogaté kereste fel a vésdrt,
ebbdl hdsz sz4zalék regisztrdlt konyvkereskedelmi szakember volt. 870 esemény
tortént a Leipzig liest (Lipcse olvas) nevd varosi rendezvényen, €s ezeken 75 000
ember vett részt. 1316 akkreditalt Gjsagird jelent meg hisz orszagbdl. A diszvendég
Bulgdria volt 120 kiadéval.

50



A 2000. évi kidllitas vezérfonala ,,Eurdpa az ezredfordulén” volt. 1934 kiallité
jott el harminc orszdgbél, a nett6 kidllitdsi teriilet pedig 13 679 m2-re ndvekedett.
Azesemény tilnyom6részt anémet nyelvteriilet kiad6inak a seregszemléje volt, de
nem hidnyoztak a kiilfoldiek sem. Ezek koziil a legnagyobb helyet Lengyelorszig
foglalta el, de tobb nagy orszég is tekintélyes teriiletet bérelt (Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Oroszorszdg, Kina). Meglepd volt Gorogorszag nagy kidllitési teriilete.
Rominia ugyancsak nagy anyaggal vett részt. A kisebb eurdpai orszdgok koziil
Finnorszag és Szlovénia képviseltette magdt jelentGsen, de jelen volt pl. Csehor-
szdg is. Sajnos, magyar kidllit6t, birmennyire is szerettem volna, nem sikeriilt
felfedeznem. Csak olyan kiadékat amelyeknek a neve volt magyar, de kiilfoldén
mukodtek. 1996-ban, mikor elszor jartam a vasaron, még magyar kiadék is voltak,
bér szerény kidllitasi teriileten. Véleményem szerint a frankfurtihoz hasonléan ide
is érdemes lenne nagyobb szamban eljonniiik a magyar kiadéknak. Mivel kisebb a
kiallitasi teriilet, mint a Majna-parti vdrosban, itt sokkal jobban felfigyelhetnének
konyvkiaddsunkra. A kettes csarnok egyik szegletében a vasdrra telepitett konyv-
kereskedést hoztak 1étre, ahol vdsarolni lehetett. Ugyanebben a csarnokban voltegy
naptérkiallitds is. Témdk szerint igy oszlottak meg a kiélliték a kettes csarnokban:
szépirodalom, lexikonok, idegenforgalom, mdvészeti konyvek, tankonyvek, valla-
sos irodalom, gyermek- és ifjisdgi konyvek és a mar Londonban is megcsodalt
OCE digitalis nyomda és konyvkotészeti gép. A harmas csarnokban az elosztis a
kovetkezd volt: szépirodalom, lexikonok, djsdgok, folyéiratok, tudomanyos szak-
konyvek. Ehhez csatlakozott azimmdr hatodszor megrendezett antikvar vasdr is. Itt
alegszebb régi konyveket €s az elsé kiaddsokat allitottdk ki.

A vésdrhoz szorosan kapcsolédott a Kényvtdrak és az informdcio 2000-ben
témdju konferencia. Ismeretes, hogy a konyvkereskedelem is egyre inkdbb elektro-
nizdlédik, {gy a mar kordbban emlitett Borsenverein konyvkereskedelmi bulletin
kiadott egy tekintélyes mennyiségd konyvkereskedelmi szoftverajanlatot és kozol-
te a német kiad6k internetes cimeit is. Ezenkiviil a KonyvkereskedSk Egyesiilete
megjelentette a KonyvkereskedSk adatbankja CD-ROM-on és interneten c. kiad-
vanyt. A konyvtéri integralt rendszerek koziil egy figyelemre mélté akadt a LIBERO
Windows NT alatt a szokdsos és egy kiegészit6 nyelvelemzd modullal. Kiilon
ismertetSt adtak ki az IPAC (Internet Public Access Controller) internet hozzaférést
szabdlyoz6 termindalrél.

A Lipcse olvas c. olvasdi fesztivalt azidén mar kilencedik alkalommal rendezték
meg. A cim némileg megtévesztS, mert tulajdonképpen arrél van sz6, hogy sok szdz
ir6 olvas fel a vdros kiilonbz6 helyszinein a frissen megjelent kdnyveibdl sok ezer
lipcseinek €s a vdros vendégeinek, s alkalom nyilik a veliik val6 beszélgetésekre
épplgy, mint a dedikdldsokra. Ezek az események négy napon at kdvéhazakban,
szinhdzakban, kiad6kban, nyomdakban, egyhazi helyiségekben zajlanak. A tobb
mint nyolcsz4z rendezvényt Lipcse véros, a Leipzig Messe GmbH, a Bérsenverein,
a Bertelsmann Klub és a vasdron résztvevé kiadok szervezik.

A vésérral egyidSben a Német Nemzeti Konyvtdrban (Deutsche Biicherei) veze-
tést szerveztek a latogatok szdmara, €s éltem is ezzel a lehetGséggel. A Német Nem-
zeti Konyvtart — mint talan ismeretes — harom kiilondllé konyvtér alkotja: a Deuts-
che Bibliothek (Frankfurt), a Deutsche Biicherei (Leipzig) és a Deutsches Musikar-
chiv (Berlin). Frankfurtban van a f6konyvtér, a lipcsei annak filidléja. Itt taldlhat6 a
Deutsches Museum fiir Buch und Schrift mizeum is, amely a Nemzeti Kényvtédr
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allandé kidllitdsa: a lipcsei nyomdédszatot, konyvkotést, konyvdiszitést és konyvke-
reskedelmet mutatja be a kezdetektdl egészen a mai napig. Az dllandé kiéllitdst
1dSszaki tarlatok egészitik ki. Ilyen mostaz 1899-ben alapitott Insel Verlagkiéllitdsa.

Hogy a konyvfert6zést enyhitsem, a Nemzeti Konyvtarbol az utam a Tamads-
templomba vezetett, ahol egy orgonds és motettds vesperds keretében a templom

ooz

vildghird énekkardnak hangversenyét hallgattam meg.
Hadrovics Gabor

Babits Mihdly dolgozdszobdjdban
(Bojdr Sdndor felvétele, 1940)

Charles de Tolnay — Tolnay Kdroly
(Firenzei foto, 1970-es évek)
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Hirlevél a Magyar V=
Kdnyvtarosok

Egyesilete tagjaihoz

Lezarva: 2000. dprilis 20. 94. szam

Megjelenik: dltaliban 30 nap alatt. A szervezeteknek és a kdzponti testiileti tagoknak
kikiildjiik: a megjelenés utdn harom napon beliil.

Személyi hirek

Az MKE TTSz gazdasagi feleldse Lakits Istvanné (Orszdggyiilési Konyvtdr)
lett Kocsis Leventéné (OPKM) helyett.

Mi tortént a szervezetekben?

Bacs-Kiskun Megyei Szervezet — Prdgai tanulmdnyi kirdnduldst szervez
2000. mdjus 4-7. (Padanyi Emese, emese @kjmk. hu, telefon: 76/500-558, fax:
76/500-570)

Békés Megyei Szervezet — 2000. dprilis 3-an Konyvtirosok képzése, tovibb-
képzése cimmel szakmai napot rendezett, az eldadék: Kenyéri Katalin, Csap6 Edit
és Hajdd Agnes voltak

Elektronikus Kényvtari Szekcio — a szekcid 2000 elején tijjdszervezte magét
és a kovetkezd feladatok vdllaldsat, kezelését igyekszik elldtni:

— akonyvtarakban végzett munkafolyamatok szdmitégépesitésével kapcsola-

tos altaldnos, kényvtdros-informatikusi kérdések,

— a konyvtdrak egyiittmikodésének kérdései a feldolgozas, a szolgdliatasok
¢s a tajckoztatds teriiletén,

— a virtudlis konyvtdr, azaz a konyvtdrakban fizikailag nem jelenlevd, de a
szolgéltatds és egyéb intézményi funkcidk szempontjabol fontos dlloma-
nyok kezelésével, feldolgozdsdval kapcsolatos kérdések,

~ a konyvtdrak digitdlis archivumaival kapcsolatos szakmai kérdések,

— amagyar elektronikus illetve digitalis konyvtdrak és az ezekkel kapcsolatos
terliletek szdmitdstechnikai, informatikai és konyvtdri problémdi,

— akonyvtarak szamitégépes szolgdltatdsaival (CD-ROM, elektronikus foly6-
iratok, teljes sz&veg( adatbéazisok, szdmitdgépes szétdrak és fogalomtdrak,
sth.) kapcsolatos kérdések,

~ az elektronikus (digitdlis) kényvtdrakkal kapcsolatos szabvdnyok és jogsza-
bilyok,

— a fenti kérésekkel kapcsolatos workshopok, tanfolyamok és konferencidk
tdmogatdsa, azokon vald részvétel,

— afenti kérdéseket és a szekcid mdkodését segitd web szolgéltatds, levelezd
lista (Magyar Katalin osszefoglal6ja)
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Kozkonyvtari Egylet — az egylet 2000. marcius 1-én megtartotta ,,Az ¢n fa-
lum konyvtdra” palyazat dijkioszté tinnepségét az FSZEK-ben.

Olvasdszolgilati Szekcié — Heves Megyei Szervezet ¢s a Hatvani Ratké Jo-
zsef KézmivelGdési Egyesiilet ,,2000 AZ OLVASAS EVE!” cimmel kétnapos
tandcskozdst szervezett 2000. mércius 31-4prilis 1-ig Hatvanban.

Somogy Megyei Szervezet — 2000. mércius 7-én a Kaposvéari Megyei ¢s Va-
rosi- Konyvtarban lezajlott a Konyvtdrosok kézikonyvének dél-dunantili bemuta-
tdja.

Tarsadalomtudomanyi Szekcid — a szekcid Frankofil csoportja 2000. februdr
29-én, taldlkozét szervezett a budapesti Francia Intézetbe. Mme DeRaulin tartott
eldadast a jelenleg mikods francia intézeti konyvtdrak hdlézatdrél. Vérhatdan ez
év mdjusdtdl a francia konyvtar katalégusdval kilép az Internetre. A program ko-
vetkezd$ pontja Téth Eszter tanulmanyiiti beszamoldja volt.

Tolna Megyei Szervezet — 2000. dprilis 4-én iinnepséget rendeztek a Szek-
szdrdi Korzeti Konyvtir megalakuldsa 50. sziiletésnapja alkalmabdl.

Zenei Konyvtaros Szervezet — 2000. marcius 8-dn 6sszejovetelt rendezett az
FSZEK Zenei Gy(jteményében. A programban szerepelt: 1)} Az ) szerzdi jogi
torvény és a konyvtdrak (Dr. Kenyéri Katalin, 2) Tdjékoztaté a szervezet 1999.
évi munkdjardl, a 2000. évi programokrdl (Dr. Pogany Gybrgy).

Rovid hirek

Koszonjik a szervezetek dltal az MKE titkdrsdgdra eljuttatott 1999, évi beszamolo-
kat és 2000. évi munkaterveket. Kérjilk, hogy akik elektronikusan rogzitetiék ezeket
a dokumentumokat, kiildjék meg csatolt file-ban hozzank, mert szeretnénk ezeket az
informéacidkat az egyesiilet honlapjan elhelyezni, A titkdrsdg e-mail cime:
mke@oszk.hu

A Févérosi Szabd Ervin Konyvtar Zenei Gydjteményének (1088 Bp., Otpacsirta u.
4., telefon: 338-4933) nyitvatartdsi idSpontjai: hétfs: 13-20, kedd: 10-17, szerda:
zarva, csuitortdk: 13-20, péntek: 10-17, szombat: 9-13 6rdig.

Lezajlott rendezvények — konyvtarosok beszamoloi

2000. mércius 20. és 22. kozott tartottdk meg immar masodik alkalommal az
Internet Librarian International konferenciat, amelynek rendezdje az Information
Today Inc. és annak angliai képviselete volt. A gazdag programkindlat szdmos
érdekl8dét vonzott a vildg minden tdjardl, elsdsorban természetesen a hazai (brit)
konyvtéri-informaciés szakemberek jottek el, de sokan voltak az Egyesiilt Alla-
mokbél, Kanadébél, a skandindv orszdgokbdl és t6bb més nyugat-eurépai dllam-
bél. Az elSaddsok olyan, mindenkit érdekld témakért Sleltek fel mint az Internet,
az intranet, Web-szolgdltatdsok vildga. Kiemelten szerepelt az elgaddsok sordban
az Internet fejlédésével kapcsolatos tapasztalatok mélyebb szakmai ismertetése,
az infoermdcids szakembereket kozelrsl érint§ problémak felvetése, a trendek fel-
vizoldsa. Magdt a konferencidt egy-egy szinvonalas workshopokkal teletizdelt
nap elézte meg, illetve zdrta le, de emellett meg kell emliteni a pdrhuzamosan
zajlo két fontos kidllitdst is a London Book Fair-t és a LibTech konyv-
tartechnoldgiai szakkidllitdst. Magyarorszdgrdl dr. Koltay Tibor, a g6dollst Szent
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Istvan Egyetem konyvtardnak igazgatdja és Nagy Ferenc, az Antenna Hungéria
Elektronikus Informicios Kézpont vezetdje utazott ki a konferencidra. (Az
Osszefoglalét Nagy Ferenc készitette.)

A Kisaltoldi Konyvtdrosok és Konyvtdrak Egyesiilete vezetdségének tagjai
2000. februdr 3-4n taldlkoztak és dsszedllitottdk a 2000. év programjit, munka-
tervét.

Az MKE Békés Megyei Szervezete 2000, februdr 22-én szakmai nappal egy-
bekotstt taggyilést tartott. Eldaddk voltak: Zalainé dr. Kovdcs Eva, dr. Koncz
Gabor és Lukovicsné Ramasz Edit.

Az MKE Bibliogrifiai Szekcidja szakmai tandcskozdst rendezett 2000. 4prilis
4-én az OSZK-ban. A nagy sikerrel lezajlott rendezvény e¢ldadéi Dr. Gazda Istvan,
Biszak Sdndor és Kégli Ferenc voltak.

A Konyvtarostandrok Egyesiiletének Orszdgos konferencidja ,,Konyvtarhasz-
nélattan a gyakorlatban” cimmel 2000. dprilis 7-8. kozott zajlott le Budapesten. A
program szekcidiiléseket, kozgylést és plendris iilést foglalt magédba. Kisérd ren-
dezvénye volt: kiallitds és vasdr a konyvtarhasznélattan tankonyvekbdl és segéd-
konyvekbdl.

Az MKE Tirsadalomtudomdnyi Szekcidja ldtogatdst szervezett az FSZEK Ze-
nei Gydjteményében 2000, dprilis 13-an.

Az MKE Vas Megyei Szervezete 2000. februdr 23-4n ldtogatédst szervezetl a
szombathelyi Eurdpai Dokumenticids Kozpontba; mércius 10-én vidam rendez-
vényiik volt a Berzsenyi Déniel Megyei Konyvtérban.

Eldkésziiletben

MKE MUSZAKI KONYVTAROS SZEKCIO

Tisztelt Kollégak!
Szeretettel varjuk Onoket az informacids tarsadalomrd] folytatott
el6adds-sorozatunk kdvetkezd kerekasztal beszélgetésére,
mely a Kdnyvfesztivdlon lesz dprilis 22-én, szombaton 10.30-12.30
(Liszt terem) Ember az informéciés tarsadalomban

MEGHIVO

a Miiszaki Szekeid rendezvényére, melyet mdjus 26-dn pénteken
az OSZK VIIL emeletén, a Kdpolndban tartunk 10 6ra 30 perces kezdettel
Az Internet-etikarol cimmel
El6ad6: Thomas J. Froehlich egyetemi tandr, Kenti Egyetem, USA

Az eldadds angolnyelvd, tolmdcsolas nem lesz
Minden érdek1ddét var a szekcié nevében a hdzigazda dr. Koltay Tibor
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Az MKE Heves Megyei Szervezete 2000. jinius 20-4n ,,A kis nemzetek egyet-
len lehet&sége a mindség” (Klebersberg Kund) cfmmel mindségbiztositdsi trénin-
get tart Besenyételken.

SZEKESFEHERVAR 2000
AZ MKE HELYISMERETI KONYVTAROSOK SZERVEZETE
ES A BIBLIOGRAFIAI SZEKCIO VIL ORSZAGOS TANACSKOZASA:
»A helyismereti gydjtemények léwrejotie a kdzkony vtarakban.
Jeles el6dok életmive,”
2000. jalius 26-28., Székesfehérviar

A Zenei Konyvtaros Szervezet ez évben a vandorgydlés keretében iinnepli
alapitdsdnak 30. évfordulgjat.

Tarsegyesiiletek, rokon szervezetek

A Publika Magyarorszdg Konferencia plendris iilését Zamdrdiban tartottdk
meg 2000. marcius 29-én. Az eldadok kizott szerepeltek: Mary/Rowlctt, dr. Kon-
dorosi Ferenc, dr. Tégldsi Agnes, Szabd Sdndor és dr. Bartos Eva.

Regiondlis konyvtari tandcskozdst tartott az Informatikai Konyvtari Szovetség
¢s a gyulai Mogyoréssy Janos Virosi Konyvtdr 2000. dprilis 10-én Gyuldn. Az
eldaddk Moldovin Istvdn, dr. Kenyéri Katalin, Kis-Pél Sdndorné, Tiborné Putno-
ki Edit és Litauszky Gyorgyné voltak.

A Magyar Periodika Kor rendezvényce a Budapesti Nemzetkézi Konyvfeszti-
valon:

A konyvidr mindenkié cimmel, dprilis 21. péntek 10-11.30 kozou lesz a Lehdr
teremben. Bod Péter Akos, Ramhdb Maria és Gyurkovics Tibor mondjék el vé-
leményiiket az informdcidhoz valo szabad és egyenl6é hozzaférésrél.

Az idei NETWORKSHOP Godollgn lesz dprilis 18-20. kozott; www.iifhu/ren-
dezvenyek/networkshop

Az Informatikai Konyvtdni Szovetség 2000. méjus 24-€én kozgyilést tart Bu-
dapesten az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban.

A Neumann Hiz és az OSZK mintegy 30 fejleszié—kiad6 cég részvételével
2000. méjus 25-én rendezi meg a magyar CD-ROM kiadok 3. Kiallitdsat az
OSZK-ban.

Elézetes rendezvénynaptar:

Magyarorszdgon:

— Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivdl, 2000. édprilis 21-23. Budapest,
Kongresszust Kézpont

— A Tarsadalomtudominyi Szekcid, az OSZK, az MTA Konyvioriéneti és M-
velddésioréneti Bizottsdgaival egyiitt rendezi meg 2000, mdjus 9-¢n a Muzedlis
konyvillomanyt 6rz8 gydjtemények elsd talalkozdia-t az OSZK-ban.

— Az INFO 2000 2. Nemzetkozi Informatikai és Kommunikdcidtechnikai
Szakkidllitas, 2000. majus 9-13. Budapesti Vasarkozpont
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Biztonsdgos Internet — BIK 2000 Konferencia, 2000. majus 22-23. Buda-
pest, Kongresszusi Kozpont

Az idei Unnepi Konyvhét 2000. jinius 1-5. kbzott lesz.

Az MKE 32. Vindorgydlése, 2000. augusztus 10-12., Esztergom

A magyar konyvtdarosok V. szakmai taldlkozdja, 2000. augusztus 17-19.
Budapest, OSZK

A Tarsadalomtudomdnyi Szekeié szervezésében konferencia lesz ,,Sziirke
irodalom” elektronikus kornyezetben cimmel 2000. november 14-én az
OSZK-ban.

Az MKE, MKE TTSz Frankofil csoport, IKSZ és a Francia Intézet k6z8s
konferencidt rendez 2000. oktéber 5-7. Konyvtdri management témdban
Budapesten, a Francia Intézetben

COMPFAIR 2000, Budapesti Visarkézpont, 2000. oktéber 17-21.

Az MKE Mifszaki Szekcidja A tudomény napja cimmel konferencidt ren-
dez, 2000. november 3., Budapest

Kiilféldin:

2000. méjus 1-5., Koppenhédga, Dénia, jinius 5-9. Amszterdam, Hollandia
— ECPA Workshops on management of photographic collections tovdbbi
informacié: ECPA PO Box 19121 1000 GC Amsterdam The Netherlands
tel.: +31-20-551-0839, fax: +31-20-620-4941 e-mail: ecpa@bureau.knaw.nl,
hitp:/fwww. knaw.nl/ecpa/sepia

2000. mdjus 5-6. Eight EBLIDA Annual Council meeting, Madrid, Spa-
nyolorszag

2000. m4jus 15-16. Electronic resources: Quality evaluation mechanisms”,
Patras, Gérogorszdg, Marina Korfiati, tel.: +30-61-995-056, e-mail: korfiati
@lis.uparras.gr, hup:fwww.lis.upatras.gr/LIS/FORMS/Workshop_May_FEL.shiml
2000. médjus 22-23. Pioncering Tomorrows Internet. TERENA Networking
conference 2000, Lisszabon, Portugalia, http://www.terena.nl/tnc2000/
2000. méjus 28-30. 28" annuat conference of the Canadian Association for In-
formation Science, Edmonton, Alberta, tovabbi informéacid: http:/iwww.hssfe.ca/
Cong/CongressinfoEng. himl

2000. mdjus 30-jinius 3. Hypertext 2000, jinius 2-7. Digital Libraries —
San Antonio, Texas, USA, tovibbi informdcié: http://www. ht00.0rg/ és
http:/Awww.dl00.org/

2000. mdjus 22-26. Information Technology and Journalism, The Fifth In-
ternational Conference, Dubrovnik, Horvatorszdg (hitp://www fpzg. hr/ntn)
2000. majus 28-30. Dimensions of a Global Information Science, 28 An-
nual Conference of the Canadian Association for Information Science, Ed-
monton, Alberta, Kanada

2000. jinius 14—jdlius 14. IGSS 2000 cimmel az International Graduate Sum-
mer School nyéri tovabbképzéseket szervez; http://www.dil.aber.ac.uk/IGSS/
2000. jalius 6-7. ALCTS Preconference on Metadata, Chicago, USA
2000. julius 6-13. 2000 ALA Annual Conference, Chicago I1, USA; e-mail:
intl@ala.org

57


mailto:ecpa@bureau.knaw.nl
http://www.knaw.nl/ecpa/sepia
http://lis.upatras.gr
http://www.lis.upatras.gr/IJS/FORMS/Workshop_May_EL.shtml
http://www.terena.nl/tnc2000/
http://www.hssfc.ca/
http://www.ht00.org/es
http://www
http://www.fpzg.hr/itn
http://www.dil.aber.ac.uk/IGSS/
mailto:intl@ala.org

— 2000. augusztus 17-19. ELECTRONIC PUBLISHING IN THE THIRD
MILLENNIUM, Kaliningrad/Svetlogorsk, Russia

— 2000. augusztus 13-18. Conference of International Federation of Library
Associations, Jeruzsilem, lzrael

— 2000. szeptember 11-12. International Conference on Copyright and the
Cultural Industries: Economics, Law and Management, Erasmus University
Rotterdam, Hollandia (e-mail: towse @ fhk.eur.nl)

— 2000. szeptember 18-20. ECDL20G0 — The Fourth European Confercnce
on Research and Advanced Technology for Digital Libraries, Lisszabon,
Portugélia; http://www bn.ptforg/agenda/ecd| 2000/

— 2000. oktdber 16-19. GLOBAL 2000: The Information Age: Challenges
Opportunities The Second Worldwide Conference on Special Librarianship,
Brighton, Egyesiilt Kirdlysdg (www .slaglobal2000.0rg)

Allast keres:

Banfi Istvian Gyorgy kozkonyvtdri olvasdszolgdlatban elhelyezkedne, telefon:
06-23-338-466. — Fdiskolai végzetiséggel 8 Ords munkakodrt keres Biikkosi
Gydrgy, telefon: 344-4023. — Nyelvtudomadnyi egyetemi diploméval 8 vagy 4
O0rds munkakdrben elhelyezkedne Dancs Szabolcs, telefon: 316-3963. — Napi 8
dras llast vdllal féiskelai diplomaval, német nyelvismerettel Egri Julianna, tele-
fon: 335-5707. — Entz Ferenc ELTE TTK végzettséggel kbnyvtdros, dokumen-
tator alldst keres, teleton: 365-4075. — Dr. Radnéti Rébert magyar-konyvtdr sza-
kos egyetemi végzettséggel barmilyen konyvtaros munkakorben allast vallal 8/4
draban, telefon: 257-0940. — Sass Kdlmanné fSiskolai végzeltséggel 6 vagy 4 ords
kdlcstnzé/tdjékoztald munkakorben, kis konyvtarban szeretne dolgozni, telefon:
356-8653. — Timdr Balint adatrogzité munkat keres, telefon: 243-2146. — Alldst
keres jeligére ELTE f6iskolai diploméval, passziv angol nyclvtuddssal feldoigo-
z01, olvasészolgdlati, t4jékoztaléi 8 6rds munkakort keres holgy.

24 éves szakmai gyakorlat jeligére okleveles kdnyvidros megbeszélés szerint
konyvtaros munkat keres. — Kozépfoku konyvtarosi €s mds szakirdnyid egyetemi
végzettséggel 4 vagy 6 6rds 4llast keres , Telefon: 403-3302 jeligére.” — Agnes
siirgds jeligére kinyvtdros asszisztens dllast keres. — Konyvtdrszakos egyetemi
végzettséggel, német nyelvvizsgdval, angol nyelvismerettel, kdnyvtdr-informati-
kus felséfokii végzettséggel, adatbdzisok kezelésében, interneten vald keresésben,
tdjékoztatasban, szovegszerkesztésben és dokumentécids feldolgozasban gyakor-
lattal 4ll4st véltoztatnék. Jelige ,,Valtozds” — Internetes informdacidkeresést (bib-
liogréfia stb.) véllalok otthonrd! tivmunkdban, esctleg kétetlen munkaidejd rész-
allasban. Nyugdijas orvos, bibliografus (szakozd), telefon: 251-9345.

Allast kinal:

Az Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Iniézet kozalkalmazotti besorolas-
sal, fels6fokid végzettséggel, kozépfokd nyelvvizsgival, teljes munkaiddben,
kényvtdrosi munkakorbe munkatdrsat keres. Frdekl&dni lehet: Noseda Tiborné
kinyvidrvezeténél, telefon: 217-6037. — A BKAE Allamigazgatdsi Kar Kényv-
tara — Bibliotheca Publica érettségivel rendelkezd 6 ¢Ords munkatdrsat keres
konyvtari kapuiigyelet—adminisztrativ munkakorbe. Az onéletrajzokat vagy levél-
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ben (1118 Bp., Ménesi it 3.) vagy e-mailen kérjiik (agnes@mail.aif hu) Erdek-
16dni a 386-9474-¢s telefonon lehet. — Az Iparmdvészeti Mizeum Konyvtdra né-
met nyelvtuddssal rendelkezd diplomds konyvtdrost keres 8 ords szakkony vtarosi
- munkakérbe. B6vebb informdcié : Tiszavdri Ferencné konyvtarvezetonél, tel.:
217-5222/177 m. — A Magyar Képzémiivészeti Egyetem konyvtara fiatal, barat-
sdgos, konyvtdrkezeldi — vagy fGiskolai — végzettséggel rendelkezd kollégat keres
szdmitogépes kolcsonzési és egyéb olvasdszolgalati feladatok elldtdsdra. Erdek-
16dni lehet: Molnar Marta tel.: 342-1738/18 m. vagy marta@voyager.arts7.hu. —
Az Orszdgos Miszaki Informéciés Kézpont és Konyvtar munkatédrsat keres sz4-
mitégépes tajékoztatdsi feladatok ellatdsdra és az ezekhez kapcsolodo (pl. elekt-
ronikus folyéiratokra, adatbazisokra épiild) szolgaltatasok fejlesztésére. A palyé-
z6 Iehetsleg felsGfokd konyvtarosi/informatikai végzetiséggel, vagy miszaki, il-
letve természettudomdnyos végzettséggel és informatikai szakismerettel/gyakor-
lattal rendelkezzen. Angol nyelvtudds sziikséges, legaldbb kozépfoku C nyelv-
vizsga utdn potlék jar. Bérezés a kozalkalmazotti bértabla alapjan megdllapodas
szerint. Jelentkezés életrajzzal Szanté Péter igazgatonal, 1088 Bp., Mdzeum u.
17., telefon: 338-4837, fax: 318-0109, e-mail: dirlibr@omk.omikk.hu. — A Gene-
ral Electric Lighting Tungsram konyvtdrvezetSt keres midszaki kényvtaraba. To-
vabbi informdcié: Vigh Kdroly, telefon: 399-1786, 06-30-921-6759. — Néhany
éves gyakorlattal, k6zépfoku konyvtdrosi végzettséggel, alapfokd angol €s szi-
m)togepes ismeretekkel rendelkezé munkatdrsat keresiink kémiai konyvtirba.
Szép, Gj konyvtar, kozalkalmazotti fizetés. ErdeklGdni lehet 8-16 kozétt a 372-
2500 telefonszdmon vagy a chemlib@ para.chem.elte.hu e-mail cimen Mdthé Ju-
ditnal. — A MOBILITAS INFORMACIOS SZOLGALAT munkatérsakat keres
KONYVTAROS-INFORMATIKUS munkakérokre, rész-, vagy teljes munka-
idében. Koézépszinti ANGOL NYELVTUDAS SZUKSEGES. Erdeklddni lehet
a 438-1050-es telefonon, hétkdznap 9—16 6ra kozott Zelenka Péternél. — A Kis-
faludy Kéroly Megyei Konyvtdr (9021 Gydr, Baross G. u. 4.) olvasészolgélatos
konyvtdrost keres, tovdbbi informacié: Antaliné Hujter Szilvia, tel.: (96)-328-
231. — A KFKI Konyvtdra konyvtarasszisztensi és raktdrosi feladatokra munkatér-
sat keres. Omakel Judit, tel.: 392-2583, e-mail: omakel @sunserv.kfki.hu

Szerkeszti: Jaki Eva
Cim: MKE titkarsdg, 1054 Budapest, Hold u. 6. Tel./fax: 311-8634
E-posta: MKE@OSZK.HU
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CompOffice BT.
1033 Bp., Buza u. 32.
Tel./Fax: 367-1247

Villaljuk:
<+ szamitogép-eladds

+ meglévs szamitégéppark rendszeres
karbantartasa

< szamitogépes hal6zatok tervezése,
kivitelezése

+ kidllitdsok, rendezvények informatikai hatterének
tervezése, kiépitése

+ szamitdgép-bérbeadds

< Internet

Tovabbi informacio:
367-1247 illetve a 06-309-665-357-es telefonszamon




Chechpoint o

Orizziik meg értékeinket!

A konyvtari dllomanyokra sajnos sokkal kevesebb pénziink van, mint
amennyit szeretnénk. Hogy a beszerzésckre forditott 6sszegeket ne a hianyok
Ujboli beszerzésére, hanem Gj konyvek vételére fordithassik a konyvtarak,
sziikség van a meglévd dlloméanyok védelmére.

A hatékony megoldast erre a problémara a radiofrekvencids konyvtar-
védelmi rendszerek jelentik, melyek megvédik az Onok konyveit is a lopa-
soktél. A Checkpoint tobb mint hdrom évtizedes tapasztalataval megovja az
Onok értékeit. Elegans és megfizethetd megoldésaival segiti a konyvtarak
munkajat abban, hogy a beszerzésekre jutd osszegekbdl a legnagyobb legyen
a gyarapodas.

Chechpoint =

Checkpoint Systems Hungary
Kft.
Budapest 1155
Dembinszky u. 1
Tel.: 06 13050 100
Fax.: 06 1 30 50 101

www.checkpointsystems.com



http://www.checkpointsystems.com
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