KONYV

Olvasasfejlesztés
iskolaban és kdnyvtarban

A szép kidllitasd, kék-fehér borftéjl, természetesen a Magyar Olvasastdrsasag
immdron széles kordkben ismert emblémdjat visels, karcsi-vonzé kiadvdny a Si-
rospatakon tavaly mdjusban rendezett konferencia (a Magyar Olvasdstirsasig, a
Sarospataki Varosi Konyvtdr és az MKE Zempléni Kdnyvtarosok Szervezete kon-
ferencidja) anyagit tartalmazza, Konferencia-anyagok stiriin jelennek meg mostan-
sag ami szakmankon beliil is, nagy altaldnossagban is, és ennek nem feltétemiil kell
vagy lehet 6rvendezniink. Annak idején Németh G. Béla irt vehemens traktatust
arrdl, hogy hovatovdbb mindenki kotetbe (konyvbe) gy(jti itt-ott elmondott, ismer-
tetésként, recenzidként lapokban megjelent, netan szakdolgozatként, szemindriumi
dolgozatként elkésziilt irdsait, az igazi szaktanulmanyok szdma viszont elenyészé-
en kevés, a szakfolydiratok anyaghidnnyal kiiszkddnek. Manapsag tan kevesebb a
tanulmanygydjtemény (bar a szakfolyéiratok tobbsége ma is anyaghidnnyal kiisz-
kodik, 4m anndl t6bb a konferencia-anyag. Magnéra felvett eldaddsok ugy-ahogy
dsszedllitott, dllit6lag ,,megszerkesztett” frasbafoglaldsaibol vaskos kotetek 4llitha-
16k Bssze, 4m épp a keletkezés korilményei (€l5szébeli eldadas, megszabott cld-
ad4si—felszolaldsi idS, a kozonség szdja izéhez kellemzett (Arany J.) dlérteckezéi
stil, viccek, poénok, élénkité pletykdk, szellemességek stb.) miatt e kiadvanyok
ritkan szolgdljak a téma val6di kidolgozdsanak, a problémak tiizetes szemrevétele-
zésének, a valddi szakmai meggondoldsoknak az ligyét. A most ismertetendd kotet
kivétel. Példamutatd — épp ezért is érdemes foglatkoznunk vele.

Hogynem afentiekben vazoltmédon allt bssze ajelenkotet, azt aszerkeszt6 Nagy
Attila tomorségében is sokatmondd (ha nem is mindent szdjbardgosan kimondo)
elészavaisjelzi. Akonferenciakorantsem mindenelSaddsdt tartalmazza akiadvny,
az ethangzott 31-b6l minddssze 19-ct. Ami persze nem azt jelenti, hogy a t6bbi
el6adds ne lett volna érdekes, értékes, csakhogy nem e ktetbe illeszthetSnek-illesz-
tendének bizonyult. Nagy Auila arra is utal ebben a bevezet§ kis irdsban, hogy
bizonyos mdfaji gondok is jelentkeztek: ,,az egyébként kitdnd éraleirdsok megjelen-
etése taldn egy 6ndll6 gydjteményes kotet kdzreaddsdt igényli”. Bizonnyal igaza
van a szerkesztének: manapsdg — tdbbek kozt a posztmodern intertextualitds kédros
melléktermékeként — igencsak elharapédzott az alapvetd mifaji kérdések negliga-
lésa. Ez e kotet mifajilag homogén, és épp ez (is) teszi olyannyira jelentékennyé.
Nem mindenféle (vegyes) anyagot tartalmaz, hanem értekezéseket, amelyek mind-
egyike a cimben megjelolt fogalom kibontésat, kiilonbozd aspektusainak felmuta-
tasdt végzi el. Vagyis a kétet irisai az OLVASASFEJLESZTES6] sz6lnak, annak
ligyét képviselik, annak problémait veszik géresd ald. Persze éppen nem homogén,
homogenizalt (a 526 rossz értelmében egységesre szerkesztett) mddon. Mdar csak
azért sem, mert a tanulmanyok harom nagyobb csoportba tagozédnak. Az e¢lsé négy
irds A térténelmi hdttér, a misodik négy Helyzetjelentés, a tobbi A jovd esélyei cik-
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luscim alatt taldlhaté. E cimek persze dnmagukért beszélnek, egytittal kijelolik nem-
csak akonferencia, de atémakir tagolddasitis. A leginkdbb szokvanyosnak e témik
koziil a Helyzetjelentés tekinthetS. Hisz elsésorban arra kivancsi mindenki, érintett
és tajékozddni vagyo egyarant, hogy ,,mi a helyzet?”, hogy most akkor ,,mi van?”,
minden mas csak ez utdn johet széba. Ennek a résznek az {rdi természetesen nem
rekapituldlhattdk mindazt, amita ,helyzetr8l” matudhatunk. Am lényeges pontokat
ragadtak meg a szerzék, és ezeket maximdlis szakmai igényességgel fejtették ki
(Adamikné Jdsz6 Anna az olvasdstanitis esélyeirGl, Horvdth Zsuzsanna a szdvegér-
tés és szovegalkolds dsszefliggéseirdl, a great old man-nek tekinthetS Gereben Fe-
renc a hatdrokon inneni és tdli olvasds sajdtossdgairdl, Honffy Pdl a tankdnyvszo-
vegekrdl). Nekiink kiilonosen tetszett Horvdth Zsuzsannairdsa. Nemcsak azért, mert
a szovegtedridk sokasdgaban és rejtélyeiben is igen otthon latszik lenni a szerzd. de
sokkalinkdbb azért, mert e teoretikus tuddst a lehetd legkonkrétabb kérdések targya-
lasakor tudjaérvényesiteni, majd’ azt mondandnk: kdzkincesé tenm. Szdvegértés és
szovegalkotds kapesan nemcsak olyan énmagukban is fontos megdllapitdsokhoz jut
el a szerzd, mint — ne ijedjiink meg e pontos, sziikségszerden terminus technicusokat
1s tartalmazé idézettdl: ,a szovegértést jelentSs transzfer hatdsud Osszetett mentalis
képességként tartjuk szimon” (sth.), hanem féként azért, mert mindazzal, amit ter-
minus technicusaival mond, jéval tiillép amegszokottrutinokon, dj dsszefiigpéseket
ésezekenkeresztiil djfeladatokatjeldlki. Ezek afeladatok pedig, ez fényesenkideriil
Horvith Zsuzsanna dolgozatdbdl, meglehetdsen siirgetdek, hisz a sz vegértés, min-
denekeldtt a, holisztikus, globdlis szévegrecepcio” silyos gondokkal kiiszkodik.

A jelenlegi helyzetfelmérésbdl tulajdonképpenegybdl ajové esélyeinek latolga-
tasa, felmérése, kijelolése kovetkeznék, 4m a kétet nemcsak erre vallalkozott, bar
stlypontja kétségkiviil itt keresendd. A helyzetjelentést a térténelmi hattér megvild-
gitasahelyeziigazdn képbe. Az e részben olvashatd dolgozatok (Kiss Endre Jozsefg,
Haldsz Magdolndé, Toth Andrdsé és Nagy Jiliaé) igy nydjtanak ,,hatteret”, hori-
zontot, hogy az valoban érthetdbbé teszi a féfejezetet, A jova esélyeit. Még e feje-
zetnél maradva, igen 6rvendetesnek tartjuk, tarthatjuk, hogy — Réth Andras cikkére
utaiunk clsésorban — a kultirhistéridnak a Monok Istvan-féle szegedi iskola révén
oreént megrermékenyiiléscimmadron olvasaskutatdsi, olvasdskutatds-torténeti gyii-
molcsoket is terem (Olvasdsra nevelés a XVII-XVII. sz. magyar tdrsadalmdban).

A féfejezet azonban, mutatja ezt a terjedelem is, természetesen a J6v6 esélyeit
latolgatd rész. Sokat elarul ennek a résznek irdnyultsdgdrdl, a benne felvdzolt mo-
dellek jellegérdl, a stratégiai gondolkodasmddrdl, tulajdonképpen az egész konfe-
rencia szellemiségérdl a szerzdk és cimek lajstroma is. Ezt vetnénk hiét eldre, hogy
utdna nyugodtabban tehessiink vizsgilat tirgydvd néhany, minket jobban érdekls
tanulmanyt. Tehat: Eigner Judit (Lesz-e olvaso gyermek a kovetkezd évezredben?),
Sdrdné Lukdtsy Sarolta (Triikkik az olvasds megszerettetéséhez), Restydnszki
Ldszloné (Olvasdsfejlesziés a baktakéki iskoldban), Orbdn Gyongyi (Megértd iro-
dalomolvasds), Katsdnyi Sdndor (InformdcidkeresS technikdk elsajdtintatdsdnak
problémdi vdltozd kiriilmények kizot), Kovdcs Mdria (Konyvidrhaszndlati isme-
retek elsajdtitdsa a tandrképzd fdiskoldkon), Toth Beatrix (Qlvasds és ivds a kritikai
gondolkoddsért. Egy pedagdgus-tovdbbképzd program kérvonalai), Varga Mag-
dolna (Ujsdgolvasds — fejlesztés), Nagy Attila (,, Tobb lettem, s a gyermekem is t6hb
lesz". Esettanulmdny egy olvasdsfejlesztési programrél), Fiildp Géza (Az olvasds

Jjovoje), Toszegi Zsuzsanna (Digitalizdcid, olvasds, konyvidr).
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Nem emelnénk ki Katsdnyi Sdndor, Nagy Attila és Tészegi Zsuzsanna frésait. A
szerzGk neve régdta fogalom a szakmdban. Mi elsdsorban harom frast emelnénk ki,
Eigner Juditét, Orban Gydngyiét és T6th Beatrixét. Az elsét mar maga a cim is
ajdnlja. Hisz mi mdsrol szélt az egész konferencia, miért volt egydltalan érdemes
megrendezni, ha nem azért, hogy Eigner Judit kérdésére valaszt kaphassunk, vagy
hogy az erre a kérdésre megszavazott ,.igen” esetében felmérjiik, mi minden kdvet-
kezik ebbd! rink nézve. Nos, Eigner Judit a téma nagysdgahoz, siilydhoz mélto
moédon fogott a valaszkereséshez. Nem restellt a Biblidhoz visszanydlni, mintegy
tandcsért, eligazitdsért. (A foldi utakon legbiztosabban a csillagok vezérelhetnek
benniinket — mondottdk a régiek.) Am ez a ,biblidzds” korantsem tette vakkd a
szerzOt a foldi akaddlyok minémiségei irdnt. Beszdmol6ja konkrét €s gyakorlatias.
Vilasza nem egyszerld igen a cimben feltett kérdésre, hanem koveti az akkor mit
kell tenni, haigen logikdja. Példdul ajanlé olvasmanylistdkat késziteni. De haigen,
akkor... és igy tovibb az egész, konnyedén oldott, a sok tapasztalati ténytSl sem
elnehezitett, dm vaskovetkezetességil kis iras.

Orbén Gyongyi nem ennyire attetszé szerkezetd szbveggel 16p az olvasék elé.
Nem is léphetne, hisz az 6 témdja a legfogbsabbak egyike. Egy altalinosan elter-
jedt, am velejéig hamis vélekedéssel kell vitdba szallnia. Eszerint ,,az olvasas
elsésorban technikai jellegi tevékenység: a betdk 6sszeolvasasdnak »tudomdnydt«
jelenti”. Nos, e dogma, e babona, e kdrtékony nézet ellen kiizd lassan fél évszdzada
nemcsak a modern irodalomtudomany (Iserrel €s Jauss-szal az élen}, nemcsak a
hermeneutikai filozéfia (a szerzd dltal is sdrdn idézett Gadamer), de a taldn legfris-
sebb, legvehemensebben fejldddé dj tudomdny, az in. kognitiv tudom4ny is, amely-
nek nem egy nagysiga helyeslGen bélintana Orbdn Gyongyi szévege olvastdn, ha
netdn néhdny gadameri gondolatdt derridaira {(a konzervativabbja ricoeurire) cse-
rélné is. Es aki annak rendjc és médja szerint, vagyis folyamatosan olvasta a
kotetet, arra is rd kell hogy villanjon a szeme, miként rimel Orban Gydngyi szdve-
ge Horvith Zsuzsannééra. .

Toth Beatrix egészen eltdnik cikke szOvete mogott. O nem magdt, nem a sajat
tapasztalatit, nem a sajdt filozdfidjat, nem eszmélkedéseinek gylimolesét kindlja,
hanem targyszerden, pontosan, mindenki szdmdra érthetSen ismertet egy pedago-
gus-tovabbképzd programot (a Reading and Writing for Critical Thinking-et, vagy-
is az Olvasds és irds a kritikal gondolkoddsért megnevezésiit, amelyet tizennyolc
curdpai ¢s dzsiai orszdg vett mdr dt, amelyet a Nemzetkozi Olvasds Tdrsasdg szak-
értdi allitottak Gssze, és amelyet — értelemszertien — nekiink is ismerniink kell).
Hogy az ismertetés pontos, szakszerd €és a programot megkedveltetd - magatol
értetddik. Ami azonban igazan dicséretes e dolgozatban, hogy a szerzé , kiszirta”,
alaposan tanulmanyozta, s ime kzre is adta a legilletékesebbek eldtt, és megjeldlte
azokat az utakat és médokat 1s, amelyek révén a program adaptilhaté, akkreditdc-
ora elékészithetd. ,,Bizvast, mi benn vagyunk a f&sodorban... visznunk dagad,
hajénk eldre megy...” Persze azért, mert vannak, akik szemmel tartjak, €s veliink is
szemmel tartatjak e fGsodort.

Ugy véljiik, felesleges e kotet olvasdsdra, tanulméanyozdsdra kiilon is biztatnunk
a témaban érdekelteket. Kosztoldnyi utolérhetetlen gdnnyal illette a németeket,
akik nemcsak a tengerhez vezetd utat covekelték ki tablacskdkkal, a hompolygd
viztémeg partjdra is odadllitottdk a felirast: a tenger. E ginyt szivesen megspérol-
nank magunknak. {VK)
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Bacsalmas.
Fejezetek egy fels6-bacskai kisvaros
torténetébdl

,.Eddig rélunk keveset irtak, mi magunkrél pedig még kevesebbet. .. Ezt a hidnyt
egyetlen alapmiben igyekszik pétolni hdrom lelkes, j6l felkésziilt €s j6 tolld lokal-
patriéta. Munkdjukban érezhetd lexikdlis tuddsuk, és kitarté kutatdsaik minden
eredményétitt és mostegy konyvben szeretnék az olvasok elé tarni. »Sokat markol-
tak « és sikeriilt sokat fogni, tematikus €s tartalmi szempontbdl egyardnt™. E szavak-
kal ajanlja az olvasdk figyelmébe a kotetet Bacsalmds polgdrmestere, Toth Arpdd.
Azutén hozzéteszi még: ,,A jelentéktelennek, talan jellegtelennek ting dél-alfoldi
telépiilés miltja elevenedik meg el6ttiink dgy, hogy kozben biiszkének érezziik
magunkat, itt sziilettiink, illetve itt élhetiink”. Még késdbb pedig: ,,Ajanlom minden
Bacsalmdson sziiletett, ide telepitett vagy telepiilt, hazdjabdl vagy sziil6foldjérdl
eldzott, valamint vdrosunkkal barmi modon kapcsolatban 1évé vagy kapcesolatot
keresd, az itt €él6ket megismerni szdndékozd polgartarsamnak €s kiilonosen az ok-
tatasi intézményeinkben tanulé ifji nemzedéknek”. Visszafogott, szép, okos sza-
vak, a recenzens mégis vitatkozna veliik. ElsGsorban azért, mert kevesli 6ket. Hisz
persze igaz, hogy jol felkésziilt €s j6 tolla szerzékrdl van szd, de ezeket az epiteton
ornansokat oly sokan kiérdemlik széles e hazaban. Ilyen kitiné varosmonogréfia
pedig ritka, mint a fehér holl6. Nemhogy a hazai, a nemzetkozi szakirodalomban
sem sok parjat lelhetné, akit komparativ hajlamai analégiak feltaldldsdra dznének.
Az olyannak pedig, aki Bacsalmdst jelentéktelennek, plane jellegtelennek érezné,
mi nem is lizennénk semmit. Eleve kizarnank e konyv olvasdsa, kivélt pedig a
FelsG-Bécska févarosa nyijtotta élvekbdl, a Biblia kemény diktdtuma alapjén: aki-
nek nincs (1zlése, érzéke, kultirdja, a genius loci irdnti felfogéképessége, stb.), attol
vétessék el az is, amije van. Aki azonban, akdrcsak a Bacska halhatatlan nagy
irodalmi felidéz6i (J6kai, Kosztoldnyi, Cséth, stb.) mivei kapcsédn is megérzett
valamit abbdl, ami a Bacska (atdj, alétforma, a levegd, a milt stb.), az bizony vegye
kézbe ezt a kdnyvet, kincsekre lel benne, mint kevés mdsban. Nagyszerd, példamu-
tatd, paradigmatikus érvényd vdrostorténeti monografiardl van ugyanis szo, vala-
mint egzakt evokdciéjardl annak, mi is a Bacska (persze Bacsalmdson dokumental-
va, bemutatva, annak kapcsan pertraktalva). (Es itt a szerz6kkel, az 6 szerénységiik-
kelis vitatkozni kell: még hogy ,,fejezetek”! Ugyan! Monogréfia ez annak rendje és
médja szerint.)

Miért olyan kitdnd varostorténet a most ismertetendé md, Horvdth Zoltdn, So-
vény Mihdly €s Széndsiné Harton Edit kényve? Egy sz6val is megmondhatd, sok
szdval is csak épp megérzékithetd, betdjolhatd. Az, mert mindenben kdveti az iga-
zdn klasszikus, példaérvényd nagy munkékat, a Pirenne Curtius, Bahr, Sassmann
(stb.) kovetelte, megalkotta miveket. Mert totalitdst nyijt, egészben latja és lattatja
azta végteleniil sokszind, pazarléan gazdag, de minden oldalarél egy szerves, orga-
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nikus egészet mutatd valamit, ami egy varos. Anélkil, hogy a szerz6k nagy fencket
keritenének a dolognak, anélkiil, hogy hivalgé idézetekkel, utaldsokkal hivnak ol
erre afigyelmet, teljesftik mindazt, amit akdr a foldrajz felSl kozeliték, ,.emberfold-
rajzot” nyiijték kivannak (élitkén a francia Vidallal), akédr a hagyomadnyos torténel-
mi feldolgozast kozéppontba dlliték (mondjuk a korai Dubyt kovetdk), akdr a
komplex mdédszerekkel €16k (2 la angolszdsz prozopografiai iskola), vagy €pp a
myvelddéstorténeti (ldsd a vdrosokat a ,,foldbél” kindvesztd, mintegy vdrosno-
vénytant nyiijté Gregoroviust), illetve szellemi portékdkat nyijté nagyok (Bahrtol
Handkig, Gydniig, stb.). Mert ezt nydjtja, mdveli a harom szerzd, hol Bicsalmas
éghajlatardl, természet- és vizrajzdarél szélva (€s mintegy megalapozva az egész
munkat), hol a régészeti leleteket értékelve, megszolaltatva (de szélnak is azutdn),
hol magat a varmegye- és a virostorténetet adva eld, hol a nyelvészeti adalékokat
birva széra, hol tirsadalom és kultira szférajat viligitva at, hol a hely sajtStorténetét
adva, hol demogrifiit prezentdlva, hol a valldsi élet alakulasat kisérve nyomon
(stb., sth., stb.).

Szinte hihetetlen szakértelem és szaktudds koncentralddik itt viszonylag kis he-
lyen. {Az alig haromszazoldalas md anyaga hdromennyit elbirt volna, és kér, hogy
—remélhetdleg csak ezittal —ennyire témoriteni kellett.) De a szaktudds nem minden
(épp csak sine qua non), a 14tés &s lattatas torténetiréi mivészete teszi igazan jelen-
tdssé a konyvet. Mert persze sorjaznak benne az adatok (hogyne sorjdznédnak), de
nem csak azok sorjaznak. Aki olvassa akonyvet, szinte litja maga elStt Bacsalmast,
kddbe vesz4 miultjdval, oly szinesen alakult torténelmi atjdval, mai dsszetetiségével,
bonyodalmaival, liktetésével. Es ez a latvdny hiteles. Azért is, mert tények, faktum
brutumok hitelesitik, azért is, mert a szerzdk anélkiil, hogy sz€pirdi babérokra pa-
lydznanak, tudjik, érzik, miként kell és lehet lattatni. (Igy ragyognak ki a miibdl, a
sok tucatnyi helyett csak kettdt-harmatemlitve: akét polgériiskolakézti csetepaték,
a Luca-napi hdzassigjoslo praktikdk leirdsai, a Repp vendégld taincmulatsdgai stb.)
Estudnak aszerzék idézni is remekiil. Persze konny(i dolguk van. Aki ennyire ismeri
az anyagot, annak kezére 4llnak az idézetek, az evokativ erejd leirdsok, beszdmoldk,
jellemzd apré tényeket felvillantd | kis szinesek”, sajtékdzlemények, monografidk
adatat, visszaemlékezések fordulatai stb.

Aki csak” tajékozédni akar, egynek-masnak utdnanézni, az mutaték nélkiil is 6l
boldogul a mdvel, hisz az analitikus tartalomjegyzék, a sok-sok fejezet- és alfejezet
kozt mindenképp rdlel arra, ami érdekli. Aki - bdrmilyen okbdl — helytorténeti ada-
tokra kivincsi, egzakt lefrdsokat és beszamolokat kap. Aki tankonyvre dcsingozik,
megtaldlja benne mindazt, amit tankonyv nydjtani képes. Mi azonban elsésorban
mdsért €rezziik dicsérenddnek a konyvet. Annak az olvasdnak a szemszogébdl ité-
liink, akit nem — vagy nem els6sorban — a részletek izgatnak, hanem aki ,,minden”
kivin. Az egész Bécsalmastkivénja bekebelezni. Nagyon j6, hogy ehhez azokban is
kedvet ébreszt am(, akik eredendSen mdst szandékoltak. Es persze kedvetkell hogy
ébresszen a mi a helytSrténet-irds profi (vagy azza vilni kivdnd) mdveléiben is.
Ilyent, ilyenfélét kellene irni més varosokrol, mds helységekrdl is! (VK)

{Horvith Mihaly-Stvény Mihdly—-Széndsiné Harton Edit: Bacsalmds. Fejezetek egy
felsé-bdcskai kisvaros torténetébdl. Bacsalmads, 1999.)
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